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TRACTATUS  V. 

DE  PKAECEPTIS  VIRTUTXIM  THEOLOGICARUM 


Titulus  ipse  monet,  non  heic  agi  de  virtutibus  theologicis  universiin, 
sed  definite  de  praeceptis,  quae  circa  eas  versantur ;  quemadmodum 
decet  theologum  moralem.  Quidam  haec  praecepta  subdunt  praecepto 
primo  Decalogi,  quod  non  improbamus:  nihilominus  quia  haec  prae- 
eepta  versantur  circa  actus  virtutum  intrinsece  supematuralium,  quae 
sunt  propriae  ordinis  divini,  ad  quem  D.  N.  I.  Ch.  nos  elevavit,  spe- 
cialem  locum  haud  immerito  sibi  vindicare  videntur. 

SEGTIO  I. 

DE  PRAECEPTIS  FIDEI 

I.  *  Praemittenda  pauca  de  fidei  notione.  Nomen  fides  non  semper 
unum  idemque  significat :  frequentius  tamen*,  in  N.  T.  praesertim,  valet 
actum  intellectus,  qui  est  credere,  nempe  assensus  firmus  alicui  rei  vel 
propoaitioni,  propter  alterius  auctoritatem.  Exinde  vero  non  raro  nomen 
transfertur  ad  ipsum  obiectum  creditum,  ut  cum  dicitur :  haec  est  Fides 
Catholica,  quam  nisi  quisque  crediderit  etc.  atque  ita  apud  Apostolum 
non  raro  fides  usurpatur  pro  universa  oeconomia  christiana,  ut  monent 
interpretes,Porronomenfides  in  N.  T.  aliquando  fiduciam  non  assensum 
mentis  immediate  valere,  haud  certum  est.  Speciatim  quidem,  ex  qua- 
dam  analogia,  nomen  fides  Rom.  XIV.  1.  2.  22.  23.  est  iudicium  pra- 
cticum  seu  dictamen  conscientiae.  Fides  quoque  apud  classicos  ea  est, 
qua  alteri  promissa  servamus  et  fideles  vocamur :  ^  frangenti  fidem 
fides  frangatur  eMem  ». 

Ad  nostram  tractationem  quod  spectat,  fides  theologica  tum  in  aetu 
tum  in  habitu  spectari  potest.  Pides  itaque  actualis  est  assensus  intel- 
lectus  in  revelata  a  Deo,  propter  auctoritatem  Dei  revelantis.  Fides 
habitualis  est  virtus  divinitus  nobis  infusa,  qua  firmiter  assentimur, 
propter  auctoritatem  Dei  revelantis,  iis,  quae  a  Deo  sunt  revelata.  Cum 
definitione  Apostoli  Hebr.  XI.  1.  haec  convenire  disce  a  8.  Thoma  2.  2. 
qt  4.  a.  1.  atque  eius  interpretibus. ««  Si  quis,  ait  s.  Doctor,  in  formam 
definitionis  huiusmodi  verba  (Apostoli)  reducere  velit,  potest  dicere, 
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quod  fides  est  habitus  mentis,  quo  inchoatur  vita  aeterna  in  nobis, 
faciens  intellectum  assentire  non  apparentibus  (revelata  scilicet  non 
sunt  visa).  Per  hoc  enim  fides  ab  omuibus  aliis  distinguitur,  quae  ad 
intellectum  pertinent.  Per  hoc  enim  quod  dicitur  argumentum,  distin- 
guitur  fide^  ab  opinione,  suspicione  et  dubitatione,  per  quae  non  est 
adhaesio  intellectus  firma  ad  aliquid.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  non 
apparentium,  distinguitur  fides  a  scientia  et  intellectu,  per  quae  aliquid 
fit  apparens.  Per  hoc  aut^m  quod  dicitur  suhstantia  sperandarum  rerum, 
distinguitur  nrtus  fidei  a  fide  communiter  sumpta,  quae  non  ordinatur 
ad  beatitudinem  speratam.  Omnes  autem  aliae  definitiones,  quaecumque 
de  fide  dantur,  sunt  explicationes  huius,  quam  Apostolus  ponit  ». 

2.  Actum  fidei  praevertit  1®  iudicium  mentis  de  credibilitate  revela- 
tionis,  ita  ut  iudicetur  prudentem  esse  assensum;  «  non  enim,  ait 
s.Thomas  q.  1.  a.  4.ad2.,  crederet  (qui  credit),  nisi  videret  esse  cre- 
dendum,  vel  propter  evidentiam  signorum  vel  propter  aliquid  huius- 
modi  »  :  2°  iudicium  de  necessitate  sive  obligatione  credendi,  quod 
iudicium  sponte  ponit  quicumque  intelligit  quis  sit  qui  loquitur ;  sed  et 
cum  ipsa  revelatione  Dei  eiusdem  lex  proponitur  exigens  fidem :  3®  actus 
liber  voluntatis  imperans  assensum  intellectus ;  non  enim  intellectus 
ab  obiecto  fidei  necessario  determinatur  ad  assensum,  cum  sit  quid 
non  visum :  sed  quia  ratio  iam  ostendit  propter  extrinseca  motiva 
rem  esse  credibilem  et  credendam,  voluntas  movet  intellectum  ad  as- 
sentiendum  et  afifirmandiun,  id  quod  est  revelatum,  etsi  idipsum  ille 
non  videat,  h.  e.  eius  intrinsecam  rationem  non  percipiat.  Quocirca 
actus  fidei  liber  est  et  meritorius. 

Quia  vero  actus  fidei  non  se  habet  ut  consequens  logicum  ad  iudicium 
de  credibilitate,  sed,  hoc  posito  et  posita  motione  voluntatis,  immediate 
actus  innititur  auctoritati  revelantis;  fieri  potest,  imo  debet,  ut  assensus 
fidei  sit  magis  firmus,  quam  iudicium  illud  praevertens.  Hoc  enim 
gaudet  certitudine  humana:  actus  iUe  fidei  certitudine  divina,  infallibili. 
Hinc  merito  damnata  ab  Innocentio  XI.  propos.  19.  «  Voluntas  non 
potest  efficere,  ut  assensus  fidei  in  se  ipso  sit  magis  firmus,  quam  me- 
reatur  pondus  rationum  ad  assensum  impellentium  ». 

3.  Obiectum  formale  fidei  est  veritas  prima  (summa  sapientia  et 
summa  veracitas)  revelans.  «Si  in  fide  consideremus  formalem  rationem 
obiecti,  nihil  est  aliud  quam  veritas  prima.  Non  enim  fides,  de  qua 
loquimur,  assentitur  alicui,  nisi  quia  est  a  Deo  revelatum :  unde  ipsi 
veritati  divinae  fides  innititur  tanquam  medio  » :  s.  Thomas  1.  c.  q.  1 .  a.  1 . 

Slatcriale  autem  obiectum  est  quidquid  Deus  nobis  locutus  est :  in 
quo  rursus  duplex  solet  distingui  obiectum,  primarium,  quod  est  Deus 
ipse  revelatus  nobis,  secundarium,  quaecumque  alia  sunt  revelata,  quae 
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tamen,  ut  ait  s.  Thomas,  ibid.,  sub  assensum  fidei  non  cadunt  (nempe 
revelata  sunt)  nisi  seeundum  quod  habent  aliquem  ordinem  ad  Deum, 
prout  scilicet  per  aliquos  divinitatis  eflfectus  homo  adiuvatur  ad  ten- 
dendum  in  divinam  fruitionem.  Et  ideo  etiam  ex  hac  parte  obiectum 
fidei  est  quodanaanodo  veritas  prima  (ontologice  spectata),  in  quantum 
nihil  cadit  sub  fide,  nisi  in  ordine  ad  Deum. 

Cum  credere  ad  intellectum  pertineat,  prout  est  motus  a  voluntate, 
actus  fidei  distinguitur  per  hoc  quod  est  credere  Deo,  credere  Deum, 
credere  in  Deum.  Credimus  Deo  revelanti  et  habetur  ratio  obiecti  for- 
malis :  credimus  Deum  esse  et  quaecumque  de  Deo  dicuntur,  quae  sunt 
obiectum  materiale :  credimus  in  Deum,  secundum  quod  intellectus  est 
motus  a  voluntate,  quae  in  Deum  finem  suum  tendit;  veritas  enim 
prima  ad  voluntatem  refertur,  secundum  quod  habet  rationem  finis : 
8.  Thomas  ibid.  q.  2.  a.  2. 

Fides  idcircQ  theologica  resolvitur  ultimato  ceu  in  motivum  intrin- 
secum  et  ultimum,  in  sapientiam  veracem  Dei :  quia  vero  quae  Deus 
revelavit,  nobis  manifesta  fiunt  Magisterio  infallibili  Ecclesiae ;  ideo  et 
in  auctoritatem  Ecclesiae  resolvitur  fides  tanquam  in  certum  et  neces- 
sarium  organum,  quo  revelata  apprehendimus.  Atque  hie  est  character 
fidei  catholicae,  quae  est  unica  vera  fides. 

4.  Haec  fides,  qua  Deo  revelanti  credimus,  est  principium  et  funda- 
mentum  iustificationis,  non  aliud  quid,  quod  improprie  vocetur  fides ; 
ita  ut  iustificari  quis  valeat  etiam  sine  fide  innixa  divinae  revelationi, 
quod  falsum  est.  Tridentina  enim  Synodus  sess.  6.  aSirmans  fidem  esse 
initium  et  fimdamentum  iustificationis  omnis  c.  8.  de  ea  fide  certe  lo- 
quitur,  qua  dixit  c.  6.  credere  homines  Deo  ea  quae  divinitus  revelata 
sunt  et  promissa.  Et  cum  Apostolus  ad  Hebr.  XI.  6.  docet  sine  fide  im- 
possibile  esse  placere  Deo,  de  ea  fide  loquitur,  quam  initio  capitis  de- 
finierat,  quae  est  fides  stricte  sumpta.  Hinc  damnata  propositio :  fides 
late  dicta  ex  testimmio  creaturarum  similive  motivo^  ad  imtificationem 
sufficit^  quae  est  23.  ex  damnatis  ab  InnocentioXI.  Confer  Lugo  de  Fide 
d.  12.  sect  2. 

Atque  haec  de  fide  praestituisse  sufficiat;  pro  morali  seq.  doctrina.  * 

CAPUT  I. 

QUAE   MYSTERIA   FIDEI   NECESSARIO   CREDENDA   SIXT 

I.  Ex  iis,  qaae  fideles  explidte  credere  teneiitur,  quaedam  necessario  credenda  sunt 
Decessitate  medii  seo  finis,  sine  quibus,  etiam  inculpabiliter  ignoratis,  finis  ultimHs  obtineri 
nequit:  alia  necessitate  praecepti^  sine  quibus  inculpabililer  oniissis,  finis  polest  obtineri. 
Sancb.  2.  Mor,  c  2.  Azor,  Valenl.  de  Fide. 

5.  De  necessitate  medii  et  praecepti  loquitur  A.  et  communis  est 
explicatio  Auctoris,  ut  duo    haec  distinguantur  ex  hoc,  quod.a  po- 
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steriori  excuset  inculpabilis  ignorantia,  non  excuset  autem  a  priori. 
Sed  sic  non  explicatur  natura  distinctionis. 

Mere  praeceptum  heic  dicitur,  quod  per  se  non  adiuvat  ad  finem,  sed 
est  conditio :  medium  vero  dicitur,  quod  ex  sua  natura  ad  finem  ducit. 
Sic  alimentum  est  medium  ad  sustentandam  vitam:  sumptio  alimenti 
stando  cim  haculo^  prout  praecipiebatur  ludaeis,  est  merum  praeceptum. 
Media  quaedam  non  sunt  necessaria;  ita  lac  vel  caro  sunt  media  ad 
sustentandam  vitam,  sed  non  neceasaria.  Necessarium  vero  dicetur,  si 
unicwn  sit  medium  vel  certe  suppleri  alio  non  possit.  Ita  opus  bonum 
adulto  est  medium  necessarium  ad  praemium  aetemae  vitae. 

Itaque  cum  ad  salutem  necessaria  sit  pro  adulto  conversio  ad  Deum, 
fides  sine  qua  converti  ad  Deum  homo  non  possit,  erit  medtum  et  qut^ 
dem  necessarium:  haec  fides  ergo  necessaria  dioitur  necessitate  medii: 
fides  vero,  quae  praecipitur  quidem,  sed  sine  qua  potest  elici  actus  con- 
versionis  suflRcientis  ad  salutem,  v.  gr.  quod  B.  Virgo  fiierit  in  sancti- 
tate  concepta,  dicitur  necessaria  solum  necessitate  praecepti. 

Defectus  prioris  efBcit  hominem  incapacem  finis :  defectus  posterioris 
facit  indiffnum,si  culpabiliter  praeceptumviolet;  secus,  si  inculpabiliter 
ignoret. 

Fides  alia  explidta  est,  alia  implicita.  Explicita,  quando  quidpiam 
distincte  et  in  particulari  creditur  v.  gr.  quod  Deus  sit  unus,  Implicita,. 
quando  credo  explicite  quidpiam,  in  quo  alia  confuse  aut  in  communi 
seu  propositione  generali  continenttir,  v.  gr.  qui  generatim  credit  quid-^ 
quid  Deus  revelavit  aut  quidquid  Ecclesia  credendum  proponit. 

II.  Respond.  I.  Necessilale  medii  necessaria  sunt  bacc  duo:  I.  explicile  credere, 
Deuni  esse  el  remuneratorem  bonorum  esse,  iuxta  illud  Apostoli  ad  Hebr.  XI.  Credere 
oportet  etc.  Trid.  sess.  6.  c.  8.:  2.  post  saflQcienlem  EvaDgclii  promulgalionem,  credere 
explicit«,  ut  vQlt  Mof.  anl  saltem  implicite,  ul  probabiliter  quidam  docent  cum  Cod.  et 
Laym.,  Cbnstum  el  sanclissimam  Trinitatem.  Vid.  Escob.  Ex.  2.  c.  9.  d.  20.  ubi  ex  Vasq. 
{.2.(1.  126.  c.  3.  docet  culpabilem  ignoranliam  horum  mysteriorum  sive  negligenliam  ea 
discendi  esse  grave  peccalum,  dislinclum  ab  co,  cuius  est  causa.  V.  Dian.  p.  3.  t.  5. 
r.  i7.  et  48. 

Porro  implicite  credere  dicitur,  qui  credit  a!iquid  explicite,  io  quo  alterum  implicite 
est:  V.  gr.  si  credas,  quo  credit  Ecclesia.  V.  Scholaslicos  et  Laym.  I.  2.  tr.  I.  c.  8. 

6.  Quoad  illa  duo  habes  verba  Pauli  Hebr.  XI.  6. :  «  Sine  fide  autem 
impossibUe  estpla^ere  Deo;credere  enim  oportet  a>ccedentem  ad  Detm, 
quia  est  et  inqmrentihus  se  remunerator  sit.  Accedit  damnatio  propo- 
sitionis  22.  ab  Innocentio  XI.:  nonmsi  fides  unius  Dei  necessaria 
videtur  n^cessitate  medii,  non  aut^m  explicita  remuneratoris.  Sane  fides 
Dei  remuneratoris  requiritur ;  quia  in  ea  fundatur  spes  veniae  et  bea- 
titudinis :  sine  spe  autem  horno  non  accederet  ad  Deum. 

Quod  spectat  ad  fidem  explicitam  Trinitatis  et  Incamationis,  ex 
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solis  quidem  testimoniis  Scripturanim,  Patrum  quoque,  nequit  cert^ 
demonstrari  alterutra  sententia  vel  afiirmans  vel  negans,  necessariam 
esse  necessitate  medii,  saltem  ab  aetate  revelationis  christianae,  fidem 
eiplicitam  Trinitatis  et  Incamationis  nec  ulla  prostant  hac  in  re  de- 
creta  Ecclesiae.  Bestant  ergo  rationes  theologicae  ex  analogia  fidei  et 
theologorum  sensu.  His  vero  efiScitur  certitudo  moralis  sententiae 
negantis. 

Sententia,  quae  asserit  sufficientem  esse  fidem  horum  mysteriorum 
implieitam,  quoad  necessitatem  medii,  dicitur  a  s.  Alphonso  lib.  2.  n.  2. 
satisprobahUis:  addit  eandem  recentius  absolute  teneri  a  doctoribus 
insignibus.  Lugo  autem  de  Fide  disp.  12.  n.  91.  vocat  eam  probabi- 
liorem,  commimem  doctorum  recentiorum  et,  ut  videtur,  est  etiam 
8.  Thomae  3.  q.  69.  a.  4.  ad  2. 

Rationes  plures  sunt,  a)  ex  allato  textu  Apostoli,  qui,  ut  quis  ad 
Deum  accedat,  non  aliud  exigit  quam  fldem  in  Deum  exsistentem  et 
remuneratorem. 

b)  Lugo  idem  deducit  ex  facto  Comelii  centurionis,  qui  gratiam 
consecutus  est  per  fidem  implicitam.  Sed  adeo  clara  non  est  inter- 
pretatio  huius  loci. 

c)  Si  reipsa  necessitas  medii  dicenda  est  illa,  quae  ex  natura  rei 
requiritur;  oportet  profecto,  ut  vel  negemus  necessariam  esse  fidem 
hanc  explioitam  aut  negemus,  salutem  obtinuisse  quempiam  ante  prae- 
dicationem  evangelicam;  nam  oeconomia  salutis  una  est  in  hoc  ordine 
reparato. 

d)  Quia  Dei,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  bonitati  con- 
groum  est,  nihil  aliud  absolute  exigere,  quam  quod  ex  morali  rei  natura 
neoessarium  est  ad  salutem  consequendam.  Atqui  ad  hoc  duo  priora 
sufficiunt :  quia  sufficiunt  ad  iustificationem  per  actum  amoris  conse- 
quendam. 

7.  *  Scilicet  solent  theologi  rationem  quaerere,  cur  eamm  veritatuna, 
Dei  exsistentis  et  Dei  remuneratoris,  fides  sit  necessaria  necessitate 
medii  et  cur  hae  sufficiant.  Batio  autem,  quam  reddunt,  haec  est,  quia 
aequit  homo  ad  Deum  converti  et  iustificari,  nisi  Deum  cognoacat 
atque  eum  sibi  fore  propitium  speret.  Quando  autem  fidem  utriusque 
veritatis  in  aumo  exsistat,  iam  possibilis  est  actus  caritatis  in  Deum 
atque  iddrco  iustificatio.  Conf«r  Suarez  de  Fide  disp.  1 2.  sect.  3.  nn.  2.11. 
Dubitationem  tanften  movet  Lugo  disp.  12.  sect.  5.  circa  alteram  veri- 
tatem  Dei  remuneratoris :  quo  pacto  nempe  demonstretur  ab  instrinseco 
neoessitas  fidei  explicitae  huius  veritatis.  Nam,  ait,  quando  quis  Deunn 
scit  esse,  eumque  sub  vero  Dei  conceptu  cognoscit,  iam  sufficienter 
determinari  potest  voluntas  eius  ad  actum  amoris  perfecti  erga  Deum 
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«t  ita  iustificari,  etsi  nihil  cogitet  aut  sciat  de  remuneratione.  Verum, 
quamvis  admittendus  sit  amor  erga  Deum  gratuitus,  ut  dici  solet: 
nihilominus  certum  est,  quod,  ratione  habita  naturae  voluntatis,  Deus 
a  nobis  non  diligeretur,  nisi  una  cum  eius  absolutissima  perfectione 
cognosceretur  eum  ad  nos  spectare  seu  nos  ad  illum,  eum  esse  bonum 
nostrum,  finem  nostrum.  Porro  haec  apprehendimus,  cognoscentes  eum 
esse  remuneratorem. 

8.  Ceterum  quoad  quaestionem,  an  fides  explicita  mysterii  incama- 
tionis  et  Trinitatis  sit  necessaria  necessitate  medii  post  Christi  adven- 
tum,  adverte  quod  apud  Theologos  ratio  exsistit  defendendi  sententiam 
aflBrmantem,  quin  plus  reapse  a  fideli  exigatur,  quam  quod  postulat 
sententia  negans.  Asserunt  nimirum  Suarez  et  Lugo  de  Fide  disp.  12. 
sect.  4.  ille  nn.  18.  19.  hic  nn.  106.  107.,  fidem  horum  mysteriorum 
explicitam  necessariam  esse  ut  medium  ad  primam  iustificationem  adul- 
torum;  attamen,  quemadmodum  contingit  in  iis  quae  media  necessaria 
sunt  ex  institutione,  non  opus  esse  eam  habere  in  re,  sed  vel  in  re,  cum 
fieri  potest,  vel  saltem  in  voto.  Quaeri  autem  potest,  cur  talis  neces- 
sitas  affirmetur ;  cur  sufficiat  in  voto,  ecquid  difiTerat  hoc  votum  a  voto 
servandae  universae  legis,  quod  et  in  iustificatione  requiritur. 

Ad  primum  ergo  affirmandum  moventur  pluribus  N.  T.  testimoniis 
ei.  gr.  loan.  III.  16.  Sic  Detis  dilexit  mundum  ut  fUium  suum  unige- 
nitum  darety  ut  omnis,  qui  credit  in  ipsum^  non  pereat,  sed  haheat 
vitam  aetemam,  Ibidem  18.  Qui  non  credit,  iam  iudicatus  est;  quia 
non  credit  in  mmine  unigeniti  Filii  Dei.  Act,  IV.  12.  Non  est  aliud 
nomen  sub  caelo  datum  hominibus,  in  quo  oporteat  nos  scdvos  fieri. 
Bom.  III.  22.  lustitia  Dei  per  fidem  lesu  Christi  in  omnes  et  super 
omnes,  qui  credunt  In  eum,  etc.  Et  re  quidem  vera  nonne  baptismus 
necessarius  est  ad  salutem  ?  atqui  ad  baptismum  rite  suscipiendum  ne- 
cessaria  est  fides  lesu  Christi  et  Trinitatis,  ut  colligitur  ex  verbis  ipsius 
Domini  apud  Matth.  XXVIII.  19.,  ex  quibus  constat  baptismum  esse 
sollemnem  professionem  fidei  Trinitatis.  Idem  traditur  a  Tridentino 
sess.  6.  c.  6.  ubi  describens  ordinem  iustificationis  acquirendae,  dicit 
iustificari  homines,  credentes  vera  esse,  quae  divinitus  revelata  sunt 
atque  illud  in  primis,  a  Deo  iustificari  homines  per  gratiam  eius,  per 
redemptionem,  quae  est  in  Christo  lesu.  Neque  unquam  Ecclesia  ca- 
techumenum  ad  baptismum  admisit,  qui  prius,  cum  posset,  haec  my- 
steria  non  didicerit  et  professus  sit.  Unde  patet,  inter  fidem  hanc  et 
iustificationem  primam  nexum  eum  esse,  qui  est  inter  dispositionem 
necessariam  et  formam  inducendam,  nexum  parem  illi,  qui  est  inter 
baptismum  et  iustificationem.  «  Dixi,  ait  Lugo  1.  c,  ad  primam  iusti- 
ficationem  necessariam  esse  hanc  fidem:  haec  enim  fides  non  exigitur 
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quotiescumque  homo  post  baptismum  relabitur  et  iustificatur  sacra- 
mento  poenitentiae.  At  vero  ad  ipsum  baptismum  et  eius  efFectum 
requiritur  per  se  fides  explicita  horum  mysteriorum:  Matthaei  ult. 
Euntes  docete  (ytnnes  gentes,  baptimntes  eos  etc,  Marc.  ult.  Praedicate 
Evangelium  onmi  creaturae:  quicrediderit  ethaptizatus  fuerit^  salvus 
erit  Ubi  vides  doctrinam  et  fidem  per  se  praecedere  ad  eflfectum  ba- 
ptismi  et  ita  habet  Ecclesiae  usus,  ut  prius  instruantur  in  fide,  quam 
baptizentur  ». 

Ad  secundum,  nempe  cur  haec  fides  sufficiat  in  voto,  respondent,  ut 
iam  innuimus,  id  commune  esse  iis,  quae  necessaria  sunt  ex  institu- 
tione,  ut  sacramentiun  baptismi  et  poenitentiae ;  porro  fides  haec  Tri- 
nitatis  et  Incarnationis  potest  implicite  haberi  in  voto  ab  illo,  qui  Deo 
revelanti  iam  credit. 

Ad  tertium,  discrimen  ostendit  Lugo  1.  c.  inquiens:  «  respondeo 
breviter,  tidem  explicitam  horum  mysteriorum  esse  medium  necessa- 
rium  adultis  ad  primam  iustificationem  in  re  vel  in  voto ;  quia  vel  ipsa 
fides  vel  votum  ipsius  debet  antecedere  ut  dispositio  positiva  requisita 
ad  primam  iustificationem.  Quod  non  invenitur  in  aliis  praeceptis :  nam 
licet  votum  eorum  sit  dispositio  requisita,  ipsa  tamen  praecepti  impletio, 
quando  praecedit  iustificationem,  non  est  dispositio  requisita,  positive 
influens  in  iustificationem.  At  vero  fides  horum  mysteriorum  exigitur 
per  se  ad  primam  iustificationem  ».  Unde,  ait  Suarez  1.  c.  n.  19., 
quando  contigerit  iustificari  hominem  ante  illam,  tenetur  postea,  cum 
primum  possit,  explicite  credere,  ut  suppleat  quod  in  iustificatione  de- 
fiiit.  Est  optimum  exemplum  ex  materia  de  poenitentia ;  nam  dolor 
formalis  de  peccatis  commissis  per  se  est  medium  necessarium  ad 
consequendam  remissionem  peccatorum :  nihilominus  si  peccatur  cum 
actuaU  consideratione  Dei  et  naturali  inconsideratione  peccatorum  con- 
vertatur  in  Deum  per  amorem  super  omnia,  statim  consequitur  remis- 
sionem  peccatorum  (manente  obligatione  poenitendi  explicite,  cuius 
votum  est  in  ipso  actu  caritatis);  quia  in  eo  casu,  cum  per  hominem 
non  stet,  sufficit  dolor  virtute  et  voto  in  amore  contentus  ». 

Si  haec  omnia  rite  teneantur,  nulla  potest  esse  difficultas;  eadem 
scilicet  est  ratio,  ut  ait  Lugo,  de  necessitate  baptismi  et  de  necessitate 
illius  fidei  et  sicut  baptismus,  ita  illa  fides  dici  potest  medium  neces- 
sarium  ad  salutem  in  re  vel  in  voto.  * 

9.  In  hac  autem  quaestione  an  fides  explicita  Trinit.  et  Incar.  sit  ne- 
cessaria  necessitate  medii,  frustra  provocatur  ad  propos.  64.  damnatam 
ab  Innocentio  XI. :  ahsolutionis  capax  est  honw,  qmntumms  lahoret 
ignorantia  mysteriorum  fidei  et  etiamsi  per  negligentmm  etiam  culpa- 
bUem  nesciat  mysterium  ss,  Trinitatis  et  Incarnationis  Damini  Nostri 
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lesu  Christi.  Nam  omissis  subtilioribus  interpretationibus,  certum  est, 
eam  propositionem  1°  eomplecti  etiam  mysteria,  in  qualibet  sententia, 
necessaria  necessitate  medii:  2**  copulare  haec  duo:  ignorantiam  cwZp«^ 
bUem  mysteriorum  Trinit.  et  Incar.  (quae  culpabilitas  potest  certe 
esse  gravis)  et  capacitatem  absolutionis :  quod  in  sensu  composito,  prae- 
cisa  culpae  detestatione,  absurdissimum  est.  Proscriptio  ergo  huius 
propos.  nihil  nos  docet,  quod  spectet  ad  quaestionem,  quam  mmc 
agimus. 

10.  Sed  quid  de  iis  adultis,  qui  videantur  inepti  ad  ea  mysteria 
apprehendenda  ?  «  Hic  casus,dicit  Diana  tom.  6.  tract.  1.  resol.  4.,  solet 
affligere  confessarios  circa  homines  rudes.  Katio  est,  quia  inter  chri- 
stianos  inveniuntur  homines  adeo  rudes,  ut  mysteria  Incarnationis  ac 
ss.  Trinitatis  vero  conceptu  non  apprehendant  et  consequenter  non 
credant  explicite  ». 

Addit  Laymann  lib.  2.  tract.  1.  cap.  8.  n.  5. :  «  Quid  dicemus  de  iis, 
qui  a  nativitate  surdi  ac  muti  sunt  ?  Quos  inter  fideles  numeramus 
iisque  baptizatis,  si  rationis  compotes  sint  ac  desiderent  sacramenta 
reliqua  ministramus...  Et  tamen  ea  mysteria  ab  iis  vero  concepto  ap- 
prehendi  ac  credi,  vix  credibile  est,  nisi  ad  speciale  miraculum  confu- 
gere  velimus  ». 

Diana  tamen  1.  c.  n.  3.  et  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  2.  memorant  quod 
dixit  Tannerus  in  2.  2.  disp.  1.  q.  7.  dub.  2.  n.  49.  nempequod  etiamsi 
dicatur  fides  explicita  duorum  horum  mysteriorum  (Trinitatis  nimirum 
et  Incarnationis)  esse  nunc  necessaria  necessitate  medii ;  tamen  si  aliqui 
sint  adeo  rudi  intellectu,  ut  ea  mysteria  sub  propria  aliqua  notione  con- 
cipere  nuUo  modo  possint,  hi  quoad  hoc  comparandi  sint  cum  infan- 
tibus  et  fatuis.  Et  sane  si  fuerint  iam  baptizati  et  non  instruantur,  num 
dicemus  gratiam  Dei  ab  ipsis  abire,  eo  quod  non  faciant  id  quod  facere 
non  possunt? 

Utique  Croix  loquens  de  pueris  baptizatis  lib.  2.  n.  12.,  qui  iam  usum 
rationis  sunt  adepti,  si  moriantur  sine  fide  actuali,  eo  quod  de  illa  nihil 
audiverunt,  etsi  eos  supponat  in  statu  gratiae,  negat  salvari :  quia  deest 
conditio  nempe  fides  actualis.  Est  doctrina  conformis  opinioni  Cani, 
fidem  explicitam  Trinitatis  et  Incarnationis  esse  necessariam  necessi- 
tate  medii  ad  gloriam  consequendam,  non  ad  iustificationem ;  ita  ut 
contingere  possit  aliquem  decedentem  in  iustitia  non  salvari,  confer 
Suarez  de  Fide^  disp.  12.  sect.  4.  n.  9.  Sed  est  doctrina  falsa;  gratia 
enim  affert  semper  secum  ius  ad  gloriam :  quare  Augustinus  reprehen- 
debat  Pelagianos,  quod  vellent  parvulos  esse  sine  peccato  et  tamen 
gloriam  non  consequi.  Audi  Lugode  Fide  disp.  12.  n.  3.:  «  Communis 
et  vera  sententia  docet,  neminem  adultum  posse  iustificari  sine  aliquo 
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actu  fidei.  Dixi  iustificari;  quia  si  ponatur  aliquis  puer  habens  iam 
habitum  gratiae  in  baptismo  suscepto  et  qui  postquam  ad  usum  ra- 
tionis  venit,  statim  moritur  absque  eo  quod  habuerit  occasionem  cre- 
dendi  vel  negandi,  imo  nec  cogitandi  de  rebus  fidei :  non  video  cur  iste 
non  salvetur  sine  actu  fidei ;  nam  licet  moriatur  adultus,  non  tamen 
fiiit  adultus,  quasi  formaliter,  in  illa  materia,  cum  circa  eam  nun- 
quam  ut  adultus  habuerit  occasionem  operandi,  quod  idem  notavit 
Suarez  ». 

Bursus  Diana  et  s.  Alphonsus  11.  cc.  memorant  opinionem  Sanchez 
Becal.  lib.  2.  cap.  3.  n.  18.,  quod  rudes  dicendi  sint  explicite  credere, 
etiamsi  substantiam  articulorum  percipere  nequeant.  Quia  aliud  est 
scire,  aliud  credere.  Verum  Sanchez  per  to  scire  inteUigit  ita  explicite 
scire,  ut  quis  interrogatus  sciat  rationem  reddere.  Quare  non  habet 
illam  absonam  notionem  quod  quis  explicite  credat,  sine  conceptu  rei 
credendae. 

11.  Monet  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  2.  sibi  non  arridere,  quod  dixit  Viva 
in  prop.  64.  Innocentii  XI.  n.  10.  post  alios,  scilicet  cum  sit  probabile, 
ignorantes  mysteria  Trinitatis  et  Incamationis  valide  absolvi,  ideo  non 
repetendas  confessiones  praecedentes,  quae  probabiliter  validae  censeri 
possint. 

Reponit  s.  Alphonsus,  quod,  «quamvis  poenitens  probabiliter  validam 
confessionem  expleverit,  ita  ut  videatur  dein  possidere  exemptio  ab 
iteranda  confessione...;  attamen  respectu  ad  eum,  qui  graviter  certo 
peccavit,  semper  urget  ac  possidet  antecedenter  obligatio  facendi  con- 
fe^ionem  non  tantum  probabiliter  sed  certo  validam ;  quia  confessiones 
praecedentes  sunt  etiam...  probabiliter  nullae  ». 

Sed  haec  non  videntur  cohaerere  cum  doctrina,  quam  s.  Alphonsus 
alibi  tradit  de  Poenit.  lib.  6.  n.  505.,  non  posse  imponi  onus  repetendi 
confessionemt  nisi  certo  probetur  nulla.  *  Sedulo,  ait,  advertendum,  non 
esse  cogendos  poenitentes  ad  repetendas  confessiones,  nisi  moraliter 
certo  constet  eas  fuisse  invalidas,  ut  recte  dicunt  Croix  etc.  ». 

Notant  tandem  Lugo  de  Fide  disp.  12.  n.  51.  et  Struggl.  tract.  4. 
q.  1.  n.  22.,  e  sententia  ista  asserente  necessitatem  solius  explicitae 
fidei  in  Deum  exsistentem  et  remuneratorem,  posse  salvari  etiam  ludaeos 
et  Mahumedanos,  qui  sint  in  errore  materiali  et  inculpabili.  Nam  isti 
non  carent  notitia  unius  Dei  remuneratoris,  quam  utrique  habent  ex 
revelatione  mosaica.  Accedente  ergo  interiori  gratia  habent  quod  satis 
sit  ad  eam  fid^,  qua  perduci  possint  ad  baptismum  flaminis. 

Nota  tamen,  s.  G.  s.  0.  plus  vice  simplici  declarasse  non  licere  ba- 
ptismum  conferre  mahumedano  adulto  constituto  in  articulo  mortis, 
qui  in  suis  erroribus  supponitur  in  bona  fide,  et  quidem,  si  habeat 
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adhuc  plenam  advertentiam,  illum  dumtaxat  adhortando  ad  dolorem 
et  spem,  minime  loquendo  de  nostris  mysteriis,  ne  forte  ea  non  sit 
crediturus :  vel,  quamcumque  habeat  advertentiam,nihil  ei  dicendo,  cum 
ex  una  paiie  supponitur,  illi  non  deesse  contritionem  ex  alia  vero  iudi- 
caturprudens  non  esseloqui  cum  eo  denostris  mysteriis  30.  Mart.  1898. 

III.  Resp.  2.  Necessilate  praecepli  quivis  fldelis  sub  mortali  explicite  credere  et  scire, 
crasso  salteni  inodo  et  quoad  substantiam,  tenelur  haec. 

1.  Symbolum,  2.  Orationem  Dominicam,  3.  Praecepta  Decalogi  el  Ecclesiae,  4.  Sacra- 
menta  maxime  necessaria,  ut  Baptismum^  Encharistiam  et  Poenitentiam ;  reiiqua  nutem 
tunc,  quando  vult  suscipere.  Suar.  Sanch.  Fill.  de  Praeceptis  Fidei  etc.  Ir.  22.  n.  37. 
Quae  omnia  intellige,  nisi  impotentia  aul  invincibilis  ignorantia  excuset. 

12.  *  In  primis  statuenda  sunt  quaedam  principia.  Actus  interior  fidei 
cadit  sub  praecepto.  Constat  ex  Scripturis;  Marc.  XVI.  16.  Qui  non 
crediderit,  condemnabitur :  loann.  UI.  16.  Qui  non  credit,  iam  iudi- 
catus  est;  quia  non  credit  in  nomine  unigeniti  Filii  Bei  et  36.  Qui 
incredulus  est  Filio,  non.videbit  vitam;  sed  ira  Bei  manet  super  eum: 
Eom.  IV.  3.  23.  24.  Quid  dicit  Scriptura  ?  Credidit  Abraham  Deo  et 
reputatum  est  illi  ad  iustitiam.,.  Non  est  autem  scriptum  tantumpro- 
pter  ipsum,  quia  reputatum  est  illi  ad  iustitiam;  sed  et  propter  nos^ 
quibus  reputabitur  credentibm  in  eum,  qui  suscitavit  lesum  Cliristum 
Dominum  nostrum  a  mortuis.  lam  vero  cum  alicui  actui  libero  iusti- 
ficationem  et  vitam  aetemam  promittit  Deus  atque  eius  omissioni 
aeternam  damnationem  conMninatur,  eo  ipse  praecipit  illum  actum. 
Praeterea  vidimus  fidem  quarumdamveritatum  esse  adultis  necessariam 
ut  medium :  atqui  media  necessaria  ad  finem,  quae  sunt  in  nostra  po- 
testate,  sunt  etiam  praecepta  nobis;  iubemur  enim  tendere  in  finem. 

Ista  autem  obligatio  credendi,  ut  docent  Suarez  de  Fide  disp.  13. 
sect.  2.  et  Lugo  de  Fide  disp.  13.  n.  35.,  praeterquam  quod  oritur  non 
raro  indirecte  ab  alia  virtute,  propter  quam  est  necessaria  fides;  oritur 
etiam  directe  ab  ipsa  virtute  fidei :  nempe  fides  per  se  postulat  prae- 
cipi,  supposita  nempe  divina  revelatione.  Reverentia  enim  Deo  debita 
exigit  ut  divinae  veritati  prout  talis  est  creata  mens  se  subiiciat,  in 
captivitatem  redigens  omnem  inteUectum  (voTQpLa  cogitatum)  in  obse- 
quium  Christi  2.  Cor.  X.  5.  et  ideo  aequum  est,  ut  fides  per  se  praeci- 
piatur  ratione  sui  et  sic  necesse  sit  aliquando  actum  fidei  elicere,  se- 
clusis  etiam  motivis  aliarum  virtutum.  Cf.  nn.  42.  seqq. 

13.  Quamvis  autem  necesse  sit  nulli  veritati  revelatae  repugnare  et 
omni  veritati,  quam  certo  constat  nobis  esse  revelatam,  assensum  prae- 
bere,  non  est  tamen  necesse  ut  fideles  quamlibet  veritatem  revelatam 
explicite  credant,  cum  nec  teneantur  eas  omnes  nosse ;  hoc  enim  ipsis 
est  moraliter  impossibile  nec  ulla  lex  exstat  id  praecipiens.  Quaedam 
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tamen  explicite  nosse  et  credere  necesse  est,  ut  ea  quonim  fidem  dixi- 
mu8  necessariam  necessitate  medii :  sed  et  alia  sunt  necessaria  scitu 
necessitate  praecepti. 

Haeo  vero,  iuxta  commiunem  theologorum  sententiam  sunt  1.  quae 
Symbolo  Apostolorum  contiDentur,  si  pauca  quaedam  excipias.  lam 
specimen  huiusmodi  dederat  Apostolus  1.  Cor.  XV.  1.  —  8.,  recensens 
ea,  quae  ad  mysterium  Incaraationis  peri;inent,  alia  tamen  supponens, 
nam  illa  se  dicit  v.  3.  tradidisse  inter  prima  (sv  nptoToiq  primis  nempe 
elementis  fidei).  Ratio,  cur  veritates  Symbolo  contentas  iubeantur  chri- 
stiani  nosse  et  explicite  credere,  haec  est,  aliis  omissis,  ait  Lugo  I.  c. 
n.  65.,  «  quia  qui  christianam  religionem  amplectitur,  ita  debet  eam 
amplecti,  ut  eam  distinguat  ab  aliis,  quae  illa  non  sunt  et  per  conse- 
quens  debettalem  fidem  credere,  quae  distinguat  christianam  religionem 
ab  aliis  doctrinis...  Christianus  autem  eo  ipso  quod  christianismum 
profitetur,  debet  agnoscere  quae  et  qualis  sit  religio,  cui  nomen  dat, 
saltem  quoad  substantialia  capita  et  fundamenta  eius...,  quae  substan- 
tialia  capita  et  potissima  ab  omnibus  scienda  Apostoli  divino  instinctu 
disposuerunt  in  Symbolo  ». 

Nihilominus  excipere  solent  theologi  quaedam  in  Symbolo  contenta, 
ad  quae  explicite  credenda  non  videtur  porrigi  obligatio  saltem  gravis. 
Convenit  inter  omnes  non  opus  esse^explicite  credere  quod  incidenter 
dicitur  de  Pontio  Pilato.  Item  excipiunt  non  pauci  articulum  de  com- 
munione  sanctorum ;  eo  quod  res  subtilior  sit,  ut  et  docti  disputent  in 
quo  sita  sit:  quam  exceptionem  non  improbabilem  censet  Lugo  I.  c. 
n.  112.  Alii  exdpiunt  quoque,  propter  eandem  rationem,  sessionem 
Christi  ad  dexteram  Patris,  nec  improbabiliter,  iuxta  Lugo  n.  87.  Neque 
Lugo  nn.  82.  85.  censet  improbabile  quod  quidam  dicunt,  non  esse  ne- 
cesse  explicite  credere  descensum  ad  inferos  et  sepulturam  Christi. 
Suarez  de  Fide  disp.  18.  sect.  4.  n.  4.  et  Lugo  I.  c.  n.  75.  putant  non 
improbabilem  sententiam  negantem  necessitatem  explicite  credendi  per- 
petuam  Deiparae  virginitatem;  etsi  iidem  ut  probabUius  id  affirment. 

Sed  2.  praeter  articulos  Symboli,  oportet  christianum  nosse  et  cre- 
dere  explicite  Decalogum :  nam  secundum  eius  praecepta  vivere  debet. 
Nosse  quoque  3.  omnes  et  credere  explidte  oportet  sacramenta,  non 
quidem  omnia,  sed  quae  in  usu  necessario  sunt  omnium,  hoc  est  ba- 
ptismus,  poenitentia,  eucharistia:  alia  vero,  cum  opus  est  ea  suscipere  *. 

Quod  spectat  ad  modum  cognitionis,  qui  ab  omnibus  exigitur  circa 
haec  et  quoad  alia  quaedam,  an  necesse  sit  scire  necne,  habes  in  se- 
quentibus  resolutionibus  Auctoris. 
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Unde  resolvuntur. 

IV.  I.  Non  omnes  lenenlur  sob  noorlali  haec  praedicla  scire  naemoriler  aut  eo  ordine 
ant  iis  verbis,  quibus  proponuntur:  sed  qaoad  orationem  Dominicam,  scire  omnia  bona 
pelenda  esse  a  Deo,  quae  est  eius  summa ;  quoad  Symboinni  vero,  praecepta  et  Sacrar 
menta,  suflicil,  si  quis  rogatus  de  singulis  recle  respondeat.  Bonac.  Laym.  I.  c.  c.  9.  Sancb. 
1.  2.  c.  3. 

14.  Haec  est  crassa  ratio  sciendi  et  quoad  substantiam  tantum,  vide- 
licet  ut  praedicta  quis  non  sciat  memoriter  aut  eo  ordine  aut  verbis 
iis,  quibus  proponi  solent,  multo  minus  sciat  eorum  rationem  reddere: 
sed  tamen  valeat  rogatus  respondere  recte  in  iis,  quae  pertinent  ad  es- 
sentiam  rei,  prout  ab  Ecclesia  proponitur. 

Ceterum  quoad  doctrinam  hac  resolutione  contentam,  iudicium  suum 
sic  profert  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  3. :  «  hoc  est  conforme  ad  id,  quod 
tradidit  s.  Carolus  Borromaeus  in  sua  instructione  ad  oonfessarios,  ubi 
docuit,  satis  esse,quod  fideles  rudes  sciant  Credo  saltem  in  substantia». 

V.  2.  Quamvis  sit  praeceptum  Ecclesiae  discendi  memoriter  Symbolum  et  Oralionem 
Dominicam  et  Salulalionem  Angelicam  velilque  Barb.  p.  3.  c.  27.  non  esse  absolvendum 
qui  ob  negligentiam  vel  verecundiam  ea  addiscere  non  curat;consaetodo  taroen,  ut  nolat 
Navar.  et  Lopez,  exposuit  obligationem  non  esse  ultra  veniale:  uti  nee  est  uitra  veniale, 
nescire  facere  crucem,  ut  docel  Sauchez  contra  Syl.  qui  docet  esse  mortaie. 

15.  Distinguenda  omnino  est  causa  Symboli  et  praeceptorum  Deca- 
logi  aut  Ecclesiae  a  causa  orationis  dominicae  et  angelicae  salutationis. 

Quoad  Symbolum  et  praecepta  Decalogi  haec  habet  Suarez  de  Fide 
disp.  13.  sect.  5.  n.  8.  ex  conmiuni  sententia.  «  Certum  est,  non  esse 
obligationem  gravem  retinendi  memoria  verba  Symboli  vel  praece- 
ptorum,  ita  ut  sit  peccatum  mortale  hoc  omittere.  Et  ratio  esse 
potest  quia  vel  de  praecepto  non  satis  constat:  quia  nec  ab  aliquo 
Pontifice  nec  in  aliquo  concilio  generali  latmn  invenitur  vel  quia  alii 
canones,  qui  de  hoc  loquuntur,  de  substantia  mysteriorum  sufficienter 
intelliguntur  vel  certe  quia  materia  illa  levis  est,  si  precise  in  vOTbis 
vel  in  eonun  ordine  sistatur.  Probabile  est  autem,  si  ex  pura  negli- 
gentia  hoc  omittatur,  non  carere  aliqua  culpa  saltem  veniali;  quia 
praeter  canones,  qui  hoc  insinuant  iuxta  communem  usum  Ecclesiae, 
talis  negligentia  censetiu-  aliquo  modo  culpabilis  et  in  aliis  aliquando 
scandalum  generat.  Si  vero  quis  mediocrem  diligentiam  adhibeat  et 
nihilominus  ob  naturalem  defectum  vel  incapacitatem  verba  retinere 
non  possit,  facile  poterit  ab  onmi  culpa  excusari  ».  Ita  et  Filliuoci 
tom.  2.  tr.  22.  cap.  2.  n.  37. 

16.  Quod  autem  attinet  ad  orationem  dominicam,  Suarez  de  Relig. 
tom.  2.  lib.  3.  de  Orat  cap.  6.  distinctis  thesibus  statuit,  orationem 
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vocalem  privatam  nullo  praecepto  aut  naturali  aut  divino  aut  eccle- 
siastico  imponi  omnibus  fidelibu^. 

Deseendendo  autem  ad  orationem  domnicam;  idem  Suarez  recte 
notat  ibid.  n.  9.  «  de  vocali  recitatione  talis  orationis...  nullum  esse 
proi»rium...  ecclesiasticum  praeceptum  ». 

De  eadem  autem  memoriter  addiscenda,  «  facilius,  inquit  Siiarez 
n.  8.,  posset  admitti  obligatio:  tamen  communiter  doctores  dicunt, 
hanc  suiBcienter  impleri  sciendo  substantiam  seu  materiam  illius 
orationis  ». 

Addit,  Concilia  (particularia)  dum  praecipiunt  hanc  addisci,  «  expli- 
casse  obligationem,  quam  moraliter  loquendo  christiani  habere  possunt 
eo  ipso  quod  christiani  sunt,  quae  (obligatio)  non  tam  nascitur  ex  po- 
sitivo  praeoepto  Ecclesiae,  quam  ex  ipso  iure  naturae,  supposito  tali 
statu.  Cum  enim  fideles  orare  teneantur...  consequenter  necesse  est,  ut 
sciant  et  intelligant,  quid  possint  ac  debeant  orare  et  cum  oratio  a 
principio  usus  rationis  possit  esse  necessaria,  oportet  etiam  ut  a  pue- 
ritia  discant,  quid  orare  debeant.  Non  possunt  autem  brevius  omnes 
aut  magis  accommodate  id  discere,  quam  per  orationem  dominicam  et 
ideo  moraliter  loquendo  et  parentes  et  pastores  tenentur  haec  docere 
filios  vel  oves  suas...  et  fideles  ipsi  tenentur  aliquo  modo  hanc  ora- 
tionem  discere,  saltem  quantum  necesse  est  ad  convenienter  orandum, 
quamvis  in  rigore  praecepti  non  teneantur  verba  et  seriem  illius  ora- 
tionis  memoria  retinere  ». 

Et  de  salutatione  angelica  idem  Suarez,  ibid.  n.  10. :  «  Unde  a  for- 
tiori  constat,  quid  de  oratione  ad  Virginem  per  salutationem  angelicam 
vel  per  antiphonam  Salve  Begina  dicendum  sit.  Navarrus  enim  idem 
(scil.  obligationem  adesse  sciendi)  sentit ;  sed  nuHum  speciale  adducit 
ftmdamentum  neque  oportet  obligationes  inducere  non  satis  fundatas. 
Est  ergo  consulendum  omnibus,  ut  has  orationes  discant  et  saepius  re- 
citent;  non  vero  est  peccati  scmpulus  iniiciendus  persolam  huiusmodi 
omissionem.  Si  quis  autem  sit  adeo  negligens  animae  suae,  ut  haec 
rudimenta  christianae  vitae  ignoret  vel  nunquam  recitet,  magnum  in- 
dicium  est,  ipsum  non  recte  vivere,  etiamsi  omissio  illa  speciale  pec- 
catum  non  sit.  Secus  vero  esset,  si  quis  aliis  orationibus  assuefactus, 
has  non  diceret ;  nam  in  illo  talis  omissio  nec  esset  peccatum  nec  si- 
gnum  perniciosae  negligentiae  vel  oblivionis  salutis  suae  ». 

VI.  3.  Moraliter  Dibiloinimis  necessaricim  est,  ut  rodiores  memoria  teoeant  Symbolum 
soa  lingoa;  qma  adoqain  non  possant  babere  solQcientem  cognitionem  artkalorum. 

17.  Katio  in  promptu;  quia  nosse  debent  credenda.  , 
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Vfl.  i.  Falsa  est  opioio  quorundam  Canonistarum,  rusticis  esse  satis,  articuios  fldei 
aliaque  dicta  credere  implicite,  credendo  quidquid  credil  Ecclesia. 

18.  Falsa  est  ista  doctrina;  quia,  ut  iam  ostendimii8,quaedam  explicite 
sunt  credenda  nec  fides  potest  esse  prorsus  implicita :  quod  enim  im- 
plicite  credimus,  continetur  in  aliquo,  quod  explicite  creditur.  Praeterea 
fides  Ecclesiae  Magisterio  praestita  supponit  non  pauca  credita  expli- 
cite,  unde  procedimus  ad  credendum  Ecclesiae. 

VIII.  5.  Excusantur  ii,  qnibus  aut  defuit  doctor  aut  nunquam  venit  in  mentem  obli- 
galio  similia  discendi  aut  qui  nimis  sunt  rudes,  ita  ut  non  possint  ea  comprehendere  aut 
retinere;  quod  saepe  contingere  docenl  Azor  e(  B.?c.  contra  alios. 

19.  Si  1**  aut  defuit  qui  doceret  aut  2®  nunquam  venit  in  mentem  de 
obligatione  aut  3®  impares  sunt  ad  addiscendum :  palam  est  hos  non 
esse  culpae  reos.  Excusantur  ergo  a  culpa :  verum  quoad  duos  primos 
casus,  remanet  obligatio. 

Quoad  tertium  hi  sunt,  quos  comparandos  diximus  aut  pueris  aut 
fatuis. 

IX.  6.  Si  Confessarius  probabiliter  iudicel  poenitentem  ignorarc  ex  doctrina  Chri- 
stiana  ea,  quae  scirc  tenetur  (quod  de  litteralis  vel  bene  educatis  vel  frequenter  confl- 
tentibus  praesumendum  non  esse  monet  Sanchez  2.  Mor.  c.  3.),  debet  eum  interrogare 
de  negligentia  in  iis  addiscendis;  cum  per  eam  plurimi  graviter  peccent  Led.  Azor,  1. 1. 
1.  8.  c.  8.  Trull.  I.  I.c.  ^.  d.  4. 

20.  1®  Attendendum,  ne  interrogatio  fiat  iis,  quibus  aut  iniurium 
id  esset  aut  magnam  verecundiam  iniiceret.  S.  Alphonsus  Praxis 
Confess.  n.  22.  refert  monitum  s.  Leonardi  a  Portu  Mauritio :  « Idem 
Auctor  (s.  Leonardus)  loquens  de  personis  salutis  propriae  negligen- 
tibus,  quae  sibi  magno  rubori  et  contumeliae  habent,  se  de  iis  inter- 
rogari,  ait  decere  confessarium,  ut  ipsis  sic  dicat:  Eia  eliciamus  una 
simul  actus  christianos:  dic  mecum  etc.  »  subiungens  scilicet  actim 
fidei,  quo  praecipua  mysteria  continentur. 

2®  Quod  dicit  A.  plurimus  graviter  peccare,  dimetiendum  est  ex 
dictis  superius.  Ea  enim  referenda  sunt  1°  ad  ea  quae  sunt  necessitatis 
medii :  2^  quoad  Symbolum  et  decalogum  et  orationem  dominicam  ao- 
cipienda  ea  sunt  solum  quoad  suhstantiam,  non  autem  quoad  verba  et 
ordinem.  Grave  peccatum  erit  quoad  eos,  qui  non  excusantur  ex  ra- 
tionibus  allatis  in  EesoL  5*. 

X.  7.  Possunl  absolvi  (contra  quosdam)  qui  ignorant  ea,  quae  sub  mortali  scienda 
cssc  dixi.  Ralio  est,  quia  licet  peccarint  omitlendo  discere,  possunt  tamen  de  boc  dotere, 
cum  proposito  disceodi.  Sanch.  Qnod  si  tamen  ignorarent  ea,  quae  necessitate  medii 
scienda  sunt,  deberent  instrui  ante  absolulionem.  Bonac.  d.  3.  q.  2.  p.  2.  Sanch.  I.  c 
c.  3.  n.  21. 

21.  Benedictus  XIV.  in  Constit.  Etsi  minime  7.  Febr.  1742.  de  Do- 
ctrina  Christiana,  inter  media,  quae  suggerit,  ut  ignorantiae  obvietur 
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hoc  quoque  suggerit:  «  Onmes  denique  omnium  aetatum  atque  ordinum 
homines»  solent  identidem  sordes  animae  Poenitentiae  sacramento  deter- 
gere.  Curabit  itaque  Episcopus,  ut  sacerdos  excipiens  confessiones  fixum 
illud  immotumque  animo  semper  habeat,  invalidam  esse  absolutionem 
sacramentalem,  quam  quis  ignoranti  res  necessarias  necessitate  medii 
impertitur  nec  posse  homines  Deo  per  huiusmodi  sacramentum  recon- 
ciliari,  nisi  prius  exclusa  huius  ignorantiae  caligine  ad  agnitionem  fidei 
educantur  (quis  forte  negaret  suppositum,  quod  nempe  accedat  ad  con- 
fessionem  christianus,  qui  ignoret  ea,  quae  certo  constat  scienda  esse 
necessitate  medii).  Sedulo  etiam  animadvertat  confessarius,  in  aliud 
tempus  reiiciendam  esse  absolutionem  illius,  qui  necessaria  necessitate 
praecepti  sm  vitio  nescit  et  eo  quandoque  casu  poenitentem  absolvi 
posse,  quo  se  vincibilis  huius  ignorantiae  reum  agnoscat  et  accuset  ac 
intime  dolens  tum  a  Deo  veniam  precetur,  tum  confessario  serio  pro- 
mittat,operamse  impense  daturum,qua  divinae  gratiae  praesidio  discat 
etiam  necessaria  necessitate  praecepti».  Tota  ergo  doctrina,  etiam^o- 
strema  retineatur. 

Et  hoc  est,  quod  dicit  Auctor  noster  in  prima  parte  resolutionis. 
S.  Alphonsus  ad  h.  locum  Auctoris  ex  Salmanticensibus  addit  condi- 
tionem  ^NisipritAS  hi  admoniU  neglexerintaddiscere  * ,  certe  si  admoniti 
fuerint  non  una  tantum  vel  altera  vice,sed  saepius,  ut  aiunt  iidem  Sal- 
manticenses  tract.  21.  c.  2.  n.  59.  de  Fide^  qui  subdunt  hoc  etiam: 
«  Ceterum  Filliuccius  innuit :  esse  tantum  conveniens  ita  cum  similibus 
dliquando  se  gerere;  non  tamen  necessarium,  maxime  habita  promis- 
sione,  quod  ea  quam  primum  addiscent ».  Addunt  autem:  «Et  Sanchez 
docet,  numquam  aut  rarissime  negandam  esse  absolutionem  ob  do- 
ctrinae  christianae  ignorantiam :  quia  confessarius  potest  poenitentes, 
quantumvis  rusticos,  sufficienter  instruere  et  sic  instructos  absolvere». 
Ad  quae  Salmanticensesdicentes  non  possese  subscribere  huic  doctrinae, 
non  satis  apte  afferunt  ad  id  probandam  damnatam  ad  Innoc.  XI.  Pro- 
posit.  quod  ^  Absolutionis  capax  sit  homo,  quantumvis  laboret  igno' 
rantia  mysterionm  fidei  »;  nam  si  instructi  sunt  a  confessario,  non 
laborant  ignorantia. 

S.  Leonardus,  ut  refert  s.  Alphonsus  1.  c.  n.  32.  contra  doc^bat,  te- 
neri  confessarium  instruere  (seu  ut  ait  reapse  idem  Leonardus,  expe- 
diens  esse^  ut  confessarius  instruat,  sed  si  absolvere  vult,  instruere 
debet)  poenitentes  rudes  in  mysteriis  fidei,  saltem  in  quatuor  princi- 
palibus.  «  Bonum,  inquit,  non  est  consilium  dimittere  similes  ignaros, 
ut  ab  aliis  haec  doceantur;  quia  nullus  alius  sperabitur  fructus,  nisi 
ut  sic  ignari  remaneant  ideoque  expediens  est^  breviter  eos  docere 
praedicta  mysteria  principalia,  efficiendo  pariter  ut  secum  eliciant  actus 
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fidei,  spei,  caritatis  et  contritionis,  obligando  tamen  eos,  ut  in  poste- 
rum  perfecte  se  instrui  faciant  circa  cetera  mysteria  scitu  necessaria 
de  necessitate  praecepti  ». 

Xf.  8.  Parochus  suas  oves  (sicut  parens  liberos)  tenetur  sub  mortali,  per  se  vei  alium 
docere  ea  saltem,  quae  sub  mortali  scire  teoentur.  Sanch.  2.  Mor,  c.  3.  Filliuc.  1.  c.  n.  47. 
Palaus,  Trull.  I.  2.  c.  1.  Con.  ctc. 

Clara  est. 

CAPUT  II. 

QUOMODO  OBLIGET  PRAECEPTUM  FIDEI 

22.  Adverte  praeceptum  fidei  et  affimiatimm  esse  et  negatmm. 
Qua  est  affirmativum,  exigit  ut  omnia  credamus  a  Deo  revelata  et  ab 
Ecclesia  proposita  ut  credenda  et  hoc  violatur  per  omissionem.  Qua 
negatimm  prohibet  dubium  et  dissensum  circa  illa  et  hoc  violatur 
per  contrarietatem,  Hoc  obligat  semper  et  pro  semper,  non  item  illud, 
sed  solum  in  certis  circumstantiis:  qua  de  re  in  praesenti. 

AflBrmativum  duplicem  habet  obligationem  P  credendi  quod  iam 
propositum  sit  et  aliquo  modo  scitum  seu  apprehensum:  2°  sciendi 
quod  credendum  est.  De  qua  posteriori  parte  dictum  est  in  praecedenti 
capite  et  nonnulla  in  hoc  addenda. 

23.  Actus  fidei  dupliciter  distinguitur,  fomudis  et  virtmlis.  For- 
malis  datur,  quando  quis  credit  mysterium  propter  revelationem  di- 
vinam  explicite  et  advertenter  cognitam.  Virtmlis  vero,  cum  quis 
credit  utique  ob  revelationem,  sed  solum  implicite  et  inadvertenter  in- 
fluentem,  videlicet  cum  perdurat  persuasio  ex  tali  motivo  relicta.  Vir- 
tualis  assensus  dicitur  quoque  inipUcittis.  Voit  tom.  1.  n.  349.  Sanchez 
in  Decal.  (quod  est  Opus  morale)  lib.  2.  cap.  1.  n.  3.  Sic  spem  virtua- 
lem  habemus  in  agricola,  qui  arat,  seminat...,  licet  actu  memor  non  sit 
fructuum,  propter  quos  laborat. 

Denique  duplex  necessitas  seu  obligatio  est  eliciendi  actum  fidei: 
una  est  quasi  per  accidens^  seu  ratione  alterius  praecepti,  quod  im- 
pleri  non  possit  sine  actu  fidei,  v.  gr.  praeceptum  confitendi  peccata : 
alia  est  per  se  seu  ratione  praecepti  ipsiusmet  fidei.  Suarez  De  fide 
disp.  13.  sect.  5.  n.  5.  Porro  cum  quis  obligationi  priori  non  facit  satis 
et  Dlud  aliud  praeceptum  transgreditur,  non  duo  peccata  committit, 
alterum  contra  Ulud  praeceptum,  alterum  contra  praeceptum  fidei,  ut 
vult  Bannez  apud  Sanchez  1.  c.  c.  1.  n.  3.,  sed  unum;  quia  tunc  non 
obligat  per  se  praeceptum  fidei  atque  omissio  medii  pro  observando 
aliquo  praecepto  huiusque  violatio  unum  sunt  peccatum.  Si  vero  obli- 
gatio  actus  fidei  sit  per  se^  tunc  omissio  peccatum  est  contra  praece- 
ptum  fidei,  etsi  nuUum  aliud  peccatum  ei  societur. 
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24.  Ratio  difiBcultatis  est,  quod  praeceptum  afiBrmativum,  cum  non 
obliget  pro  semper  idest  pro  omnibus  et  singulis  temporibus ;  ergo 
obligat  solum  pro  quibusdam  circumstantiis  seu  temporibus.  Porro  si 
praeceptum  ipsum  non  designet  hoc  tempus  seu  circumstantias,  reli- 
quum  est  ut  non  obliget,  nisi  pro  articulo  necessitatis.  Atqui  hocprae- 
ceptum  non  designat  tempus,  uti  patet  neque  etiam  satis  apparet, 
quaenam  sit  necessitas,  in  qua  tale  praeceptum  obliget ;  idcirco  difiScile 
est  certum  tempus  huius  obligationis  praefigere.  Suarez  1.  c.  n.  1. 

In  primis,  ut  quaedam  certa  statuantur,  habendae  prae  oculis  istae 
propositiones  damnatae.  Prop.  16.  ab  Innoc.  XI. :  «  Fides  non  censetur 
cadere  sub  praeceptum  speciale  secundum  se  ».  Nam  certe  quoties  pro- 
ponitur  quid  revelatum  certe  a  Deo,  hoc  per  se  exigit  fidem. 

Prop.  1.  ab  Alei.  VII. :  «  Homo  nullo  nunquam  vitae  suae  tempore 
tenetur  elicere  actum  fidei,  spei  et  caritatis  ex  vi  praeceptorum  divi- 
norum  ad  eas  virtutes  pertinentium  ».  Nonne  enim  est  praeceptum  di- 
vinum:  «  Diliges  Dominum  Deum  tuum  etc.?  ». 

Opinio  his  propp.  expressa  non  excludit  obligationem,  sed  eam  coar- 
ctat  ad  circumstantias,  in  quibus  exercitium  harum  virtutum  aliunde 
evadat  necessarium,  nempe  i>6r  accidens  (n.  40.). 

Prop.  17.  ab  Innocent.  XI.:  «  Satis  est  actum  fidei  semel  in  vita 
elicere  ».  Unde  fit,  utquis  posset  differre  actum  fidei  usque  ad  articulum 
mortis.  Forte,  isti  si  qui  fuerunt,  intelligebant  de  formcdi  fidei  actu. 

Prop.  6.  ab  Innoc.  XI.  (licet  non  de  fide  agat;  sed  ratione  analogiae 
huc  revocatur) :  «  Probabile  est,  ne  singulis  quidem  quinquenniis  per  se 
obligare  ^raeceptum  caritatis  erga  Deum  ». 

Conclusio  est,  hanc  opinionem  non  esse  probabilem.  Insuper  id  forte 
de  formali  actu  quispiam  intelligebat. 

Denique  Prop.  65.  ab  Innoc.  XI. :  «  SufiBcit  illa  mysteria  semel  cre- 
didisse  »  scil.  mysteria  fidei,  de  quibus  in  praecedenti  64.  sic :  «  Abso- 
lutionis  capax  est  homo,  quantumvis  laboret  ignorantia  mysteriorum 
fidei  et  etiamsi  per  negligentiam  etiam  culpabilem  nesciat  mysterium 
Sanctissimae  Trinitatis  et  Incamationis  D.  N.  I.  Christi  ». 

Xli.  Respond.  4.  Praeceptam  fldei  internum  obligat  4.  Paeros  inter  fideles  educatos, 
qoando  rationis  asum  perfecte  consecuti  mysteria  fldei  aadiunt  apprehendanlqae,  quod 
illa  eredere  sit  res  necessaria  ad  salutem  peccantqoe  mortaliter  omittendo.  Sancb.  Bon. 
t.  2.  d.  3.  p.  3.  addens  plurimos  eorum  excusari  inadvertentia  aut  invincibili  ignorantia. 
2.  Adullos  infldeles,  quando  ratio  incipit  dirtare,  res  fldei  sufllcienter  propositas  essc  et 
contrariam  sectam  esse  falsam.  Sancb.  I.  2.  Mot\  c.  1.  Con.  d.  \  4.  de  Fide  Rli.  n.  25. 3. 
Qaando  arget  tentatio  contra  fidem,  quae  aliter  vinci  nequit  Quod  tamen  non  convenire 
scrupalosis,  reete  monet  Sancb.;  quia  bi,  avertendo  mentem  ad  alia  obiecta,  facilius  su- 
perant  Et  in  bis  duobus  casibus  praeceptum  obligat  per  se,  in  sequentibas  per  accidens. 
A.  Qoando  tentatio  nrgens  contra  alias  virtutes  aliter  superari  nequit.  5.  Quando  facieoda 

BALUBuin.  ~  Moral.  Tom.  II.  ^ 
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esl  professio  fldei  exterior  vel  ex  praeeeplo  eliciendus  est  actus  alterius  virtntis,  v.  gr. 
Spei,  Caritatis,  Poenitenliae,  quae  fldem  supponat,  Bonac.  qu.  2.  p.  2.  His  addit  Hurt. 
contra  Sanch.  6. 1n  hora  morlis  ct  7.  semel  quolannis.  Vide  Dian.  p.  3.  l.  13.  r.  19.  Hac 
de  re  vide  Propos.  1.  damn.  ab  .4lex.  VII.  et  ab  Innoc.  XI.  Propos.  46.  17.  et  65. 

De  pueris. 

25.  Sanchez  Decal.  lib.  2.  cap.  1.  n.  3. :  « Infantes  baptizati  et  inter 
fideles  nutriti,  cum  perveniunt  ad  usum  rationis  ac  fidei  mysteria  au- 
diunt  et  apprehendunt  fidem  uti  necessarium  ad  salutem  nec  habent 
aliquam  dubitandi  rationem,  tenentur  statim  credere...  In  praxi  nun- 
quam  contingit  hos  pueros  esse  in  mora ;  cum  de  re  nulla  minus  co- 
gitent,  quam  de  contradicendo  vel  non  credendo.  At  fieri  potest,  ut  non 
eliciant  actum  fidei  divinae;  quia  saepe  non  proponuntur  illis  haec  my- 
steria,  ut  dicta  a  Deo.  At  nisi  sit  ratio  urgens,  quae  suadeat,  in 
his  pueris  negligentiam  gravem  fuisse,  eicusantur  ignorantia  invin- 
cibili  ». 

De  infidelibus. 

28.  Tenentur  infideles  seu  haeretici  ad  fidem,  quando  res  fidei  suflfi- 
cientersunt  propositae.  SuflBcienter  autempropositae  censentur,  quando 
ex  rationibus,  ex  signis  verae  religionis,  ex  miraculis  aut  aliis  proba- 
tionibus,  ita  res  credibiles  apparent,  ut  recta  ratio  dictet,  fidem  quae 
proponitur,  esse  veram  et  sectam,  cui  adhereant,  prudenter  iudicandam 
esse  falsam. 

Nota,  cuiusmodi  certitudo  esse  debeat;  nam  de  moralibus  sermo 
est.  Huc  spectant  quae  disputantur  de  motivis  evidentis  credibilitatis. 
Si  certitudo  haec  non  adsit,  aderit  tamen  ratio  gravis  dubitandi  atque 
adeo  inquirendi  de  vera  religione. 

Heic  memoranda  Prop.  4.  ab  Innoc.  XI.  damnata:  «  Ab  infidelitate 
excusabitur  infidelis  non  credens  ductus  opinione  minus  probabili  ». 

Videtur  haec  propositio  ansam  habuisse  ex  dictis  Sanchez  Decal. 
lib.  2.  cap.  1.  n.  5.  et  6.:  «  Adhuc  explicandum  restat,  quando  dicatur 
fides  sufficienter  infidelibus  proposita,  ut  non  temere  et  imprudenter, 
seAprudenter  credant  et  non  credendo  peccent.  Bannez  et  Ledesma  di- 
cunt,  non  suflficere  ut  iUis  proponatur  evangelium  tanquam  credibile; 
bene  tamen  sat  esse^  si  proponatur  tanquam  niagis  credibile,  etsi  sua 
secta  credibilis  quoque  ipsis  videatur.  Ducuntur  autem,  quia  lumen 
naturale  non  dictat,  quodcumque  credibile  esse  amplectendum ;  cum 
contrarium  possit  aeque  esse  credibile :  at  in  re  tanti  momenti  dictat 
necessario  amplectendum  quod  credibilius  apparet,  licet  in  aliis  mate- 
riis  dictet  satis  esse  amplecti  minus  probabilem  partem  ». 
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«  Ceterom  hoc  non  placet  ita  generaliter  dictum,  Quippe  dum  in- 
fidelis  sibi  persuasum  habet  suam  sectam  esse  probabilem,  quamvis 
contraria  sit  probabilior,  teneretur  utique  in  articulo  mortis  constitutus, 
in  quo  de  extrema  salute  agitur,  veram  fidem,  quam  probabiliorem 
iudicat,  amplecti  ac  proinde  partem,  quam  tutiorem  ac  probabiliorem 
iudicat,  amplecti  tenetur.  At  extra  eum  articulum  non  tenetur;  quod 
adhuc  existimet  prudenter  in  sua  secta  se  posse  perseverare  tempusque 
REi  MELius  EXAMiNANDAE  SUPERSIT...  Quia  S.  Thomas  pctiit,  ut  quis 
credere  teneatur,  videre  res,  quae  proponuntur,  credibiles  esse.  At 
dum  contrarium  repraesentatur  ut  credibile,  non  est  evidentia  cre- 
dibilitatis  alterius  partis.  Quare  tunc  censeo  res  fidei  ita  sufficienter 
infidelibus  proponi,  ut  ipsi  praecepto  divino  ad  credendum  adstringantur 
et  non  credentilms  imputetur  culpae  infidelitas,  quando  fides  ita  ratio- 
nibus  proponitur  et  signis  confirmatur,  ut  prudenter  ratio  ipsa  incipiat 
praescribere,res  fidei  esse  credendas  et  contrariam  sectam  esse  falsam... ». 

27.  Porro  si  agatur  de  obligatione  credendi,  palam  est,  errasse  Bannez 
et  Ledesma.  Habetur  enim  alia  propositio  21.damnata  ab  Innoc.  XL: 
«  Assensus  fidei  supematuralis  et  utilis  ad  salutem  stat  cum  notitia 
solum  probabili  revelationis:  imo  cum  formidine,  qua  quis  formidet, 
ne  non  sit  locutus  Deus  ».  Qua  parte  ergo  negat  Sanchez,  obligari  ad 
credendum,  dum  pars  non  apparet  evidentercredibilis,  sed  formido  pru- 
dens  est  de  falsitate,  nihil  absoni  dicit.  Imo  prudentissime  subdit,  in 
articulo  mortis  secus  dicendum ;  quia  tutiora,  etsi  non  certa,  media  in 
hoc  casu  sunt  adhibenda,  prout  dicimus  etiam  de  Sacramentis.  Si  au- 
tem  non  tenetur  probabiliorem  extra  casum  mortis  amplecti,  pru- 
denter  manet  in  secta,  non  quasi  aut  veram  aut  veriorem  habere  possit, 
sed  dum  inquirit,  uticerte  inquirere  tenetur.  Secus  deberet  exuere  omnem 
fidem  et  reUgionem  abiic^re  et  nihil  facere.  Et  illud  est,  quod  damnat 
propositionem  illam  quartam  scil.  quod  quiete  manere  possit  in  sua 
secta.  Non  ideo  enim  quis  excusatur,  si  maneat  in  infidelitate,  quia 
ducitur  opinione  probabili ;  in  eo  enim  statu  tenetur  adhibere  media, 
quibus  ad  veritatem  pertingat  eoque  magis  tenetur,  quo  potiora  exci- 
tantur  dubia  ob  maiorem  alterius  sectae  probabilitatem,  licet  maior 
haec  probabilitas  impar  sit  ad  obligationem  fidei  imponendam. 

De  tentationibus  contra  fidem. 

28.  Doctrina  Sanchez  1.  c.  c.  1.  n.  3.,  quam  refert  A.  est  communis. 
Tentationes  tamen  non  heic  intelliguntur  quaelibet  molestiae,  quibus 
vexet  daemon,  sed  cogitationes  subortae,  quae  in  periculum  reapse  ad- 
ducere  possunt  amittendae  fidei.  Quocirca  obligatio  oritur  ab  ipsa  vir- 
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tute  fidei,  cuius  praecepto  tenemur.  Quod  Auctor  dicit  duos  casus.  in 
tellige  1**  casum  primae  sufficientis  propositionis  articulorum  fidei 
tum  pro  adultis  infidelibus  tum  pro  pueris  catholicis  :  2°  casima  ten- 
tationis. 

De  aliis  tentationihiis, 

29.  Haec  doctrina  est  conmiunis  pro  omni  re  precepta  et  non  prae- 
cepta.  Nam  si  est  unicum  medium  et  teneor  ad  finem,  patet,  me  teneri 
ad  illud  medium. 

Be  professionis  fidei  occasione, 

30.  Discrimen  est  inter  hunc  casum  et  alium  eodem  n.  5.  contentum, 
de  necessario  actu  fidei  ob  alium  actum  praeceptum ;  quia  ibi  est  actus 
fidei  formalis,  heic  actus  esse  potest  mere  virtualis. 

De  actu  fidei  ob  alium  a^ctum  praeceptum, 

31.  Porro  notandum  1«  actum  fidei  in  his  adiunctis  referri  ad  illud 
obiectum  materiale  seu  ad  illum  articulum  fidei,  qui  praerequiritur  ad 
exercitium  alterius  virtutis,  v.  gr.  fides  praesentiae  Christi  in  Eu- 
charistia  pro  eo,  qui  ad  Communionem  accedit :  fides  passionis  Christi, 
ut  crucem  reverear.  2®  Heic  non  intelligi  actum  formalem  fidei,  sed 
requiri  implicitum :  de  quo  nemo  debet  esse  sollicitus,  quia  semper 
adest. 

Hinc  patet,  abs  re  esse,  quod  quidam  ab  accedentibus  ad  Sacra- 
mentum  Poenitentiae  exigant  actus  virtutum  theologalium  et  fidei 
circa  articulos,  qui  in  consueta  formula  continentur  et  qui  per  se  ad 
sacramentum  Poenitentiae  non  spectant.  Quod  et  Viva  notat  in  1.  Pro- 
posit.  Alex.  VII.  n.  10. 

De  hora  >nortis, 

32.  Sanchez  1.  c.  c.  1.  n.  3.  duplicem  assignat  rationem  (vid.  et 
Diana  tom.  6.  tr.  1.  res.  1.  n.  2.),  1«  ut  actu  fidei  quis  se  tueatur 
adversus  daemonis  tentationes  et  2**  coniungat  se  cum  Deo  per  huius 
virtutis  actum,  quae  est  fundamentum  et  radix  omnium  virtutum. 
Hancrationem  affert  et  Gury  tom.  1.  §.  188.;  sed  estinfirma.  At  dicit 
esse  obligationem  iuxta  qmsdam:  «Ceterum,  subdit  idem  Sanchez,  hoc 
non  placet  (si  agatur  de  praecepto  fidei  pcr  se  et  de  fide  explicita); 
quia  nulla  ratione  aut  textu  probatur.  Et  ideo  ex  hac  sola  articuli 
mortis  ratione  non  teneretur  quispiam  ad  fidei  actum  eliciendum, 
nisi  concurrerent  aliae  circumstantiae,  quae  tunc  obligarent,  uti  graves 
fidei  tentationes  ». 
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De  actu  fidei  eliciendo  qmtanni^. 

33.  Heic  habemus  sententiam  laxissimam  prop.  17.  damnatae  ab 
Innoc.  XI.:  «  Satis  esse  aetum  fidei  semel  in  vita  elicere  ».  Et  Viva 
in  prop.  1.  ab  Alei.  VII.  n.  6.  monet  (quod  sane  non  erat  arduum  ex- 
cogitare),  non  inferendum  inde  esse,  quod  ergo  suflRciat  bis  in  vita 
actum  fidei  elicuisse.  Tamen  non  diffitendum,  posteriorem  hanc  affir- 
mationem  non  teneri  danmatione  prioris. 

Alii  e  contrario  praeceptum  fidei  dixerunt  urgere  omnibus  diebus 
festis.  Alii,  ut  ait  Gury  tom.  1.  §.  188.  nonntdli,  singulis  mensibus. 
Alii,  urgere  quoties  mysteria  ab  Ecclesia  celebrantur.  Alii  plures  di- 
cunt  urgere  saltem  singulis  annis,  quod  probabile  dicunt  Salmanti- 
censes. 

Has  sententias  omnes  refert  s.  Alph.  lib.  2.  n.  7.  et  in  fine  addit  ista: 
«  Advertunt  tamen,  quod  huic  praecepto  fit  satis  etiam  per  exercitium 
aliarum  virtutum,  sive  per  suseeptionem  Sacramentorum,  sive  ex  qua- 
cumque  alia  occasione  actus  fidei  ponatur  ». 

Qna  de  re  Suarez  de  Fide  disp.  13.  sect.  5.  n.  6.  in  fin.  post  enu- 
meratos  casus  P  adv^entis  luminis  rationis  et  2®  necessitatis  ad  de- 
pellendas  tentationes,  hoc  mere  addit :  «  In  aliis  vero  temporibus  vitae 
sufficienter  impletur  hoc  praeceptum,  exercendo  alios  actus  religionis 
caritatis  aut  spei ;  quia  regulariter  non  fiunt  sine  usu  fidei  ».  Quae 
tamen  resolutio  non  definit  satis  dare  quaestionem  quousque  adversus 
hoc  fidei  praeceptum  reus  iUe  esset,  qui  alia  illa  praecepta  non  im- 
pleret.  Nam  Suarez  utique  imn  dicit  per  hunc  fidei  mum  impleri  pras' 
cepttm,  ostendit  mentem  suam  esse,  praeceptum  eiusmodi  in  aliis  tem- 
poribus  adesse :  sed  quando  adsit,  omnino  tacet. 

Tandem  doctrinam  habet  Croix  lib.  2.  n.  51.,  ubi  de  prop.  17.  ab 
Innoc.  XI.  damnata  ait:  «  Ex  hac  danmatione  constat,  necesse  esse 
SAEPius  (id  gratis  affirmatur,  nisi  velit  dicere:  plus  quam  semel)  in 
vita  elicere  actum  fidei :  abstrahitur  autem  hic,  an  id  necesse  sit  de 
necessitate  medii  an  praecepti  (quorsum  haec  quaestio  hoc  in  loco  ?) 
item  an  sit  necesse  per  se  ratione  ipsius  praecepti  fidei,  an  autem  per 
accidens  ratione  praeceptorum  spectantium  ad  alias  virtutes... ;  qua- 
liscumque  enim  et  undecumque  sit  ea  necessitas  saepius  elici^di 
actum  fidei,  propositio  danmatae  contradictoria  est  vera,  nempe  quod 
non  satis  sit  elicere  actum  fidei  semel  in  vita  et  satisfiet  praecepto 
fidei  ex  quacumque  ta/ndem  causa  vel  occasione  ponatur  actus  fidei  *. 
Quam  doctrinam  admittit  et  probat  s.  Alphonsus  1.  c. 

34.  S.  Alphonsus  ibid.,  memorat  sic  aliam  quaestionem :  «  Num 
autem  teneamur  ad  elidendos  hos  actus  fidei  formaliter,  scil.  ex  mo- 
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tivo  (explicito)  Dei  revelantis,  affirmat  Viva  in  1.  Prop.  damn.  ab 
Alex.  VII.  n.  11.  >. 

Ratio,  cur  Viva  aflBrmet,  fidem  hanc  debere  esse  formalem  ex  mo- 
tivo  explicito  scil.  Dei  revelantis,  est,  quia  sicut  cum  praecipitur 
dolor  de  peccatis  intelligitur  dolor  formalis^  nec  sufficii  dolor  inclusus 
in  actu  caritatis,  ita  cum  fides  praecipitur,  intelligenda  est  fides 
formalis, 

Sed  neque  probanda  est  haec  resolutio  nec  laudandus  mos  iste,  seu 
melius  intemperantia  in  sectandis  vel  excitandis  innumeris  quaestiun- 
culis,  quarum  exitus  soleat  hic  solum  esse,  ut  multiplicentur  anxie- 
tates,  prodeant  novae  leges  et  res  usque  magis  implicentur. 

Quae  intemperantia  eo  usque  processit,  ut  Viva  ibid.  dubium  inii- 
ciat,  an  supematuralis  sitfides,  quae  non  exerceatur  actu  formali;  sic 
enim  habet  intra  parenthesim :  «  Quidquid  sit,  an  semper  ac  fides  est 
supematuralis,  nitatur  huic  motivo  saltem  languide  attracto  ». 

Dixi  non  esse  probandamresolutionem.  Et  sane  loannes  de  Cardenas 
Crisis  TheoL  tom.  4.  dissert.  11.  nn.  75.-76.  ponens  quaestionem  «an 
actus,  qui  eliciuntur  circa  veritates,  quas  quis  didicit  in  schola  fidei, 
quamvis  desit  memoria  revelationis  divtnae  (qui  actus  sunt  virtuales 
actus  fidei),  sint  veri  actus  fidei,  quales  praecepto  divino  iubentur  et 
procedant  ab  habitu  fideli  supernaturali,  refert  haec  ex  Hurtado,  qui 
prior  videtur  quaestionem  movisse:  «  Hac  inparte  quidquid  proferor 
tur,  vetusto  carehit  auctore ;  quia  quaestio  recens  nascitur  a  parente 
etiam  recente  ».  Patet  ergo,  hanc  controversiam  esse  novam,  de  qua 
doctores  nihil  dixerant.  At  si  quaestio  nova  est,  nonne  patet,  de  nova 
ista  obligatione  neminem  unquam  cogitasse?  Et  si  nemo  de  ista  obli- 
gatione  cogitavit,  cuiusmodi  tandem  est  istud  sapientiae  acumen,  ut 
putare  debeamus,  aut  veteres  omnes  doctores  nihil  cogitasse  de  modo 
implendi  gravissimum  praeceptum,  quod  obligat  graviter  omnes  et  est 
in  usu  quotidiano  ?  aut  ad  dies  usque  Dominici  Viva  vix  quempiam 
scivisse  modum  implendi  praeceptum  et  incompertam  fuisse  rationem 
obligationis  eliciendi  actum  fidei?  Gontra  nonne  celeberrimum  est 
adagium,  quod  consuetudo  est  optima  legum  interpres?  Ergo  si  nemo 
cogitaverat  de  hac  necessitate,  cum  tamen  obvia  esset  haec  cogitatio, 
palam  est,  hanc  non  esse  vim  praecepti. 

Quod  vero  non  cogitaverint  de  ista  obligatione  Doctores,  patet  ei 
conmiunisententia,  quod  satisfiat  praecepto  fidei  per  illas  actiones,  quae 
merum  fidei  usum  continent.  Id  patet  etiam  ex  allegatis  verbis  Suarez 
et  Croix  sup.  nn.  53.  54.  Imo  ipse  Viva  1.  c.  n.  7.  scribit :  «  Ad  hos 
actus  praestantissimos  eliciendos  saepe  conari  debemus:  at  citra  an- 
xietatem,  cum  vix  possit  accidere,  quod  vir  timoratus  his  praeceptis 
non  satisfaciat  abunde  »  sc.  per  usum  fidei. 
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Et  Lugo  de  Fid.  disp.  13.  n.  45.  apud  s.  Alph.  Ub.  2.  n.  7.:  *  Cum 
materia  honeste  et  inhoneste  operandi  frequenter  occurrat,  non  est  du- 
bitandum,  quin  homo,  qui  fidem  christianam  semel  amplexus  est,  plus- 
quam  sufficienter  satisfaciat  praecepto  fidei  ». 

35.  Ad  rationem  vero  Viva  respondendum  est:  Nego  paritateni. 
Nam  actus  amoris  non  eodem  omnino  modo  continet  virtualiter  actum 
doloris,  quo  actus  fidei  continetur  in  aetu,  ut  aiunt,  virtmli  fidei.  Nam 
actus  caritatis  reipsa  nulla  ratione  habet  peccata  pro  obiecto  atque 
adeo  nulla  ratione  attingit  peccatum  aut  circa  peccata  versatur :  sed 
solum  est  motivum,  propter  quod  ad  detestanda  praeterita  peccata  quis 
moveri  possit.  At  vero  actus  fidei,  quam  dicimus  virtualein,  versatur 
circa  revelata  et  est  reipsa  assensus  praestitus  veritatibus  revelatis ; 
in  hoc  autem  solum  diflfert  a  formall,  quod  dum  assentimur,  non  co- 
gitemus  de  motivo  formali  scil.  de  divina  revelatione  seu  sine  actuali 
revelationis  divinae  memoria  assentiamur  obiecto  materiali. 

Verum  undenam  reipsa  determinatur  tunc  cognitio  nisi  ex  motivo 
fidei?  Nam  certitudo  cognitionis  proftcto  non  aliunde  potest  provenire, 
nisi  ex  motivo  fidei  divinae  prius  apprehenso,  ex  pia  afiFectione  super- 
naturali,  in  qua  et  habitus  est  fidei  aut  ex  memoria  piae  afifectionis 
prius  habitae. 

Uno  verbo,  certitudo  haec  adhaesionis  non  aliter  tota  est  a  motivo 
fidei  divinae,  ac  a  motivis  praemissanmi  sit  certitudo  conclusionis  aut 
certitudo  alicuius  facti  sit  ex  motivo  apprehensionis  habitae  per  sensus 
eitemos  aut  per  testimonium  aliorum:  quamvis  actu  nec  recorderprae- 
missarum  illarum  aut  non  cogitem  de  motivo  sensuum  extemorum  aut 
auctoritatis  testium. 

Videsis  quae  fuse  disputat  Cardenas  citat.  disputat.  11.  art.  5.  et  6. 
Ergo  dubia  ista  ex  sola  intemperantia  et  rigore  sophistico  exorta, 
prorsus  hinc  ableganda. 

Bene  Gury  §  188.  inter  alia  tempora,  quibus  elicere  tenemur  actum 
fidei,  enimierat,  post  lapsum  in  haeresim  aut  fidem  negatam. 

36.  Unum  superest  advertendum,  quod  memorat  etiam  Viva  1.  c. 
n.  8.,  quod  quidquid  disputent  Theologi  de  obligatione  eliciendi  actus 
virtutum  theologalium  (nunc  autem  dictum  fuerit  de  fide),  tamen 
verissimum  est,  quod  fideles  nunquam  se  accusant  de  transgressione 
praeceptorum  ad  hos  actus  obligantium  nec  solent  de  hoc  a  confessariis 
interrogari. 

Undenam  hoc?  Puto  verius  responsum  hoc  esse,  quod  poenitentes 
ad  hanc  obligationem  non  advertunt;  ex  quo  fit,  ut  neque  peccent, 
diutius  differendo  exercitium  horum  actuum.  Ita  Viva.  Sed  addendum, 
ideo  etiam  poenitentes  non  cogitare  de  hac   obligatione,  quia  reipsa 
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obligatio  maxime  iudetenninataest,  uti  ex  Suarez  audivimus  sup.  n.  41. 
et  inani  labore  theologi  has  vel  illas  proferunt  sententias,  quae  reipsa 
potiusquam  fundatae  in  solida  aliqua  ratione,  videntur  ad  arbitrium 
confictae. 

Ex  iis  resolvuntur  hi  Casi4s. 

XIII.  1.  IlaereticQS,  quandiu  suam  sectam  iudical  esse  credibiliorem  vel  aeque  cre- 
dibilem,  non  lenelur  credere;  quia  fldes  nondum  esl  sufflcienter  proposita  ageretque  im- 
prudenter.  Sanch.  2.  Mor.  c.  1.  Layra.  1.  2.  t.  1.  c.  10.  el  12. 

37.  Kesolutio  est  quod  fW7i  tenetur  credere  id,  quod  ipsi  proponitur 
vel  a^que  vel  minus  credihile.  At  non  dicitur,  quod  possit  quiescere 
tranquillus  in  sua  secta.  Duo  haec  sunt  longe  diversa.  Et  superest  via 
media  videlicet  obligatio  inquirendt;  quia  certam  quaerere  viam  tene- 
mur :  quae  tamen  obligatio  non  est  confundenda,  ut  diximus,  cum  ficta 
obligatione  credendi  id,  quod  appareat  quidem  probabilius,  sed  non 
certe  credibile. 

XIV.  2.  Quando  iis,  qui  in  haeresi  nutriti  sunt,  persuasom  est  a  puero,  nos  abiicere 
et  persequi  Verbum  Dei,  esse  idololatras,  pestilentes  deceptores  ideoque,  tanquam  pestem, 
fugiendos;  non  possunt,  stante  bac  persuasione,  salva  conscientia  nos  audire  et  laborant 
ignorantia  invincibili,  cum  non  dubitent  se  esse  in  bona  via.  Laym.  c.  10.  Sanch.  I.  2.  c.  1 . 

38.  Hoc  valet,  etiamsi  non  sint  certi  de  propria  secta ;  in  quo  casu 
tenerentur  inquirere,  ubi  sit  veritas;  licet  excusarentur,  si  non  quae- 
rerent  veritatcm  apud  catholicos,  quos  certe  putent  esse  extra  viam. 

XV.  3.  Si  talibus  orialur  dubium  de  sua  secla,  tenenlur  ulterius  inqairere  et  a  Deo 
petere  lumen:  quod  si  negligant,  peccant  contra  fldem;  cum  non  adiiibeant  media  ad  im- 
plendum  praeceptum  Fidei.  Quod  si  deinde  nostra  fldes  eis  suflicieuler  proponalur,  te- 
nentur  amplecti.  ibid.  V.  Ferdin.  de  Castro  Palao  t.  4.  d.  1.  p.  12.  et  d.  2.  p.  2. 

39.  Quod  ait  Auctor,  quod  peccent  etiam  contra  fidem,  inde  est, 
quod  obligatio  credendi  imponit  obligationem  sciendi  (n.  38.)  et  idcirco 
inquirendi. 

Addit  autem  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  10.  ex  Viva,  «  quod  infidelis 
nunquam  habere  potest  veram  probabilitatem  suae  sectae  sine  culpa. 
Si  enim  oraret,  Deus  absque  dubio  infunderet  lumen  suum  de  vera 
religione  ». 

Sed  haec  est  mera  pia  quorundam  coniectatio  inde  orta,  quod  sta- 
timi  infidelium,  haereticorum  et  schismaticorum  sibi  efifinguut,  quasi 
hi  cognoscant  statum  suum,  prouti  cognosceret  homo  cathedraticus  aut 
degens  in  nostris  urbibus.  Atqui  rudes  ex  parentum  et  doctiorum  inter 
eos  auctoritate  detinentur  ita,  ut  vix  aut  ne  vix  quidem  dubitent;  ne- 
dum  habere  possint  solam  probabilitatcm.  Praeterea  ut  culpa  adsit, 
necesse  est,  ut  obligationem  orandi  noseaut :  atque  adeo  haec  suppo- 
nunt  id,  quod  est  in  quaestione. 
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XVI.  Resp.  2.  Praeceptom  exterius  adem  confltendi  iure  naturali  obligal  duplici 
casQ,  scilicet  cum  vel  bonor  Dco  debilus  vel  utilitas  proximo  impendenda  privative  vel 
contmrie  subtraberetur.  Dixi  privative:  ut  si  ideo  cessaret  magnus  honor  in  Deuin 
vel  utililas  in  proximum  redundans.  Dixi  contrarie:  ut  si  alioqui  Dens  afBceretur 
ininria  vel  proximas  gravi  malo,  v.  gr.  si  inde  penderet  alioram  conversio  aut  perversio, 
coDtemptus  Heligionis,  scaodalam  etc.  Ratio  responsionis  est,  quia  actus  virlatis  tanc 
videtor  praeeeptus,  qaando  est  n^essariusad  floem  praecepti,  quod  bic  conlingit;  quia 
flnis  praecepti  est  Caritas.  S.  Tb.  2.  2.  q.  3.  a.  2.  Suar.  Reg.  Fill.  Ir.  22.  c.  3.  q.  I. 

40.  Confessionem  fidei  actum  esse  proprium  virtutis  fidei,  facile 
omnes  eoncedunt :  qua  de  re  confer  subtiliter  disputantemLugo  de  Fide 
disp.  14.  sect.  1.  Certe  est  actus  hominis  fidelis,  qua  talis  est,  con- 
fessio  fidei  inquam,  non  simplex  aliqua  eipressio,  quae  ore  fiat,  articuli 
revelati :  ergo  ea  est  actus  fidei. 

De  necessitate  profitendi  fidem  etiam  exterius  nemo  dubitat;  sed 
difficultas  est  in  assignando  tempore,  quo  hoc  praeceptum  obligat. 
Suarez  de  Fide  disp.  14.  sect.  2.  n.  1.  2. 

Ob  claritatem  duplex  distingui  potest  fidei  confessio  seu  externa  si- 
gnificatio,  quae  quidem  non  solum  verbis,  sed  et  actibus  fit,  sicuti  et 
fidei  negatio. 

Alia  fnaieriaHs  est,  quae  fit  exercitio  alterius  virtutis,  sed  tamen 
reipsa  continet  externam  fidei  intemae  significationem,  v.  gr.  sacrifi- 
care  Deo,  quod  est  quaedam  professio  atque  adeo  confessio  fidei  chri- 
stianae. 

Fonmlis  vero  confessio  est,  quando  per  se  et  ex  directa  intentione 
extemmn  verbum  vel  signum.  quodvis  fiat,  ad  ostendendam  fldem 
intemam.       • 

Et  quoad  materialem  fidei  professionem  nulla  est  difficultas.  Nam 
quoties  exercendus  erit  actus  religionis  ex  obligatione,  toties  adest  ne- 
cessitas  seu  obligatio  profitendi  exterius  fidem ;  sicut  et  magister  qui 
teneatur  vel  e  pulpito  vel  e  cathedra  docere  christianam  doctrinam. 
Sed  haec  professio  pertinet  ad  alia  praecepta  et  superest  adhuc  difficul- 
tas,  quando  homo  obligetur  ex  praecepto  fidei  per  se  ad  formalem 
eiusdem  professionem.  Suarez  ibid.  n.  3. 

41.  Communiter  ergo  doctores  duo  tantimi  tempora  huius  obliga- 
tionis  assignant,  quae  et  ab  Auctore  indicantur :  P  quando  honor  Deo 
debitus  exigit  ab  homine  fidei  confessionem:  2^  quando  id  exigituti- 
litas  proximi. 

Advertite  autem,  plura  heic  dici,  quae  conmiunia  sunt  ad  solvendam 
etiam  quaestionem,  quae  proponitur  capite  sequenti,  scil.  de  obliga- 
tione  praecepti  quatenus  negativum  est. 

Quod  dicitur,  nos  obligari  ad  fidei  professionem,  quando  id  exigit 
debitus  Deo  honor  aut  proximi  utilitas,  explicari  communiter  sic  solet 
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quia  scilicet  desistendo  ab  illa  professione  honor  Deo  debitus  subtra- 
hitur  etc.  Conf.  s.  Thomam  2.  2.  q.  3.  c.  2.  Verum  ut  rite  haec  intel- 
ligantur,  triplei  distinguitur  subtractio  divini  honoris,  negativa,  prt- 
vativa  et  contraria,  de  quibus  etiam  Auctor  meminit,  licet  omittat 
negativam.  Dicitur  autem  subtractio  mere  negaUva,  quando  non  defero 
Deo  honorem,  quem  possem  et  haec  per  $e  non  sufficit  ad  inducen- 
dam  obligationem  praecepti;  quia  non  quoties  possum,  teneor  exercere 
honorem  erga  Deum,  ut  constat. 

Dicitur  subtractio  privativa^  quando  confitendo  fidem,  magnus  honor 
et  gloria  Dei  accresceret,  qua  privatur  propter  confessionis  meae  defe- 
ctum  et  hoc  multi  putant  sufficere,  ut  confessio  tunc  sit  in  praecepto ; 
etiamsi  ex  carentia  illius  confessionis  honor,  quem  iam  Deus  habebat 
apud  illos  homines,  non  minuatur.  Sed  de  hoc,  ut  inquit  Suarez  de  Fid. 
disp.  14.  sect.  2.  n.  3.,  non  potest  alia  regula  certa  tradi  nisi  obligatio 
caritatis  Dei ;  illa  enim  sola  potest  tunc  obligare :  verum  raro  obli- 
gabit,  nisi  seeus  aut  intercedat  necessitas  proximorum  aut  inde  fama 
seu  existimatio  de  Deo  diminuatur,  qui  tamen  casus  ^privativam 
subtractionem  non  pertinent,  sed  potius  ad  cotitrariam. 

Contraria  enim  subtractio  dicitur  subtractio  divini  honoris,  quando 
ex  eo,  quod  nolo  confiteri  fidem,  apud  infideles  diminuitur  notabiliter 
existimatio  de  Deo  vel  de  fide  et  religione  eius ;  hoc  enim  tunc  im- 
putatur  homini  non  eonfitenti  fidem,  tanquam  subtrahenti  contrarie 
honorem  Deo  debitum. 

42.  Haec  eadem  distinguenda  sunt,  quando  necessaria  dicenda  sit 
confessio  fidei  ob  proximorum  utilitatem.  Tanta  enim  haec  esse  debet 
ut  censeatur  nhoralis  necessitas,  qualis  est,  si  mea  confessio  necessaria 
reputetur,  ne  alii  fideles  sint  inconstantes  et  ab  fide  deficiant  (ita  est 
contrarie),  vel  fortasse  quia  exemplo  confessionis  meae  alii  infideles 
excitabuntur  et  convertentur  ad  fidem,  vel  quia  alii  fideles  indigent 
mea  confessione,  ut  instniantur  (heic  est  privative),  Suar.  1.  c.  n.  5. 

Quando  tamen  in  particulari  tanta  sit  utilitas  vel  necessitas  proximi, 
ut  certam  obligationem  inducat,  arbitrio  prudentis  iudicandum  est; 
nam  quaepiam  regula  omnino  certa  assignari  non  potest.  Communiter 
tamen  censetur  haec  necessitas  urgere,  quando  fideles  publice  a  tyranno 
interrogantur,  de  quo  in  cap.  sequenti. 

43.  Quae  tamen  dicta  sunt,  habent  adhuc  difficultatem.  Nam  obli- 
gatio  orta  vel  ex  cavenda  subtractione  divini  honoris  aut  subtraetione 
damni  proximorum,  videtur  referri  potius  ad  praeceptum  caritatis,  quam 
ad  praeceptum  fidei ;  praesertim  cum  oecasiones  istae  obligent  solum 
per  accidensy  v.  gr.  in  persecutione  tyranni  vel  in  proximorum  infir- 
mitate  et  indigentia.  Ergo  sic  non  assignatur  tempus,  quo  praeceptum 
profitendae  fidei  per  se  obliget. 


Digitized  by 


Google 


[48]         CONFESSIO  BXTBRIOR  FIDBI  QUOTUPLBX,   QUAKDO  PRABOEPTA  27 

Cui  diflBcultati  satisfacit  Suarez  1.  c.  n.  7.,  assignando  etiam  hoc 
tempus  ita,  ut  primo  quidem  hoc  praeceptum  obliget,  quando  quis  am- 
plectitur  fidem  ac  baptismum  susciptt,  si  de  adulto  sermo  sit.  Qui  au- 
tem  ea  aetate  susceperunt  baptismum,  qua  per  actus  suos  fidem  pro- 
fiteri  non  poterant,  tenebuntur  fidem  profiteri  cum  primum  moraUter 
per  aetatem  poterunt. 

Addendum,  id  ipsum  faciendum  aliquibus  temporibus  per  vitae  de- 
cursum,  ita  ut  unusquisque  fidelibus,  inter  quos  vivit,  catholicum  et 
fidelem,  se  ostendat. 

Veruntamen  quia  exercendo  alios  actus  religionis  catholicae  suffi- 
cienter  fit  haec  fidei  exterior  significatio,  ideo  non  occurrit  neque  as- 
signatur  occasio,  qua  specialiter  obliget  illa  confessio  formalis  propter 
intemam  fidem  ostendendam.  Neque  id  mirum ;  saepe  enim  contingit 
in  praeceptis  affirmativis,  ut  occasio  exercendi  unum  ex  obligatione 
propria  cesset,  quia  per  observationem  alterius  praecepti  cessat  illa 
necessitas,  in  qua  alterum  praeceptum  poterat  obligare.  Et  hanc  forte 
ob  causam  auctores  non  assignant  tempus  huius  necessitatis  nisi  in 
illis  occasionibus  extraordinariis,  quae  sunt  fere  accidentales  (Suarez 
loc.  cit.). 

Advertendum  tamen,  quod  in  casibus  iUis  extraordinariis  quos  di- 
ximus,  obligatio  profitendae  fidei  oriri  potest  non  solum  ex  praecepto 
caritatis,  sed  etiam  ex  praecepto  fidei  proprio;  idque  tum  ex  parte 
Dei,  si  honor  eius,  inquantum  est  fidei  amtor,  periclitetur,  v.  gr.  si 
propter  defectum  confessionis  fidei  religio  christiana  possit  existimari 
falsa  aut  auctor  eius  falsum  aliquid  dixisse:  tum  etiam  ex  parte 
ipsius  hominis,  si  propter  non  confitendam  fidem  nimio  timori  locum 
daret  et  se  exponeret  periculo  deficiendi  a  fide  aut  ostendendi  incon- 
stantiam  in  ipsa;  in  his  enim  casibus  ipsamet  fides  et  pia  affectio  in 
ipsam  obligare  poterunt  ad  eiusdem  professionem. 

Ufide  resolvitur  hic  Casi^. 

XVII.  Si  haeretici  coDCulcent  imagines  aliisque  iniuriis  fldem  afflciant,  lenetur  eam 
sua  confessione  tueri  Calholicus,  si  qnidem  inde  prudenter  speret  profectum. 

Nihil  heic,  quod  addatur  et  uberius  in  cap.  seq. 

XVUI.  Resp.  3.  Ad  professionem  lidei  exlernam  iure  Ecclesiastico  tenentur  sub 
mortali,  secnndam  Tridentinum,  cum  iuramento  obediendi  Ecclesiae  Romanae,  ut 
docet  Fill.  tr.  22.  c.  3.  n.  93.,  seqq.  sequenles  personae. 

4.  Provisi  de  benelicio  curato  idque  intra  duos  menses  a  die  possessionis,  coram 
Episcopo  aut  eius  Vicario  Generali  vel  Offlciali.  Sess.  24.  c.  22.  de  Ref, 

2.  Provisi  de  Canonicalu,  vel  Dignitate  in  Cathedrali  Ecclesia:  idque  non  tantum 
coram  Episcopo  vel  eius  Vicario,  sed  etiam  in  Capilulo,  ibid,  addila  poena  (ad  quam 
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non  videnlur  teneri  ante  sententiam)  ul  alioqui  fructus  non  raeiant  suos.  V.  Sanch.  1.  c. 
c.  5.  Barb.  de  Potestate  Episc.  3.  p.  a.  61.  n.  29. 

3.  Primates,  Arcbiepiscopi,  Episcopi  in  prima  Synodo  provinciali,  cui  intererunt, 
Tridenl.  sess.  25. 

4.  Extendit  Pias  IV.  banc  legem  ad  omnes  Praelatos  Relicionum,  etiam  militarium. 
Pius  V.  aatem  apod  Rodr.  t.  2.  qq.  reg.  q.  72.  ad  omnes  prooAovendos  in  Doctores,  Ma- 
gistros,  Regentes,  Professores,  addita  excommunicatione  latae  senleatiae  et  privatione 
omnium  beneflciorum  in  eum,  qui  alios  promovet  ad  talem  gradum,  sine  praevia  pro- 
fessione.  V.  Fill.  t.  22.  c.  3.  q.  H.  Barb.  in  remiss.  s.  24.  n.  1 2.  Verum,  ubi  hoc  decretura 
non  est  receptum  usu,  non  obligare  monet  Sanchez  c.  5.  n.  4. 

44.  Quaesitum  est  1°  «  an  praeter  canonicos,  dignitates  et  curatos 
inamovibili,  ut  dicunt,  titulo  provisos,  parochi  etiam  amovibiles  seu 
succursalistae  ad  professionem  fidei  iusta  praescriptionem  s.  Conc. 
Trid.  teneantur?  2®  Et  quatenus  affirmative  circa  succursalistas,  an  pos- 
sint  professionem  facere  coram  simplici  deputato  ab  Episcopo?  3^  An 
praedicta  professio  toties  renovari  debeat,  quoties  illi  omnes,  de  qui- 
bus  supra,  ad  aliud  beneficium  transferuntur  ?  ».  S.  C.  C.  15.  decem- 
bris  1886.  respondit:  «  iuxta  C.  Trid.  sess.  24.  c.  12.  de  Ref,  ac  re- 
solutiones  in  similibus  editas;  ad  1""  affirmative:  ad  ^"'negative:  ad 
3"*  affirmative  ». 

ObligatioMagistrorum,Professorum  et  similiumnon  urgetnisisemel. 

Unde  resolvitur, 

1 .  Non  tenenlur  ad  dictam  professionem  provisi  de  Canonicatibus  in  Ecclesiis  tantnm 
Collegiatis  vel  de  Beneflciis  tantum  siroplicibus. 

2.  Elsi  probabilc  sit,  hanc  professionem  posse  fleri  per  procuratorem,  ut  docet  Azor, 
Nav.  et  Sanch.;  probabilius  tamen  est,  teneri  personaliter,  ul  docel  Fill.  Katio  est,  tum 
quia  alias  noii  videlur  fleri  satis  iuramento,  quod  personaliler  faciendum  esse  docet 
Glossa  apud  Fill.  tnm  quia  ila  decidit  Rota  apud  Garz.  I.  3.  de  Benef,  c.  3. 

45.  Quod  spectat  ad  hanc  obligationem  ex  praecepto  ecclesiastico, 
satis  fuerit  legere  A.  Adverte  tamen  monere  Sanchez  1.  c.  n.  7.,  quod 
cum  Pontifex  Episcopis  designat  eum,  in  cuius  manibus  emittenda  est 
professio,  haec  nequit  certe  fieri  per  procuratorem:  quod  ex  verbis  Pon- 
tificis  id  committentis  ostendit. 

Porro  prior  ratio  A.  non  admodum  firma  est :  altera  est  efficacior. 
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CAPDT  m. 

AN   ALIQUANDO   LICEAT   EXTERIUS   FIDEM   VER.VM   NEGARE 
AUT   FALSAM   PROFITERI 

XIX.  Resp.  Nullo  casa  licet,  sive  voce  sive  alio  sipo  fiat,  diceDte  Christo :  qui  me 
negaverit  coram  hominibits  etc.  Interim  vero,  etsi  licitam  non  est  mentiri  seu  si- 
mulare,  quod  non  est;  licet  lameu  dissimulare,  quod  est,  tacere  sive  tegere  veritalem 
verbb  aliisve  sigois  ambiguis  et  indirTerentibas,  ob  iuslam  causam  et  cum  non  esl  ne- 
cessitas  fatendi.  Est  comm.  s.  Thom.  Con.  disp.  15.  dub.  2.n.  9.  Laym.  I.  2.1.  t.  c.  H. 

46.  Responsio  tria  statuit :  P  nunquam  nec  ulla  ratione  licere  ne- 
gare  fidem  aut  simulare  falsam  professionem:  2®  licere  dissimulare 
seu  occultare  propriam  fidem :  3^  duas  tamen  conditiones  requiri,  ut 
licita  sit  dissimulatio.  Prima  est,  ut  nulla  alia  ratio  exigat  fidei  pro- 
fessionem;  secunda,  ut  iusta  aliqua  adsit  causa.  Et  haec  quidem  re- 
spiciunt  casum,  quo  occasio  adest  talis,  ut  moraliter  (ut  inquit, 
Suarez  disp.  14.  sect.  3.  n.  l.)idest  secundum  aliquam  circumstantia- 
rum  exigentiam  professio  locum  habere  apte  posset.  Nam  alioquin 
non  omni  tempore  neque  ubique  tenemur  significare  fidem  nostram. 

Haec  principia  probatione  non  indigent  et  ex  his  longa  series  reso- 
lutionum  deducitur. 

Unde  resolvitur. 

XX.  \,  Rogatus  de  flde  in  odium  religionis^  sive  publica  auctoritate  sive  privata, 
DoJlo  fflodo  potest,  atendo  restricttone  mentali  aul  verbis  ambiguis,  ita  respondere,  ut 
praesendbus  videatur  fldem  negasse,  multo  minus  dicere,  se  esse  haerelicum  vel  Cal- 
vinistam  vel  non  Calholicum.  Azor,  Fill.  c.  3.  n.  97. 

47.  Ratio  doctrinae  est,  quia  (vid.  Lugo  de  Fid.  disp.  14.  n.  36.) 
licet  verba  aut  signa  aequivoca  a  proferente  ponantur  quopiam  alio 
sensu,  ab  interrogante  tamen  accipiuntur  pro  negatione  fidei.  Porro 
qui  utitur  verbis  ambiguis,  ut  aliis  appareat  infidelis,  is  est,  in  quem 
cadunt  verba  Christi :  Qui  erubuerit  me  coram  hominihus  etc.  Malitia 
ergo  non  heic  desumitur  ex  mendacio,  quod  quidem  vitaretur  utendo 
verbis  ambiguis:  sed  desumitur  ex  scandalo  et  ex  erubescentia  et 
iniuria  contra  divinam  auctoritatem,  cuius  doctrinam  erubescimus  et 
ideo  videri  volumus  eius  contemptores. 

Hoc  Lugo  confirmat  exemplo  Ulius,  qui  impulsus  ad  blaspheman- 
dum  utatur  verbis  ambiguis,  quae  possint  habere  bonum  sensum, 
cum  tamen  non  in  hoc  sensu  sed  in  sensu  blasphemo  accipienda  sint 
et  in  hunc  finem  proferantur,  ut  proferens  appareat  blasphemus:  eadem 
est  enim  irreverentia  extema  contra  Deum,  cum  alius  ille  sensus 
maneat  in  occulto.  Et  idem  ex  communi  hominum  sensu   constat; 
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merito  enim  de  tali  convicio  vel  iniuria  querelam  habebunt,  quando 
sensus  iUe  alius  non  explicatur,  praesertim  si  in  hunc  finem  verba 
aequivoca  proferuntm*,  ut  in  sensu  contumelioso  ab  auditoribus  ex- 
cipiantur. 

XXI.  2.  Qui  rogatas  seu  privata  seu  publica  auetoritate  vel  tacet  vel  respondet 
obscure  vel  ail  se  nolle  respondere,  se  inre  non  rogari,  non  teneri  se  nec  velle  aliis  di- 
cere,  quid  ipse  rredat  ac  simili  modo  tergiversatur,  non  videtur  negare  fldem,  sed  nolle 
prodere.  Unde,  si  sie  potest  molesta  inquisilione  liberari,  licet:  ut  Jiabet  Con.  I.  c.  Ge- 
neratim  enim  verum  non  est,  quod  interrogatus  auctoritate  publica  teneatur  positive  fidem 
proflleri,  nisi  quando  id  necessarium  est,  ne  praesentibus  videatur  fldem  negasse.  Con. 
d.  15.  dub.  2.  Navar.  Azor,  Sancb.  Bec.  c.  9.  q.  4.  *Hac  de  re  vide  Propos.  48.  inter  dam- 
nalas  ab  Innoc.  XI.* 

48.  Propositio  18.  danmata  ab  Innoc.  XI.  est:  «  Si  a  potestate  pth 
hlica  quis  interrogetur,  fidem  ingenue  confiteri,  ut  Deo  et  fidei  glorio- 
sum  consulo;  tacere  utpeccaminosum  per  se  non  damno  ». 

Dominicus  Viva  in  h.  prop.  n.  3.  refert  post  Sandaeum  desumptam 
esse  hanc  propositionem  ei  quibusdam  thesibus  quae  Antuerpiae  pro- 
pugnatae  sunt  die  16.  april.  1674.  praeside  P.  Arnaldo  Marchant  Mi- 
norita,  e  quibus  desumptas  dicit  etiam  19.  et  20.  propositiones  ab 
eodem  Innocentio  damnatas.  Veritas  historiae  huius  apud  ipsos  steterit. 

Quoad  rem  nostram  feritne  propositio  damnata  doctrinam  Auctorifl? 
Duo  Auctor  dicit :  l^  eum,  qui  tacet,  non  negare  fidem.  Et  hoc  non  est 
contra  damnationem.  Nam  damnatur,  qui  dicat,  non  adesse  peccatum  ; 
non  vero  qui  dicat,  fidem  tacendo  non  negari :  2^  dicit,  licere  tergi- 
versando  se  liberare  ab  molesta  interrogatione  et  id  contradicere  vi- 
detur  doctrinae  per  damnationem  adstructae.  Verum  Auctor  subiicit 
limitando :  «  nisi  necessarium  sit  fidem  profiteri,  ne  praesentibus  vi- 
deatur  fidem  negare  ».  Verum  sufficitne  ista  limitatio? 

Lugo  (fe  Fid.  disp.  14.  n.  37.  haec  tradit:  «  Obligatio  (fidem  pro- 
fitendi)  formaliter  et  universaliter  loquendo,  sumenda  est  ex  circum- 
stantiis  omnibus,  ex  quibus  debet  iudicari,  an  silentium  vel  tergiver- 
satio  hic  et  nunc  sint  signum  negationis  vel  eruhescentiae^  quo  casu 
non  licebit  tacere  aut  tergiversari ;  secus  vero  si  solum  significet  con- 
temptum  interrogantis  et  non  defectum  fidei  vel  constantiae,  quo  casu 
id  licebit  ». 

Porro  Auctor  concedit,  licere  silentium,  quando  hoc  intelligi  non 
possit  quasi  fidei  negatio.  Ergo  haec  doctrina  consentit  cum  communi. 

Deficere  tamen  videtur  ex  ea  parte,  qua  nihil  dicit  de  erubescen- 
tia.  Ut  enim  notat  ipse  Lugo  1.  c.  n.  32.,  «  adest  obligatio,  qua  servus 
Christi  tenetur  non  erubescere  fateri  Dominum  suum :  est  enim  de- 
decus  Domini,  quod  servus  dedignetur  eum  pro  Domino  fateri;  nam 
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eo  ipso  negat  illi  debitnm  cultum.  Cumque  haec  obligatio  tanto  sit 
maior  in  creatura  ad  Creatorem,  obligat  etiam  cum  vitae  periculo  ». 

Item  deficere  videtur  doctrina  Auctoris,  quatenus  nihil  dicit  de  in- 
dicio  farmidinis  vel  inconstantiae.  U t  enim  inquit  idem  Lugo  1.  c. 
n.  37.:  «Doctores  totum  tandem  reducuntad  circumstantias,  exqui- 
bus  pendet,  an  hoc  silentium  tunc,  in  ordine  ad  existimationem  vel 
ad  scandalum  vel  ad  dedectis  verae  religionis,  aequivaleat  negationi 
vel  indiciis  formidinis  aut  inconstantiae  aut  ervbescentiae  ». 

Verum  forte  Auctor  brevi  illa  formula  haec  omnia  complectitur. 
Scandalum  enim  vel  eiistimatio  quod  fidei  negationi  aequivaleat  silen- 
tium  aut  dedecus  religionis,  inde  sunt  quod  non  fateatur  (sivie  timor  sive 
enibescentia  eum  moveat),  quando  fateri  deberet,  ne  quis  putaret  eum 
ideo  tacere,  quia  vel  erubescit  Christum,  vel  non  est  paratus  mori  pro 
Christo ;  unde  censetur  idcirco  venire  in  sententiam  interrogantium ; 
inde  et  aliorum  scandalum. 

Atqui,  ut  patet,  haec  omnia  in  formula  illa  «  nisi  teneatur  fateri  ne 
negare  videatur  etc.  »  continentur. 

Et  satisfieri  sic  sententiae  danmationis  consentit  et  Viva  in  prop.  18. 
Innoc.  XI.  n.  6. :  «Ostenditur  falsitas ;  quia,  ut  advertit  s.  Thomas  2. 2. 
q.  3.  art.  2.,  obsequium  Deo  ac  fidei  debitum  postulat,  ut  publice  illam 
profiteamur  quando  taciturnitas  cederet  in  eius  contemptum  aut  in 
alicuius  scandalum  ». 

49.  Advertenda  haec  verba  sunt  Lugo  I.  c.  n.  39. :  «  Regula  ergo 
est  universalis,  ut  quando  tergiversatio  vel  silentium  aequivalet  nega- 
tioni  vel  erubescentiae  aut  formidinis  indicio  in  ordine  ad  inconve- 
nientia  ob  quae  haec  sunt  illicita,  illa  etiam  non  liceant,  sive  id  fiat 
in  publico,  sive  in  occulto^  sive  apud  magistratum,  sive  apud  hominem 
privatum;  cum  enim  formalis  negatio  fidei  utrobique  sit  illicita,  utro- 
bique  etiam  erit  illicita  negatio  virtualis  vel  aequivalens :  unde  libel- 
latici  olim  gravissimi  peccati  rei  habiti  sunt  ». 

Haec  notantur,  quia,  ut  inquit  Suarez  disp.  14.  sect.  3.  n.  5.  aliqua 
dissensio  de  hac  re  fuit  penes  Auctores.  Quidam  enim  indistincte  illam 
docent,  ut  s.  Thomas...:  alii  vero  distinguendum  putant  inter  personam 
interrogantem  publicam  vel  privatam;  quia  quando  persona  est  publica 
id  est  publicam  habens  potestatem  vel  illam  usurpans,  ut  tyrannus, 
tunc  resultat  obligatio  respondendi;  quia  publice  agitur  de  honore  fidei : 
secus  vero  esse  dicunt,  quando  persona  est  privata ;  quia  tunc  potest 
fidelis  respondere;  Quid  tm  interest,  vel  se  nollc  de  illa  re  tractare.,. 
Alii  etiam  de  tyranno  distinguunt,  an  publice  vel  private  interroget..., 
imo  etiam  de  persona  publica  posset  distingui,  an  sit  superior  ut  rex 
vel  princeps  proprius,  an  extranea  persona...  Alii  praeterea  distinguunt 
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etiam  in  persona  privata,  vulgarisne  sit  an  persona  gravis  ete.  »  (Haec 
Lugo  innuit  n.  37.). 

Subdit  porro  Suarez  ibid.  n.  6. :  «  Hae  distinctiones  materiales  sunt 
ad  explicandam  circumstantiam  temporis,  pro  quo  obligat  praeceptum 
confitendi  fidem  et  consequenter  prava  est  occultatio  fidei.  Nam  haec 
obligatio  non  nascitur  ex  qualitate  vel  potestate  personae  interrogantis 
sed  ex  occasione,  in  qua  non  potest  occultari  fides  sine  gravi  dimi- 
nutione  divini  honoris  aut  detrimento  spirituali  proximorum...  Et  ideo 
parum  refert,  quod  rogans  sit  proprius  rex  vel  alienus,  cum  obligatio 
non  oriatur  ex  iurisdictione  rogantis.  Et  ob  eandem  causam  nihil 
obstabit,  quod  persona  rogantis  sit  privata;  nam  si  rogatio  sit  pu- 
blica,  poterunt  eadem  incommoda  sequi,  non  confitendo  fidem  in  tali 
articulo  et  simili  modo,  quamvis  rogatio  privata  sit  atque  etiam  per- 
sona  rogans,  si  tamen  illa  sit  gravis  et  possit  multum  fidei  prodesse 
vel  nocere,  ad  dictam  obligationem  sufficiet.  Igitur  omnes  praedictae 
distinctiones  eo  tendunt  ut  iuxta  illas  circumstantiae  omnes  conside- 
rentur  ad  ferendum  prudens  iudicium  de  necessitate  legitimae  respon- 
sionis  et  aptae  confessionis  fidei  propter  debitum  honorem  Dei  et 
christianae  religionis  ». 

Hinc  Lugo  postquam  n.  37.  innuit  illas  distinctiones,  in  fine  ad- 
vertit :  ^  Unde  inferunt,  quia  id  (scil.  quod  sit  illicitum  silentium)  re- 
gulariter  contingit  in  interrogatione  facta  ab  homine  habente  pote- 
statem  publicam,  ideo  eam  regulam  et  distinctionem  fuisse  ab  aliis 
traditam,  licet  non  sit  universaliter  ac  formaliter  vera  »  (a). 

XXfl.  3.  Non  negal  Odem,  sed  prodit,  qai  fogil,  quod  etsi  liceat,  non  tamen  Pastoriy 
tunc  cum  eius  opera  oves  indigent:  uti  contra,  si  eis  consnllius  est,  ut  ad  tempusse  sub- 
ducat  et  in  bonum  earum  reservet,  tenetnr  fugere.  Reg.  1. 1 7.  n.  26.  Bec.  c.  9.,  Fill.  n.  75.  etc. 

50.  Keginaldus,  quem  Auctor  allegat,  Praxis  Poenitentidlis  lib.  17. 
n.  26.  duos  casus  exeipit,  in  quibus  fuga  non  licet,  quando  scilicet 
adsit  alteruter  ex  casibus,  in  quibus  adest  obligatio  profitendi  fidem 
et  sunt  P  subtractio  divini  honoris,  2**  necessitas  sive  utilitas  proxi- 
morum:  qua  de  re  actiun  est  in  dubio  praecedenti. 

Quod  autem  dicit  A.  quod  fiigiens  non  negat,  sed  prodit  fidem,  sensus 
est,  quod  fidem  suam  nianifesfam  faeit.  Ita  Becan.  de  Virtut.  TheoL 
cap.  9.  q.  4.  n.  10.:  «c  Qui  fugit...  non  significat  per  suam  fugam,  se 
non  esse  christianum  vel  negare  se  fidem,  sed  potius  contrarium,  se 
nolle  fidem  negare  et  ideo  fugere  periculum  negandi  ». 

Lugo  disp.  14.  n.  42.:  «  Fuga  aliquando  illicita  esse  potest,  nempe 
si  fiat  cum  damno  spirituali  aliorum  fidelium,  quibus  debeas  assistere 


(a)  Cf.  Responsn  s.  C.  sub  n.  96.  E. 
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et  quos  fugiendo  deseris  in  periculo  manifesto  negandi  fidem.  Quam  ob 
causam  Praelatus  aliqmndo  fugere  non  potest  cum  damno  suarum 
ovium ;  sed  debet animam  ponere  pro  ovibus  suis,  ne  sit  mercenarius...  Ut 
autem  advertit  s.  Thomas  lect.  3.  in  cap.  X.  loan.  Christus  invenit 
culpam  in  eo,  qui  fugit  et  dimittit  oves.  Si  enim  non  dimittat,  sed  fugiat 
potius  et  lateat,  ut  possit  eis  commodius  assistere,  vel  sine  ovium  de- 
trimento  fugiat,  licitum  id  erit  et  aliquando  suh  obligatione,  quando 
faga  et  vita  Pastoris  necessaria  est  ovibus  alioquin  perituris.  Sicut 
licita  est  etiam,  quando  persecutio  non  est  contra  oves,  sed  solum 
contra  pastorem.  E  contra  vero  potest  aliquando  qui  pastor  non  est, 
teneri  ad  non  fugiendum,  si  eius  praesentia  necessaria  est  aliis,  qui  eo 
fugiente  in  fide  deficient  ». 

Postulatum  est :  «  an  Missionarii  a  Tyranno  interrogati,  an  velint 
in  suo  regno  remanere,  data  fide,  quod  legem  evangelicam  non  promul- 
gabunt,  Ucite  possint  annuere,  promittere  atque  talem  conditionem  ac- 
ceptare?  »  Resp.  C.  s.  0.  anno  1664.  «  non  posse  id  promittere  ». 

XXIII.  i.  Si  quo  casa  lacere  esset  iiegare,  tunc  id  doo  liceret:  v.  gr.  si,  aliis  rogalis, 
ao  fidem  negare  vellenl  iisque  respondentibus,  quod  non,  tu  taceres.  ibid.  Vid.  Bon.  I.  c. 
Laym.  1.2.t.  I.c.  M.Tol.  1.  4. 

51.  Adde  casum,  quo  alius  vel  te  interpellans  vel  de  te  praesente 
loquens,  te  veluti  negantem  traduceret. 

Excipe  tamen  nisi  habitus  oris,  oculorum,  vultus,  totius  hominis  in- 
dicaret,  te  alia  de  causa  tacere. 

XXIV.  5.  Si  prioceps  generaii  lege  iobeat,  ul  fldeles  se  prodant,  gestato  signo  vel 
sistendo  se  vel  aliter,  non  teneotur ;  cum  oemo  teoeator  verum  dicere,  oisi  specialiter 
rogatus.  Excipe,  nisi  eae  sint  circumstantiae,  ut  boc  ipso,  quod  se  oon  prodaot,  videaotnr 
fldem  negasse,  ut  v.  gr.  si  qoidam  antea  ooti  esseot  et  tunc  ex  hoc  putarentnr  defecisse. 
Sancb.  n.  19.  Bec.  Reg.  Fill.  n.  88.  etc. 

52.  *  Lugo  1.  c.  n.  43.  ait  non  negare  fidem  eum,  qui  non  comparet 
ad  eam  confitendam,  quando  publico  edicto  vel  aliter  citantur  vel 
iubentur  comparere  omnes  christiani  vel  catholici  ad  suam  fidem  pro- 
fitendam;  quia  illa  occultatio  non  est  negatio  fidei,  sed  mera  negatio 
confessionis  fidei :  cum  autem  praeceptum  confitendi  fidem  non  nega- 
tivum  sit,  sed  affirmativum,  non  obligat  pro  semper,  sed  cum  silentium 
cedit  in  contemptum  Dei  vel  damnum  spirituale  proximi.  Heic  vero  solum 
haberes  non  delatum  honorem  Deo:  <  verum  non  semper  quis  sub  pec- 
cato  tenetur  captare  occasiones,  quibus  divina  gloria  augeri  potest ». 

Addit  idem  «  nec  etiam  iubente  tyranno,  ut  omnes  christiani  se  pro- 
dant,  esse  obligationem  se  prodendi,  docent  Auctores,  qui  addunt  non 
debere  cum  gravi  periculo  uti  veste  aut  signo  a  Principe  instituto,  ut 
eo  chrifltiani  ab  aliis  dignoscantur.  Ita  Suarez,  Coninck,  Sanchez  et  alii. 

BALLmxi.  —  Moral.  Tom.  II.  8 
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Nam  silentium  vel  omissio  illius  vestis  aut  signi  non  est  tunc  negatio 
fidei,  sed  mera  omissio  manifestationis,  quam  non  potest  mihi  praeci- 
pere  tyrannus...  Neque  aliunde  etiam  ^bligat  virtus  fidei  ad  fidem  con- 
fitendam  et  eo  signo  manifestandam ;  quia  interrogatio  illa  generalis 
nbn  tam  est  interrogatio,  quam  praeceptum,  ut  christiani  positive  se 
prodant,  ut  cognoscantur  et  puniantur :  quo  casu  fides  non  obligat,  ut 
quis  se  prodat;  esset  enim  in  detrimentum  fidei,  si  quilibet  tyrannus 
obligare  posset  fideles  ut  se  proderent  et  ita  omnes  extingueret  » 
n.  96.  * 

XXV.  6.  Cum  non  rogaris  de  Ode,  non  solum  licet,  sed  saepe  melius  est  ad  Dei 
honorem  e(  utiJitatem  proximi  tegere  fldem,  quam  fateri:  ut  si  latens  inter  haeretleos 
plus  boni  facis  vel  si  ex  confessione  plus  mali  sequeretnr,  v.  gr.  turbatio,  neces.  exa- 
cerbatio  Tyranni,  periculum  defectionis,  si  torquereris.  Unde  temerariam  plerdmque  esl 
offerre  se  ultro.  S.  Thom.  Sancb.  Laym.  c.  1 1 .  n.  2. 

53.  Attende  duplicem  causam,  cur  prohiberi  potest  proditio  sui, 
scil.  proprium  periculum  et  aliorum  danmum. 

XXVI.  7.  Rcdimere  pecunia,  ne  de  tua  flde  flat  inquisitio,  licitum  esl  el  saepe  magna 
virtus  discretionis  est  vitam  ad  Dei  gloriam  servare  ac  fldem  tegere  modis  licilis. 

54.  Attende  discrimen  a  causa  libellaticorum.  Nam  non  ut  non  in- 
quirerentur,  sed  ut  apparerent  rei  idololatriae,  hoc  faciebant. 

XXVII.  8.  Talis  modus  non  est  uti  veslibus,  ant  signis  infldelium,  quae  alinm  usum 
non  haberent,  quam  quod  essent  signa  professiva  falsae  religionis  seu  cultus,  uti  essent 
vestes,  quarum  usus  est  in  sacriflciis  item  ineensio  thuris  aut  genuflexio  coram  idolo 
item  sumptio  coenae  haereticae  elc.  Sanch.  I.  2.  c  4.  Fill.  I.  c.  n.  78.  seqq.  etc.  conim. 

55.  Videretur  distinguendum  inter  acta,  quae  sunt  exercitium  falsi 
cultus,  ut  thurificatio  idoli  et  alia,  quae  mere  referuntur  ad  significa» 
tionem  status  personae.  Prima  illa  erunt  semper  illicita :  alia,  ubi  deest 
scandalum,  non  item.  Aberit  autem  scandalum,  si  persona  ignoretur  et 
sic  habitus  v.  gr.  non  erit  signum  defectionis.  Ubi  enim  te  nemo  novit, 
perinde  erit  si  appareas  cum  veste  furcica  (de  quo  in  res.  seq.)  aut  cum 
veste  sacerdotali  turcica;  nam  ut  non  scandalizantur  seientes  exsistere 
mahumedauum,  ita  nec  scientes  adesse  sacerdotem  mahumedanum. 

XXVIII. 9.  Licitus  autem  modus  esl,quando  subest  causa(ut  v.gr.  ad  evitandum  grave 
periculum,  ad  oblinendam  victoriam,  eludendos  hostes)  uli  vestibus  et  signis  infldelium, 
quae  aliquem  alium  usum  habent,  quam  profltendae  religionis,  quales  sunt  vestes  talis 
nationis  (non  religionis)  quibus  ulerentur,  etsi  converterentur,  ut  sunt  vestes  et  signa 
nationis  Turcicae.  Quod  verum  est,  etsi  sinl  vestes  ipsorum  reiigiosorum,  dummodo  non 
hnbeant  peculiare  signum  profltendi  erroris,  sed  sint  tanlum  indicium  nitidioris  cultus, 
tit  saga  Praedicantium  in  Germania  vel  eminenlioris  vitae  inter  suos,  ut  togae  Bon- 
ziorum  in  laponia.  Ilem  dicendum  est  de  signis,  quibus  ludaei  utuntur,  v.  gr.  flavo  annuh) 
in  pallio,  Francofurti  etc;  quia  baec  sont  signa  mere  politica  et  distinctiva  aniQs  generis 
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taominam  ab  alio  et  non  proprie  professiva  fidei.  Qaae  sententia  probabilis  esl.  Vid. 
Sanebez,  2.  Mor.  c.  4.  Bec.  2. 2.  c.  9.  q.  5.  d.  6.  Laym.  lib.  2. 1. 1 .  cap.  1 1 .  Con.  contra 
Caiet.  Nav.  Tol. 

56.  *  Cf.  de  hac  re  Lugo  disp.  cit.  sect.  5.  nn.  70-97.  disserentem, 
nbi  et  acute  discrimen  ostendit,  quod,  quoad  vim  significandi  et  usum 
significationis,  intercedit  inter  huiusmodi  signa  atque  voces.  Et  in  quae- 
stione,  an  liceat  christianis  usus  earum  vestium,  quae  usurpantur  ad 
discemendos  infideles,  formaliter  ut  infideles  sunt,  a  fidelibus,  quem- 
admodum  Romae,  eius  aetate-,  ludaei  iubebantur  gestare  galerum  flavi 
coloris,  ipse  censet  ex  gravi  causa  licitum  esse  uti  talibus  vestibus; 
quia  id  reapse  possumus  facere  absque  fidei  negatione,  eo  quod  pos- 
sumus  uti  vestibus  his,  non  ut  signis,  sed  ut  vestibus,  ad  finem  tegendi 
corpus,  ad  quem  finem  potissimum  vestes  sunt  introductae. 

Si  vero  agatur  de  vestibus,  quibus  utuntur  infideles,  non  solum  ut  di- 
gnoscantur,sedetiam  ad  profitendam  siiam  falsam  reIigionem,cuiusmodi 
essent  apud  infideles  vestes,  quae  responderent  vestibus  communibus 
nostrorum  clericorum,  monachorum,  Episcoporum;  quia  non  repugnat 
vel  ex  imperio  Principis  vel  propter  receptam  consuetudinem  circum- 
stantias  esse  tales,  ut  vestis  quaedam  habeat,  aeque  ac  voces,  significa- 
tionem  determinatam  professionis  verae  vel  falsae  religionis ,  ad  diiudi- 
candum  an  aliquando  liceat  vestibus  supradictis  uti,  quandoquidem 
totum  iudicium  de  hoc  peccato  reducendum  est  ad  determinationem 
significationis,  quae  optime  colligitur  a  posteriori;  ipse  statuit  hanc 
regnlam  generalem.  c  Quoties  usus  vestium  talis  fuerit,  ut  qui  per- 
sonam  antea  noverant,  eum  propter  eas  omnino  iudicent  fidem  negare 
et  felsam  religionem  amplecti,  usus  ille  nullo  casu  licitus  erit:  quando 
vero  qui  personam  norunt,  poterunt  dubitare  an  ob  alium  finem  di- 
versum  vestis  usurpetur,  poterit  aliquando  usus  licitus  esse  ex  gravi 
causa,  quae  eo  gravior  esse  debet,  quo  ex  circumstantiis  vestis  illa 
magis  accedat  ad  significandam  negationem  verae  fidei,  quamvis  non 
onmino  determinate  eam  significet  ». 

Loquitur  Lugo  de  persona  nota  iis,  inter  quos  vestes  tales  gerit:  si 
autem  sit  ignota,  idem  dicendum  ac  in  resol.  praeced.  8.  * 

XXIX.  \0.  Licitos  item  niodus  est,  cum  Catholiciis  transil  per  loca  haeretica  et 
perieolom  gravc  w  imminet  vitae  v.  gr.  vel  bonorum  (non  tamen,  si  derisio  lantom  vel 
veiatio  nt  ^bet  Bee.  c.  9.)  ad  diasimnlandam  fldem,  vesci  carnibus  die  prohibito ;  quia 
praeceptum  Ecctesiae  non  obligat  sub  tali  pcrieulo.  Nec  boc  esl  lideni  negare,  cum  esus 
carniuffl  non  sit  inslilulus  ad  professionem  religionis  el  Catholici  etiam  mali  et  gulosi 
id  facianL  Si  lamen  ex  circumstantiis  flerel  signum  proressivum,  ut  si  v.  gr.  in  odium 
fldei  convivae  statuerent,  at  qoi  est  hoslis  fldei  Pontificiae,  comedat  carncs,  peccaret 
contra  fidem,  qoi  ederet  sine  protestatione :  secus,  si  protestaretor.  Sanch.  Azor,  Bec.  etc. 
eomm.  1.  c. 

Clara  res  est. 
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XXX.  H .  In  Germania  audire  eonciones  baereticoram,  deducere  funus,  assistere  Ba- 
ptisffio  pro  patrino,  non  habenlur  signa  professiva  fldei  vel  communionis  eum  haerelicorum 
sacris.  Fiil.  Azor,Sancb.  II.  cc.  Unde,  seclusis  aliis  v.  gr.  scandalo,periculo,  probibilione 
et  si  ex  insta  causa  flant,  licent.  Imo  patrinum  fieri  lalis  infantis,  videtur  potius  optandum, 
seciusis  aliis;  quia  non  est  aliud,  quam  obligare  se  ad  eum  olim  erudiendum  in  Fide 
Catbolica. 

XXXI.  12.  Infidelium  et  baereticorum  sacris  non  licet  ita  interesse,  ut  eis  commu- 
nicare  censearis;  alioqnin  licet,  v.  gr.  ut  quis  spectet  tanquam  comoediam  aut  famulatum 
praestet  polilicum  domino  suo,  exemplo  .Naaman  Syri :  de  quo  vide  Bec.  Fill.  Sancb.  I.  c. 
Laym.  I.  2.  l.  I.c.  H. 

XXXII.  1 3.  Si  Princeps  bnereticus  mandet  sub  gravissima  poena  omnibus  subditis, 
adire  conciones  baereticorum,  ctiamsi  verbis  dicat,  se  hac  re  aliud  nibii  exigere,  quam 
obedientiam  civilem  nec  veile  cogere,  ut  a  fide  discedant,  eum  tamen  reipsa  contrariom 
veile  videatur  (nam  obedienliam  suorum  aliter  cxercere  potest  et  baec  res  ex  se  apta 
est  Catbolicos  paulatini  pervertere  et  insuper  conciliare  auctoritatem  baeresi  ac  viii- 
pensioneni  verae  fidei)  non  licet  obedire.  Atque  ita  bis  rescripsit  Anglis  Pius  V.  apud 
Sancb.  I.  2.  c.  i.  n.  27.  Fill.  et  Azor,  II.  cc. 

XXXIII.  U.  Catbolici  viventes  inler  baereticos,  si  cx  praeeepto  Magistratus  con- 
trabant  matrimonium  coram  ministro  baeretico,  peccant  contra  fldem;  etiamsi  contra- 
xerint  ante  vel  contracturi  sint  postea  coram  Sacerdote  Catbolico.Con.  d.  15.  a.  3.;  PaL 
t.  4.  d.  t.  p.  12.  q.  12. 13. 14.  testalurque  contrabens  ceremonia  illa  se  iiium  agnoscere 
verae  fldei  Ministrum,  quae  sunt  intrinsece  mala,  Mald.  2.  2.  qu.  2.  a.  3. ;  quia  auctoritas 
Ministri  et  consequenter  doctrina  eios  augetur  concurriturque  ad  ritus  baereticos,  quos 
Minister  isto  actu  cxercet.  Licite  tamen  contrahunt  coram  Magistrato  civili  vel  potius  te- 
stantur  se  contraxisse,  modo  prius  vel  poslerius  ritu  Catbolico  contrabant;  quia  baec 
actio  est  instituta  ad  flnem  politicum,  ut  coniuges  babeantur  et  proles  non  censeantar 
illegitlmae. 

57.  *  Nonnulla  ex  his,  quae  habet  A.,  iuxta  ea,  quae  asseremus» 
emendanda  erunt.  Communio  cum  haereticis  potest  aliunde  esse  illicita 
vel  propter  scandalum  vel  ob  periculum  perversionis:  quaestio  vero  fit 
nunc,  ut  cum  Lugo  loquamur  de  Fide  d.  22.  n.  1.,  an  ex  hoc  praecise 
capite,  quod  haeretici  omnes  excommunicati  simt,  reddatur  illicita  com- 
municatio  cum  illis.  Est  autem  duplex  effectus  excommunicationis ; 
tollit  enim  ius  communionis  tum  in  rebus  sacris  tum  in  profanis  et 
civilibus.  Communis  sententia,  ait  Lugo  ibid.  n.  2.,  negat  prohibitam 
esse  communicationem  cum  haeretico,  quandiu  haereticus  non  est  iuri- 
dice  declaratus  et  denuntiatus.  Sententia  omnino  vera  est  et  practice 
certa,  ait  Suarez  de  Fide  d.  21.  sect.  3.  n.  4.,  quantumcumque  haere- 
ticus  sit  notorius  et  publicus,  non  teneri  fideles  ad  vitandum  illum  ex 
vi  censurae  huius  (excommunicationis),  donec  sit  per  sententiam  nomi- 
natim  declaratus  ac  denunciatus.  Ratio  est,  ait  Lugo,  quia  Coneilium 
Constantiense  seu  Martinus  V.  indulsit  generaliter  omnibus  fidelibus,. 
ut  possent  licite  communicare  cum  omnibus  excommunicatis,  exceptia 
nominatim  denunciatis  et  exceptis  notoriis  clericorum  percussoribus^ 
ubi  nulla  prorsus  fit  exceptio  de  haereticis.  Non  est  ergo  cur  indultum 
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iUud  non  extendatur  quoque  ad  communicationem  cura  illis.  Nemo 
deinceps  (jQTh^i,  sunt  Constitutionis :  Ad  Evitandam)  praetextu  cuitsS' 
eumque sententiae  autccnsurae  ecclesiasticae  seu  suspensUmisautprohi- 
bitimis  ab  homine  aut  a  iure  generaliter  promulgatae,  teneatur  dbstir 
nere  velaliquemvitare.,,  nisi  senfentia.prohibitiOy  suspensio  vel  censura 
huiusmodi  fuerit  in  vel  contra  personmn,,,  a  iudice  publicata  vel  de- 
nunciata  specialiter  et  expresse,  Salvo  si  quem  pro  sacrilega  manum 
iniectione  in  clericum^  in  sententiam  latam  a  canofie  adeo  notorie  con- 
stiterit  incidisse,  quod  factum  non  possit  aliqua  tcrgiversatione  celari 
neque  alio  suffragio  excusari.  Ultima  verba  (salvo  etc.)  referuntur  ab 
Antonino  3.  p.  lib.  25.  c.  3. :  at  constitutio  ipsa,  prout  inserta  est  actis 
concilii  Basileensis  et  Bullae  Leonis  X.  in  concilio  lateranensi  et  prouti 
etiam  eam  legebat  Navarrus  Man,  c,  27.  n.  35.,  in  postrema  parte  non 
notorios  clericorum  percussores,  sed  prorsus  omnes  notorie  excommu- 
nicatos,  licet  non  denunciatos  nominatim,  ntandos  praecipit.  TJnde 
Fagnanus  tn  e,  Quod  a  praedecessore,  de  Schismaticis,  contendit  evi- 
tandos  esse  quoscumque,  qui  facti  notorietate  certo  dignoscuntur  in 
excommunicationem  incidisse.  At  id  consuetudine  receptum  solum  quoad 
notorios  clericorum  percussores  (prouti  constitutio  edita  videtur  in  Con- 
stantiensi  Synodo)  ipse  quoque  Navarrus  1.  c.  testatur.  Fagnani  vero 
opinio  communiter  reiecta  est,  ut  ait  Benedictus  XI V.  de  Synod,  lib.  12. 
cap.  5.  n.  4.,  qui  deinde  plurium  doctorum  suflfragio  id  confirmat. 

Addit  ibid.  Benedictus  XIV.  mirum  esse  quod  Acta  Concilii  Constan- 
tiensis  in  nulla  prorsus  conciliorum  collectione  vel  minimam  mentionem 
iniiciant  huius  constitutionis :  cuius  proinde  tota  auctoritas  desumatur 
ex  testificatione  s.  Antonini.  Verum  quod  ipse  neque  apud  Labbe  neque 
apud  von  der  Hart,  neque  in  Supplementis  Mansi  reperit,  id  reipsa 
exstabat  penes  Harduinum  Conc.  tom.  8.  col.  892.  E  quo  etiam  in 
amplissimam  novam  Conciliorum  coUectionem  tom.  27.  col.  1189. 
deinde  receptum  est. 

Quocirca  in  re  profana  et  civili  licet  certe  christianis  communicare 
cum  haeretico  quolibet,  qui  non  sit  per  sententiam  iudicis  nominatim 
denunciatus. 

An  satis  sit  quod  tanquam  haereticus  denuntietur,  an  requiratur 
insuper  quod  censura  ipsa  excommunicationis  promulgetur  a  iudice,  ut 
ille  vitandus  sit,  disputant  theologi :  aflftrmat  primum  Suarez  de  Cen- 
suris  disputatione  11.  sect.  2.  n.  10.  et  disp.  21.  sect.  3.  n.  8. :  quamvis 
hoc  altero  in  loco  probabilem  concedat  alteram  sententiam.  Ratio  est, 
quia  cum  in  aliquem  fertur  sententia  declaratoria  criminis,  cui  iure 
ipso  eoque  certo  et  indubitato  annexa  est  excommunicatio,  tunc  id  pe- 
rinde  est  ac  declarare  iUum  et  commisisse  tale  crimen  et  declarare 
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incurrisse  censuras  illi  criiniiii  anneias.  At  Lugo  De  Fide  1.  c.  n.  8.  cum 
Sanchez  Decal,  lib.  2.  c.  9.  exigit  alterum ;  quia  in  citata  constitu- 
tione,  ad  obligationem  vitandi  excommunicatum,  requiri  videtur  quod 
censura  ipsa  fuerit  a  iudice  promulgata.  Concedit  tamen,  quod,  si  iudex 
declaret  hominem  esse  haereticum  et  incurrisse  censuras  latas  contra 
haereticos,  id  satis  sit  ut  is  censeatur  vitandus,  etsi  excommunicatio 
non  nominetur. 

58.  Itaque  communicatio  in  re  profana  et  civili  cum  haeretico  non 
nominatim  denunciato  licita  est.  In  re  vero  sacra  distinguendum  est. 
Nam,  ut  ait  Lugo  ibid.  n.  10.,  certum  est  non  posse  nos  cum  haere- 
ticis  communicare  in  ritibus  propriis  sectae  haereticae;  quia  hoc  esset 
contra  praeceptum  confessionis  fidei  et  contineret  impUcitam  profes- 
sionem  erroris.  Sed  si  agatur  de  communione  in  nostris  sacris  nullam 
erroris  continente  professionem  v.  g.  cum  haeretico  missam  audire  vel 
eo  praesente  celebrare  vel  ipsi  ritu  catholico  celebranti  adesse  etc, 
auctoritas  omnium  doctorum  affirmat  id  licere  et  constat  ex  citata 
constitutione,  quae,  nulla  facta  distinctione,  permittit  cum  exconamu- 
nicatis  non  denunciatis  omnem  communionem,  quae  olim  prohibita  erat 
sive  ob  censuram  sive  ob  quodlibet  aliud  Ecclesiae  praeceptum. 

Itaque  distinguantur  duo,  1®  Communicatio  cum  haereticis  aut  schi- 
smaticis  in  sacris  seu  divinis,  sed  nostris,  h.  e.  in  cultu  catholico : 
2®  communicatio  cum  iisdem  in  culto  eorum,  in  sacris  scilicet  quae  ab 
ipsis  ut  talibus  peraguntur.  Hoc  alterum  iure  divino  est  vetitum,  Ulud 
iure  ecclesiastico,  ut  identidem  ex  gravi  causa  permittatur.  Quod  iure 
divino  ac  naturali  prohibetur,  illud  est  quod  continet  admissionem 
seu  protestationem  falsi  cultus,  quod  scandalum  gignit  vel  periculum 
proximum  perversionis.  Cf.  Bened.  XIV.  De  Syn,  VI.  5.  2. 

Quapropter  si  quaestio  fiat,  an  ab  haeretico  non  denunciato  liceat 
catholicis  sacramenta  (catholico  utique  ritu  administrata)  suscipere, 
respondet  idem  Lugo  ib.  n.  11.,  communem  esse  et  veram  sententiam, 
licere,  nisi  id  aliunde  illicitum  evadat  vel  causa  scandali  vel  ob  impli- 
citam  forte  negationem  fidei  vel  quia  caritas  obligat,  ut  impedias 
peccatum  ministri  indigne  ministrantis,  si  necessitas  non  urgeat. 

59.  Quaestio  est  apecialis  quoad  matrimonium  cum  haereticis  ob 
peculiarem  difficultatem ;  eo  quod  nempe  c^tholicus  conferat  scienter 
sacramenta  indigno,  quod  iure  divino  non  licet :  ut  idcirco  nec  Pon- 
tifex  id  concedere  posse  videatur. 

Nihilominus  nulla  per  se  est  difficultas  quoad  admissionem  haeretici 
ad  communionem  in  sacris;  nam  haec  permissa  est  cum  toleratis. 
Neque  obstat  quod  concilium  sua  illa  concessione  nihil  voluerit  con- 
cedere  excommunicatis ;  nam  aequum  est  existimare,  quod  concesso 
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aliis  communicare  cum  excommunicatis,  simul  et  his  concessum  sit, 
cum  inducuntur  ab  illis,  non  quidem  in  favorem  excommunicatorum, 
sed  aliorum. 

Quocirca  sola  difficultas  ea  est,  quae  allata  fuit  ex  administratione 
sacramenti  indigno.  Qua  in  re  advertere  primum  licet,  quod  ex  eo  quod 
quis  ad  sectam  haereticam,  in  qua  natus  est,  pertinet,  nequit  cum 
certitudine  concludi  quod  is  sit  indignus;  nam  potest  esse  in  bona 
fide  et  cum  baptizatus  sit,  in  statu  gratiae  esse  et  reapse  ad  veram 
Ecdesiam  coram  Deo  pertinere.  Deinde  advertendum,  quod  etsi  hae- 
resis  sit  in  eo  voluntaria,  haec  difficultas  quoad  administrationem 
sacramenti  eidem  indigno,  postquam  permissa  est  communicatio  cum 
haeretico  tolerato,  non  alia  est  ab  ea,  quae  occurrit  quando  matrimo- 
nium  initur  inter  Catholicos  cum  persona,  quam  alter  scit  esse  in  statu 
peccati,  ut  recte  monet  Lugo  ibidem  n.  226.  lam  vero  nuUus  theo- 
logus  propterea  scrupulum  iniecit  personis  catholicis,  ne  possent  licite 
contrahere  matrimonium  cum  peccatoribus,  nec  obligavit  ut  quis  al- 
terum  repellat,  donec  is  est  in  statu  peccati. 

Et  sane  discrimen  est  inter  ministrum  sacramenti  matrimonii  et 
ministrum  aliorum  sacramentorum;  nam  in  aliis  sacramentis  minister 
est  pastor  (ita  Lugo  ibid.  n.  230.)  et  cui  ex  munere  proprio  competit 
distributio  sacramentorum  quasi  personae  publicae  et  attendenti  ad 
bonum  publicum.  Atque  ideo  ad  e\un  ex  munere  pertinet  cognoscere 
merita  vel  demerita  eorum,  quibus  bona  communia  distribuit,  ut  sa- 
tisfaciat  debito  fidelis  dispensatoris...  At  in  sacramento  matrimonii 
minister  non  est  pastor,  non  homo  publicus  aut  distributor  bonorum 
communium...  sed  est  persona  privata  celebrans  contractum  atque  adeo 
ex  munere  suo  solum  attendit  ad  utilitatem  et  conmaodum  proprium. 
Quapropter  ea  lex,  quod  Sancta  Sanctis  danda  sunt,  non  ad  eum  vere 
spectat,  ut  possit  idcirco  ei  in  culpam  imputari,  si  indignus  quis  ab 
eo  susdpit  sacramentum. 

Id  profecto  supponit  tanquam  certum  Romana  Sedes,  cum  facultatem 
facit  personae  Catholicae  contrahendi  cum  haeretica:  quam  quidem 
concessionem  non  paucis  conditionibus  munit,  sed  nunquam  postu- 
lavit,  ut  inquireretur  an  persona  haeretica  sit  necne  coram  Deo  digna 
sacramento  et  si  indigna,  ut  reiiciatur.  Id  nempe  privatae  conseientiae 
cuiuslibet  relinquitur  iudicandum.  Ideo  ipse  Parochus,  qui  non  mi- 
nister  sacramenti,  sed  testis  qualificatus  est,  inquirere  quidem  debet 
circa  impedimenta  contractus,  at  non  habet  ius,  ciun  eius  ministerium 
postulatur,  aliquem  repellendi  a  contrahendo  matrimonio,  eo  quod 
privatim  sciat  eum  esse  coram  Deo  in  statu  peccati.  Confer  Lugo 
L  c.  n.  118. 
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60.  Dubitari  solet,  ait  idem  Lugo  de  Sacr.  Poenit.  d.  18.  seet.  2. 
n.  18.  an  potestas  absolvendi  in  articulo  mortis  omnibus  sacerdotibus, 
nulla  exceptione  facta,  concessa  sit  excommunicatis,  degradatis,  hae- 
reticis  etc.  Alii  enim  excipiunt  excommunicatos  vitandos,  alii  haere- 
ticos.  Utrumque,  si  de  possibili  sermo  est,  caret  omni  fuudamento ; 
quia  potuit  Ecclesia  iis  omnibus  pro  eo  articulo  iurisdictionem  con- 
ferre,  ad  quam  non  requiritur  necessario  status  gratiae  nec  fides  sed 
character  sacerdotalis  et  voluntas  Ecclesiae.  Si  vero  sermo  sit  de  facto, 
obstant  clarissima  verba  Tridentini,  quibus  dicitur  quoslibet  sacerdotes 
posse  quoslibet  poenitentes  a  quibusvis  peccatis  in  eo  necessitatis  ar- 
ticulo  absolvere.  Cum  ergo  in  peccatis  et  in  poenitentibus  illa  uni- 
versalitas  nullam  patiatur  exceptionem,  non  est  cur  in  confessario 
apponenda  sit. 

Certum  est  autem  quod  quis  propter  necessitatem  vel  utilitatem  no- 
tabilem  suam,  potest  petere  ab  alio,  non  quidem  rem  intrinsece  malam, 
sed  rem,  quam  alius  potest  licite  facere,  licet  de  facto  heic  et  nunc  non 
sit  absque  peccato  facturus.  Lugo  de  Sacr,  in  gen.  d.  8.  sect.  14. 
n.  229.  Potest  sane  haereticus  sacerdos  de  peccato  suo  conteri  et  sic, 
cum  facultatem  absolvendi  habeat,  absque  peccato  ministrare  sacra- 
meiitum  petenti :  sibi  ergo  imputet  si  peccat,  sed  moriturus  iure  suo 
utitur,  permittens  solum  ex  iusta  causa  peccatum  alterius. 

Subdemus  resolutiones  quorumdam  casuum,  qui  nostra  aetate 
practici  sunt  easque  a  Lugo  potissimum  petemus  de  Fide  d.  14. 
nn.  156.  seqq. 

61.  An  Catholicis  liceat  adesse,  honoris  causa,  conviviis  nuptialibus 
haereticorum  vel  etiam  nuptiis,  quas  haeretici  celebrant  valide  quidem, 
sed  coram  ministro  haeretico  et  haeretico  ritu. 

Supponimus  haereticos  non  esse  vitandos  et  non  intercedere  pecu- 
liarem  rationem  periculi  aut  scandali,  propter  quae  res  illicita  evadat. 
Quoad  primum  ergo,  licitum  esse  dicendum  est;  nam  est  communio  civi- 
lis,  quae  permissa  est  cum  huiusmodi  excommunicatis.  Quod  alt^rum, 
distinguendum  est  inter  eos,  qui  simpliciter  adsunt  et  eos,  qui  testium 
munere  fungentes  auctoritatem  conciliant  contractui.  Hi  enim  com- 
municant  cum  haereticis  in  eorum  re  sacra  et  implicite  auctoritatem 
illius  sectae  eiusque  ministrorum  agnoscunt,  quod,  ut  diximus,  non 
licet.  Quoad  illos  vero  qui  simpliciter  adsunt,  si  honoris  causa  id 
tantum  faciant,  cum  officium  civile  exhibeant,  id  eis  licere  dic«ndum 
est.  Cf.  Scavini  tom.  2.  tr.  8.  disp.  1.  c.  4.  a.  2.  §.  1.  q.  2. 

62.  Quid  si  iisdem  in  adiunctis  catholicus  officio  fungatur  Para- 
nymphi,  qui  ad  soUemnitatem  nuptiarum  adhibeatur  ?  Respondet  Lugo 
n.  157.:  «  Si  ad  eum  solum  pertineat  tradere  sponsam  sponso  vel  e 
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contra  postquam  legitime  coniuncti  sunt,  nihil  apparet  illicitum  in  eo 
munere;  cum  sit  actio  mere  civilis.  Si  vero  eius  munus  sit  quasi  offerre 
sponsos  ministro,  ut  eos  coniungat,  iam  videtur  habere  participationem 
in  ritibus,  quibus  minister  haereticus  eos  coniungit  et  recurrere  ad  ipsum 
tanquam  ministrum  Ecclesiae  eiusque  ministerium  approbare»  quod  illi- 
citum  est  ».  Huc  spectat  responsum  Cong.  s.  Officii  10.  maii  1770. 
«  Sanctissimus  decrevit,  catholicis  regulariter  non  licere  haereticorum 
aut  schismaticorum  concionibus,  baptismis,  matrimoniis  interesse  ». 

63.  An  liceat  catholico  haeretici  funus  comitari  et  sepulturae  inter- 
esse.  Id  licere  dicendum  est;  cum  sit  officium  mere  ci\41e.  Quid  vero 
si  funus  haeretico  ritu  celebretur?  «  Posse  adhuc  id  fieri  ait  Lugo 
n.  159.  actione  mere  civili,  ad  honorandum  civiliter  defunctum,  dum 
haereticorum  precibus  catholicus  non  communicet,  sed  adsit  merus 
spectator  et  scandalum  non  sit  vel  aliorum  oflensio  et  concioni,  si 
qua  fiitura  est,  se  subtrahat  »  etc. 

E  contrario  possuntne  haeretici  aut  schismatici  admitti  ad  fimera 
catholicorum?  s.  Inquis.  Cong.  10.  maii  1753.  respondit:  «  Quatenus 
schismatici  comitantes  fanera  catholicorum  meram  praesentiam  mate- 
rialem  eihibeant  causa  honoris  civilis  •  erga  defunctos,  non  se  immi- 
scentes  precibus  aut  ritibus  catholicis,  quibus  mos  est  fimera  afferre 
et  defunctos  ad  sepulcrum  deducere,  tolerari  posse :  quatenus  vero  in 
illa  functione  proprios  ritus  adhibeant  vel  nostris  se  immisceant,  non 
licere  nec  esse  permittendum  ».  Idem  porro  et  de  haereticis  dicendum. 

64.  Licet  ne  parentibus  catholicis  permittere  ut  filii  eorum  a  mini- 
stro  haeretico  baptizentur,  ne  v.  gr.  domini  vel  avi  haeretici,  a  quibus 
dependent,  offendantur  et  reddantureisinfensi?  Respondet  Lugo  n.  161. 
distinguens  inter  cooperationem  et  meram  permissionem.  Haec  enim, 
ait,  licita  est,  quando  sine  gravi  incommodo  nequit  impediri.  Quod 
autem  spectat  ad  cooperationem  vel  explicitam  vel  implicitam,  qua- 
tenus  aliquis  saltem  videtur  interpretative  id  velle,  <  communiter 
dicunt,  ait  idem,  peccatum  esse  mortale  petere  baptismum  ab  haere- 
tico  extra  necessitatem  et  aliqui  addunt  debere  esse  extremam  >.  Ea- 
tionem  huius  sententiae,  quam  quidam  addunt,  quia  nempe  haereticus 
ob  excommunicationem  non  potest  licite  id  facere  extra  necessitatem, 
difficilem  esse  ait  Lugo,  supposita  sententia  satis  communi,  quae  dicit, 
excommunicatis  toleratis  licere  ministrare  sacramenta,  quando  ab  ipsis 
petuntur.  Ceterum  praeterquam  quod  non  licet  citra  necessitatem  pe- 
tere  baptismum  a  laico,  quales  communiter  sunt  ministri  haeretici, 
«  certe  contingere  potest,  ait  idem  (imo  id  ordinarium  putamus),  ut 
susceptio  baptismi  ab  haeretico  ministro  censeatur  communicatio  cum 
illo  in  religione  et  secta ;  nam  per  baptismum  honaines  Ecclesiae  coo- 
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ptantur.  Idcirco  etiam  in  necessitate  conandum  esset  potius  per  con- 
tritionem  (aut  caritatem)  iustificari  quam  eum  actum  communicationis 
cum  haereticis  exercere,  nisi  praemissa  protestatione  non  communicandi 
in  ritu  et  secta  sed  solum  utendi  iure  suo  ob  necessitatem  ».  Id 
eruitur  quoque,  ait  Gury  Casus  Consc,  tom.  2.  n.  203.,  ex  epistola 
encyclica  Pii  VI.  Laudahilem  ad  omnes  Episcopos  Galliarum  20.  se- 
ptembris  1791.  in  qua  Pontifex  prohibet,  ne  fideles  filios  suos  bapti- 
zandos  sacerdotibus  instrusis  offerant,  qmmms,  ob  legitimae  probationis 
defectuin,  suorum  nataltum  iure  carere  aut  gravius  quodlibet  malum 
pati  cogerentur, 

65.  Quid  dicendum  de  catholicis,  qui  adhibeantur  patrini,  quando 
filii  haereticorum  baptizantur  a  ministro  haeretico  ?  Sententiam  afifir- 
mantem  id  licere  veram  censet  Laymann,  saltem  in  sua  Germania  de 
Bapt,  c.  9.  n.  6.,  ubi  communicatio  et  pax  inter  catholicos  et  luteranos 
viget.  Ratio  est;  quia  oflBcium  patrini  est,  ut  is  externa  susceptione 
profiteatur  se  hominem  modo  spiritualiter  genitum  in  curam  suam 
suscepturum,  tanquam  suum  spiritualem  nutritium.  Atqui  nihil  impedit 
id  profiteri  cathoUcum  pro  baptizato  in  nomine  ss.  Trinitatis,  etsi  ab 
haeretico;  nam  reapse  baptizatus  fit  membrum  verae  Ecclesiae,  in  cuius 
fide  est  instruendus;  ut  idcirco  utilius  sit  baptizato  patrinum  habere 
catholicum,  quam  haereticum.  Deinde  post  constitutionem  Concilii 
Constantien.,  communicatio  cum  haereticis  aliisque  excommimicatis, 
non  denuntiatis  nominatim,  nec  in  sacris  nec  in  civilibus  rebus  est 
fidelibus  interdicta,  dummodo  communicatio  non  sit  in  exercitio  hae- 
retico,  ut  communicans  censeatur  facere  contra  extemam  ortodoxae 
fidei  professionem.  Atqui  talis  non  est  communicatio  huius  patrini, 
quia  in  nuUa  alia  re  seu  active  seu  passive,  materiaUter  seu  forma- 
Uter  communicat,  quam  quod  puerum  per  ministerium  praedicantis 
haeretici  fiUum  Ecclesiae  cathoUcae  effectum,  quasi  nomine  eius  in 
suam  curam  et  protectionem  suscipiat :  haec  vero  non  haereticae  sed 
cathoUcae  reUgionis  professio  et  exercitium  est. 

Verum  hanc  minorem  Lugo  n.  162.  cum  aUis  non  concedit,  imo 
oppositum  statuit.  Nam  ministri  haeretici  regulariter  baptizant  ritu 
haeretico,  quod  et  Laymann  supponit ;  porro  patrinus  non  solum  prae- 
stat  quod  dixit  Laymann,  sed  offert  ministro  puerum  baptizandum 
et  petit  ab  eo  baptismum:  communicat  ergo  cum  ipso  in  ritu  eius, 
quod  est  ilUcitum. 

Sententiam  Laymann  s.  Alph.  L  6.  n.  156.  non  reucit,  sed  potius 
tanquam  probatae  notam  adiicit.  Nam  ad  verba  Busembaum :  «  Ca- 
thoUci  vero,  ob  rationabilem  causam,  infantem  haeretici,  baptiaante 
praedicante,  suscipere  possunt  saltem  in  Germania,  Laymann  »,  addit 


Digitized  by 


Google 


[67]        AN  ALIQUANDO  LIOBAT  BXTBRIU8  FIDBM  VBRAM  NBGARB  ETC.  43 

8.  Doctor:  «  et  Croix  consentit  cum  Gob.  et  Tamb.,  si  per  hoc  nullo 
modo  approbetur  ritus  haereticorum  contrarius  fidei  »,  Sane  Croii 
lib.  6.  n.  370.  ita  loquitur:  <  Navarrus,  Azor,  Lessius  negant  unquam 
licere ;  tum  quia  multae  interrogationes  dissonae  a  catholica  fide  ab 
ipsis  exiguntur,  tum  etiam  quia  est  tacita  approbatio  ritus  ipsorum. 
Itaque  videtur  distinguendum:  nam  si  revera  haec  exiguntur  aut 
prudentum  iudicio  videatur  approbari  ritus  acatholicus,  patet  non 
licere;  cum  haec  sint  intrinsece  mala:  si  autem  haec  absint,  ut  or- 
dinarie  videntur  abesse  in  Germania,  dicendum  est  licere  ». 

Yerum  iam  ab  ipsa  s.  Inquisitione  id  vetitum  tandem  fuit;  quia 
patrinus  in  responsis  reddendis  vice  baptizandi,  quaedam  debebat  re- 
spondere  aut  promittere,  quae  ab  Ecclesiae  catholicae  norma  erant 
aliena.  Itain  decreto  superius  aUato  ex  Cong.  s.  Offic.  10.  maii  1770. 
subditur,  Sanctissimum  decrevisse  «  absolute  autem  non  licere  nec  per 
se  nec  per  alios  fungi  officio  patrini  in  baptismis,  qui  haereticorum 
filiis  ab  haareticis  ministrantur  ». 

Item  s.  C.  de  P.  F.  8.  sept.  1869.  «  Quoad  abusum  admittendi  hae- 
reticos  ut  patrinos  in  sacramento  baptismi,  iussit  in  memoriam  revo- 
cari  oimiibus  Vicariis  Apost.  decretum  ss.  Conc.  Trid.  sess.  24.  de 
Reform.  >.  Ita  refertur  in  CoUectamis.,,  ad  asum...  Societatis  Mis- 
sionum  sub  n.  269. 

Et  22.  sept.  1642.  interrogata  eadem  s.  C.  «  an  haeretici  levare  pos- 
sint  ad  baptismum  filios  fidelium  et  e  contra?  »  respondet:  4c  Alias 
dubium  fuisse  resolutum  negative  >.  Ibid.  n.  267. 

66.  Licet  ne  eatholicis,  quibus  desunt  necessaria  ad  prolis  sustenta- 
tionem,  liberos  suos  cum  dominis  haereticis  collocare,  a  quibus  timeri 
possit  eos  ad  haeresim  pertrahendos  ? 

«  Respondeo,  ait  Lugo  n.  166.,  durissimum  videri,  fiUos  a  parentlbus 
in  60  periculo  constitui.  Posset  id  aliquando  permitti,  si  necessitas 
eseet  gravissima,  licet  non  extrema  et  fiUus  esset  pubes  et  de  quo  pro- 
babiliter  speratur  perseveraturum  in  fide,  vel  si  talis  maneat  commu- 
nicatio  cum  parentibus,  ut  quasi  sub  eorum  cura  manere  videatur  et 
patemis  consiliis  dirigi  et  iuvari  posse.  Alioquin  filium  impuberem 
(quidni  et  minorem  ?)  haereticis  dare  quid  aliud  est,  quam  agnum  lupis 
committere  vel  filios  ad  Turcas  nutriendos  transmittere  ?  »  Cf.  dicenda 
tr.  6.  sect.  4.  sub  §.  12. 

67.  An  liceat  templa  haereticorum  adire?  Monet  primo  Lugo 
n.  171.-173.  quod  ingressus  iste  est  per  se  et  in  genere  loquendo  aliquid 
indiflferens  et  potest  in  multis  casibus  licitus  esse,  nempe  quoties  nullo 
modo  generat  scandalum  aut  infert  damnum  verae  fidei  nec  affert  peri- 
culum  perversionis  nec  denique  significat  explicite  vel  implicite  adhae- 
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sionem  falso  cultui  vel  approbationem  eius ;  quod  saepe,  ait,  contingere 
potest,  ut  si  ex.  gr.  templum  ingrediaris  curiositatis  causa  ut  eius  stru- 
cturam  sive  ornatum  videas,  vel  ut  te  forte  a  pluvia  defendas  aut  in 
locum  munitum  recipias,  instante  adversario  etc.  Si  ergo  e  contrario 
illa  superius  enumerata,  scandalum,  periculum  perversionis  etc.  locum 
habeant,  res  illicita  est. 

Monet  secundo  quod  in  iis  locis,  in  quibus  libertas  conscientiae  viget 
et  catholici  cum  haereticis  promiscue  versantur,  solent  aliquando  catho- 
lici  haereticorum  conciones  audire,  ut  eos  confutent.  Quod  quidem  cum 
aliis  ipse  permittit  doctis  viris  et  ob  gravem  causam.  Sane  qui  hoc 
pacto  interest  concioni  haereticae,  adest  mere  curiositatis  causa,  ut 
nempe  noscat  quid  haeretici  doceant.  Kegulariter  tamen  id  non  licere 
habes  ex  decreto  C.  s.  0.  superius  n.  97.  recitato. 

Porro  eadem  congregatio  s.  OfRcii  14.  ian.  1818.  ad  dubium:  «  an 
liceatcatholicis  adire  templa  haereticorum  »  respondit :  licere,  siadeant 
mere  curiositatis  cama,  absque  ulla  communicatione  in  sacris,  Quibus 
verbis  significavit  se  loqui  de  ingressu  in  templum  cum  sacra  pera- 
guntur.  Quapropter  si  catholicus  adsit  cum  haeretici  ritus  suos  pe- 
ragunt,  is  debet  prorsus  materialiter  adesse  absque  ullo  reverentiae 
signo  et  plane  omnino  se  habere  ac  si  spectaret  aliquam  comoediam. 

Tertio  docet  Lugo,  licitum  esse  catholicis  ingressum  in  templa  haere- 
ticorum  etiam  cum  ritus  suos  haeretici  celebrant,  quando  constat  fieri 
ad  reddendum  solum  debitum  civile  alicui'personae,  quam  comitantur, 
ut  faciunt  famuli  vel  famulae  comitantes  dominos  aut  dominas  suas, 
quas  alibi  honoris  et  obsequii  causa  comitari  solent :  sicut  et  milites 
vel  satellites  regii  possunt  regi  haeretico  templum  suum  intranti  as- 
sistere,  quod  colligitur  ex  exemplo  Naaman. 

68.  Accipe  alia  decreta.  «  An  catholici  Missionarii  ac  Presbyteri  a 
schismaticis  rogati,  in  horum  ecclesiis  praedicare  possint?  Resp.  Vel 
invitantur  ad  eflfectum,  ut  ibi  praedicetur  veritas  catholica  indefinite 
et  etiam  contra  errores  eorundem  schismaticorum,  ettunc  affirmative: 
vel  tantum,  ut  sermo  fiat  de  virtutibus  et  vitiis,  quae  communiter  tam 
a  catholicis  quam  a  schismaticis  amplecti  aut  vitari  debent,  et  nega- 
tivo^.S.  C.  deP.  F.  1624. 

Item  eadem  s.  C.  13.  Aug.  1627.  «  mandavit  scribi  Archiep.  Sardiensi, 
ut  provideret,  ne  in  ecclesia  s.  loannis  de  Cartola  dioecesis  Cattamensis 
catholici  eum  graecis  schismaticis  divina  eelebrent:  nam  quamvis  alta- 
ribus  diversis  utantur,  tamen  propter  ecclesiae  identitatem  est  comrau- 
nicare  cum  schismaticis  in  divinis  *.  Haec  non  estlei  universalis;  sane 
lerosolymis  in  templo  s.  Sepulcri  aliud  servatur.  Confer  et  similem  per- 
missionem  factam  missionariis  in  Abyssinia  12.  Apr.  1704.  apud  Zitelli 
App,  lur,  eccl.,  pag.  495 
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RursTis.  «  An  liceat  catholicis  latinis  concedere  vel  permittere,  ut  in 
eorum  ecclesiis  Missam  celebrent  presbyteri  graeci  ritus  schismatici  et 
haeretici?  Resp.  Negative;  maxime  cum  Patriarchae  Constantinop. 
commemorationem  faciant  et  festum  celebrent  infamis  Palamae.  Id 
enim  perinde  est,  ac  consentire  eorum  haereticis  ritibus  et  communi- 
care  cum  eis  in  eorum  sacris  schismatico  et  haeretico  furfure  pollutis 
aut  saltem  occasionem  praebere  catholicis  ad  latinas  intervenientibus 
ecclesias  communicandi  cum  haereticis  in  divinis  aut  ad  minus  scan- 
dalum  concipiendi  )►.  S.  0.  C.  10.  Maii  1753. 

S.  0.  C.  31.  Dec.  1600.  vetuit  ne  fideles  intersint  circumcisionibus 
iudaeorum. 

Ceterum  praeter  haec  omnia  tenenda  est  ob  oculos  generalis  regula 
tradita  missionariis  a  S.  C.  P.  F.  (apud  Bucceroni  Enchiridion  morale 
p.  15.)aimo  1719.  nempe :  4c  quod  communicatio  in  divinis  cum  haereticis 
et  schismaticis,  ut  Ulicita  regviariter  habenda  est  in  praxi  vel  oh  peri^ 
ctdum  perversionis  in  fide  catholica,  vel  ob  perictdumparticipationis  in 
ritu  haereUco  et  schismatico^  vel  denique  ob  periculum  et  occasioyiem 
scandali  ». 

69.  Quid  vero  si  rex  haereticus,  in  favorem  haeresis,  iubeat  subditos 
catholicos  adire  templa  haereticorum,  interesse  eorum  sacris,  concio- 
nes  eorumaudire?  An  ad  effiigiendas  gravissimas  poenas  id  licet?  Quae- 
stionem  solvit  Paulus  V.  duplici  Brevi  datis  anno  1606.  et  sequenti 
ad  Anglos,  quae  referuntur  a  Suarez  in  Opere  Defensio  fulei  in  prooe- 
mio  lib.  6.,  negans  id  licere.  Cuius  rei  rationem  bene  reddit  Lugo 
n.  176.,  eo  quod  in  iis  adiunctis,  cum  propter  obedientiam  praestan- 
dam  regi  id  praecipienti  templum  ingrederis  haereticum,  concionem 
audis  etc.,  implicite  adhaeres  falso  cultui  eumque  probas. 

Nam  cum  nuUa  alia  causa  civilis  est  (ut  supponitur),  propter  quam 
ingrediaris  temphun,  audias  concionem,  nisi  metus  poenarum,  tunc 
exerces  eam  actionem,  ut  observes  legem  et  sic  effiigias  poenam  et 
hanc  tuam  observationem  legis  actu  ipso  significas.  Vis  ergo  eam 
actionem,  quam  praecipit  lex:  atqui  ea  est  actio  non  mere  civilis, 
sed  religiosa,  includens  protestationem  falsi  cultus.  Nam  lex  quaeli- 
bet,  cum  aliquid  praecipit,  intendit  aliquem  actum  virtutis  praecipere ; 
heic  vero  nullus  est  alius  actus  virtutis  intentus,  quam  religionis, 
falsae  quidem  ex  errore  vel  malitia,  actus  nempe  in  honorem  cultus 
haeretici.  Cum  ergo  vis  observare  legem,  vis  ponere  eum  actum  re- 
ligiosum  et  sic  saltem  implicite  vis  obsequium  praestare  falso  cultui. 
Nec  satis  est  quod  alio  fine  ad  obediendum  movearis ;  nam  non  so- 
lum  finis,  propter  quem  aliquid  volumus,  sed  et  id,  quod  volumus, 
debet  esse  bonum  aut  saltem  indifferens:  heic  vero  est  aliquid  malum. 
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Idem  dicendum  si  esus  carnium  lege  Ecclesiae  vetitarum  tibi  sano 
imponatur,  ita  ut  moriendum  tibi  sit,  nisi  obedias  aut  morem  geras, 
Lugo  1.  c.  n.  111.  Secus  carnes  vetitas  edere  potes  et  in  locis  haere- 
ticorum  propter  necessitatem  ab  intrinseco,  si  alii  cibi  tibi  desunt  aut 
nocent,  qua  in  hypothesi,  si  notum  sit  te  esse  catholicum  et  damnum 
non  spemendum  times,  potes  omittere  protestationem  cur  id  facias; 
quia  et  ceteri  idem  divinare  possunt.  Quid  vero  si  tibi  aegroto  ty- 
rannus  praecipiat  edere  cames  in  signum  infidelitatis  ?  Praemissa  pro- 
testatione,  te  id  facere  ob  infirmitatem,  utrumque  obtines,  servas 
scilicet  vitam  et  Ecclesiam  non  contemnis.  Cum  ergo  tenearis  vitam, 
quandiu  potes  servare,  videris  debere,  praemissa  protestatione,  caraes 
edere.  Lugo  L  c.  n.  100.  101. 

70.  S.  Inq.  C.  interrogata,  an  liceat  catholicis  haereticorum  templa 
aedificare,  respondit:  «  Non  esse  inquietandos,  dummodo  non  adsit 
scandalum  nec  fiat  in  contemptum  religionis...  Tenentur  autem  ab  opere 
abstinere,  l^  ubi  huiusmodi  opus  commimiter  habeatur  pro  signo  pro- 
testativo  falsae  religionis :  2®  vel  aliquid  in  ipso  contineatur,  quod  per 
se,  directe  ac  unice  exprimat  reprobationem  catholici  cultus  et  appro- 
bationem  danmati  cultus  haereticorum:  3®  aut  constet,  artifices  ca- 
tholicos  ad  opus  adigi  vel  vocari  ab  haereticis  in  contemptum  catho- 
licae  religionis.  Ceterum  quamvis  extra  hos  casus  relinquendi  sunt 
in  bona  fide ;  semper  tamen  monendi  sunt,  ne  haereticorimfi  cultui  coo- 
perari  intendant  ».  14.  lan.  1818. 

Item  s.  Poenit.  anno  1822.  ad  quaesitum,  «  an  catholicis  liceatpe- 
cuniam  contribuere  pro  aedificando  templo  haeretico  »,  respondit : 
«  Affirmative,  sed  tantum  ad  se  suaque  templa  ob  incommoda  illa  ac 
scandalosa  cum  Protestantibus  simultaneitate  liberandum  *, 

71.  Licet  ne  disputare  cum  infidelibus?  Distinguunt  Theologi  cum 
Caietano  in  2.  2.  q.  10.  a.  7.  disputationem  materialem  et  formalem: 
ea  suscipitur  tantum  exercitii  causa,  ad  acuendum  ingenium  in  re, 
quae  ab  utroque  disputatore  certo  tenetur,  haec  initur  ad  investigan- 
dam  vel  ad  manifestandam  veritatem.  Utraque  rursus  potest  esse  vel 
privata,  remotis  arbitris  aut  familiari  coUoquio  inter  paucos,  vel 
publica :  quandonam  vero  talis  sit,  ex  ipso  communi  conceptu  publi- 
citatis  iudicandum  erit :  certe  si  in  loco  publico  fiat,  si  ita  ut  quilibet 
interesse  possit,  aut  si  saltem  c^rta  classis  hominum,  puta  doctorum, 
admittatur,  unde  ad  ceteros  iudicium  de  re  dimanet,  si  intercedente  pu- 
blica  auctoritate  fiat  ad  componendas  dissensiones  civium,  publica  erit 
disputatio  censenda. 

lam  vero  disputatio  ad  investigandam  veritatem,  quae  proinde  a 
dubio  circa  fidem  procederet,  nequit  esse  permissa  fideli ;  »  si  enim 
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disputet,  tanquam  de  fide  dubitans  et  veritatem  fidei  pro  certo  non  sup- 
ponens,  sed  argumentis  experiri  intendens,  proculdubio  peccat  tanquam 
dubius  in  fide  et  infidelis  »  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  10.  a.  7.  At  disputatio 
instituta  ad  manifestandam  et  persuadendam  veritatem  fidei  est  per  se 
actus  honestus  et  licitus,  dummodo  debitae  circumstautiae  non  desint. 
Nam  et  Stephanus  cum  pluribus  ludaismi  asseclis  disputabat  Act.  VI. 
9.  10.  Paulus  quoque  cum  Hellenistis  Act.  IX.  29.  atque  ludaeis 
ibid.  24.  Item,  auctore  eodem  Apostolo  ad  Tit.  I.  9.  Episcopus  am- 
plecti  debet  fidelem  sermonem,  utpotens  sit  exhortari  in  doctrina  sana 
et  eos,  qui  contradicunt,  arguere,  quod  ultimum  absque  disputatione 
vix  fleri  potest.  Et  Petrus  1.  epist.  III.  15.  vult  fideles  paratos  esse  ad 
satisfactionem  'Kooq  inoXoxiot^  omniposcenti  eos  rationem  de  ea,  quae 
in  ipsis  est,  spe:  defensio  autem,  quae  fit  apud  eos,  qui  rationem 
rei  exposcunt,  iam  est  disputatio  quaedam. 

Et  sane  vindicatio  et  persuasio  publica  veritatis,  confutatis  adver- 
sariis  et  errore  profligato,  est  actus  honestissimus  sive  ex  obiecto  sive 
ex  fine.  Sed  quasdam  adesse  oportet  circumstantias.  Quaedam  ipso 
naturae  iure  exiguntur.  Debet  scilicet  fidelis  disputator  esse  firmus 
in  fide,  ne  periculo  se  obiiciat  naufragium  in  fide  faciendi  et  doctus, 
sufficienter  saltem,  habita  ratione  adversariorum  et  auditorum.  Tum 
necesse  est  ut  fructus  ex  disputatione  merito  speretur  saltem  apud  au- 
ditores,  ut  idcirco  disputatio  redundare  possit  in  honorem  Religionis 
et  veritatis.  Secus  enim  actio  saltem  erit  inutilis,  sed  etiam  frequenter 
periculosa:  cf.  s.  Thom.  1.  c.  Suarez  de  Fide  disp.  20.  sect.  1.  Lugo 
de  Fide  disp.  22.  sect.  5. 

lure  autem  positivo  conditio  postulatur,  ne  disputator  sit  laicus :  sic 
§.  1.  c.  2.  (fe  Ha^ereticis  in  6.  «  Inhibemus  quoque  ne  cuiquam  laicae 
personae  liceat  publice  vel  privatim  de  fide  catholica  disputare.  Qui 
vero  contra  fecerit,  excommunicationis  laqueo  innodetur  ». 

Itaque  clericis,  cum  debitae  circumstantiae  non  desunt,  utraque  di- 
sputatio,  tum  publica,  tum  privata,  permissa  est  iure  naturae  et  Eccle- 
siastico;  utraque,  sub  poena  excommunicationis  ferendae  sententiae, 
vetita  est  laicis  iure  Ecclesiastico,  ob  plurima  incommoda,  quae  fa- 
cile  orirentur.  Neque  adversatur  haec  lex  verbis  Petri  sup.  cit.  nam 
1°  reddere  per  se  Christianus  potest  rationem  suae  spei  et  fidei,  quin 
reapse  disputet:  2?  ea  praeparatio  animi  non  excludit  debitam  sub- 
ordinationem  legitimae  auctoritati,  ut  absque  eius  consensu  ad  actum 
non  veniat.  Quae  tamen  lex  obligare  desinit,  monente  Suarez  1.  c.  a.  11. 
«  si  necessitas  urgeat:  imo,  pergit  ipse,  hoc  multi  extendunt  ad  casum 
magnae  utilitatis;  quia  haec  est  quaedam  moralis  necessitas  et  be- 
nigna  legis  interpretatio  favet,  quae  fiindari  potest  in  principio,  quod 
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cessanfe  fine  legis  contrarie  etiam  in  pa/rticulari,  cesset  tunc  obligatio 
legis:  in  illo  autem  casu  eam  iudicandum  est  contrarie  cessare  (cf. 
de  Legibm,  n.  373.):  quia  tunc  observare  legem  esset  contra  bonum 
fidei  et  salutem  proximorum...  Idemque  erit  ubi  communi  consuetudine 
contrarium  introductum  sit,  ut  de  terris  haereticorum  Valentia  testa- 
tur ;  nam  consuetudo  potest  ius  humanum  abrogare  ». 

Nihilominus  Sacrae  Congregationes  praescripserunt  non  semel :  «  pu- 
blicas  disputationes  non  fieri  cum  haereticis;  quia  plerumque  vel  ob 
loquacitatem  vel  audaciam  aut  circumstantias  populi  acclamantis, 
veritas  falsitate  praevalente  opprimitur.  Et  si  aliquando  huiusmodi 
disputationes  recusari  non  possent,  primum  de  illis  certior  fiat  S.  C, 
quae,  iusta  temporis  et  personarum  qualitatem,  quid  agendum  sit 
praescribet  y^.  S.  C.  de  P.  F.  8.  Mart.  1625.  27.  Maii  1644.  18.  De- 
cemb.  1662.  S.  Inq.  C.  19.  lan.  1644.  S.  C.  C.  6.  Mart.  1625.  * 

72.  lis,  quae  hactenus  diximus  iuvat  haec  addere.  Exstat  Instructio 
Cardinalis  Vicarii  italico  sermone  data  Parochis  Urbis,  auctoritate  B.  P. 
Leonis  XIII.  12.  lul.  1878.,  ad  avertenda  et  praecavenda  damna  fidei 
quae  tot  nefariae  haereticorum  sectae,  Komam  ingressae  ibique  ple- 
nam  diabolo  serviendi  libertatem,  adeptae,  romano  populo  minabantur. 
Ex  ea  Instructione  profecto  quid  in  similibus  eventibus  agere  oporteat 
colligere  licet. 

Ibidem  ergo  n.  4.  edicitur,  «  vehementer  vetitum  esse,  ne  quis  ex 
mera  curiositate  prudens  ingrediatur  aulas  et  templa  Protestantium 
tum  cum  conciones  habentur  atque  peccare  etiam  graviter  eos  omnes, 
qui  ex  mera  curiositate  audiunt  conciones  Protestantium  et  assistunt 
vel  materialiter  ceremoniis  acatholicis  eosque  pariter  omnes  artis  mu- 
sicae  cultores,  qui  vel  5ola  lucri  causa  in  templis  Protestantium  ean- 
dem  exercent  seu  voce  seu  instrumentis.  Pariter  graviter  peccant  typo- 
graphi,  etiam  secundarii  ministri,  qui,  ne  a  superioribus  eiiciantur, 
litteras  coUigunt  ad  excudendos  haereticorum  libros:  quimmo,  si  de 
haereticorum  libris  agatur,  quibus  haeresis  edocetur  atque  sustinetur, 
etiam  ministri  typographi  secundarii  maiorem  incurrunt  excommuni- 
cationem  speciali  modo  Pontifici  reservatam  (cf.  heic  de  Carifate 
n.  275.).  Neque  a  peccato  mortali  eximuntur  architecti,  conductores, 
fabrorum  magistri,  qui  propriam  conferunt  operam  atque  laborant  ad 
extruendum  aliquod  Protestantium  templum.  Quoad  structores  alios- 
que  operarios  inferiores,  a  peccato  eximi  poterunt,  dummodo  in  eorum 
facto  absit  scandalum  neque  opus  fiat  in  Eeligionis  catholicae  con- 
temptum  ».  Tum  casus  sequuntur,  quibus  id  non  licet  eademque  re- 
petitur  doetrina,  quaeexstatin  Responso  1.  S.  C.  14.  lan.  1818.paulo 
ante  citato. 

Cf.  dicenda  in  seqq.  de  Cooperaiione,  sect.  3.  de  Caritate, 
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CAPDT  lY. 

DE  INFIDELITATE  ET  VITIIS  FIDEI  OPPOSITIS. 

XXXIV.  Respond. i.Infldclilas generalim  esl  Iriplex.  Prima  dicilur Negativa,  eonim 
scilicet,  qui  nihil  unquam  de  fldc  audiverunl.  Quae  non  lam  est  peccalum,  quam  poena 
peceati;  quia,  si  rcdssent,  qnod  in  ipsis  erat,  Deus  fidem  eis  non  abscondisset.  Secunda 
didtar  Contraria,  eorum  scilicet,  qui  fidem  sibi  suffidenter  propositam  vel  contemnunl 
vel  d  cootradicont  pertinadter,  ut  baeretici.  Tertia  dicilur  Privaliva,  quod  privalive 
oppoDalnr  fldei  el  est  cuipabilis  ignorantia  vel  error  circa  res  fidei.  Tbom.  Sancb.  Vasq. 
Laym.  c.  \  0. 

73.  Laymann  lib.  2.  tract.  1.  cap.  12.  n.  3. :  «  Inter  infidelitatem 
tnere  negativam  ac  prorsus  inculpatam  atque  infidelitateni  formalem 
ac  proprie  dictam,  statuenda  est  media  infidelitas,  quam  dicere  pos- 
sumus  fidei  privative  oppositam.  Eaque  aliud  non  est,  quam  ignorantia 
vel  error  in  rebus  fidei,  culpabilis  quidem,  sed  sine  pertinacia.  Puta  si 
catholicus  aliquis  sive  romanam  et  orthodoxam  fidem  professus,  ex 
vincibUi  ignorantia  opinionem  aliquam  verae  fidei  contrariam  teneat 
paratus  tamen  eam  mutare,  si  contra  Ecclesiae  sensum  ac  definitionem 
esse  sciret ». 

Aliter  Voit  tom.  1.  n.  367.:  <  Alia  est  formalis  eaque  \elprivativa, 
quae  est  culpabilis  carentia  fidei  in  eo,  qui  vel  non  vult  audire  fidem 
vel  ei  sufficienter  prqpositae  non  a^ssentiri  vel  non  inquirere,  quando 
tenetur :  vel  positiva  aut  contraria,  quae  est  carentia  fidei  in  eo,  qui 
suflBcienter  propositae  dissentit,  negando  veritatem  fidei  vel  contra- 
rium  errorem  asserendo  ». 

Struggl  tract.  4.  q.  2.  n.  1.  distinguit  pariter  negativam,  privati- 
vam  et  contrariam,  ac  privativam  definit :  «  Est  carentia  fidei  subiecto 
capaci  seu  omissio  voluntaria  assensus  fidei  in  eo,  cui  fides  vel  aliqui 
eius  articuli  sunt  sufificienter  propositi  absque  assensu  tamen  contrario 
aut  contradictorio.  Licet  igitur  talis  infidelitas  privativa  sit  pecca- 
minosa,  tamen  non  excludit  habitum  fidei  prius  infusum  (sed  quomodo 
non  excluditur  habitus  fidei,  cum  jion  vis  assentiri  post  sufficientem 
propositionem?  imo  quomodo  nolle  u\  eam  assentiri  non  est  actus  con- 
trarius  fidei  ?)  cum  non  sit  peccatum  commissionis,  sed  pure  omissionis 
contra  praeceptum  fidei.  Infidelitas  positiva  seu  contraria  est  assensus 
positivus  contrarius  vel  contradictorius  verae  fidei...  Unde  haec  infi- 
delitas  positiva,  quando  est  deliberata  et  mortaliter  peccaminosa, 
eicludit  habitum  fidei ;  quia  est  peccatum  conamissionis  contra  prae- 
ceptum  fidei  eique  contrarie  opponitur  ». 

Salmanticenses  tract.  21.  cap.  3.  n.  1.  nullatenus  distinguunt  i^nVo- 
tivam  a  contraria :  «  Peccatum,  quod  immediate  opponitur  fidei,  est 

Ballzsivi,  Moral,  Tomo  11.  4 
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infidelitas,  non  quidem  negativa,  seu  quae  dicit  hoc  quod  est  non  ha- 
bere  fidem,  sed  est  infidelitas  privativa  seu  contraria,  qua  scilicet 
aliquis  repugnat  auditui  fidei  vel  etiam  contemnit  illam  ». 

74.  Suarez  disp.  16.  sect.  1.  n.  7.:  «  Supponenda  est  distinctio  de 
duplici  infidelitate  una  privativa  et  altera  contraria;  quarum  prima 
invenitur  in  iis  hominibus,  quibus  vera  fides  nondum  est  proposita. 
Secunda  vero  in  illis  infidelibus  reperitur,  qui  post  sufiScentem  propo- 
sitionem  fidei  illi  resistunt.  Prius  genus  infidelitatis  per  se  loquendo  est 
peccatum  omissionis,  quia  proxime  opponitur  praecepto  audiendi  fidem 
et  per  solam  negligentiam  seu  voluntariam  carentiam  cognitionis  fidei 
committitur.  Contingit  autem  cum  hac  ignorantia  coniungi  errores 
contra  veritatem  fidei....  quia  vero  tota  malitia  istius  actus  ex  volun- 
taria  ignorantia  seu  carentia  cognitionis  provenit,  ideo  malitia  illius 
peccati  formaliter  in  omissione  consistere  videtur,  quamvis  materialiter 
sit  commissio  ». 

De  hac  re  superius  n.  4.  dixerat :  «  Distingui  solet  duplex  infide- 
litas,  una  culpabilis,  quae  privativa  vocari  solet  et  alia  inculpabilis, 
quae  solet  vocari  mgativa..,  Haec  infidelitas  excludit  cognitionem  et 
ideo  si  tanta  sit  carentia  cognitionis,  ut  etiam  voluntatem  excludat, 
infidelitas  continget  sine  peccato...  Contingere  autem  potest,  ut  ali- 
qui  ignorantes  totam  fidem  habeant  aliquam  notitiam  professionis 
seu  praedicationis  illius  et  negligentes  sint  in  quaerenda  et  investi- 
ganda  suflRcienti  propositione  fidei  et  ideo  carentia  est  illis  voluntaria 
et  ad  culpam  imputatur,  et  haec  est  infidelitas  propriepnya^im». 

Peccatum  autem  infidelitatis  duplex  scil.  per  omissionem  quae  est 
infidelitas  privativa)  et  commissionis  (quae  est  contraria)  sic  exponit 
n.  6. :  «  Praeceptum  fidei  duplex  est,  scil.  aflRrmativum  audiendi  et 
credendi  et  negativum  non  discedendi  a  fide  nec  credendi  aliquid 
contrarium  revelatis :  infidelitas  vero  contrahi  potest  ad  unum  et  ad 
aliud  praeceptum :  ergo  potest  contrahi  per  omissionem  et  per  com- 
missionem.  Denique  explicatur  in  hunc  modum...  Nam  duobus  modis 
potest  quis  resistere  auditui  fideif  scil.  vel  nolendo  audire,  velnolendo 
audita  credere  et  utroque  modo  potest  contrahi  infidelitas... ;  prior 
autem  modus  per  se  pertinet  ad  omissionem,  secundus  vero  ad  com- 
missionem  ». 

75.  Has  distinctiones  innuit  Lugo  disp.  18.  n.  3. :  «  Aliqui  latius 
nomen  infidelitatis  usurpantes,  dividunt  illam  in  negativam  et  posi- 
tivam:  sub  negativa  intelligentes  carentiam  fidei  etiam  inculpabilem; 
subdividunt  enim  negativam,  in  mere  negativam,  quae  est  inculpa- 
bilis  et  in  privativam  quae  est  culpabilis  et  cum  debito  habendi 
fidem  ». 
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Ipse  porro  Lugo  ibid.  n.  5.  statuit  hanc  definitionem  infidelitatis : 
«  Peccatum  infidelitatis  seu  propriam  iufidelitatem  possumus  definire 
per  oppositionem,  quam  nomen  ipsum  infidelitatis  significare  videtur, 
cum  fide  et  dicere  illud  solum  proprie  esse  peccatum  infidelitatis, 
quod  ex  obiecto  suo  ita  opponitur  cum  fide  actuali,  ut  quandiu  non 
retra<^tatury  non  possit  homo  hahere  voluntatem  credendi  vero  et  pro- 
prio  aetu  fidei ». 

Hinc  consectaria  ex  eodem  Lugo,  1*»  «  Quae  definitio  non  competit 
in  primig  errori  inculpabili,  cum  illud  non  sit  peccatum. 

2*  «  Nec  etiam  errori  culpabili,  provenienti  ex  ignorantia  culpa- 
bili;  cum  hoc  enim  stare  potest  adhuc  voluntas  credendi  alios  articulos 
suffioienter  propositos,  quorum  non  sit  ignorantia  et  ratio  est,  quia 
voluntas  illa  licet  sit  peccaminosa,  non  est  tamen  nolitio  credendi 
contra  fidem  sufficienter  proposita,  sed  solum  voluntas  non  adhibendi 
diligentiam  debitam,  ut  sufficienter  fides  proponatur.  Quare  cum  illa 
voluntate  potest  stare  fides  ai-ticuli  sufficienter  propositi,  quia  duplex 
illa  voluntas  non  opponitur  ex  parte  obiecti  voliti ».  Consentit  Suarex 
Disp.  15.  sect.  2.  n.  8.  ;1 

3**  «  Similiter  non  esseb  ^infidelitas  proprie  negatio  extema  fidei 
sine  negatione  interna  aut  per\nersio  etiam  aliorum  et  inductio  ad  fal- 
sam  sectam,  sine  dissensu  intemo  contra  fidem ;  quia  haec  omnia  licet 
sint  peccata  gravissima  contra  fidem,  non  opponimtur  ex  parte  obiecti 
cum  actu  fidei  interno  ».  Lugo  ibid.  n.  5. 

4<»  «  Quando  autem  datur  dissensus  intemus  contra  fidem  peo- 
caminosus,  tunc  datur  vera  et  propria  infidelitas,  sive  dissensus  iUe 
sit  contra  Dei  veraoitatem  sive  contra  revelationem  sive  contra  arti- 
culum  revelatum ;  cum  hac  enim  voluntate  negandi  aut  de  iis  dubi- 
tandi,  nisi  retractetur,  non  potest  stare  voluntas  credendi  actu  per- 
fecto  fidei  ».  Lugo  ibid. 

5®  «  Denique  neque  voluntas  graviter  peccaminosa,  qua  ali- 
quis  nollet  in  universum  fidem  audire  christianam  neque  etiam  do- 
ctrinam...,  licet  sit  peccatum  gra^e  contra  fidem,  quae  non  solum 
obligat  ad  assensum  sed  etiam  ad  auditum  praestandum,  non  tamen 
videtur  dicendum  esse  proprium  peocatum  infidelitatis ;  quia  nimimm 
voluntas  illa  non  repugnat  ex  parte  obiecti  cum  voluntate  credendi ». 
Ibid.  n.  6. 

Prob.  1®  «  quia  cum  voluntate  illa  non  inquirendi  veram  fidem 
nec  audiendi  illam  potest  stare  simul  voluntas  efficax  credendi  il- 
lam  firmissime,  quoties  sufficenter  proposita  sit;  quae  voluntas  est 
actus  elicitus  piae  aflfectionis  et  habet  pro  motivo  formali  honesta- 
tem  fidei :  quare  voluntas  ex  parte  sua  amplectitur  honestatem  fidei, 
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licet  nolit  adhibere  diligentiam  ad  quaerendam  occasionem  exercendi 
eam  »  (quod  illustratur  exemplo  obedientiae).  Lugo  ibid.  n.  6, 

«  Secundo  probari  potest,  quia  stante  illa  voluntate  non  audiendi 
nec  inquirendi  res  fidei,  potest  homo  invitus  cogi  ad  eas  audiendas 
vel  casu  ipsi  non  quaerenti  ingeri  potest  notitia  fidei  et  motiva  credi- 
bilitatis  sufficentia  ad  obligationem  credendi.  Quo  casu  adhuc,  non 
retractata  priori  illa  voluntate  (negligentiae),  potest  velle  credere ; 
quia  voluntas  iQa  prior  non  excludebat  assensum  fidei  sufficienter 
propositae,  sed  solum  auditionem  Ulius  vel  diligentiam  ad  eam  in- 
quirendam :  haec  autem  secunda  voluntas  (sc.  credendi)  non  vult 
auditionem  nec  diligentiam  antea  nolitam,  sed  assensum  fidei  iam 
auditae  ac  sufficienter  propositae.  Atque  adeo  non  est  proprie  pec- 
catum  infidelitatis,  quod  tunc  solum  datur,  quando  ponitur  peccatum 
repugnans  ex  parte  obiecti  cum  voluntate  credendi  et  cum  vero  fidei 
assensu  ».  Lugo  ibid.  n.  7. 

76.  Haec  doctrina  postrema,  uti  patet,  discedit  ab  ea,  quam  ex 
Suarez  attulimus  sup.  n.  74. 

Ratio  autem  discriminis  petenda  videtur  ex  diversa  notione  infide- 
litatis,  quam  alter  latioribus,  alter  strictioribus  limitibus  circumscri- 
bit :  seu,  ut  melius  dicamus,  quia  alter  potius  statum  infidelitatis  seu 
utcunque  carentiam  fidei  seu  huius  absentiam  considerat,  alius  vero 
ipsius  infidelitatis  naturam  vitiosam. 

Et  naturam  vitiosam  quidem  Lugo  consideravit.  Suarez  vero  quae- 
rens,  de  Fide  disp.  16.  sect.  1.  n.  2.,  in  quo  diflFerat  vel  quid  addat 
hoc  peccatum  infidelitatis  supra  illum  defectum  fidei,  qui  in  homine 
fideli  esse  potest,  respondet:  «  de  ratione  infidelitatis  esse,  ut  sit 
peccatum  ita  fidei  contrarium,  ut  omnino  fidem  infusam  ab  homine 
ex  natura  sua  excludat:  quae  potest  esse  quasi  generalis  descriptio 
infidelitatis;  quae  tamen  per  effectum  detur,  non  potest  aut  clarius  aut 
brevius  tradi.  Et  declaratur  breviter  ex  ipsa  voce;  nam  est  quasi 
privativa  et  ideo  absolute  dicta  significat  carentiam  verae  fidei:  talis 
autem  carentia  omnino  excludit  fidem  ».  Ecce  quomodo  infidelitatem 
repraesentat  non  ut  vitium  fidei  oppositum,sed  ut  statumcarentem  fide. 

Et  patet  id  ex  alia  ratione,  quam  adducit  ita :  *  Propterea  ignorantia 
culpabilis  fidei,  quae  in  homine  fideli  esse  potest,  non  est  infidelitas^ 
quia  simul  esse  potest  cum  vera  fide  et  ideo  non  constituit  hominem 
mfidelem  neque  illum  ab  Ecclesia  excludit.  Ergo  e  contrario  de  ratione 
infidelitatis  est,  ut  hunc  habeat  effectum  et  sine  illo  nunquam  potest 
rationem  infidelitatis  attingere;  cum  illo  autem  iam  erit  infidelitas  et 
hominem  infidelem  constituit  et  ab  Ecclesia  apud  Deum  illum  ex- 
cludit  ». 
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Qnae  quidem  plane  considerant  infidelitatem  ceu  carentiam  meram 
fidei  et  coniunctam  quidem  cum  aliqua  culpa,  quae  tamen  culpa  non 
directe  fidei  opponatur. 

77.  Memorandum  denique,  quod  alii,  ut  Coninck  apud  Lugo  disp.  18. 
n.  4.,  dum  admittunt  distinctionem  inter  infidelitatem  negativam  et 
privativam,  negativam  quidem  propriam  faciunt  alicuius  status  hominis 
qui  nunquam  exstitit,  v.  gr.  si  homo  creatus  esset  in  puris  natura- 
libus  nec  ullam  revelationem  accepisset;  quia  tunc  esset  mera  negatio 
seu  carentia  illius  quod  non  debet  inesse;  infidelitatem  vero  praesentis 
status  etiam  inculpabilem  dicunt  esse  privativamy  quia  est  carentia 
illius  fidei,  quae  debita  est  inesse  et  solum  abest,  propter  peccatum 
primi  parentis. 

Et  posset  ea  ratio  loquendi  confirmari  ex  communi  doctrina,  quam 
sic  tradit  s.  Thomas  2.  2.  q.  10.  art.  1.;  «  Dicendum  quod  infidelitas 
dupliciter  accipi  potest:  uno  modo  secundum  puram  negationem,  ut 
dicatur  infidelis  ex  hoc  solo,  quod  non  habet  fidem;  alio  modo  potest 
Intelligi  infidelitas  secundum  contrarietatem  ad  fidem,  qua  scilicet 
aliquis  repugnat  auditui  fidei  vel  etiam  contemnit  ipsam...  et  in  hoc 
proprie  perficitur  ratio  infidelitatis  et  secundum  hoc  infidelitas  est 
peccatum.  Si  autem  accipiatur  secundum  negationem  puram,  sicut  in 
illis,  qui  nihil  audierunt  de  fide,  non  habet  rationem  peccati,  sed 
magis  poenae;  quia  talis  ignorantia  divinorum  ex  peccato  primi  pa- 
rentis  consequuta  est  ». 

Porro  si  habet  rationem  poenae,  eo  ipso  est  privatio.  Sed  haec 
pertinent  ad  modum  loquendi.  Nec  s.  Thomas  opponit  negationem 
privatiani,  sed  cmtrarietati. 

Quidquid  de  istis  sit,  in  primis  notabis  infidelitatem  negativam  non 
habere  rationem  peccati,  ut  patet  ex  allata  doctrina  s.  Thomae;  qui 
propterea  subiicit :  «  Qui  autem  sic  sunt  infideles,  damnantur  quidem 
propter  alia  peccata,  quae  sine  fide  (actuali  vel  habituali)  remitti  non 
possunt:  non  autem  damnantur  propter  infidelitatis  peccatum  ». 

Accedit  damnatio  articuli  68.  Michaelis  Baii :  «  Infidelitas  pure 
negativa  in  his,  in  quibus  Christus  non  est  praedicatus,  peccatum  est ». 

XXXV.  Respond.  2.  Infidelilas  conlraria,  ex  triplici  modo  repugnandi  Mai,  est  tri- 
piex,  scilicet  Paganismas,  qui  fldei  nondum  susceptae,  ludaismus,  qui  fldei  susceplae 
in  typo  et  Haeresis,  qaae  fldei  saseeptae  veritali  repugnat.  Apostasia  a  flde  revocatur 
ad  baeresim,  a  qaa  tanlam  difTerl,  quod  Haeresis  sit  error  fldei  ex  parle  lantum  con- 
IrariuB,  Aposlasia  vero  ex  tolo.  S.  Tbom.  Laym.  1.  c. 

Satis  esse  potest  textus  A.  Et  quoad  idololatriam  cf.  tr.  seq.  sect.  1. 
C.  I.  D.  3. 
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DuB.  n. 

De  ludaismo 

Quaetitur  hic  tantum,  qnae  communicatio  cum  ludaeis  sit  interdicta  Christianis. 

XXXVI.  Respond.  1.  His  casibas,  qui  colligonlar  ex  c.  Nutlus  et  c.  Omnes  eaos.  28. 
q.  1.  et  c.  ludaei,  de  ludaeis,  Saracenis  etc.  I.  Non  licel  cohabilare.  2.  iNec  conviviis 
interesse.  3.  Nec  uli  communi  balneo.  4.  Nec  medicos  adbibere.  o.  Nec  medicinas  ab  iis 
datas  recipere,  emere  lamen  licebit  praescriplas.  6.  Nec  ladaeorum  filios  enulrire  in 
ipsorum  domibus.  7.  Nec  iis  faraulari.  8.  Nec  servilule  subiici.  9.  Prohibentur  publids 
offlciis  inller  Cbristianos  fungi.  1 0.  Vetitum  est  eorum  azymis  vesci.  Quibus  addit  Azor, 
proliibitum  esse,  accedere  ad  eorum  nuptias,  fesla,  Synagogas,  cum  eis  ladere,  saltare  etc. 
Ratio  borum  est,  tum  ut  conservetar  dignilas  Cbrislianae  religioni  tum  ot  caveatur  fami- 
liaritas  cum  ludacis  et  periculum  perversionis :  vid.  Laym.  I.  2.  t.  t.  c.  12.  et  17.  Sancb. 
1.  2.  c.  3.  Fill.  tr.  22.  c.  5.  n.  1 28. 

XXXVII.  Respoud.  2.  In  decem  dictis  casibus  communicare  cum  ludaeis  ex  genere 
sno  videtur  esse  mortate.  Ratio,  quia  si  Clericus  id  faciat,  incurrit  periculum  deposi- 
tionis,  LaicuB  vero  excommunicationis  (c.  Nulius  sup.  cit.),  qaae  non  ni^  ob  peccetam 
mortale  imponi  solet.  Dixi  ex  genere  suo ;  quia  probabile  est,  vel  ob  materiae  parvi- 
tatem  vel  ob  necessitatem  aliamve  causam  ralionabiiem  (si  tamen  non  sit  periculan 
perfidiae  ncc  familiaritatis  cum  ludaeis)  saepe  excusari  a  mortali,  aliqnando  etiam  ab  omni 
peccato.  Ita  communiler.  Vid.  Auctl.  supra  cill.  et  Bon.  I.  c.  ilem  Laym.  I.  2.  t.  1.  c.  17. 

78.  Verum  haec  enumeratio  causarum  valde  imperfecta  et  inadae- 
quata  est  et  quaestio  multiplicibus  indigeret  distinctionibus,  in  quibu» 
plurimae  et  diversissimae  instituantur  hypotheses.  Haec  ad  praesentem 
locum  non  pertinent. 

Notat  ad  haec  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  18.  ex  Salmantic.  «  Prindpes 
christiani  possunt  permittere  ludaeis  et  paganis  aut  haereticis  liber- 
tatem  conscientiae  tantum  ob  bonum  religionis  et  ob  spem  conver- 
sionis;  non  autem  ob  temporale  emolumentimi  >. 

Addit  s.  Alph.  1.  c.  ex  Suarez  et  aliis  plurirais:  «  Bene  autem  potest 
Ecclesia  et  quicumque  princeps  supremus  compellere  ludaeos  et  pa* 
ganos  subditos  ad  audiendam  fidem  nostram  et  constat  et  praxi,  quae 
viget  Komae  ».  Ita  cum  in  America  Meridionali  Reges  Hispani  procu- 
rabant  missiones  etc. 

Quoad  communicationem  cum  ludaeis,  haec  habet  Struggl  tract.  4. 
q.  2.  n.  5. :  «  Finis  harum  prohibitionum  est  partim  dignitas  Religionis 
christianae,  partim  periculum  subversionis.  Quando  igitur  aliqua  com- 
municatio  ex  receiisitis  huic  fini  graviter  opponitur,  illa  est  peccatum 
mortale ;  quando  vero  solum  leviter,  illa  est  peccatum  veniale  ». 

«  Praeterea  propter  necessitatem  aliamque  ratiotuibilem  causam 
potest  contingere  ut  aliqua  communicatio  cum  ludaeis  neque  sit  ve- 
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nialiter  peccaminosa,  ut  cum  aliis  advertit  Laymann  lib.  2.  tract.  1. 
cap.  17.  n.  2.  Sic  in  necessitate  possumus  uti  medico  ludaeo,  ut  cum 
aliis  advertit  Croix  ». 

Generatim  Croix  lib.  2.  n.  89. :  «  Ea  solum  familiaritas  cum  ludaeo 
prohibetur,  ei  qua  periculum  perversionis  vel  scandalum  timeri  potest, 
ut  communiter  habent  auctores.  Licitum  est  autem  christianis  in  fide 
confirmatis,  qui  in  conversionem  ludaeorum  incumbunt,  cum  ludaeis 
familiariter  agere  et  cibum  capere ;  quia  hic  non  est  periculum  perver- 
sioois,  cum  in  fide  stabiliti  sint,  uti  suppono,  neque  scandali,  cum  fiat 
ad  eos  convertendos  >. 

♦  Scavini  lib.  2.  n.  809.  sic  concludit:  «  aiunt  quod  secluso  scandalo 
et  perversionis  periculo  ac  peculiari  prohibitione,  non  est  letale,  si  quis 
cum  ludaeis  conmiunicet :  imo  nulla  est  culpa,  si  fiat  ob  rationabilem 
causam  sAconsuetudine  interveniente, quaehodie  ferme  ubique  obtinetj 
postquamgubemia  aequalitatemiurium  civilium  iiscumchristianis  con- 
tulerunt,  supremos  etiam  magistratus  ac  praefecturas  eis  tribuentes  >.* 

DuB.  IIL 

De  Haeresi 

XXXVIII.  Respood.  Haeresis  esl  error  intellectns  liber  et  perlinax  contra  fldero,  in 
eo,  qui  fldem  suscepit.  ita  common.  Suarez,  Becan.  cap.  1 4.  q.  2.  Unde  palet,  ad  Haeresiro, 
Qt  el  Apostasiaro,  duo  requiri.  1.  ludicium  erroneum,  quod  esl  eius  quasi  maleriale.  2.  Per- 
liniciam,  qoae  est  quasi  formale.  Porro  pertinaciler  errare  non  esl  tiic  acriter  ct  mordicus 
soom  errorem  tenere  aot  tueri;  sed  est  eum  retinere,  postquam  contrarium  est  suflBcienter 
propositom  sive  qoando  scit  eootrarium  teneri  a  retiqoa  univcrsali  Cbristi  in  terris 
Ccelesia,  eoi  suoro  indicioro  praeferat:  sive  id  flat  ex  vana  gloria  sive  iibidine  contra- 
dicendi  aliave  causa.  Ita  Sancbez,  Vasq.  Laym.  1.  2.  t.  t.  c.  13.  el  alii,  commun.  Ratio  est, 
qoia  tonc  putat,  indicium  Ecclesiae  non  esse  sufflciens  rundamentoro  credendi,  quae  est 
vera  pertinacia;  quaro  euro  Coninck  facilius  sic  explicant  alii,  eam  tunc  esse,  cnm,  etsi 
obieetom  fldei  credibiliter  proponator  ila  ot  prodenter  de  eo  non  possit  dobitare,  contra- 
riom  tamen  iudicet,  a  quo  nolit  avelli  ollo  caso  vel  saltem  nisi  evidenler  convictos. 
V.  Con.  d.  18. 

79.  Nomen  haeresis  ab  atpsopiat  est  electio  et  significat  opinionem, 
qoam  sibi  quisque  voluntarie  eligit,  sive  bona  sit  sive  mala  et  a  latinis 
usurpator  in  bono  quoque  sensu.  Lugo  de  Fid.  disp.  20.  n.  2. 

Ecclesia  tamen  et  Patres  solum  in  malam  partem  vocem  istam  usur- 
pare  coeperunt,  uti  patet  ex  variis  locis  s.  Pauli. 

Idipsum  dicendum  de  nomine  seclae,  licet  Paulus  in  bono  sensu  usur- 
paverit,  ubi  dixit  Act  XXIV.  14. :  Secundum  sectam,  quam  dicunt  hae- 
resim,  sic  deservio  Patri  et  Deo  meo  cf.  v.  5.  Sed  licet  bono  sensu  po- 
tuerit  usurpari  a  Paulo  relate  ad  ludaeorum  gentem,  cuius  tunc  poterat 
dici  sectio  seu  porUo  numerus  eorum,  qui  Christum  sectabantur,  at  non 
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potest  absolute  aptari  Ecclesiae  Christi,  quae  est  catholica  seu  univer- 
salis.  Hinc  sectarii  malo  sensu  dici  solent.  Vid.  Lugo  1.  c.  nn.  3.  4. 

Nomen  haereseos  sumitur  formaliter  et  obwctive,  Haeresis  formalis 
dicitur  peccatum,  a  quo  quisformaliter  denominatur  haereticus.  Haeresis 
ohiecHva  dicitur  obiectum  illud,  quod  falso  creditur  vel  asseritur  ab  hae- 
retico,  v.  gr.  in  Deo  quatuor  esse  personas :  in  qua  assertione  haeresis 
obiectiva  est  falsum  illud  quod  affirmat,  ipsa  vero  extema  assertio,  qua 
id  profertur,  licet  sit  obiectum  voluntatis  internae  haereticae,  non  tamen 
dicitur  haeresis  obiectiva,  sed  haeresis  formalis  extema,  quae  denomi- 
natur  haeresis  et  peccaminosa  ab  ipsa  voluntate  intema  haeretica  et 
mala.  Quare  si  voluntas  interna  non  esset  mala  propter  ignorantiam 
vel  inadvertentiam,  voces  exteraae  non  essent  haeresis  formalis  exteraa, 
sed  solum  materialis.  Obiectum  tamen  ipsum  semper  est  haeresis  obie- 
ctiva  nec  hoc  pendet  a  culpa  aflRrmantis;  quia  obiectum  semper  oppo- 
nitur  veritati  revelatae,  quod  suflBcit  ad  haeresim  obiectivam.  Lugo 
L  c.  n.  1. 

Heic  occurrit  explicanda  sententia,  quam  post  Magistrum  Senten- 
tiarum  s.  Thomas  2.  2.  q.  11.  art.  2.  argum.  2.  tribuit  ffieronymo,  licet 
in  scriptis  Hieronymi  non  inveniatur:  «  Ex  verbis  inordi^mte  prolatis 
fit  Jiaeresisy>,  Nam  videri  potest,  quod  qui  sine  malitia  inordinate  verba 
proferat,  potius  peccat  contra  grammaticae  regulas,  quam  contra  fidem, 
si  sensum  non  habet  pravum.  At  sensus  est,  quod  variatio  verborum, 
quae  prima  facie  apparere  potest  levis  et  retinens  eundem  sensum, 
potest  occultare  sensum  haereticum.  Exemplo  sit  propositio:  Filius 
est  suppositum  aliud  a  Patre :  quae  est  catholica.  Si  ita  eflferas :  Filius 
est  suppositum  et  dliud  a  Patre,  occultat  haeresim,  uti  patet.  Lugo 
ibid.  n.  10. 

80.  Scite  autem  in  definitione  haeresis  additur :  in  eo  qui  fidem  su- 
scepit  et  non  inutiliter  etiam  diceretur :  in  eo,  qui  se  christianum  pro- 
fitetur  aut  qui  retinet  nomen  christianum, 

Nam  sunt,  qui  et  catechumenos  comprehendi  volunt,  si  post  susce- 
ptam  fidem,  hanc  abiiciant.  Veram  magis  proprie  haereticus  dicitur, 
qui  se  segreget  ob  perversum  dogma  ab  Ecclesia,cuius  membram  erat. 
ffinc  licet  catechumenus  pravam  doctrinam  tenens  crimine  haereseos 
se  polluat,  tamen  haereticorum  poenis  minime  subiicitur;  quia  non  pst 
Ecclesiae  subditus,  Laymann  lib.  2.  tr.  2.  cap.  12.  n.  1. 

Additum  est :  in  hmine,  qui  nomen  christianum  retineat  Nam  si 
quis  totam  fidem  christianam  etiam  post  baptismum  negat,  is  non 
censetur  haereticus,  sed  potius  iudaeus  aut  turca  aut  paganus  aut 
atheus  aut  cuiuslibet  alterius  sectae  membram,  cui  nomen  doderit. 
Haeresis  itaque  sive  formalis  sive  obiectiva  ut  talis  dicatur,  non  satis 
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est  ut  sit  contraria  dogmati  fidei,  sed  debet  habere  respectum  ad  ho- 
minem,  qui  profiteatur  christianam  religionem. 

Sic  assertio  quod  Mars  et  luno  sint  Dii,  non  censetur  haeresis,  sed 
pars  paganismi:  sic  in  ore  pagani  erit  pars  paganismi  propositio  negans 
Messiam  et  pars  iudaismi  erit  in  ore  ludaei,  sicut  et  propositio  negans 
V.  gr.  purgatorium.  Lugo  disp.  20.  n.  31. 

Hanc  tamen  secundam  animadversionem  Auctor  non  tangit,  quia 
simul  agit  de  AposUma. 

81.  Nisi  tamen  Apostasia  sumatur  stricto  quodam  sensu.  Nam  qua- 
druplex  distingui  solet  Apostasia;  quae  significat  discessionem  seu  de- 
fectionem. 

1<»  Est  apostasia  a  religione^  scil.  criminosa  discessio  a  religiosi 
Ordinis  instituto  sine  animo  revertendi.  Nam  si  habet  animum  rever- 
tendi,  ad  terapus  in  seculo  vagaturus,  est  solum  fugitivus :  excommu- 
nicatus  tamen,  si  habitum  religionis  abiiciat. 

2®  Est  apostasia  a  sacro  Ordine^  scil.  discessio  a  statu  clericali 
per  maiores  Ordines  suscepto  et  obstricto  castitatis  voto  ad  statum 
matrimonii  propria  auctoritate.  Unde  si  quis  in  solis  minoribus  ordi- 
nibus  constitutus  proprio  arbitrio  se  conferat  ad  statum  matrimonialem 
aut  secularem,  deposito  habitu  clericali  ac  beneficio  dimisso,  non  est 
apostata. 

3®  Est  apostasia  ab  ohedientia :  quae  vel  est  particularis,  quando 
quis  iustis  superiorum  suorum  praeceptis  se  subtrabit  penitus  recusans 
obedire:  vel  est  universalis,  quando  quis  ab  obedientia  se  subducit 
Summi  Pontificis  et  Ecclesiae  Universalis.  Huius  praecipua  species  est 
Schisma. 

4**  Est  tandem  apostasia  a  fide,  quae  proprie  in  hunc  locum  facit 
et  est  defectio  seu  discessio  a  vera  fide,  quam  explicite  quis  profiteatur. 
Unde  pagani,  ludaei  et  haeretici,  qui  ab  infantia  in  falsa  fide  fuerunt 
educati,  non  sunt  apostatae. 

Porro  Apostasia  a  fide  variam  speciem  desumit  a  vario  termino,  ad 
quem  quis  discedit.  Si  enim  apostata  a  fide  catholica  se  transfert  solum 
partialiter  ad  quampiam  sectam  haereticam,  apostasia  idem  specie  peo- 
catum  erit  cum  haeresi.  Si  autem  se  transferat  ad  iudaismum  vel  pa- 
ganismum  aut  omnimodum  atheismum,  apostasia  erit  idem  specie 
peccatum  cum  hisce  infidelitatibus.  Struggl,  tract.  4.  q.  2.  n.  6. 

De  Poenis  contra  Apostatas  agunt  Canonistae  et  videri  potest  Lay- 
mann  lib.  2.  tr.  2.  cap.  16. 

82.  Definitur  haeresis  error  intellectus  circa  fidem,  fidem  divinam 
scilicet,  ideoque  circa  res  a  Deo  revelatas.  Requiritur  autem,  quod 
dogma  ab  Ecclesia  proponatur  ceu  de  fide  credendum. 
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Propositio  tamen  veritatis  credendae  non  uno  modo  fit  ab  Ecclesia. 
Sane  insect.  3.  Concilii  Vaticani  Pius  IX.  Const.  dogmatica  DeiFiliuSy 
statuit :  «  fide  divina  et  catholica  ea  omnia  credenda  esse,  quae  in  verbo 
Dei  scripto  vel  tradito  continentur  et  ab  Ecclesia  sive  sollenmi  iudicio, 
sive  ordinario  et  universali  magisterio  tanquam  divinitus  revelata  cre- 
denda  proponuntur  ». 

Quocirca  cum  Ecclesia  clare  et  manifeste  proponat  credendam  s.  Scri- 
pturam  et  omnia  ac  singula  in  ea  contenta :  quoties  manifeste  constet 
aliquid  in  Scriptura  contineri,  aeque  debet  constare,  id  nobis  ab  Eo- 
clesia  proponi.  Dissensus  ergo  non  posset  excusari  ab  haeresi  prae- 
textu  defectus  propositionis  Ecclesiae.  Lugo  de  Fide  disp.  20.  n.  58. 
Sicut  tamen  non  omnes  eodem  modo  pollent  visu  vel  auditu,  ita  non 
omnes  pollent  eadem  Scripturarum  intelligentia.  Quare  ii,  quibus  certe 
constat  de  sensu  Scripturae  ita  ut  prudenter  non  possint  dubitare^ 
non  ideo  excusantur,  quia  alii  ex  defectu  scientiae  vel  capacitatis  id 
negent  aut  de  eo  dubitent.  Et  iterum  id,  quod  istis  erit  de  fide  cre- 
dendum,  quibus  manifestum  illud  est,  non  erit  tamen  de  fide  omnibus^ 
quia  non  ita  clare  loquitur  Scriptura  ut  possit  ab  omnibus  animadverti. 
Lugo  ibid.  n.  59. 

Addit  Lugo  n.  60.,  non  modo  verum  crimen  haereseos  committere 
sed  esse  proprie  et  vere  haereticum  illum,  qui  dissentiat  a  veritate 
clare  proposita  in  Scripturis,  si  communiter  fideles  eum  Scripturae 
sensum  manifeste  percipiunt  et  indubitanter  credunt,  licet  aliqui  ru- 
diores  illum  non  percipiant. 

Si  tamen  communiter  de  eo  sensu  dubitetur,  peccabit  quidem  contra 
fidem,  qui  sensxmi  certum  teneat  et  tamen  dissentiat:  veruntamen  non 
censeretur  proprie  et  stricte  haereticus;  quia  haeresis  dicit  divisionem 
et  haereticus  proinde  dicitur,  qui  dividit  unitatem  Ecclesiae  et  se  se- 
gregat  a  reliquo  corpore  Ecclesiae,  dum  pervicaciter  tenet  opinionem 
contra  id  quod  Ecclesia  sentit. 

Quando  sermo  sit  de  assertione  Theologica,  quae  scil.  ducitur  ex 
duabus  praemissis,  quarum  altera  sit  propositio  revelata,  alia  vero 
evidens  quidem,  sed  non  revelata;  qui  eam  negat,  erit  haereticus,  si 
ratio  negandi  petatur  ex  negatione  praemissae  revelatae:  non  erit  vero 
haereticus,  si  neget  ideo  conclusionem,  quia  negat  aut  veritatem  pro- 
positionis  evidentis  sed  non  revelatae  aut  negat  veritatem  iUaHonis. 
Lugo  L  c.  n.  68.  Quod  tamen  non  valet,  si  haec  conclusio  proponatur 
ab  ipso  Ecclesiae  magist^rio  credenda,  ut  probat  usus  Ecclesiae,  quae 
non  credentes  has  conclusiones  a  se  elicitas,  anathemate  ferit. 

In  foro  autem  extemo,  cum  non  praesumatur  quis  negare  propo- 
sitionem  praemissam  evidentem   aut   vim  iUationis  legitimae,  iste 
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praesumitur  haereticos.  Quamquam  id  relinquendum  videtur  iudido 
prudentum,  qui  rem  totam  ex  omnibus  adiimctis  perpensam  diiudi- 
cent  (a)* 

83.  Quaeritur  an  haereticus  censendus  sit,  qui  assensum  negat  di- 
vinae  revelationi  privatae  sibi  factae  si  sufBcienter  ei  sit  proposita. 
Qoaestio  non  est  nisi  de  eo,  cui  facta  divinitus  revelatio  est. 

Yerior  et  conmiunior  sententia  est,  eum  peccare  contra  fidem  ac  esse 
vere  hoc  peccatum  infidelitatis.  Lugo  disp.  20.  n.  35.  Ratio  est;  quia 
reapse  non  credit  Deo. 

Iste  tamen  non  incurreret  poenas  haereticorum  nec  adeo  proprio 
sensu  appellaretur  haereticus;  non  enim  discedit  a  doctrina,  quam 
Ecclesia  proponit.  Nam  ut  dicitur  in  Catechismo  Romano  part.  I.  ad 
IX.  artic.  Symb.  §.  1.  ad  verba  Credo  Sanctam  Ecclesiam  catholicam: 
«  Non  enim  quisque,  ut  primum  in  fide  peccavit,  haereticus  dicendus 
est ;  sed  qui  Ecclesiae  auctoritate  neglecta,  impias  opiniones  pertinaci 
animo  tuetur  ».  Lugo  disp.  20.  nn.  35.-44. 

84.  Quod  sane  requiratur  pertinacia,  ut  aliquis  haereticus  sit  et 
dicatur  atque  adeo  incurrat  poenas  ecclesiasticas,  onmes  fatentur  et 
pro  certo  habent  et  aperte  supponitur  in  decretis  conciliorum.  Quae- 
stio  tota  est  quanta  et  qualis  debeat  esse  huiusmodi  pertinacia.  Lugo 
disp.  20.  n.  154. 

Videri  potest  Lugo  1.  c.  n.  155.,  ubi  aflfert  etymologias  et  eam  magis 
probat,  quae  deducit  ex  per  et  tenax,  ut  particula  per  sit  intensiva  non 
secus  ac  in  vocis  percupide,  peramanter,  etc.  et  significet  nimis  ant 
forUter  tenax.  Licet  autem  usurpetur  etiam  in  bonam  partem,  sae- 
pius  tamen  in  malam  partem  acci|Rtur  et  in  casu  nostro  significat 
vitiosam  et  obstinatam  tenacitatem  sententiae  propriae  contra  sensum 
Ecclesiae. 

Notat  Auctor,  quod  pertinax  beic  non  est,  qui  solum  acriter  et 
mordictis  sententiam  smm  tuetur :  neque  id  opus  esse. 

ntique  fiierunt,  qui  n^arunt  adesse  pertinaciam,  antequam  errans 
moneatur  de  suo  errore  et  monitionem  contemnat;  proinde  quidam 
exigebant  aliquam  temporis  durationem  eamque  non  modicam,  qua 
incorrigibilitas  appareret  et  obstinatio  contra  adhibitas  monitiones. 
Apud  Lugo  de  Fid.  disp.  20.  n.  156.  ubi  etiam  adsunt  eorum  ar- 
gomenta. 

Verum  duo  heic  confunduntur,  nempe  P  quid  satis  sit,  ut  reatus 
incurratur  in  foro  Dei  et  2®  quid  fleri  consuescat  in  foro  externo. 


(»)  Qoae  fldes  debeatnr  Bcclesiae  deflnitionibas,  qaae  non  versantur  circa  res  reve- 
latM,  dioemns  in  ftne  hiiiiui  teot.  £. 


Digitized  by 


Google 


60  TRACT.    V.   8BCT.   I.  DB  PRARCBPTIS  ProBI.   CAPOT  IV.   DUB.   UI.         [85] 

Utique  iuristae,  qui  de  solo  foro  exterao  agunt,  dicunt  in  hoc  foro  ex- 
cusari  posse  reum,  si  monitus  non  fuit  nec  correctus;  quia  paratus  erat 
errorem  deponere  et  corrigi,  si  monitus  fuisset.  Quo  etiam  spectare 
potest,  ut  detur  aliquod  tempus,  quo  instrui  quis  possit  nebulasque 
menti  offusas  disiicere. 

At  si  agatur  de  foro  interao,  communis  et  verissima  sententia  est, 
nec  monitiones  requiri  nec  moram  aut  diuturaitatem  temporis,  ut  ali- 
quis  haereticus  fiat  poenasque  incurrat.  Ratio  est,  quia  admonitio  ad 
hoc  deserviret,  ut  errans  advertat  ad  oppositionem  sui  erroris  cum  do- 
ctrina  Ecclesiae.  Ergo  si  melius  hoc  ille  scit  ex  libris  et  definitionibus 
Conciliorum,  quam  ex  monitionis  verbis  scire  queat,  non  est  cur  sit 
necessaria  alia  monitio,  ut  pertinax  sit  contra  Ecclesiam. 

Hinc  neque  in  foro  exterao  semper  requiritur  eiusmodi  monitio  aut 
correctio  praecedens,  neque  id  in  praxi  s.  OflBcii  observatur.  Si  enim 
aliunde  constare  possit  de  doctrinae  notorietate  et  ex  qualitate  personae 
et  aliis  circumstantiis,  reum  non  potuisse  ignorare  oppositionem  opi- 
nionis  suae  cum  doctrina  Ecclesiae,  eo  ipso  iudicaretur  haereticus  et 
ideo  in  iudicio  interrogatur,  an  sciret,  quod  id  esset  contra  Ecclesiae 
doctrinam ;  quod  si  fatetur,  iam  censetur  sufBcienter  haeresim  et  per- 
tinaciam  confessus.  Lugo  1.  c.  nn.  156.-158. 

Dicit  Auctor,  tum  adesse  pertinaciam,  cum  quis  dissentit,  postquam 
aliquid  fuit  sufficienter  propositum  sive  quando  scit,  contrarium  teneri 
a  reliqua  Ecclesia. 

Porro  illud  sive  non  est  accipiendum  ut  particula  disiunctiva^  sed  uti 
explicativa.  Eatio  est;  quia  hoc  crimen  non  subditur  poenis,  nisi 
aliquo  modo  contineat  contemptum  auctoritatis  Ecclesiae  et  idcirco 
superius  n.  83.  diximus,  non  incurri  poenas  ab  eo,  qui  dissentiret  re- 
velationi  sibi  privatim  factae  divinitus,  vel  qui  dissentiret  a  veritate, 
quam  ipse  satis  percipit  in  sacris  litteris  revelatam,  quae  tamen  aut  non 
percipitur  ab  aliis  plerisque  aut  saltem  in  dubioremanet:  sup.  n.  84. 

Advertendum  tamen,  quod  cum  agitur  de  dogmate  communi  et  pu- 
blico,  quisquis  audit  et  negat,  non  potest  non  cogitare  de  Ecclesiae 
auctoritate  atque  adeo  indiflferenter  pro  haeretico  habetur ;  quia  fieri 
non  potest  moraliter,  ut  sine  contemptu  Ecclesiae  id  faciat.  Lugo 
disp.  20.  nn.  54.  55.  et  155. 

85.  Ut  quispiam  pertinax  censeatur,  necesse  non  est,  ut  ipsi  reve- 
latio  proponatur  aut  immediate  a  Deo  aut  immediate  ab  Ecclesia, 
videlicet  aut  a  Pontifice  Komano  aut  a  Concilio  oecumenico :  sed 
satis  est  ut  mediate  nobis  proponatur,  v.  gr.  per  Episcopos  aliosve, 
dummodo  circumstantiae,  quibus  nobis  aliquid  proponitur,  sint  tales, 
ut  reddant  propositionem  seu  instructionem  evidenter  credibilem  et  in 
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quibus  non  possit  prudenter  negari  aut  de  ea  dubitari  aut  fonnidari. 
Lugo  n.  159.-161. 

Hinc  notant  doctores,  pertinacia  minus  aliquando  excusari  posse 
rusticum  et  idiotam,  quam  virum  doctum.  Nam  minora  motiva  evi- 
dentis  credibilitatis  requiruntur  pro  rustico,  ut  obligetur  ad  creden- 
dum,  quam  homini  docto,  qui  melius  penetrat  fundamenta  formidandi. 
Non  eicusari  igitur  poterit  a  pertinacia  rusticus,  qui  non  acquiesceret 
iudicio  Episcopi  vel  Inquisitoris,  licet  posset  excusari  ab  eo  gradu 
pertinaciae  ad  haeresim  requisitae  doctus  theologus,  eo  quod  afferret 
rationes  verisimiles,  cur  non  obligetur  et  neget,  eam  esse  doctrinam 
Ecclesiae:  cui  propterea  prius  oportet  satisfacere,  disputare  et  explicare 
fundamenta  censurae,  ut  convincatur  aut  certe  convinci  possit  ac  de- 
beat  sapientum  iudicio.  Postea  vero  si  non  acquiescat,  poterit  haberi 
nt  pertinai;  nec  enim  in  singulis  casibus  opus  est  ad  novam  Pontificis 
declarationem  recurrere. 

Si  tamen  agatur  de  reo  accusato,  quod  quaedam  protulerit  absona  a 
fide,  facilius  pertinai  iudicabitur  vir  doctus,  quam  rusticus;  nam  fa- 
cilius  de  viro  docto,  quam  de  rustico,  praesumitur,  quod  sciverit  se  ea 
proferre,  quae  sint  contra  Ecclesiae  doctrinam.  Lugo  n.  161.  162. 

86.  Ad  pertinaciam  denique  non  est  necesse,  ut  quis  neget  veritatem 
aliquam  ideo,  ut  contradicat  Ecclesiae  seu  ut  velit  resistere  Ecclesiae^ 
sed  sufBcit  scire  id  esse  contra  sensum  Ecclesiae  et  tamen  id  tenere. 
Lugo  n.  163.  164. 

Seu  aliter,  sufficit  ut  ei  taliter  proponatur  infallibilis  auctoritas  Ec- 
clesiae  et  eiiisdem  Ecclesiae  definitio  de  contrario  dogmate,  ut  licet 
nolit  utramque  credere,  iam  satis  tamen  videat  obligationem  utramque 
credendi  et  non  possit  prudenter  negare  aut  de  illis  dubitare  aut  for- 
midare.  Nam  hoc  ipso  si  dissentiat  et  neget  auctoritatem  infallibilem 
inesse  Ecclesiae  in  proponendo  vel  etiamsi  id  concedat,  neget  tamen 
contrarium  dogma  esse  definitum;  iam  pertinaciter  respuit  doctrinam 
sibi  evidenter  propositam. 

Nec  aliter  peccant  de  facto  haeretici,  qui  certe  de  facto  nolunt 
credere,  nostram  Ecclesiam  habere  auctoritatem  infallibilem  in  pro- 
ponendo,  vel  contraria  ipsis  dogmata  esse  a  vera  Ecclesia  proposita. 
Lugo  n.  165. 

Unde  resolves. 

XXXIX.  1.  Non  esl  liaereticus,  qui  cxterius  tantum  fldem  negat  aut  adorat  idolum. 
Ratio  est,  quia  non  errat.  Neqae  talis  incarrit  in  foro  conscicntiae  censuras  latas  contra 
baereticos,  etsi  in  foro  externo  secondum  externa  procedalur.  Fili.  t.  22.  c.  6.  q.  4. 

87.  Hinc  quando  poenitens  se  accusat  de  prolato  aliquo  errore,  con- 
fessarius  interrogare  debet,  an  interius  crediderit  aut  negaverit.  Si  enun 
interior  error  abfuit,  potest  in  foro  conscientiae  absolvi. 
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XL.  2.  Est  baereticos,  qui  affirmative  de  aliqao  arUculo  fldei  daluial,  hoc  est  ia- 
dicat  esse  dubium.  Dixi  affirmative :  qoia  negative  taDlum  dubius,  boc  est  sospeodens 
iudicium,  per  se  et  simpliciter  noo  est  baereticos,  quia  noji  babet  iudiciom;  ergo  nec 
erroneum ;  modo  tamen  non  ideo  suspendat^  quod  virtualiler  iudicet,  non  liquere  de 
certiludine  obiecli.  S^,  Azor  i.  8.  c.  9.  q.  5.  Tol.  conlra  Sancb.  el  Mald. 

88.  Triplex  casus  solet  distlngui,  prouti  et  auctor  innuit. 

P  Cum  quis  positive  seu  affirmative  dubitat,  quod  fit,  quando  ob 
rationes  oppositas  iudicat  dogma  aliquod,  ab  ecclesia  definitum,  esse 
incertum.  Et  ex  communi  sententia  hic  peccat  peccato  haeresis. 

2^  Cum  quis  negative  se  habet  et  suspendit  iudicium,  non  quasi 
post  sufficienter  propositum  dogma  putet  esse  iudicium  suspendendum, 
sed  mentem  ad  alia  convertens,  ne  v.  gr.,  inquit  s.  Alpbonsus  lib.  7. 
n.  302.,  mentem  fatiget  vel  ut  ad  aliud  animum  applicet.  Et  hic  est 
casus,  quo  non  habetur  peccatum  haeresis;  quia  nullum  reipsa  est  iu- 
dicium  atque  adeo  neque  erroneum. 

3°  Cum  quis  deliberate  suspendit  iudicium,  quia  censet  motiva 
contraria  fidei  reddere  incertam  veritatem  illius  et  tunc  haereticus  est 
habendus;  reipsa  &nxDipositive  dubitat  de  fidei  veritate,  dum  dubia 
habet  ea  dogmata,  quae  uti  certa  ab  Ecclesia  proponuntur.  Lugo 
disp.  20.  n.  17.:  «  Vel  dubium  fit  per  suspensionem  iudicii,  Ofiam 
tamen  ex  motivis  contrariis,  quibus  deterrita  voluntas  imperat  su- 
spensionem  iudicii  modo  explicato  et  tunc  iam  voluntas  approbat 
virtualiter  motiva  contraria  et  facit,  quod  intellectus  motiva  illa  oon- 
traria  approbet,  dum  propter  haec  suspendit  assensum ;  quod  moraliter 
idem  est  ac  affirmare  motiva  illa  esse  tanti  ponderis,  ut  rem  reddant 
dubiam  ». 

89.  Propter  eiusmodi  dubia  non  incurritur  excommunicatio,  nisi 
exterius  proferantur.  Si  vero  dubium  suum  exterius  manifestaret  et 
pertinaciter  in  eo  permaneret,  merito  iudicaretur  haereticus,  quippe 
qui  ita  se  habeat  perinde  ac  si  res  fidei  dubias  diceret.  Lugo  disp.  20. 
n.  15.-18.  et  disp.  17.  n.  84. 

Perinde  foret,  si  quis  exterius  affirmaret,  obiectum  aliquod  fidei 
esseprohabUe:  quia  ex  communi  intelligentia  per  hoc  significatur,  quod 
obiectum  illud  non  debeat  haberi  uti  certum.  Vid.  Lugo  de  Fid,  disp.  20. 
n.  20.  et  disp.  17.  n.  96. 

Monet  tamen  Lugo  non  item  dicendum  de  assensu  prohahili:  €  Nam 
qui  iudicat  assensu  probabili  obiectum,  nihil  iudicat  de  probabilitate 
sed  de  obiecto;  probabilitas  autem  tota  se  tenet  ex  parte  actus  (a) 


(a)  Qnae  dootrina  est  diffioilis ;  nam  aMensns  mentit  ant  non  eft,  ant  eat  oertua  et 
asseDsus  probabilis  nihil  alind  esse  posse  videtnr,  qnam  assensns  in  probafaiUtatem  rei. 
Cl".  dicenda  in  praec.  8.  de  iudioio  temerario  et  diota  in  tr.  de  Cotisc,  n.  &8.  nof.  Deolaratio 
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(v.  gr.  dum  quis  ratione  seu  argumento  probabili  utitur  ad  rem  alio- 
quin  certam  cojifirmandam).  Sicut  qui  diligit  Deum  actu  minus  perfecto 
et  non  super  omnia,  potest  id  facere  absque  peccato;  quia  non  dicit, 
obiectum  non  esse  dignum  maiori  amore  nec  excludit  positive  alium 
maiorem  amorem,  sed  habet  se  praecisive,  non  exhibendo  per  iUum 
actum  tantum  aflfectum,  quanto  obiectum  dignum  erat  ».  Lugo 
-disp.  20.  n.  20. 

XLl.  3.  Nemo  esl  baereticus,  quandiu  paralus  esl  iadicium  suum  Ecclcsiae  sub- 
mittere  aut  Descit  contrarium  tenere  veram  Cbristi  Ecclesiam :  esto  ex  ignoranlia  etiam 
caipftbiii  et  erassa  sententiam  saaro  mordicas  taeatur.  Laym.  1.  c.  n.  2. 

90.  Duplex  casus  hac  resolutione  comprehenditur.  Primus  est,  cum 
quis  aut  nescit  contrarium  teneri  ab  Ecclesia  Cliristi:  aut  2®  si  incertus 
sit  seu  dubitet,  paratus  est  se  submittere.  Katio,  cur  non  sit  haereticus, 
est  quia  abest  pertinacia. 

Non  tamen  excusatur  a  pertinacia  ad  haereticum  constituendum 
sufficienti,  qui  paratus  est  corrigi  et  acquiescere  Ecclesiae,  si  ah  ea 
argumentis  convincatur.  Ratio  est,  quia  iste  non  est  paratus  consentire 
auctoritati  Ecclesiae,  sed  ratiouibus  et  argumentis  ab  ea  adducendis  in 
confirmationem  suae  doctrinae.  Quare  hic  vere  pertinaciter  resistit 
auctoritati  Ecclesiae.  Lugo  n.  166. 

Pertinax  et  haereticus  erit  etiam  quisquis  nihil  scienter  negat  ab 
Ecclesia  definitum  et  propositum ;  sed  nesciens,  quid  Ecclesia  in  ea  re 
definierit,  adhaeret  errori  suo  cum  affectu  seu  proposito  non  deserendi 
opinionem  suam,  etiamsi  sciret  Ecclesiam  contrarium  definivisse.  Lugo 
de  Fid.  disp.  20.  n.  167.  Et  id  quidem  verum  est,  etiamsi  de  facto  Ec- 
clesia  de  eo  articulo  nihil  definivisset. 

Et  idem  denique  de  eo  dici  debet,  qui  falso  putat,  aliquid  esse  ab 
Ecclesia  definitum,  cum  revera  non  sit  et  tamen  ipse  contrarium  sentit. 
Haereticus  enim  merito  habebitur,  si  utrumque  exterius  manifestet, 
scil.  se  sentire  contra  id,  quod  putat  ab  Ecclesia  esse  definitum.  Ratio 
est,  quia  in  his  omnibus  casibus  negatur  aliquid,  quod  est  vere  de  fide, 
scil.  infallibilitas  Ecclesiae  in  proponendo.  Ergo  non  solum  in  existi- 
matione  vel  conditionate,  sed  absolute  et  in  re  ipsa  perttnaciter  resistit 
auctoritatietdoctrinaeEcclesiae  in  aliquo  dogmate  Ecclesiae  sufficienter 
proposito.  Lugo  1.  c.  n.  167. 


antem  intra  parenthesim  tradita  non  exhibot  assensnm  probabilem  in  rem,  qaam  imo 
nt  oartam  habes,  lad  ntam  nrgamenti,  cuias  probabilitatem  tenes,  pro  confirmanda  re, 
ad  abnndantiam.  KihUominns  si  etiam  onm  certitadine  afflrmetnr  probabilitas,  non  ta- 
men  excloaive,  qnod  nempe  res  sit  tantum  probabilis ;  nondum  habetur  iadicium  contra 
fidem  at  hno  redit  MntentiA  Lngo.  E. 
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91.  At  eritne  haereticus  qui  credit  articulum,  qui  reipea  de  fide  est, 
V.  gr.  praesentiam  Christi  realem  in  Eucharistkt;  falso  tamen  putat 
ei  erronea  conscientia,  hoc  esse  contra  Ecclesiae  sensum? 

Lugo  de  Fid.  disp.  17.  n.  83.  distinguit.  Nam  si  homo  adeo  firma 
fundamenta  apprehendat  pro  ea  veritate,  ut  putet  credi  debere  etiam 
contra  Ecclesiae  sensum,  ex  ignorantia  invincibili  posset  excusari  a  culpa 
gravi  contemptus  auctoritatis  Ecclesiae  (putarem  hunc  esse  casum  co»- 
scientiae  perplexae).  Si  vero  suflBcienter  appareat  obligatio  non  dissen- 
tiendi  ab  Ecclesia  et  cum  errore  circa  sensimi  Ecclesiae  velit  credere 
contra  eius  sensum  articulum  illum,  peccaret  graviter  contra  fidem 
et  quidem  peccato  haeresis  non  solum  internae  sed  etiam  extemae 
atque  adeo  incurreret  poenas,  si  sensus  contra  Ecclesiam  prodatur 
exteme.  Katio,  quia  licet  non  sit  falsus  et  haereticus  sensus  de  prae- 
sentia  reali;  eiusmodi  tamenest  assensus  contra  Ecclesiae  auctoritatem. 

92.  Quod  spectat  ad  ignorantiam  etiam  culpabilem  variae  sunt,  in- 
quit  Lugo  de  Fid.  disp.  20.  n.  172.  seqq.,  doctorum  sententiae,  quaenam 
ignorantia  ab  haeresi  excuset. 

Prima  dicit,  nullam  ignorantiam  graviter  culpabilem  excusare  ab 
haeresi.  Ita  Sotus  cum  Lopez. 

Secunda  sententia  hoc  admittit  h.  e.  non  excusare,  quando  ignorantia 
est  crassa  nimis  et  facile  vincibilis.  Ita  Sayrus. 

Tertia  sententia  hoc  admittit,  quando  ignorantia  est  affectata.  Ita 
Cano,  Navarrus  cum  aliquibus  aliis. 

Quarta  distinguit  de  ignorantia  quoque  affectata;  nam  si  affectetur 
ignorantia  ex  negligentia  et  taedio  addiscendi,  excusari  dicunt  ab  hae- 
resi:  secus,  si  affectetur  ad  finem  liberius  errandi  aut  affectetur  ex 
prava  opinione  contra  Ecclesiam,  quasi  parvi  momenti  sit  Ecclesiae 
propositio. 

Communior  autemquinta  sententia  est,  quamlibet  ignorantiam  etiam 
crassam  et  affectatam,  excusare  ab  haeresi  et  haereticorum  poenis. 

Katio  potissima  est;  quia  fides  non  amittitur  propter  peccatum  contra 
fidem  ex  ignorantia  commissum.  Quandiu  enim  homo  in  ea  dispositione 
manet,  in  qua  potest  elicere  verum  actum  fidei  circa  articulos  sibi  suf- 
ficienter  propositos,  non  potest  dici  infidelis.  Atqui  potest  quis  habere 
malam  voluntatem,  quae  residet  in  affectata  ignorantia  et  simul  retinere 
affectum  credendi,  si  quid  sibi  sufficienter  sit  propositum.  Ergo.  Lugo 
Disp.  20.  n.  157. 

93.  Quoad  quartam  autem  sententiam,  quae  est  Thomae  Sanchez 
DecaL  lib.  2.  cap.  7.  n.  23.,  haec  non  contradicit  quintae  ac  postremae 
sentcntiae.  Potest  autem  esse  aequivocatio. 

Nam  P  Si  negligentia  proeedit  ex  contemptu  Ecclesiae  et  ex  falsa 
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opinione  de  defectu  infallibilitatis,  utique  iste  erit  haereticus;  sed  hoc 
proveniet  ex  contemptuinfallibilitatis  Ecclesiae,  quam  negat :  hoc  autem 
abesse  potest  ab  ignorantia  etiam  affectata. 

2®  Si  ignorantia  aflfectetur  ad  finem  liberius  errandi,  distinguen- 
dum  est.  Nam  si  eo  animo  est,  ut  etiamsi  constaret  de  mente  Ecclesiae, 
nollet  a  sua  opinione  dimoveri  et  vult  ignorare  sensum  Ecclesiae  ideo 
solum,  ut  vitet  remorsum  conscientiae  ac  minorem  experiatur  diffi- 
cultatem;  tunc  non  vitatur  haeresis,  quia  in  ea  dispositione  animi  non 
potest  haberi  voluntas  debita  se  subiiciendi  Ecclesiae  proponenti. 

3®  Idem  dicendum  videtur,  si  ignorantia  aflfectetur,  ut  peccatum 
sit  levius  et  dissonantia  ab  Ecclesiae  sensu  aliquam  habeat  ex  igno- 
rantia  excusationem.  Nam  haec  quoque  dispositio  supponit  animum 
paratum  ad  non  acquiescendum  Ec<5lesiae  iudicio. 

4®  Si  vero  aflfectes  ignorantiam,  ut  liberius  seu  sine  remorsu  con- 
scientiae  pecces,  v.  g.  ut  ignores  etiam  praecepta  ieiuniorum,  confes- 
sionis  etc,  vel  etiam  quia  si  de  sensu  Ecclesiae  constaret,  non  auderes 
te  illi  opponere  et  ideo  vis  ignorare,  ut  sine  obstaculo  audeas  propriae 
opinioni  adhaerere;  tunc  dio^mus,  gravissimum  quidem  esse  peccatum: 
hanc  tamen  ignorantiam  a  pertinacia  et  haeresi  excusare ;  quia  te  ostendis 
paratum  ad  credendum,  ubi  doctrina  Ecclesiae  sufficienter  proponatur. 
Et  quidem  primum  exemplum  affert  etiam  Sanchez,  qui  reipsa  quoad 
substantiam  a  doctrina,  quam  proposuimus,  non  discedit. 

Cum  vero  dicimus  ignorantiam  affectatamexcusare,  id  intelligendum 
est  non  de  mera  ignorantia  poenarum,  sed  de  ignorantia  doctrinae  ab 
Ecclesiae  definitae,  cui  ob  ignorantiam  quis  contradicat. 
^  94.  Consequenter  ad  doctrinam  statutam  superius  n.  140.  Lugo 
disp.  20.  n.  197.  seqq.  censet,  ignorantiam  crassam  aut  etiam  affectatam 
circa  auctoritatem  Ecclesiae,  excusare  a  pervicacia,  quae  ad  consti- 
tuendam  haeresim  necessaria  est;  adeo  ut  quandiu  non  proponatur  ipsi 
sufBcienter  auctoritas  Ecclesiae  eiusque  infallibilitas  in  decemendo,  du- 
rante  ea  ignorantia,  nondum  censendus  sit  haereticus,  qui  vel  Ecclesiae 
infallibilitatem  vel  idcirco  aliud  ab  ipsa  Ecclesia  propositum  neget. 

Ratio  est,  quia,  ut  ait  Lugo  ibid.  n.  198.,  qui  habet  ignorantiam 
circa  definitionem  et  propositionem  Ecclesiae,  ideo  nondum  est  per- 
tinax  nec  haereticus;  quia  potest  adhuc  habere  voluntatem  credendi 
quidquid  Ecclesia  proposuerit:  a  pari  autem  qui  ignorat  Ecclesiae 
auctoritatem,  potest  adhuc  habere  voluntatem  captivandi  intellectum 
in  obsequium  fidei  divinae  et  firmiter  credendi  quidquid  sufficienter 
propositum  fuerit  uti  revelatum  a  Deo.  Ergo  nec  iste  erit  infidelis; 
neque  enim  fides  perditur,  nisi  per  recessum  ab  obiecto  formali  fidei, 
quod  est  veracitas  et  testificatio  Dei. 

BAXXfcmiin,  Moral,  Tomo  II.  5 
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Imo  consequenter  ad  idem  principium  Lugo  ibid.  nn.  200.  201.  facta 
hypothesi  de  homine  existimante,  nulli  ecclesiae  esse  credendum,  sed 
soU  spiritui  privato,  merito  statuit  quod  hic,  dum  ei  culpabili  igno- 
rantia  reiicit  omnem  Ecclesiae  auctoritatem,  infidelis  quidem  et  haere- 
ticus  erit,  si  habeat  firmam  voluntatem  non  credendi,  etiamsi  sufficienter 
eiusdem  Ecclesiae  auctoritas  in  definiendo  infallibiliter  de  fide  ipsi  pro- 
poneretur.  At  si  iste  non  haberet  eam  malam  voluntatem  conditionatam 
non  credendi  Ecclesiae  etiam  sufficienter  rem  proponenti,  sed  haberet 
voluntatem  universalem  credendi  Deo,  quoties  eius  revelatio  esset  evi- 
denter  credibilis;  etiamsi  per  ignorantiam  illam  culpabilem  crederet, 
Deum  non  posse  unquam  per  Ecclesiam  loqui  et  ideo  haberet  volunta- 
tem  absolutam  non  credendi  de  facto  Ecclesiae...,  adhuc  homo  ille  non 
esset  proprie  infidelis  neque  haereticus.  Catholicus  autem  non  esset 
dicendus  omnino  absolute;  posset  tamen  dici  catholicus  quasi  condi- 
tionate.  Non  posset  dici  catholicus  absolute;  quia  absolutam  habet 
voluntatem  nunquam  credendi  Ecclesiae.  Posset  dici  catholicus  condi- 
tionate ;  quia  in  voluntate  illa  efficaci  (ut  supponimus)  credendi  Deo, 
quoties  revelatio  sufficienter  esset  credibilis,  continetur  implicite  con- 
ditionata  voluntas  credendi  Ecclesiae,  si  sufficienter  eius  auctoritas 
proponeretur  ipsi  uti  a  Deo  revelata. 

Denique  hoc  ipsum  dici  de  eo  posset,  qui  ob  culpabilem  ignorantiam 
non  modo  crederet  impossibilem  quamlibet  Ecclesiam  divina  auctoritate 
instructam  ad  infallibiliter  docendum,  sed  praeterea  crederet  impossi- 
bilem  quamlibet  Dei  revelationem.  Nam  iste,  etsi  nuUum  posset  elicere 
actum  fidei,  quippe  qui  ne  possibilem  quidem  censet  Dei  revelationem, 
adhuc  tamen  potest  habere  voluntatem  conditionatam  credendi  Deo, 
si  per  possibile  vel  impossibile  Deus  posset  aliquid  hominibus  revelare. 
Atqui  haec  voluntas  et  dispositio  animi  sufficit,  ut  quispiam  non  sit 
proprie  infidelis,  licet  graviter  peccet  contra  fidem  ob  ignorantiam  Lllam 
culpabilem  circa  divinam  revelationem. 

Imo  esset  fidelis,  si  haberet  habitum  fidei  infusum  v.  gr.  in  baptismo 
in  infantia  suscepto;  neque  enim  hunc  habitum  ob  ignorantiam  illam 
culpabilem  amisisset. 

Si  vero  non  haberet  infusum  fidei  habitum,  hic  quidem  non  esset 
positive  fidelis:  non  tamen  esset  proprie  infidelis;  quia  nondum  abiecit 
fidem  scienter,  sed  solum  ex  culpabili  ignorantia  et  praeterea  posset 
in  ea  dispositione  habere  voluntatem  credendi  conditionatam,  si  nempe 
possibilis  esset  Dei  revelatio  et  ratione  huius  voluntatis  posset  dici 
fidelis  sin  minus  absolute,  saltem  conditionate.  Lugo,  n.  202.  (a). 


(a)  Dicla  hisce  pottremis  numeris  usui  esse  poteront  nostris  diebns,  neqne  rftro  neque 
■ine  fructa.  E. 
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95.  Qooad  istam  ignorantiam,  a  pervicacia  excusantem,  duo  sup^- 
simt  advertenda. 

l^  Hanc  doctrinam,  quod  ignorantia  impediat  pertinaciam  reqni^ 
sitam  ad  haeresim,  loeam  habere,  saltem  in  foro  intemo,  quoad 
cmnem  fidei  fnaterianiy  etiamsi  agatur  de  praecipuis  articulis.  Qui 
contrarium  dicunt,  ii  loquuntur  et  intelligendi  sunt  de  foro  extemo. 
Lugo,  n.  195. 

2*"  In  foro  extemo  ignorantiam  cutpabilem  non  semper  excusare 
a  praesumptione  haereseos,  etiamsi  reus  dicat,  se  ea  ignorasse.  Mi« 
quando  tamen  excusatio  illa  iuxta  drcumstantias  personae,  loci,  do^ 
gmatis  etc.  efficit,  ut  poena  minuatur.  Lugo,  n.  195. 

XLII.  i.  Nee  est  haereCieus,  qui  ita  dispositus  esl,  saltem  babitualiter,  ut  a  suo  errore 
esset  diseessoms,  d  seiret  esse  contrarlQin  fidei,  dommodo  pertioaciam  aetoaiem  noii^ 
qotm  taaboerit.  Ibid.  et  Con.  1.  e. 

96.  Heic  notandimi  cum  Lugo  de  Fid.  disp.  20.  n.  170.,  quo  sensn 
verum  sit,  protestationem  fidei  excusare  a  pertinacia,  ut  vulgo  dici 
solet. 

Bene  observat  Lugo,  id  cimi  grano  salis  accipiendum  esse.  Et  in 
foro  quidem  conscientiae  haec  protestatio  poterit  praebere  conieekh 
ram,  quod  ille  vel  non  peccaverit,  scil.  propter  ignorantiam  invinci- 
bilem,  vel  saltem  non  fuerit  proprie  haeresis,  scil.  propt^  ignorantiaoBa 
utut  vincibilem;  Nam  qui  protestatur  se  velle  cum  Ecclesia  in  omnibus 
sentire,  non  praesumitur  velle  statim  se  opponere  Ecclesiae.  In  rigore 
tamen  non  est  argumentum  certtmoi  de  defectu  pertinaciae  ad  haere&im 
reqtrisitae,  praesertim  si  protestatio  illa  non  proxime  praecessit,  sed 
cum  multa  distantia.  Nam  licet  smcera  exisUmeiur  ea  protestatio, 
pertinacia  potest  in  istanti  vel  in  morula  brevissima  consummari.  Et 
sicut  qui  proposuit  cavere  a  peccato,  post  horam  potest  adveniente 
tentatione,  graviter  peccare,  ita  post  voluntatem  sentiendi  cum  Ec^ 
desia,  potest,  adveniente  tentatione,  mutari  volontas  illa  in  pertina^ 
dain  contra  Ecclesiam. 

XLIlI.  5.  Rustici,  aliique  homines  simpliciores  in  Germania,  qui  haerelici  babentur 
et  tamen  pertinaees  non  sont,  possunt  absolvi  a  suis  Paroehis.  Ratio  est,  quia  non  sunt 
haeretici  formales  babentque  fldem  Catbolicam  in  Baptismo  acceptam,  qnae  noti  per- 
ditur,  oisi  erraodo  pefdDaciter.  Laym.  1.  c. 

97.  Bustici  eiusmodi  possunt  absolvi  a  parochis,  quando  in  sinum 
Ecclesiae  venire  volunt ;  quia  non  censentur  haeretici  formales  atque 
adeo  non  incurrerunt  excommunicationem  Papae  reservatam. 

Relate  enim  ad  istos  haeresis  accipitur  pro  erroro  contra  aliquam 
fidei  veritatem;  qui  error  oritur  ex  aliqua  falsa  persuasione  contra 
Ecclasiam  Catholicam,  cuius  auctoritatem  isti  ignorant,  parati  tamen 
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corrigi,  si  eis  veritas  et  auctoritas  verae  Ecclesiae  proponeretur.  Multi 
autem  tum  ex  Lutheranis  tum  ex  Calvinianis  aliisque  sectis,  quibus 
a  suis  pastoribus  falsis  coloribus  depicta  est  Ecclesia  catholica  Eo- 
mana,  versantur  in  tali  haeresi  materiali.  Struggl,  Tract.  4.  q.  2.  n.  ?• 

Neque  vero  necesse  est,  ut  eorum  ignorantia  sit  inculpabilis.  Vi- 
delicet  duplici  modo  haeresis  potest  dici  materialis :  vel  l^  quia  nullum 
ibi  sit  peccatum,  nisi  matericUe  et  hoc  sensu  ignorantia  debet  esse 
inculpabilis  seu  invincibilis :  vel  2®  quia  nondum  habetur  ibi  perti- 
na^ia,  quae  proprie  Juxereticum  formaliter  hominem  constituit,  licet 
ignorantia  sit  culpabilis  etiam  graviter  atque  adeo  inexcusabUis  sit 
error. 

Porro  superius  vidimus  a  n.  93.  nunquam  adesse  pertinaciam  ad 
veram  haeresim  requisitam,  quando  intercedat  ignorantia  etiam  crassa 
atque  etiam  affectata.  Ergo  materiales  dici  possunt  haeretici,  etiamsi 
ipsorum  ignorantia  sit  graviter  culpabilis  atque  adeo  non  est  opus, 
ut  facultas  specialis  ad  eos  absolvendos  requiratur,  quippe  qui  excom- 
municationem  illam  in  haereticos  formales  latam  non  incurrerint 

Quod  ergo  habet  Laymann  lib.  2.  tract.  2.  cap.  13.  n.  4.,  qui 
restringit  hanc  doctrinam  ad  eos,  qui  examinati  invindbili  vel  saltem 
martaliter  non  culpabUi  ignorantia  laborasse  videntur,  nimis  severum 
est  et  ex  supr.  dictis  reiicimus. 

Quod  vero  ipse  Laymann  1.  c.  addit,  «  aliquarum  ecclesiarum  con- 
suetudinem  exigere,  ut  tales,  etiam  materiales  haeretid,  ad  eos  mit- 
tantur,  qui  ab  haeresi  absolvendi  facultatem  habent  et  aut  Episcopi 
aut  Vicarii  examini  atque  iudicio  relinquantur  » ;  intelligi  non  debet 
de  necessaria  ad  absolvendum  facultate. 

Potius  id  referendum  ad  aliam  cautelam  seu  ad  instructionem  neces- 
sario  praemittendam ;  imo  monet  ibidem  Laymann  absolutionem  ab 
excommunicatione  non  absolute  sed  conditionate  impertiendam.  Sed 
quoad  instructionem,  recte  ipse  advertit,  eam  omnino  requiri,  an- 
tequam  isti  (sive  formales  sive  materiales  tantum  haeretici  sint)  ad  sa- 
cram  confessionem  admittantur.  Alioquin  multa  incommoda  accedent 
et  plures  incoustantes  aut  dubitantes  in  fide  catholica  permanebunt; 
instruendi  ergo  prius  et  interrogandi,  an  ex  animo  firma  fide  credant 
quae  proponuntur  et  an  parati  sint  in  ea  fide  usque  ad  mortem  per- 
severare. 

Monita  tamen  ista  pro  iis  circumstantiis  addita  a  Laymann  viden- 
tur,  in  quibus  timeri  possit,  an  alia  de  causa,  praeter  fidei  et  salutis 
aeternae  amorem,  ad  fidem  catholicam  veniant. 

98.  Quoad  praxim  haec  suggeri  solent.  V  Ante  absolutionem  sa- 
cramentalem,  sive  sit  haereticusfor  malis  sive  solum  materialis,  debet 
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(ut  diximus)  sufBcienter  instrui  in  articulis  necessariis  fidei  catholicae; 
ue  in  suam  haeresim  facile  relabatur  et  alia  incommoda  eveniant. 

2®  Ante  absolutionem  papalem  (si  opus  est)  ab  haeresi  et  sacra- 
mentalem  a  peccatis,  debet  abiurare  suam  haeresim  et  fac^re  publi- 
cam  fidei  professionem  coram  Sacerdote  et  duobus  testibus,  ut  statuitur 
non  solum  in  iure  canonico  cap.  Si  qui  volmrmt  8.  Caus.  1.  q.  7. : 
«  Si  qui  voluerint  venire  ad  Ecclesiam  catholicam  et  apostolicam... 
ante  omnia  autem  hanc  ab  eis  confessionem  per  scripturam  exigi  opor- 
tet,  ut  fateantur,  se  communi  consensu  Ecclesiae  catholicae  et  apostoli- 
cae  statuta  observaturos  >  {ex  Nicaen,  Concil.  Can.S.deNovatianis), 
sed  etiam  in  ritualibus. 

3^  Post  talem  professionem  absolvendus  est  ab  habente  legitimam 
potestatem  ab  haeresi  (si  opus  sit)  et  dein  tandem  absolvendus  est  sar 
cramentaliter  ab  omnibus  peccatis  ac  reficiendus  sacra  communione  etc. 
Struggl,  tract.  4.  q.  2.  n.  23.  (a). 

Quod  si  agatur  de  recipiendo  in  Ecclesiam  heterodoio  de  cuius  bapti- 
smo  dubitetur,  an  validus  fiierit,  adeo  ut  rebaptizandus  sub  conditione 
git:  P  instruatur  oportet,  2^  fidem  profiteatur  catholicam,  eiuratis  er- 
roribus,  ut  supra,  3®  sub  conditione  baptizetur,  4*>  conditionate  absol- 
yatiir  et  dein  confirmationis  et  eucharistiae  Sacramenta  suscipiat. 

Qua  in  re  difficultas'  haec  occurrit.  Nempe  si  invalide  baptizatus 
fnerat,  profecto  nec  exconununicationem  habet,  a  qua  absolvi  de- 
beat;  quia  non  erat  subditus  Ecclesiae,  cuius  poenas  subiret  nec 
iterum  absolvi  a  peccatis  potest,  quia  peccata  hominis  nondum  ba- 
ptizati  non  sunt  materia  sacramenti  poenitentiae.  Si  vero  baptizatus 


(a)  0.  S.  0.18.  Iulii  1680.  dcoretam  edidlt  pro  terria  infidelitim,  probatnm  deinde  a  Be- 
nedioto  Xm.  */d,  Nov.  1725.  «  S.  C.  cenBoit,  apoetataa  a  fide,  redenntea  ad  poenitenti&m 
non  t«neri  ad  abinrandam  apostasiam  publice  coram  Infidelibns,  scd  sufiicere,  nt  eam 
«biarent  in  Balneo  {bagno,  carcere)  coram  fidelibuB,  abatinendo  ab  actibns  infidelitatis 
ao  deponendo  habitnm  Infidelium,  qnatenns  ait  protestatiTns  falsae  religionis :  si  vero 
■it  MqmTocas,  poese  illam  deferre;  qaod  si  ex  illa  delatione,  ratione  personae,  aliqna 
oriretur  saspioio,  teneri  aofogere,  qaam  primam  potaerint  *.  Hino  Benediotas  Xm.  de- 
crevit,  «qnod  neophyti  Tongkinenses  propnblica  apostasia,  teneantnr  tantnm  semel 
«biorare  coram  Christifidelibas  et  abiuratione  peracta,  admittantur  ad  confessionem 
amQramentalem,  inianotls  poenitentiis  salntaribas  arbitrio  contessarii ».  Cf.  CdUectanm 
amttt.  decrr,  S.  8.  d.  4ft6. 

Item  iam  Urbanas  Vm.  26.  lal.  1680.  decreto  s.  O.  statuerat,  «  confessarium  debere 
mbeolTere  apostatam  poenitentem,  in  articulo  mortis  constitatom,  abiurata  priaa  rero 
apostaaia  in  fbro  conscientiae  et  si  i>er  aliquod  temporis  spatium  .supervixerit  et  po- 
terit,  abioret  in  Balneo  coram  fidelibus.  Quod  si  n6n  poterit,  relinquat  cbirographam 
«nae  abiarationie,  saltem  signo  oracis  sabsoriptam,  qaod  si  neqae  boopossit,  commit- 
tat  oonfessario,  ut  suam  abiurationem  fidelibus  manifestat.  Non  tamen  teneri  aposta- 
tam  poenitentem,  tuno  in  pericalo  mortis  constitutum,  etiam  suadentibus  Turcis,  oum 
pericnlo  vitae,  fldem  oatholioam,  quam  tuno  abiarata  infidelitate  complexns  est,  oon- 
flteri  ;  sed  eorum  suasiones  evadere,  vel  non  respondendo  vel  aequivoois  verbis  utendo  ». 
Solebant  soilioet  tano  haiusmodi  homines  ab  infideU  familia  vel  fklsis  ministris  indaoi 
ad  mctua  fiUaae  religionis.  Apud  CcUectanea  etc.  decr.  482.  Cf.  Ferraria  V.  ApotteUa 
nn.  10.-16.  E. 
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yalide  faerat,  secmidus  baptismus  conditionatus  nullum  habet  effe^ 
ctum  et  peccata  illius  indigent  alio  remedio  ac  praeterea  excommift- 
nicatus  censetur,  ^  tamen  naverat  hanc  Eedesiae  poemm,  et  ipse 
fuit  satis  pertinax,  ut  eandem  poenam  incurreret 

Porro  cum  baptismus  sub  conditione  non  conferatur,  nisi  prudens 
sit  dubium  de  validitate  prioris  baptismi ;  ergo  itidem  dubium  pru^ 
dens  est,  an  peccata  praecedentia  secundum  baptismum  sint  materia 
Bttfficiens  Sacramenti  poenitentiae.  Atqui  materiam  dubiam  confiteri 
non  tenemur.  Ergo  videtur  non  posse  exigi  a  neophyto  confessio  peo- 
eatorum  quasi  necessaria. 

99.  Ceterum  contraria  praxis  exhibita  est  a  nobis  in  secunda  Gru- 
ryana  editione  tanquam  conformior  instructioni,  quam  alias  dederat 
8.  Officii  Congregatio,  dum  ordinem  in  reconciliandis  hisce  adultis  ser- 
vandum  docebat.  Quae  quidem  instructio  sin  minus  necessariam,  sal- 
tem  opportunissimam  supponebat  confessionem.  Sic  20.  lulii  1859.: 
«  Si  baptismus  sit  sub  conditione  iterandus,  hoc  ordine  procedendum 
erit:  1®  abiuratio  seu  fidei  professio:  2®  baptismus  conditionatus:  3®cob- 
fessio  sacramentalis  cum  absolutione  conditionata».  Yeruntamen  ad- 
debatur,  quod  si  reipsa  probabilis  esset  alia  sententia,  quae  alioquin 
consentanea  videri  potuit  generali  principio  de  non  imponenda  confes- 
sionis  obligatione,  quando  moraliter  (ut  ait  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  505.) 
de  ipsa  non  constat ;  committendum  non  fuisset,  ut  ad  eonfessionem 
non  necessariam  ille  urgeretur,  cui  ipsa  tam  dura  appareret,  ut  forte 
difficultate  victus  a  reconciliatione  absterreri  posset. 

Nunc  vero  pro  sententia  affirmante  obligationem  accessit  s.  Inqoi- 
sitionis  Kesponsum  17.  Dec.  1868.  Ad  Postulatum  enim  nomine  Epi- 
scoporum  Angliae  oblatum.  An  debeat...  confessio  sacramentalis  a 
neoconversis  in  Anglia  exigi  et  an  debeat  esse  integra?  ad  utramque 
dubii  partem  responsum  est:  Affirmative  et  dandum  esse  deoretum 
latum  sub  feria  V.  die  14.  lunii  1715. 

Quod  quidem  responsum  non  spectare  solum  ad  specialia  Angliae 
adiuncta,  evincit  praecedens  responsum  anni  1715.  Propositum  nempe 
fuit  Bubium,  an  plena  fides  sit  adhibenda  Carolo  Wippermcmn  de  lUh 
stock  in  Ducatu  Mecklenburg  praedicanti  et  lectori  tlheologiae  luHieranae 
quietisticas  superintendenti  et  doctori  primario  sectae  luiheranorum 
quietistarum,  S.  Fidei  recomiliato  in  S.  0.  Parmae  et  circa  nonmdlos 
errores  detectos  in  eius  baptismo;  an  ipsi  credendum  sitcirca  ea,  quae 
narrat  et  quatenus  affirmative^  tum  ut  ipsius  saluti,  tum  etiam  ut  ce- 
terorum  illius  sectae  seu  regionis,  praesertim  si  fuerint  ignorantes, 
saiuti  pariter  consulatur: 

Quaeritur,  an  dictus   Wippermann  sit  rebaptizandus  et  quatenus 
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afjfirmative,  an  ahsolute  vel  svb  conditione  et  qmtenus  affirmative,  an 
teneatur  confiteri  omnia  peccata  praeteritae  vitae  et  qmtenus  affir^ 
mative,  an  confessio  praepomnda  sit,  vel  postponenda  haptismo  confe- 
rendo  sub  conditione. 

Sanctissimus,  auditis  votis  Eminentissimorum  dixit:  Carolum  Fer- 
dinandum  esse  rchaptizandum  sub  conditione  et  collato  baptism^o,  eius 
praeteritae  vitaepeccata  confiteatur  et  ab  iis  s^ub  conditione  absolvatur, 

Censuit  ergo  S.  C.  in  his  adiunctis  certam  esse  obligationem  con- 
fitendi  peccata  ante  iteratmn  sub  conditione  Baptismum  admissa.  Cur 
vero  et  quanta  vis  sit  huius  declarationis,  dicemus  ubi  de  absolutione 
conditionata  in  tr.  X.  sect.  5. 

XUV.  6.  Cam  baeresis  et  quaevis  ioficlelitas  mortalis  sit,  peceant  quoque  mortaliler, 
qui  eius  periculo  se  exponunt,  sive  conversando  sive  conciones  audiendo  sive  libros 
legendo:quae  proinde,  si  cui  periculosa  sinl,  illicila  sunt  iure  naturae;si  vero  peri- 
cnlum  absit,  leclio  librorum  haerclicorum  niliilominus  illicila  esl  iure  posilivo  Ecclesiae, 
od  etiam  formaHs  disputatio  laici  de  flde.  Quod  posterius  tamen  in  Germania  locisqoe 
simitibDs,  obi  CathoHei  baeretids  sunt  permixti,  abrogavit  coBsuetQdo.  Ator,  Flll.  Bee. 
Saacb.  Bonac.  disp.  3.  q.  2.  p.  5. 

100.  Haec  obligatio  cavendi  ab  iis,  quae  periculum  inferunt  pee- 
candi  communis  est  omnibus  praeoeptis;  est  enim  obligatio  vitandi 
occasiones  proximas  peccati. 

Adverte  tamen,  non  esse  crimen  haeresis  huic  periculo  se  obiicere; 
licet  sit  contra  virtutem  fidei. 

De  concionibus  audiendis,  superius  aliquid  adnotatum  est  n.  69. 
De  legendifl  libris  sermo  erit  in  fine  huius  voluminis,  ubi  de  Prohibir 
tume  librorum. 

Qnoad  disputandum  item  superius  dictum  est  n.  71. 

XLV.  7.  Matrimoiiimii  contrabere  cam  baerelica,  etsi  per  se  sit  illicitam  babeatmrqie 
ia  Hispaaia  et  Italia  mortale,  probabile  tamen  est,  ob  graviam  Doctorum  auctoritatem 
(Saneb.  de  Matr.  t.  2. 1. 7.  d.  72.  n.  5.  Azor  1. 1 . 1.  8.  d.  3.  c.  3.  Rcg.  tr.  2. 1. 32.  n.  \  69. 
Basilius  Ponlius  de  Matr.  1. 7.  c.  6.  vid.Card.de  Lugo  de  Sacramentis  in  genere  disp.  8. 
secL  1 4.  n.  1 20.),  in  Germania  licere,  ex  gravi  causa,  salvo  tamen  iare  naturali  et  semoto 
pericalo  tam  contrabentis  tum  prolis;  ande  de  iis  initio  constitui  debet,  at  catbolice  edu- 
ceotor.  V.  Bec.  I.  5.  c.  19.  Dian.  p.  3.  L  4.  r.  269. 

De  hac  re  uberius  agetur  in  tractatu  de  matrimonio,  ubi  de  matri- 
moniis  miitis  ibique  quid  de  miti  sententia  A.  censendum  sit,  dicemus. 

XLVL  8.  Eum,  qui  lapsos  est  in  baeresim,  non  teneri  in  confessione  cxplicare,  qualis 
illa  dt,  eo  qood  omnes  eiasdem  speciei  sint,  docent  Reg.  Dian.  t.  1 .  tr.  de  Circumst. 
r.  46.  citans  alios  et  Escob.  tr.  5.  exam.  1 .  c.  5. 

Aiii  tamen  contrarium  tenent,  quos  sequitur  Card.  de  Lugo  de  Poen.  d.  16.  o.  288. 
etn.  291. 

101.  Duae  heic  quaestiones  includuntur.  Prior,  an  teneatur  quis  in 
confessione  exprimere  numerum  haeresum,  in  quas  lapsus  sit,  an  vero 
plures  haereses,  quas  quis  dixerit,  unum  peccatum  sint. 
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Et  sic  proposita  quaestione  respondetur,  etiam  auctore  s.  Alphonso 
lib.  5.  n.  50.,  veriorem  videri  sententiam,  quae  dicit,  unicum  tantum 
peccatum  esse.  Quia  non  magis  est  iufidelis  qui  unum  articulum  negat, 
quam  qui  negat  plures.  Pro  qua  sententia  s.  Alph.  allegat  Croix  lib.  5. 
n.  156.:  huc  facit  et  allegatio  Escohar  apud  Auctorem,  qui  dicit  se  id 
probabiliter  ex  Suarez  affirmare. 

Alia  quaestio  est,  an  diversa  sint  specie  peccata  pro  diversitate  hae- 
resum,  adeo  ut  teneatur  quis  explicare,  qualis  sit  haeresis,  cuius  est 
reus.  Et  Auctor  quidem  duplicem  afifert  sententiam,  pro  prima  negante 
afFerens  Dianam  cum  aliis,  pro  secunda  autem  Lugo. 

Verum  facile  duae  sententiae  conciliantur.  Nam  vera  est  prima  sen- 
tentia,  quatenus  negatio  alicuius  articuli  fldei  non  diflFert  specie  ab 
negatione  alterius  articuli;  imo,  ut  diximus  (numero  praec.)  negatio 
plurium  articulorum  adeo  non  multiplicem  habet  speciem,  ut  (si  unico 
actu  fiat)  nec  numerum  peccatorum  eiusdem  speciei  multiplicet.  Et 
hoc  quidem  etiam  Lugo  de  PoeniL  disp.  16.  n.  293.  expresse  sic  tenet : 
«  Hinc  infero  primo,  non  oportere  explicare  errores  speculativos  contra 
fidem  aut  eorum  diversitatem;  ut  si  quis  nullam  sectam  amplectens 
erraret  culpabiliter  circa  Trinitatem  vel  circa  Incamationem  sufficeret 
dicere:  erravi  culpabdlter  et  advertenter  circa  mysteria  nostra^e  fidei ; 
quia  omnia  illa  peccata,  seclusis  aliis  extrinsecis...,  sunt  eiusdem 
speciei,  cum  onmia  opponantur  eidem  obligationi  credendi  seu  non 
negandi  doctrinam  divinam  sufficienter  propositam  >. 

Quod  si  quid  hac  in  re  idem  Lugo  excipit  ibid.,  hoc  non  negant  alii, 
videlicet  exprimendum  esse,  si  propositio  quaepiam  praeter  haeresim 
contineat  etiam  blasphemiam,  convicium  scilicet  aut  contumeliam  in 
Deum.  Hine  qui  negaret,  v.  gr.  Sacramenta  esse  septem  aut  Patdtm 
fuisse  Hierosolymi^y  non  tenetur  fateri  nisi  generaliter  haeresim ;  ad- 
dere  deberet  speciem  blasphemiae,  si  quis  cum  ludaeis  diceret,  Chri- 
stum  fuisse  deceptorem. 

102.  Quod  vero  ulterius  docet  Lugo,  id  neque  Diana  neque  alii 
negant.  Haec  enim  est  sententia  Lugo  de  Poenit  disp.  16.  n.  291.: 
«  Ergo  retenta  nostra  sententia  de  circumstantiis  aggravantibus  intra 
eandem  speciem  non  necessario  declarandis,  adhuc  existimo  declarandum 
esse  Paganismum,  ludaismum  et  haeresim :  imo  idem  iudico  de  secta 
haereticorum,  quam  in  particulari  quis  amplexus  est;  quia  existimo 
eiusmodi  peccata  specie  differre  ». 

Verum  haec  non  contradicunt  praecedenti  doctrinae,  quod  eiusdem 
speciei  sit  negatio  cuiuslibet  articuli;  imo  si  sermo  sit  de  peccato 
contra  fidem,  iuxta  Lugo  ne  ludaismus  quidem  aut  Paganismus  aut 
apostasia  differunt  specie  ab  haeresi.  Differre  ergo  specie  atque  adeo 
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in  confessione  exprimendas  esse  dicit  diversas  species  non  propter  peo- 
catom  contra  fidem,  sed  propter  alia  peccata  specialia,  quae  in  diversis 
sectis  committontur  contra  alia  praecepta  seu  virtutes. 

Sic  ipse  rem  explicat  1.  c.  n.  292.:  «  Quamquam  illae  diversae 
sectae  non  differant  specie,  quatenus  praecise  opponuntur  contra  fidem 
et  negant  divinam  auctoritatem  et  Dei  testimonium ;  differunt  tamen, 
quatenus  opponuntur  religioni  (aut  aliis  virtutibus),  cum  singulae 
sectae  includant  aliquas  ceremonias  vel  ritus  continentes  malitiam 
specie  diversam ;  v.  gr.  ludaismus  continet  circumcisionem,  quae  habet 
raalitiam  superstitioni»:  Paganismus  includit  idololatriam,  quae  habet 
malitiam  specie  diversam :  Calvinismus  habet  usum  sacramenti  inva- 
lidi  in  Eucharistia...  et  si  in  aliqua  secta  sit  error  circa  matrimonium, 
ratione  cuius  matrimonia  sint  invalida,  iam  eo  ipso  illa  secta  includit 
peccata  fomicationis,quae  ex  defectu  matrimonii  validi  fiunt  aquolibet 
coniuge  vivente  secundum  ritum  illius  sectae.  Cum  ergo  ille,  qui  am- 
plectitur  aliquam  sectam,  amplectatur  eiusritus  et  mores,  eo  ipso  habet 
voluntatem  et  propositum  faciendi  illa  peccata  specie  diversa,  quae  in 
exerdtio  iUius  sectae  includuntur.  Unde  licet  lapsus  in  alias  sectas  non 
differant  specie  inter  se  ex  parte  termini  a  qtw^  differunt  tamen  ex  parte 
termini  ad  quem:  quatenus  per  singulas  acceditur  ad  peccata  specie 
diversa....  Debet  ergo  explicari  qualis  sit  illa  secta,  ut  explicetur 
species  peccati,  quod  committitur,  illam  sectam  amplectendo  ». 

Quam  doctrinam  sic  brevius  complectitur,  ubi  etiam  de  apostasia 
sermonem  iniicit  ibid.  n.  296.  in  fin.:  «  Restat  ergo,  ut  si  semel  expli- 
cetur  infidelitas  (idest  peccatum  in  genere  contra  fidem)  et  qualitas 
sectae,  quam  amplexus  est,  propter  peccata  specialia,  quae  singuiae 
sectae  continent,  non  sit  necessario  explicanda  circumstantia  apostasiae 
iuita  sententiam  negantem  obligationem  explicandi  circumstantias  ag- 
gravantes  intra  eandem  speciem  ». 

Neque  hanc  doctrinam  negat,  sed  consentanea  docet  Diana  tom.  I. 
tract.  7.  resol.  33.  et  34. 

*  DE  LIBERALISMO  * 

103.  Operae  pretiirai  putamus  aliquid  addere  de  pestifera  secta,  quae 
in  dies  ancta  pemiciem  Beligioni  atque  etiam  civili  societati  nunc 
ubique  minatur.  Ea  Lihercdismus  vocatur. 

Quaeritur  1.  in  quo  is  situs  sit.  Sanctissimus  Pater  Leo  Xin.  in 
EncycUca  Libertas  anno  1888.  data,  triplex  liberalium  genus  distinguit. 
1"*  est  eorum,  qui  absolutam  humanae  rationis  independentiam  ab  ulla 
legeseu  superiore  tuentur:  hi  reapse  Deum  verum  negant  sive  humanam 
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naturam  deificant  atque  athei  seu  paniheisUie  simt  et  eorum  crimen 
evidentissimran  est:  2""  est  eorum,  qui  legem  Dei  naturalem  atque 
aetemam  recipiunt  Deoque  eiusque  voluntati  se  submittere  non  renuunt, 
dummodo  haec  voluntas  naturali  modo,  ope  nempe  rationis,  se  mani- 
festet;  aliter  enim  se  manifestanti  negant  se  posse  subiicere  sive  huius- 
modi  manifestationis  negant  possibilitatem  vel  convenientiam :  hi  porro 
rationaiistae  audiunt,  impugnatores  superbi  ordinis  supernaturalis,  re- 
velationis  christianae  et  Ecclesiae  Dei,  quorum  crimen,  si  christiaiii 
sunt,  est  plenitudo  haeresis  et  apostasiae :  3^"  genus  est  eorum,  qui 
ordinem  supernaturalem  et  Ecclesiam  Christi  ^e  credere  fatentur  ac 
leges  positivas  Dei,  quas  Ecclesia  proponit,  ipsius  quoque  Ecclesiae 
leges  normam  esse  concedimtprivataevitae  singulorum,  at  contendunt 
pariter  iis  non  teneri  auctoritatem  civilem  seu  Sto^ww,utpoteindepen- 
dentem  prorsus  ab  Ecclesiae  moderamine  et  directione.  Hi  simpliciter 
liherales  appellantur  atque  aetate  nostra  sub  hoc  nomine  innotescunt. 
Constat  historice,  quod  qui  hanc  profitentur  doctrinam,  raro  in  ea 
sifltunt,  sed  ad  rationalismum  et  atheismum  seu  pantheismum,  ut 
pronum  est,  labuntur :  quo  factum  est,  ut  sub  libercUismi  nomine  om- 
nium  huiusmodi  errorum  professio  comprehenderetur  (v.  opusculum  II 
lihercdismo  d  peccato):  verum  nihil  impedit,  quominus,  speculative  rem 
tractantes,  purum  et  simplicem  liberalismum  consideremus  et  eius  mar 
litiam  investigemus. 

Itaque  consentientibus  iis,  qui  de  hoc  argumento  scripserunt,  cf. 
P.  Villada  Casas  conscientiae  p.  1.  c.  1.  pagg.  10.  11.,  liberaliamus 
est  systema  politico-religiosum,  quod  plenam  independentiam  Status 
ab  Ecclesia  vel  Religione  profitetur.  Systema  dicitur;  est  enim  com* 
plexio  plurium  doctrinarum,  quae  tamen  vel  eo  spectant  ut  haec  inde- 
pendentia  modo  angustius  ex  parte,  modo  plenius  ex  toto  asseratur, 
vel  ab  affirmata  independentia  hac  sponte  dimanant.  Folitico-Teligio- 
sum;  versatur  enim  circa  relationes,  quas,  non  quilibet  singularis 
homo,  sed  homines  civilem  societatem  constituentes  ideoque  civilis  so- 
cietas  seu,  ut  dicitur,  Sfatus  habent  vel  ha^ere  debent  cum  Ecdesia 
seu  Religione.  Plenxim  independentiam...  profitetur:  certa  quaedam 
independentia  utique  competit  Statui  ab  Ecclesia ;  at  plenam  indepen- 
dentiam  Statui  asserere  proprium  est  liberalismi,  quae  huc  redit,  ut 
status  se  regat  nullo  habito  ad  Ecclesiam  vel  Religionem  respectu  ac 
si  ea  non  exsisteret  (Encycl.  Quanta  cura\  nulla  proinde  Ecclesiae 
admittatur  auctoritas  in  iudicio  ferendo  de  iis,  quae  a  Statu  fiunt  vel 
permittuntur  fieri  et  in  obligatione  ulla  imponenda  statui  drca  ea, 
quae  finem  ipsius  Ecclesiae  eiusque  ministerium  attingunt,  etiam  circa 
ea,  quae  ab  Ecdesia  ut  religiosa  habentur  sibique  proprio  iure  com- 
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pet^  ipsa  aflSrmat.  Ah  Ecclesia  vel  Reliffione:  quamvis  vera  Eeligio 
non  nisi  in  Ecclesia  sit  eaque  catholica ;  independentia  tamen  Status 
ita  se  eiplicare  potost  ut  non  solum  respuat  debitam  subiectionem 
anctoritati  Ecdesiae  a  Deo  constitutae,  sed  nolit  etiam  ullam  rationem 
habere  religionis  h.  e.  divini  cultus  debitique  obsequi  quo  tenetur  so- 
cietas  erga  Deum.  Porro  utrumque  iugum  reiicit  liberalismus.  Quo  fit 
ut  liberadismus  inter  societates  quoque  acatholicas  vigere  possit,  imo 
et  inter  infideles. 

104.  Exister 6  sectam,  quae  hoc  systema  profiteatur,  res  est  in  &cto 
posita,  onmibus  nota..Liberalismus  autem  vocatur,  tum  quia  alumni 
huius  sectae  seipsos  liberales,  nuncupant  (nova  utiquiB  significatione 
indita  nomini,  quod  antea  aliud  sonabat  et  nunc  quoque  potest  re- 
praesentare)  tum  quia  huiusmodi  independentia  reapse  est  libertas 
quaedam,  sed  libertas  camis,  per  quam  homo  servus  est  peccati, 
alienus  a  iustitia  Dei:  Rom.  YI.  20.-22.  Quia  vero  qui  se  independentem 
ab  aliquo  asserit,  quocum  continuo  vivit,  nequit  diu  suam  indepen- 
dentiam  tueh,  nisi  eundem  tandem  sibi  subiiciat  et  quia,  reiecta 
debita  dependentia  ac  subiectione  Ecclesiae,  iam  non  est  ratio,  cur 
Status  parem  in  ea  auctoritatem  recognoscat;  hinc  sponte  et  facile 
eo  res  est  adducta,  ut  plena  independentia  Status  ab  Ecclesia  eva- 
deret,  e  sententia  liberalium,  servitus  seu  subiectio  Ecdesiae  potestati 
Status.  Atque  hic  est  apex  liberalismi.  Prior  formula  erat:  Ecclesia 
libera  in  libero  Statu;  posterior  et  accuratior:  Ecclesia  subdita  (nisi 
ezulare  e  mundo  velit,  quod  omnium  vere  liberalium  est  in  votis) 
libero  Statui. 

105.  Constat  hoc  systema  damnatum  esse  atque  danmatum  infal- 
libili  Sanctae  Sedis  auctoritate.  Cf.  inter  alia  Encyclicas  litteras  Pii  IX. 
Qmnia  cura,  ex  quibus  propositiones  a  Sunmio  Pontifice  proscriptas 
dedimus  ab  initio  vol.  1.  in  Sylloge  propp.  danmatarum.  Si  clausulam 
earum  Utterarum  perpendas,  manifestum  erit,  ibi  Pontificem  omnium 
-Christianorum  Pastoris  et  Doctoris  munere  fungi  et  pro  suprema  sua 
Apostolica  auctoritate  doctrinam  de  fide  vel  moribus  ab  universa 
Eoclesia  tenendam  definire  ideoque  eius  definitionem  infallibilem  esse : 
Conc.  Vatic.  Const  dogm.  c.  4. 

Huc  quoque  facit  Syllabus  eiusdem  Pii  IX.,  qui  tamen  Syllabus  et 
alios  errores  damnat,  puta  Pantheismi,  Bationalismi,  Materialismi, 
qui  liberaUsmus  proprie  non  sunt;  quamvis  plures  atque  primipili 
Uberalium  eos  in  deUcus  habeant  et  propagare  studeant,  ut  Ubera- 
Usmum  efScacius  tueantur. 

Nisi  plura  confundere  velimus,  UberaUsmus,  secundum  suum  essen- 
tialem  conceptum  spectatus,  distinguendus  est  ab  atheismo,  panthei- 
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smo,  materialismo  etc.;  nam  potest  quis  esse  liberalis,  quin  sit  attiens» 
pantheista  etc.,  etsi  atheus,  panteista  etc.,  sponte  sua  sint  liberales. 
Verum  conceptum  liberalismi  habemus  in  Encycl.  Qtdanta  cura;  ibi 
eius  omnia  elementa  et  cum  his  conneia  reperimus  eaque  satis  sunt 
ad  unum  systema  constituendum,  distinctum  formaliter  a  ceteris,  eo 
pacto,  quo  singula  systemata  haeretica  ab  invicem  distingui  solent, 
ratione  nempe  habita  obiecti  formalis,  quod  asserunt,  non  eorum, 
quae  supponunt  aut  termini,  a  quo  recedunt. 

Ex  Syllabo  itaque  huc  faciunt  damnatae  propositiones  19.  20.  22. 
24.  25.  26.  27.  28.  29.  30.  31.  32.  33.  39.  40.  41.  42.  43.  44.  45. 
46.  47.  48.  49.  50.  51.  52.  53.  54.  55.  57.  65.  67.  68.  69.  71.  73.  74. 
75.  76.  77.  78.  79.  80. 

Auctoritas  quidem  Syllabi  ab  initio  ea  fuit,  quae  competebat  Actis 
Apostolicae  Sedis,  unde  singulae  proscriptiones  errorum  desumptae 
sunt.  An  maior  deinde  accessit  omnibus  his  proscriptionibus  aucto- 
ritas?  Fertur  (cf.  card.  Mazzella  de  Religione  et  Ecclesia  edit.  2. 
n.  1052.  in  nota)  Rus  IX.  die  17.  lunii  1867.  coram  Episcopis  Romam 
accitis  eas  confirmasse  his  verbis:  Encyclicam  (Quanta  Cura)  necnon 
et  Syllahum  coram  vobis  nunc  confirmo  et  vobis  iterum  tanquam 
regulam  docendi  propono,  Ex  quibus  inferes  utique  quod  et  prius 
tanquam  regula  docendi  Syllabus  quoque  propositus  fuerat;  nihilominus 
spectato  modo,  quo  missus  fuit  SyUabus,  res  non  erat  omni  ex  parte 
eliquata:  dubitationem  sustulisset  Pius  IX.  verbis  recitatis.  Sed  certius 
documentum  huius  soUemnis  actus  desideratur.  Potius  provocare  Ucet 
ad  confirmationem,  quam  dicitur  obtinuisse  SyUabus  a  feUciter  r^ 
gnante  Leone  XIII.  in  EncycUca  data  21.  AprU.  1878.  «  Qua  in  re 
Romani  Pontifices,  decessores  nostri  ac  demum  s.  m.  Pius  IX.  prae- 
sertim  in  oecumenico  Vaticano  ConcUio  (inquiens  praesertim  ad  aUa 
.quoque  aUudit  acta  a  Pio  IX.)...  haud  praetermiserunt,  quoties  opus 
ftiit,  grassantes  errores  reprobare  et  ApostoUca  censura  confodere.  Has 
condemnationes  omnes  (ergo  et  quae  in  SyUabo  continentur?),  Deces- 
sorum  Nostrorum  vestigia  sectantes,  Nos  ex  hac  Apostolica  veritaOs 
Sede  confirmamus  et  iteramm  ».  Verum  nondum  satis  constat  Syl- 
labum  quoque  iis  comprehendi.  Nihilominus  monumentum  est,  quovis 
modo  spectetur,  magnae  auctoritatis. 

106.  Quaeritur  ergo  2<»  an  qui  UberaUsmum  profitetur  sit  haereticus. 

Nota  1'"  InfaUibUe  Magisterium  Ecclesiae  se  porrigit  non  solum  ad 
veritates  revelatas,  sed  et  ad  eas  quae  cum  his  nexae  sunt,  quarum 
certitudo  necessaria  est,  ut  certitudo  iUarum  apud  fideles  sit  in  tuto. 
Cf.  sis  nostram  tractationem  de  Ecclesia,  in  tract.  de  Rom,  Pont 
§.  XL.  ed.  2. 
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2™  Obedientia  fidei  divinae  debetur  Deo  revelanti  et  hoc  debitum 
urget  fideles,  cum  infallibile  Magisterium  Ecclesiae  doctrinam  reve- 
latam  proponit. 

3"*  Magisterio  Ecclesiae  docenti  iam  debetur  per  se  obedientia 
fidei,  non  quidem  divinae,  quae  auctoritati  Dei  revelantis  innititur,  sed 
religiosae  catholicae,  innixae  auctoritati  in&llibili  a  Deo  constitutae, 
cui  nos  omnes  subiecit.  Haec  fides  exeritur  quoque  cum  propter  au- 
ctoritatem  Ecclesiae  credimus  fide  divina  veritates  a  Deo  revelatas. 

4"^  Cum  infellibile  Magisterium  Ecclesiae  proponit  et  decernit 
tenendas  esse  veritates,  quae  non  continentur  deposito  revelationis, 
locus  est  tantum  huic  obedientiae  fidei  religiosae,  cuius  denegatio 
actus  est  rebellionis  erga  legitimam  Ecclesiae  auctoritatem. 

5"  Haeresis  proprie  in  eo  est  ut  negetur  assensus  veritati  a  Deo 
revelatae,  per  Ecclesia  Magisterium  propositae  ad  credendum.  Quocirca 
cmn  veritas  quae  respuitur,  non  est  ex  revelatis,  haeresis  proprie  non 
habetur;  habetur  tamen  fiagitium  denegatae  obedientiae  fidei,  quae 
Eoclesiae  debetur. 

C  Quaestio  an  liberalismus  sit  haeresis,  ad  praxim  quod  spectat, 
revocari  conmiode  potest  ad  hanc:  an  liberalis  sit  haereticus.  Porro 
eonstat  non  omnes  liberales  esse  uniusmodi.  Quidam  liberalismi  do- 
ctrinam  plene  amplectuntur:  quidam  diminute,  quaedam  tantimmiodo 
capita  eius  doctrinae  tenentes. 

107.  lam  vero  dicimus  V  qui  doctrinam  liberalismi  plene  ample- 
ctitur  vel  eius  suprema  capita,  qui  v.  g.  tenet  plenam  independentiam 
Status,  in  sodetate  christiana,  ab  Ecclesia,  qui  huius  subiectionem 
auctoritati  Status  afiBrmat,  est  vere  haereticus  et  poenis  haereticorum 
obnoxius.  Yerba  sane  Domini  ad  Petrum:  Quodcumque  solveris  super 
terram,  eritsoluh4m  et  in  caelis,  et  quodcumque  ligaveris  super  terram 
erit  ligatum  et  in  caelis,  continent  auctoritatem  iurisdictionis  (ct.  sis 
nostrum  Tr.  de  Bom,  Pont.  Th.  1.)  respectu  finis  ultimi  supematu- 
raUs  ab  hominibus  consequendi,  erga  onmes  et  singulos  fideles  et 
circa  onmia,  quae  ad  regimen  huius  regni,  quod  est  Ecclesia,  necessaria 
sunt  et  utilia  vel  eidem  officiunt  et  impedimento  sunt  fidelibus  pro 
consecutione  finis,  ut  ea  praecipere  ligando,  haec  prohibere,  irritare 
solvendo  valeat.  Atqui  leges  civiles,  ordinationes,  statuta  feruntur  in 
eos,  qui  subditi  Petri  sunt  quique  finem  ultimum  consequi  debent 
8ub  Ecclesiae  regimine :  bonum  autem,  quod  civUes  leges  ac  civile 
r^imen  procurare  debent,  est  sua  natura  subordinatum  bono  supremo 
hominum  qui  est  ultimus  finis^  ad  quem  per  Ecclesiam  diriguntur; 
fieri  vero  potest,  quod  civiles  ordinationes  adversentur  regimini  Eo- 
clesiae  et  impedimento  sint  fidelibus  pro  consecutione  sui  finis:  ei^a 
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iufl  habet  Petrus  proponendi  legislatoribus  civilibus  normam,  contra 
quam  agere  non  possint  ac  prohibendi  et  irritandi  eas  leges,  ordina- 
tiones,  statuta,  quae  impedimento  sint  fidelibus  pro  consecutione  sui 
finis  atque  Ecclesiae  bono  officiant.  Haec  ad  essentialem  conceptum 
Primatus  Bom.  Pont.  spectant,  qui  est  certe  dogma  fidei:  atqui  ea 
negantur  a  liberalibus  affirmantibus  plenam  independentiam  Status 
ab  Ecclesia  et  Beligione:  ergo. 

108.  Beapse  hunc,  errorem  iam  confixit  Bonifacii»  YIU.  in  BuUa 
Uncm  Sanctam,  docens  oportere  gladium  temporalem,  qui  est  Begum 
auctoritas  sive  auctoritas  civilis,  esse  sub  gladio  spirituali,  qui  est 
auctoritas  Petri  seu  Ecclesiae  :  ut  idcirco  reges  christiani,  etiaiB 
quatenus  reges  sunt,  subordinati  esse  debeant  auctoritati  Petri  atqne 
ita  onmi  humanae  creaturae  cuiusmodi  et  reges,  qua  tales  sunt, 
omnino  de  necessitate  salutis  sit  subesse  Bomano  Pontifici. 

Et  re  quidem  vera,  cum  Petrus  officium  et  ius  habeat  pascendi 
gregem  Domini,  eius  est  iudicium  ferre,  quid  in  conscientia  liceat 
fidelibus  necne,  ut  Deo  placeant  suumque  finem  assequantur:  porro 
inter  ea,  de  quibus  quaeri  potest,  an  fidelibus  liceant  an  non,  non 
sunt  tantum  actiones  eorum  privatae,  sed  et  publicae  atque  obs^ 
vatio  legum,  quas  publica  tulerit  auctoritas;  nam  et  haec  obserratio 
debet  esse  actus  honestus  et  secundum  rectam  conscientiam,  quae 
non  est  duplex  in  homine,  sed  una  h.  e.  unam  itormam  habens,  de* 
sumptam  ex  fine  et  voluntate  Dei:  ergo  et  in  iis  subiid  se  debent 
fideles  iudicio  Ecdesiae  et  idcirco  nequeunt  eae  leges  observari  ideoqme 
nec  ferri,  quas  Ecclesia  iudicat  esse  iniquas;  atqui  haec  est  depeih 
dentia  Status  ab  Ecclesia  et  Beligione;  ergo. 

Itaque  quaemadmodum  certum  est  et  de  fide,  Eoclesiam  esse  a  Deo 
in  terris  statutam,  ut  sit  omnibus  Magistra  veritatis  omnesque  c^gat 
in  finem  supernaturalem,  pariter  certum  est  et  de  fide,  auctoritatem 
civilem  in  suis  legibus  et  ordinationibus  condendis  subordinatam  esse 
debere  Magisterio  et  potestati  Ecclesiae,  ut  nou  possit  eas  leges  con^ 
dere  et  ea  constituere,  quae  Ecclesia  iudicat  non  licere.  Quis  vero 
unquam  inter  christianos  et  christiane  sentientes  de  hac  re  dubitavit? 
An  civilis  auctoritas  non  est  subdita  Deo  eiusque  lege  tenetur?  Nonne 
Deus  Ecclesiam  instituit,  qua  doceremur  quid  ipse  velit?  Igitur  non 
est  dubitandum,  haeresim  esse  inter  cbristianos  asserere,  Statum 
regendum  esse  aut  posse  iure  se  regere,  nullo  habito  ad  Ecclesiam 
vel  Beligionem  respectu:  Statum  esse  prorsus  ab  Ecclesiae  Magisterio 
et  Auctoritate  independentem  et,  quod  peius  est,  Ecclesiam  Statui 
subordinari.  Haereticus  ergo  est  liberalis  id  asserens,  utique  nisi 
ignorantia  eum  excuset. 
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Si  vero  2*  sit  liberalis  quis  diminutus,  qui  quaedam  tantum  capita 
doctrinae  liberalismi  teneat  et  non  fundamentalia>  cuiusmodi  e.  gr. 
sunt  error  19.  20.  et  40.  in  Syllabo;  tum,  ut  iudicium  feratur,  an 
haereticus  sit  necne,  considerandum  erit  an  error,  quem  amplectitur, 
opponatur  veritati  rerelatae,  an  tantum  veritati,  quam  sua  auctoritate 
infallibili  probavit  Ecclesia.  Sic  e.  gr.  censeremus  haereticum,  qui  afiBr- 
maret  proscriptas  in  Syllabo  doctrinas  sub  nn.  65.  66.  68.  73.,  non- 
dum  haereticum,  qui  75.  et  76.  teneret.  ^  res  dubia  sit,  donec  Ecclesia 
sententiam  suam  ferat  aut  Theologonmii  disputationibus  res  clara  fiat, 
standum  pro  minori  culpa. 

Cum  igitur  confessarius  poenitcntem  aliquem  deprehenderit  liberar 
lem  esse  vel  causam  habuerit  cur  suspicetur  et  interrogaverit  an  ita 
sit,  eo  pacto  cum  huiusmodi  hominibus  ipse  se  geret,  quo  cum  iis 
solet  et  dM)et,  qvi  aut  haeretici  vere  sunt  aut  saltem  Ecclesiae  iu- 
dicio  se  subiieere  renuunt,  vel  alterutrius  criminis  idoneam  ingerunt 
suspicionem.  Conferri  interea  potest  cit.  P.  Villada  p.  1*,  casu  3.  et  4. 

8EGTI0  II. 

DE  PBAECEPTO  SPEI 

1.  Per  spem,  qnae  est  virtus  Tbeologica,  lAlefligitnr  amor  conedpiscenUae  erga  Deom, 
qoo  Deom  et  divina,  prae  omnibas  aKis  concnpiscibilibus,  nobis  coRcupisdmus,  ita  ut 
onnia  potiut  parati  nmns  perdere,  quam  Deum  et  (tivina.  De  bac  qaaeritor,  quando  eius 
pnMeeptam  «bliget. 

109-  Multiplex  est  sigmficatio  nominis  spes.  Sane  s.  Thom.  3. 
Dist.  26.  q.  2.  art.  1.  ad  3.:  «  Spes  multis  naodis  dicitur.  Quandoqne 
enim  nominat  padsionem  et  sic  non  est  virtus.  Quandoque  nominat 
habitum  inclinantem  ad  actum  voluntatis  similem  spei,  quae  est  in 
parte  sensitiva,  quae  est  passio  et  sic  est  virtus  ». 

«  Quandoque  vero  nominat  ipsum  actum  et  sic  est  actus  virtutis. 
Quandoque  autem  nominat  ipsam  rem  speratam  Tit.  11.  13. :  Exspe- 
etanies  heatam  spern  (cf.  et  Bom.  VHI.  24.  25.  Spes  autem  quae  vi- 
deiur,  non  esi  spes:  nam  quod  videt  quis,  quid  sperat?  8i  mtem 
quod  non  videmus,  speramus,  per  patientiam  exspectamus),  Ubi  spes 
est  id,  quod  exspectamus  et  sic  est  obiectum  virtutis.  Quandoque 
autem  nominat  certitudinem^  quae  consequitur  spem  Bom.  Y.  4. : 
ProhaHo  vero  spem  (operatur)  idest  spei  certitudinem  et  sic  nominat 
statum  perfectionis  in  virtute,  quantum  ad  certitudinis  intentionem  ». 

S«arez  addit  alium  sensum,  qui  erit  sextus,  de  Spe  disp.  1.  init. : 
«  Interdum  dicitur  de  iUo,  in  quem  speramus,  ut  frequenter  videre  est 
in  Psalm.  XIII.  6.:  Dominus  spes  eius  est:  Psalm.  XXI.  10.:  Tu  es. 
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qui  extraxisti  me  de  ventre,  spes  tnea  etc.  »  Et  in  antiphona  Sdlve 
Regina  ad  B.  V. :  spes  nostra  saive.  Valentia  tom.  3.  disp.  2«  q.  1. 
punct.  I. :  «  Spes  communissimo  sensu  dicitur  quaecumque  exspectatio 
fiituri  eventus  sive  bani  sive  mali,  Virgilius :  Hunc  ego  si  potui  tan- 
tum  sperare  dolorem.  Proprie  magis  dicitur  de  exspectatione  futuri 
boni  ». 

Conceptum  spei  exhibet  s.  Thomas  2.  dist  26.  q.  2.  a.  3.  ^  Spes 
de  ratione  sua  dicit  extensionem  appetitus  in  aliquod  arduum,  quod  non 
omnino  excedat  facultatem  sperantis.  Ea  enim  quae  excedunt  et  velut 
excedentia  apprehenduntur,  desperationem  magis  quam  spem  faciunt 
TTnde  secundum  hoc  quod  inest  alicui  facultas  in  aliquod  arduum,  se- 
cundum  hoc  est  inclinatio  in  illud  arduum  et  ideo  in  illud  arduum, 
quod  proportionatur  facultati  naturae  sensitivae,  inclinaiio  sensitivi 
appetitus  spem  facit,  quae  est  passio ;  in  illud  vero  arduum,  quod 
proportionatur  naturae  intellectivae,  inclinatio  illius  facit  spem^  quae 
est  actus  voluntatis  ». 

Quae  ut  intelligas,  adverte  haec  in  doctrina  s.  Thomae.  1*^  Spes  et  est 
in  appetitu  sensitivo  et  sic  est  passio  atque  est  in  voluntate  et  sic  est 
actus  rationalis.  2^  Prout  passio  est,  pertinet  ad  partem  irascibilem 
non  concupiscibilem;  partis  enim  concupiscibilis  est  prosequi  bonimi 
sibi  et  refiigere  a  malo :  sed  quia  necesse  est  quod  interdum  animal 
difficultatem  experiatur  vel  pugnam  subeat  pro  adipiscendo  bono  aut 
cavendo  malo,  eo  quod  haec  excedunt  potestatem  facilem  animalis,  ideo 
ipsum  bonum  vel  malum,  proutardua  sunt  vel  difBcilia,  sunt  obiectimi 
irascibilis.  Quaecumque  ergo  passiones  respiciunt  absolute  bonum  vel 
malum,  pertinent  ad  concupiscibilem,  ut  amor,  odium,  gaudium,  tristi- 
tia  etc.  Quaecumque  vero  passiones  respiciunt  bonum  vel  malum  sub 
ratione  ardui,  prout  est  aliquid  adipiscibile  vel  fugibile  cum  aliqua 
difiBcultate,  pertinent  ad  irascibilem,  ut  audacia  et  timor,  spes,  ira  etc 
1.  2.  q.  23.  a.  1. 

Quamvis  in  appetitu  sensitivo  distinguantur,  e  doctrina  s.  Thomae, 
pars  concupiscibilis  et  irascibilis,  in  voluntate  tan^n,  quae  bonum  sub 
universalissima  ratione  respicit,  nuUa  est  huiuymodi  distinctio :  spes 
proinde  quae  est  actus  voluntatis,  nequit  proprie  dici  esse  non  in 
concupiscibili,  sed  in  irascibili.  Nihilominus,  quoniam  proportio  est 
quaedam  inter  actus  voluntatis  et  appetitus  atque  quod  appetitui  com- 
petit,  plenius  et  simplidus  a  volimtate  habetur,  ipsa  voluntas  potest 
dici  irasdbilis^  prout  vult  impugnare  malam,  quamvis  non  ex  impetu 
passionis  atque  in  ardua  tendit:  1.  p.  q.  82.  a.  5.  ad  2.  Quodrca  ca- 
ritas  et  spes  non  sunt  quidem  in  concupiscibili  et  irasdbili,  proprie 
loquendo,  cum  sint  actus  simplioes  voluntatis,  sed  dicitur  caritas  esse 
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in  concupiscibili,  spes  in  irascibili,  quatenus  in  voluntate  sunt,  quae 
habet  actus  similes  concupiscibili  et  irascibili:  de  Verif.  q.  25.  a.  3. 
ad  6'".  lam  vero  agimus  nunc  de  spe,  prout  est  rationalis  actus,  a  vo- 
luntate  elicitus. 

110.  Definitio  spei,  prouti  est  virtus  theologica,  ab  A.  tradita: 
amor  concupiscentiae  erga  Detm  etc.  merito  potest  videri  manca.  Forte 
supplent  postrema :  parati  sumus  perdere  omnia  potius,  quam  Deum, 
ubi  innuitur  cura  adipiscendi  hoc  bonum. 

Item  mauca  est  definitio  apud  Struggl  tract.  4.  q.  3.  n.  2. : «  Est  virtus 
divinitus  nobis  infusa,  qua  voluntas  desiderat  Deum,  prout  iste  est 
beatitudo  nostra  exgratia  et  meritis  consequenda  ». 

Ratio,  cur  utraque  non  placeat,  est,  quia  spes  supponit  potius  amo- 
rem  et  desiderium  et  supra  ea  quidpiam  addit.  Ita  certe  s.  Tho- 
mas  1.  2.  q.  40.  art.  1.:  «  Patet,  quod  spes  diflfert  a  desiderio,  sicut 
differunt  passiones  irascibilis  a  passionibus  concupiscibilis  et  propter 
hoc  spes  praesupponit  desiderium,  sicut  onmes  passiones  irascibilis 
praesupponunt  passiones  concupiscibilis  ».  Ergo  male  definitur  spes 
per  merum  desiderium.  Pariter  idem  s.  Thomas  1.  2.  q.  62.  art.  4* 
ad  3,:  «  Spes  respicit  duo.  Unum  quidem  sicut  principale  obiectum, 
scilicet  bonum,  quod  speratur  et  respectu  huius  semper  anwr  prae- 
cedit  spem,  nunquam  enim  speratur  aliquod  bonum  nisi  desideratum 
et  amatum  >.  Et  rursus  1.  2.  q.  40.  art.  7. :  «  In  quantum  igitur  spes 
respicit  bonum  speratum,  spes  ex  amore  causatur;  non  enim  est  spes 
nJBi  de  bono  desiderato  et  amato  ».  Amor  vero,  ex  quo  spes,  saltem 
aecessario,  procedit,  non  est  perfectus  amor,  qualis  est  caritas,  sed 
imperfectus  amor,  quo  complacemus  in  eo,  quod  est  boniun  nobis : 
2.  2.  q.  17.  a.  8.  Cum  ergo  spes  praesupponat  amorem  et  desiderium, 
non  recte  per  tales  actus  definitur. 

Si  itaque  non  recte  definitur  spes  per  amorem  aut  desiderium,  quia 
spes  praesupponit  ea  et  aliquid^superaddit,  qui  demum  istud  erit? 
Audiatur  s.  Thomas  1.  2.  q.  40.  art.  1.:  «  Circa  obiectum  autem  spei 
quatuor  conditiones  attenduntur.  Primo  quidem  quod  sit  bonum;  non 
enim  proprie  loquendo  est  spes  nisi  de  bono  et  per  hoc  differt  spes 
a  timore,  qui  est  de  malo.  Secundo  ut  sit  futurum;  non  enim  spes 
est  de  praesenti  iam  habito  et  per  hoc  difFert  spes  a  gaudio,  quod  est 
de  bono  praesenti.  Tertio  requiritur  quod  sit  aliquid  arduum  cum 
difficultate  adipiscibile ;  non  enim  aliquis  dicitur  aliquid  sperare  mi- 
nimum,  quod  statim  est  in  sua  potestate  ut  habeat  et  per  hoc  differt 
spes  a  desiderio  vel  cupiditate,  quod  est  de  bono  futuro  absolute,  unde 
pertinet  ad  concupiscibilem,  spes  autem  ad  irascibilem.  Quarto  quod 
iUud  arduum  sit  possibile  adipisci ;  non  enim  aliquis  sperat  id,  quod 

Ballkbixi.  —  Jfora/.  Tom.  II.  6 
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omnino  adipisci  non  potest  et  secundum  hoc  dififert  spes  a  despe- 
ratione  ». 

111.  Quod  ergo  spei  ita  proprium  est,  ut  eam  a  desiderio  seu  cu- 
piditate  distinguat,  est  tertia  obiecti  conditio,  nempe  difficultas  con- 
secutionis  ob  arduitatem  (a).  Imo  et  quarta  conditio  ad  id  quadan- 
tenus  conducit;  nam  desiderium  et  de  re  potest  esse  non  possibili 
desideranti  (desiderium  quoddam  inefficax),  spes  non  item. 

Hinc  ad  locum  Augustini,  ubi  cupiditas  ponitur  loco  spei,  sic  re- 
spondet  ibid.  ad  1 :  «  Dicendum  quod  Augustinus  ponit  cupiditatem 
loco  spei,  propter  hoc,  quod  utraque  respicit  bonum  fiiturum  et  quia 
bonum,  quod  non  est  arduum,  quasi  nihil  reputatur,  ut  sic  cupiditas 
maxime  videatur  tendere  in  bonum  arduum,  in  quod  etiam  tendit 
spes  ».  Et  ad  2:  «  Obiectum  spei  non  est  bonum  futurum  absolute 
sed  cum  arduitate  et  difficultate  adipiscendi  ». 

Adde  quae  habet  3.  dist.  26.  q.  2.  a.  2.  ad2"^:  «  Spes  non  solum  facit 
tendere  in  Deum  ut  quoddam  arduum  consequendum,  sed  etiam  ut  ex 
ipso  est  auxilium  in  omnibus  aliis  arduis  vel  bonis  acquirendis  vel 
malis  vitandis.  Unde  qui  habet  spem,  sperat  Deum  consequi  speratque 
per  ipsum  omnia  necessaria  quantumcumque  difiBcilia  obtinere  :  sperat 
omnia  nociva,  qmntumcumque  sint  difficilia,  repellere.  Et  secundum  hoc 
spes  est  in  homine  principium  omnium  operationum,  quae  ad  bonum 
arduum  ordinantur,  sicut  caritas  omnium  quae  in  bonum  tendimt 
et  sicut  fides  omnium,  quae  ad  cognitionem  pertinent  ». 

Inde  est,  quod  s.  Thomas  ideo  negat,  in  Sanctis  esse  spem  relate 
ad  gloriam  corporis;  quia  non  est  honi  ardui.  Ita  de  Virtut  q.  4. 
art.  4.  ad  15.:  «  Dicendum,  quod  gloria  corporis  derivatur  in  San- 
ctis  a  gloria  animae  et  ideo  habentibus  gloriam  animae,  quae  est 
potior,  gloria  corporis  non  habet  rationem  ardui  >►  (b). 

Et  rursus  probaturus,  non  inesse  beatis  spem  circa  continuationem 
beatitudinis,  sic  disserit  ibid.  ad  3.:  «  Dicendum,  quod  continuatio 
beatitudinis  non  habet  rationem  futuri,  quia  inquantum  aliquis  homo 
fit  beatus,  aetemitatem  participat,  in  qua  non  est  praeteritum  et  fii- 
turum:  unde  in  beatitudine  illa  dicitur  vita  aeterna.  Dato  etiam 
quod  haberet  rationem  futuri,  non  hahet  rationem  ardui  respectu  eius. 


(a)  Efttenas  ergo  arduum  bonam  dioitor,  qaatenns  non  hniasmodi  est,  at  iUad  asse- 
quamar  statim  ao  volumas,  sed  opas  est  aotione  ac  oontentione  viriam  atqne  etiam 
aaxilio  alterius.  Hoo  aatem  est,  qaod  alii  signiftoant  dioentes,  spem  esse  desiderium  eum 
extpectaiione :  desideriam  nempe  boni,qaod  nobis  promittimas  attenta  nostra  indastri» 
aut  aaxilio  alterias  aat  utroque ;  sio  enim  dioimar  exspeotare  iUad :  quam  dootrinam 
habes  a  Laymann  sab  n.  12.  et  est  prorsas  olara.  £. 

(b)  Tanta  est  enim  oertitudo,  at  nalla  sit  possibiUs  faga  a  bono  tamqaam  diffioiU, 
ut  dioitur  sub  n.  10.  et  ideo  non  sit  looas  spei,  quae  hanc  fugam  removeat.  E. 
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qui  beatitudinem  obtinet.  Ex  hoc  enim  ipso  accepit  non  solmn  facul- 
tatem  sed  etiam  necessitatem  quandam  nunquam  peccandi  sed  semper 
permanendi.  Et  ideo  totaliter  tollitur  ratio  spei  ». 

Munus  autem  speciale  spei  respectu  ardui  sic  exhibet  s.  Thomas, 
3.  dist.  26.  q.  1.  art.  1.  ad  1. :  «  Appetitivae  partis  duplex  est  motus, 
scilic«t  prosecutio  et  fuga.  Obiectum  autem  spei,  quod  est  bonum  dif- 
ficile  et  arduum,  ratione  suae  bonitatis  natum  est  movere  ad  prosecu- 
tionem,  sed  ratione  suae  difficultatis  natum  est  movere  ad  fugam.  Hic 
tamen  motus  retardatur  per  spem  et  ideo  spes  importat  primum 
motum...,  tamen  cum  quiete  privante  secundum  motum,  qui  est  fuga  >. 
Proprium  igitur  spei  est  prohibere,  ne  difficultas  boni  arceat  ab  ipsius 
prosecutione. 

Addit  s.  Thomas,  ex  difficultate  addi  quandam  bono  pretiositatem. 
Ita  1.  c.  art.  2.  ad  1.:  «  Difficile  vel  arduum  addit  quandam  specialem 
rationem  bonitatis,  scilicet  pretiositatem  quandam,  ei  hoc  ipso  quod 
non  de  facili  habetur,  sicut  dicitur  omnerarum,  carum  ». 

112.  Ex  dictis  patere  debet,  quinam  sit  character  proprius  actus  spei 
et  quomodo  spes  a  desiderio  diflFerat.  DiflFert  nempe,  non  quasi  ab  ele- 
mento  alieno  nec  quasi  excludat  ipsum;  imo  vero  spes  supponit  deside- 
rium  et  ita  supponit,  ut  includat;  sed  quidpiam  addit,  quod  desiderium 
per  se  non  importat,  removendo  fugam,  quam  boni  difficultas  seu  ar- 
duitas  suadere  nata  est. 

Quinam  actus  in  spe  ceu  elementa  contineantur,  sic  tradit  Laymann 
lib.  2.  tr.  2.  cap.  1.  n.  6. :  €  Superest,  ut  explicemus  definitionem  spei 
iuxta  strictiorem  eius  acceptionem  traditam  a  scholasticis  cum  Ma- 
gistro  3.  dist.  26. :  Exspectatio  certa  beatitudinis  ex  Dei  gratia  et 
nostris  meritis.  Cum  dicitur  exspectatio,  nota  hos  voluntatis  actus 
subordinatos  esse,  qui  sunt  amor,  desiderium^  intentio  et  exspectatio. 
Nam  amor  latius  patet,  quam  desiderium :  amamus  enim  cum  absentia 
tum  praesentia,  desideramus  tantum  absentia.  Desiderium  latius  patet 
intentione  et  expectatione ;  quia  desiderium  boni  absentis  aliud  est  sim- 
plex,  quo  desideramus  etiam  ea,  quae  valde  difficilia  aut  impossibilia 
acquisitu  iudicamus  ideoque  desperamus  nec  consequi  intendimus,  quo 
modo  reus  supplicio  afficiendus  vitam  longiorem  desiderat,  quam  tamen 
desperat  et  interdum  obtinere  non  intendit.  Aliud  vero  est  desiderium 
efficax  boni  absentis  seu  nondum  possessi,  quod  quatenus  per  media 
acquisita  possibile  iudicatur,  dicitur  intentio ;  quatenus  vero  arduum, 
tamen  reipsa  acquirendum  iudicatur  propter  mediorum  efficacitatem 
sive  propter  propriam  facultatem  sive  ob  alterius  auxilium,  dicitur 
eipectatio.  Ex  quo  apparet,  quod  actus  expectationis  seu  spei  modum 
quendam  firmitatis  superaddat  actui  intentionis  propter  perspectam 
obtinendi  facultatem  >. 
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113.  Ex  munere  itaque  spei  proprio,  ut  desiderio  rei  exoptatae  addat 
remotionem  fugae,  seu  quietem  in  desiderio  non  obstante  difflcultate, 
additur  actus  expectationis.  De  qua  s.  Thomas  3.  dist.  26.  q.  1.  art.  1. 
ad  3. :  4(  Frequenter  nomina  imponuntur  rebus  occultis  ex  suis  signis, 
gicut  essentiales  difiFerentiae  ex  accidentibus  nominantur.  Signum  autem 
alicuius  quiescentis  cum  extensione  appetitus  in  aliquid  desideratum 
solet  esse  quod  frequenter  visum  dirigit  in  illud,  ut  videat  si  ex  aliqua 
parte  ad  ipsum  accedat  et  ideo  dispositio  praedicta  quietis  cum  motu 
dicitur  expectatio  ».  Exspectatio  igitur  dicit  extensionem  seu  intentio- 
nem  desiderii  cum  quiete  idest  securitate  adipiscendi. 

Venintamen  spes  quidpiam  addit  vel  ipsi  exspectationi.  Nam,  ut 
habet  s.  Thomas,  ubi  explicat  verba  Damasceni  dicentis  concupiscentiam 
bonum  exspectatum  3.  dist.  26.  q.  1.  art.  3.  ad  2.:  €  bonum  exspecta- 
tum  Damascenus  large  accipit  pro  bono,  quod  nondum  habetur ;  quod 
quidem  commune  est  concupisccntiae,  et  spei»,  Sane  spes  exspectationi, 
quae  communis  est  cum  concupiscentia,  addit  certitudinem.  Ita  s.  Thom. 
ibid.  ad  1.:  4c  Exspectare  importat  protensionem  appetitus  in  aliquid 
cum  quiete  privante  fugam  vel  recessum  (recessus  proprius  est  despe- 
rationis).  Haec  autem  quies  contingit  ex  difficultate  eius  in  quod  motus 
appetitus  tendit,  sed  non  in  promptu  est  ut  habeatur:  quod  enim  in 
promptu  est,  sine  mora  acquiritur.  Et  quia  bonum  cimi  difficultate 
proprie  est  obiectum  irascibilis ;  ideo  exspectare  proprie  ad  irascibilem 
pertinet  tendentem  in  aliquod  bonum.  Habet  autem  se  ad  spem  sicut 
commune  ad  proprium,  inquantum  spes  addit  certitudinem  circa  ex- 
spectationem  »  (a). 

Exinde  s.  Thomas  dicit,  verba  illa  Symboli:  Exspecto  resurrectionem 
mortuarum  et  vitam  venturi  seculi,  referri  ad  spem.  Ita  2.  2.  q.  17. 
art.  6.  ad  2.:  «  Exspectatio  ponitur  in  symbolo  fidei  non  quia  sit  actus 
proprius  fidei,  sed  inquantum  actus  spei  praesupponit  fidem...  Et  sic 
actus  fidei  manifestatur  per  actus  spei  ». 

Notandum  vero,  quomodo  spes  seu  exspectatio  diiferat  a  longanimi- 
tate:  «  Exspectatio,  inquit  s.  Thom.  2.  2.  q.  17.  art.  5.  ad  3.,  quae 
ponitur  in  definitione  spei,  non  importat  dilationem,  sicut  exspectatio, 
quae  pertinet  ad  longanimitatem ;  sed  importat  respectum  ad  auxilimn 
divinum,  sive  id,  quod  speratur,  differatur,  sive  non  differatur  ». 

114.  Quod  vero  spes  respiciat  ad  auxilium  alterius,  eam  distinguit  a 
magnanimitate.  Ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  17.  art.  5.  ad  4.:  «  Magnani- 
mitas  tendit  in  arduum  sperans  aliquid,  quod  est  suae  potestatis :  unde 


(a)  Sed  qui  definiunt  spein,  desiderium  onm  exspectatione,  exspeotationem  oertaoi 
inteUigunt.  £. 
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proprie  respicit  operationem  aliquoruni  magnorum.  Sed  spes,  secundum 
quod  est  virtus  theologica,  respicit  arduum  alterius  auxilio  asse- 
quendum  ». 

Sed  haec  exspectatio  alterius  auxilii  explicat,  quomodo  spes  habeat 
obiectum  possibile  et  possit  ab  eodem  bono  recessum  impedire. 

«  Spes,  inquit  s.  Thomas  8.  dist.  26.  q.  2.  art.  2.,  de  ratione  sua 
dicit  extensionem  appetitus  in  aliquod  arduum,  quod  non  omnino  ex- 
cedit  facultatem  sperantis.  Ea  enim  quae  excedunt  et  velut  excedentia 
apprehenduntur,  desperationem  magis  quam  spem  faciunt.  Unde  se- 
cundum  hoc  quod  inest  alicui  facultas  in  aliquod  arduum,  secundum 
lioc  est  inclinatio  in  illud  arduum.  Et  ideo  in  illud  arduum,  quod  pro- 
portionatur  facultati  naturae  sensitivae,  inclinatio  appetitus  sensitivi 
spem  facit,  quae  est  passio;  in  illud  vero  arduum,  quod  proportionatur 
naturae  intellectivae,  inclinatio  illius  spem  facit,  qui  est  actus  volun- 
tatis.  Sed  quia  est  aliquod  arduum,  quod  excedit  facultatem  naturae, 
ad  quod  homo  per  gratiam  potest  pervenire :  ideo  oportet,  quod  esi 
aJiquo  dono  naturae  sn^eraddito  fiat  inclinatio  in  ilJnd  arduum  et 
illud  donum  est  habitus  spei  ».  Ex  quibus  planum  fit,  bonum  speratum 
fieri  possibile  per  gratiam  atque  adeo  consequendum  esse  auxilio  al- 
terius. 

Hinc  doctrina,  quod  spes  respiciat  duo,  scil.  et  obiectum  speratum  et 
auxilium,  quo  rem  speratam  obtineamus.  Ita  1.  2.  q.  40.  art.  7.:  «  Spes 
duo  respicere  potest.  Respicit  enim  sicut  obiectum  bonum  speratum. 
Sed  quia  bonum  speratum  est  arduum  possibile,  aliquando  autem  fit 
aliquod  arduimi  possibile  nobis  non  per  nos  sed  per  alios:  ideo  spes 
etiam  respicit  illud,  per  quod  fit  nobis  aliquod  possibile  ». 

Quia  vero  ex  supradictis  beatitudo  aeternae  vitae  fit  nobis  possibilis 
solum  per  auxilium  divinum,  proinde  sic  eam  doctrinam  in  casu  ap- 
plicat  2.  2.  q.  17.  art.  4.:  «  Spes  duo  respicit,  scilicet  bonum,  quod 
obtinere  intendit  et  auxilium,  per  quod  illud  bonum  obtinetur.  Bonum 
autem,  quod  aliquis  sperat  obtinendum,  habet  rationem  causaefinalis; 
auxilium  autem,  per  quod  aliquis  sperat  illud  bonum  obtinere,  habet 
rationem  causaeefficientis...  Spes  autem  respicit  beatitudinem  aeternam 
sicut  finem  ultimum,  divinum  autem  auxilium  sicut  primam  causam 
iuducentem  ad  beatitudinem». 

Et  art.  6.  ibid.  ad  3. :  «  Spes  facit  tendere  in  Deum  sicut  in  quod- 
dam  bonum  fiuale  adipiscendum  et  sicut  in  quoddam  adiutorium  efficax 
ad  subveniendum  ». 

Et  ibid.  art.  7. :  «  Obiectum  spei  est  uno  modo  beatitudo  aetema 
et  alio  modo  divinum  auxilium...  Et  utrumque  eorum  proponitur  nobis 
per  fidem,  per  quam  nobis  innotescit,  quod  ad  vitam  aeternam  possu- 
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mus  pervenire  et  quod  ad  hoc  paratum  est  nobis  divinum  auxilium, 
secundum  illud  Hebr.  XI. ;  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia 
est  et  quia  inquirentihus  se  remunerator  est.  Unde  manifestum  est^ 
quod  fides  praecedit  spem  >. 

Quod  ergo  spes  extendat  appetitum  ad  arduum,  quod  est  vita  aetema 
et  arduitas  non  prohibeat,  inde  est,  quod  innititur  divino  auiilio.  Ita 
s.  Doctor  de  Virt,  q.  4.  a.  1. :  «  Est  autem  possibile  aliquod  haberi  ab 
aliquo  dupliciter:  uno  modo  per  potestatem  propriam,  alio  modo  per 
auiilium  alterius;  nam  quae  per  amicos  sunt  possibilia,  aliqualiter 
possibilia  dicimus...  Sic  igitur  quandoque  sperat  homo  aliquid  adipisci 
per  propriam  potestatem,  quandoque  vero  per  auiilium  alienum :  et 
taiis  spes  expectationem  habet,  in  quantum  homo  respicit  in  auxilium 
aiterius  ». 

Unde  sic;  In  tantum  spes  habet  exspectationem,  in  quantum  nititur 
auxilio  alterius.  Atqui  exspectationis  proprium  est,  ut  (sup.  n.  12.)  sit 
dispositio  quietis  vetantis  recessum  a  bono,  in  quod  quis  motu  desiderii 
fertur.  Ergo  in  quantum  spes  nititur  divino  auxilio  munus  obit  spei 
omnino  proprium. 

115.  Ceterum  cum  s.  Thomas  innuit,  obiectum  spei  uno  modo  esse 
beatitudinem  aetemam,  alio  modo  auxilium,  quo  beatitudo  obtineatur, 
eo  ipso  innuit  duo  obiecta,  quae  spes  perinde  ac  aliae  theologicae  vir- 
tutes  habet. 

Qua  de  re  sic  s.  Doctor  de  Virt.  q.  4.  art.  1.  post  verba  mox  alle- 
gata:  €  Tunc  necesse  est,  quod  motus  spei  feratur  in  duo  obiecta,  scil. 
in  bonum  adipiscendum  et  in  eum,  cuius  auxilio  innititur.  Summum 
autem  bonum,  quod  est  beatitudo  aetema,  homo  adipisci  non  potest 
nisi  per  auxilium  divinum...  et  ideo  spes  adipiscendi  vitam  aeternam 
habet  duo  obiecta,  scilicet  ipsam  vitam  aeteraam,  quam  quis  sperat 
et  auxilium  divinum,  a  quo  sperat...  Sic  igitur  sicut  formale  obiectum 
fidei  est  veritas  prima,  per  quam  sicut  per  quoddam  medium  assentit 
his,  quae  creduntur,  quae  sunt  materiale  obiectum  fidei;  ita  etiam 
formale  obiectum  spei  est  auxilium  divinae potestatis  etpietatis,  propter 
quod  tendit  motus  spei  in  bona  sperata,  quae  sunt  materiale  obiectum 
spei.  Sicut  ergo  ea  quae  creduntur  materialiter,  omnia  referuntur  ad 
Deum,  quamvis  aliqua  eorum  sint  creata,  sieut  quod  credimus,  omnes 
creaturas  esse  a  Deo  etc.,  ita  etiam  omnia,  quae  materialiter  sperantur, 
ordinantur  in  unum  finem  speratura,  quod  est  fruitio  Dei :  in  ordine 
enim  ad  hanc  fruitionem  speramus  adiuvari  a  Deo  non  solum  spiritua- 
libus  sed  etiam  corporalibus  beneficiis». 

Ubi  adverte,  obiectum  formale  ita  describi,  ut  ponatur  in  recto 
auxilium  et  in  obliquo  ponatur  divina  potestas  et  pietas:  dimnae,  ait, 
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potestatis  etpietatis.  Ut  hoc  rite  intelligatur  et  non  confundatur  cum 
auiilio,  quod  esse  potest  obiectum  spei  materiale,  accipienda  ea  verba 
sunt  pro  voluntate  Dei  potente  et  benigna  auxiliandi. 

Idque  expressius  alibi  s.  Thomas  sic  dicit  2.  2.  q.  18.  art.  4.  ad  2. : 
«  Spes  non  innititur  principaliter  gratiae  iam  habitae,  sed  divinae  om- 
nipotentiae  et  misericordiae,  per  quam  etiam  qui  gratiam  non  habet, 
eam  consequi  potest,  ut  sic  ad  vitam  aetemam  perveniat.  De  omni- 
potentia  autem  Dei  et  misericordia  eius  certus  est  quicumque  fidem 
habet ». 

116.  Quaenam  autem  sit  certitudo  spei,  paucis  sic  tradit  s.  Thomas 
de  Virtut  q.  4.  art.  4.  art.  2.  ad  4. :  «  Dicendum,  quod  certitudo  spei 
derivatur  a  certitudine  fidei.  In  quantum  enim  motus  appetitivae  vir- 
tutis  dirigitur  a  virtute  cognoscitiva,  participat  aliquid  de  eius  cer- 
titudine  ». 

Porro  quomodo  virtus  appetitiva  participet  certitudinem  ex  vi  co- 
gnoscitiva,  sic  alibi  2.  2.  q.  18.  art.  4.  explicat:  «  Dicendum,  quod 
certitudo  invenitur  in  aliquo  dupliciter,  scilicet  essentialiter  et  par- 
ticipative.  Essentialiter  quidem  invenitur  in  vi  cognoscitiva;  partici- 
pative  autem  in  omni  eo,  quod  a  vi  cognoscitiva  movetur  infaUihi- 
liter  ad  finem  suum.  Secundum  quem  modum  dicitur  quod  natura 
certitudinaliter  operatur,  tauquam  mota  ab  intellectu  divino  certitudi- 
naliter  movente  unumquodque  ad  finem  suum.  Et  per  per  hunc  etiam 
modum  virtutes  morales  certius  arte  dicuntur  operari,  inquantum  per 
modum  naturae  moventur  a  ratione  ad  suos  actus  et  sic  etiam  spes 
certitudinaliter  tendit  in  finem  suum,  quasi  participans  certitudinem 
a  fide,  quae  est  in  cognoscitiva  ». 

Certitudo  igitur  et  infallibilitas  spei  sequitur  certitudinem  et  infal- 
libilitatem  fidei  et  refertur  1®  ad  certitudinem  divinae  ordinationis, 
2®  ad  certitudinem  divini  auxilii,  3^  ad  infallibilem  ordinem  inter  duo 
ista  et  boni  sperati  assecutionem. 

«  Spes,  inquit  s.  Tho\n.  3.  dist.  26.  q.  2.  art.  4.,  supponit  faculfatem 
in  finem  perveniendi,  quae  quidem  est  ex  liheralitate  divina  ordinante 
nos  in  finem  et  ex  meritis,  secundum  quae  omnes  virtutes  in  finem 
ultimum  perveniunt;  ideo  certitudo  spei  causatur  ex  liheralitate  divina 
ordinante  nos  in  finem  et  ex  incUnatione  omnium  aliarum  virtutum  et 
etiam  ex  inclinatione  ipsius  hahitus:  et  ideo  praeter  certitudinem, 
quam  habet  ut  quaedam  virtus,  includit  certitudinem,  quae  est  in 
onmibus  aliis  virtutibus  et  ulterius  certitudinem  divinae  ordinationis  ». 

117.  At,  inquies,  nonne  s.  Petrus  dicit :  Cum  timore  et  tremore  sa- 
lutem  vestram  operamini? 

Resp.  s.  Thomas  3.  dist.  26.  q.  2.  art.  4.  ad  4. :  «  Quandiu  in  hac 
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vita  sumus,  potest  esse  accidentale  impedimentum,  ne  spes,  quae  de  se 
certitudinem  habet,  suum  finem  consequatur  et  ideo  nunc  cum  spe 
adiungitur  timor  separationis  >.  Et  rursus,  ibid.  ad  2.:  «  Certitudo 
cognitionis  nimquam  deficit;  sed  certitudo  naturae  deficit  quidem,  non 
per  se,  sed  per  accidens ;  quia  talis  defectus  non  est  ex  ipso  directivo 
in  finem,  ex  quo  habet  certitudinem,  sed  ex  aliquo  accidente :  sicut 
ignis  habet  certitudinem  absolutam  calefaciendi  et  tamen  deficit  quan- 
doque  ex  aliquo  impedimento.  Etsimiliter  etiam  est  de  spe:  unde  etiam 
ipsa  inclinationis  naturae  certitudo  dicitur  spes,  ut  patet  Rom.  IV.  18. 
Qui  contra  spem  in  spem  credidit  ». 

Deficere  autem  per  accidens  non  indicat  defectum  ex  parte  Dei  aut 
ex  parte  mediorum,  prouti  a  Deo  sunt,  sed  tantummodo  ex  peccatis. 

Ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  18.  art.  4.  ad  3.:  «  Dicendum,  quod  hoc, 
quod  aliqui  habentes  spem,  deficiant  a  consecutione  beatitudinis,  con- 
tingit  ex  defectu  liberi  arbitrii  ponentis  obstaculum  peccati,  non  autem 
ex  defectu  potentiae  vel  misericordiae,  cui  spes  innititur.  Unde  hoc 
non  praeiudicat  ccrtitudini  spei  >. 

118.  Hinc  vero  patet,  quomodo  possit  spem  habere  etiam  ille,  qui 
non  habet  aut  gratiam  aut  merita. 

S.  Thomas,  1.  2.  q.  62.  art.  4.  ad.  2.:  «  Potest  autem  aliquis  spe- 
rare,  antequam  habeat  caritatem,  non  ex  meritis,  quae  iam  habet,  sed 
quae  sperat  se  habiturum  ». 

Et  1.  2.  q.  65.  art.  4.:  «  Similiter  dicendum  est  de  spe  (qnod  possit 
esse  sine  caritate,  sicut  dixerat  de  fide).  Nam  actus  spei  est  exspectare 
futuram  beatitudinem  a  Deo,  qui  quidem  actus  perfectus  est,  si  fiat 
ex  meritis,  quae  quis  habet,  quod  non  potest  esse  sine  caritate.  Si 
autem  hoc  exspectet  ex  meritis,  quae  nondum  habet,  sed  proponit 
in  futuro  acquirere,  erit  actus  imperfectus  et  hoc  potest  esse  sine 
caritate  >. 

Qua  de  re  de  Virt,  q.  4.  art.  3.  ad  2. :  «  Spes,  quae  est  ex  meritis 
praecedentibus,  non  potest  esse  sine  caritate,  quae  est  merendi  prin- 
cipium.  Sed  spes  informis,  quae  est  sine  meritis  in  actu  sed  ex  meritis 
in  proposito,  est  quidem  sine  caritate  in  actu,  sed  non  sine  caritate 
in  proposito  ». 

Nec  spei  certitudini  obest,  quod  quis  nesciat,  an  gratiam  habeat. 
S.  Thom.  3.  dist.  26.  q.  2.  art.  4.  ad  5.:  «  Licet  nesciam,  utrumfina- 
liter  habiturus  sim  caritatem ;  tamen  scio  quod  caritas  et  merita, 
quae  in  proposito  habeo,  ad  vitam  aeternam  certitudinaliter  perducunt ». 

Certitudo  ergo  spei  dicit  infaUibilem  firmitatem  eorum,  quae  spem 
causant. 

Haec  de  virtute  spei  videbuntur  forte  lectori  latius,  quam  par  sit, 
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a  nobis  pertractata :  verum  tum  obiecti  nobilitas,  tum  absentia  accu- 
ratae  notionis  huius  virtutis  in  pluribus  tractationibus  moralibus,  tum 
eiusdem  necessitas  pro  instructione  catechetica,  quae  ampla  esse  velit 
et  ad  tramites  veritatis  exacta,  effecerunt  ut  diutius  in  hac  declaratione 
immoraremur. 

II.  Resp.  1.  Probabile  esl  praeceplum  Spei  obligare  per  se,  cuiu  primuDi  homini  usum 
rationis  asseculo  Deus  el  Bealiludo,  lainquam  finis,  ad  quem  len  lere  debel,  sufllcienler 
est  propositos;  ila  ul  nolabili  lempore  non  differal.  Ita  Becan.  c.  17.  q.  7.  n.  2.  Turr.  et 
celeri  comman.  Et  csl  ratio ;  qoia  sine  aclo  Spei  nec  iustidcari  nec  in  institia  divina  per- 
^lSn  nec  meritorie  operari  possomus.  vid.  Scholasticos. 

III.  Hesp.  2.  Praeceptum  Spei  per  accideus  obiigat.  \ .  Quando  uclus  Orationis,  Poe- 
nitenliae,  Carilatis  elc.  in  praecepto  sunl,  qui  sine  praevio  aclu  Spei  exerceri  non  possunl. 
Ita  Auol.  cil.  et  Fill.  tr.  22.  c.  8.  n.  255.  2.  Quando  quis  ila  lcnlaliir,  ul  periculum  sil  con- 
sensus,  nisi  animum  spe  erigat.  Vid.  Fill.  1.  c.  I.aym.  I.  2.  t.  2.  c.  2.  Bonac.  t.  2.  d.  5.  q.  3. 

U9.  Cum  de  obligatione  spei  habendae  agitur,  advertendmn  in 
primis,  spem  necessariam  esse  necessitate  tnedii  ad  assequendam  iu- 
stificationem  et  salutem.  Quoad  iustificationem,  patet  ex  Trid.  sess.  6. 
c.  6.  Et  saue  cum  homo  debeat  se  actibus  suis  praeparare  ad  iusti- 
ficationem  a  Deo  gratuito  obtinendam,  id  facere  uequit,  nisi  speret. 
Rursus  eodem  pacto  cum  finem  suum,  qui  est  Deus,  consequi  debeat 
homo  meritis  suis  per  auxilium  Dei,  nequit  ad  hunc  finem  se  movere 
nisi  bonum  illud  arduum  speret  et  speret  auxiliimi  Dei.  Quia  vero 
quae  aecessaria  sunt  necessitate  medii,  si  sint  in  nostra  potestate, 
sunt  etiam  nobls  praecepta,  patet  actum  spei  cadere  sub  praecepto. 

Pro  intelligentia  ergo  prioris  responsionis,  duo  advertenda  sunt. 
Primum,  quod  in  huiusmodi  praecepto  duplex  potest  obligatio  consi- 
derari:  altera,  qua  praeceptum  evadit  yiegativum  et  erit  obligatio 
non  desperandi  vel  etiam  non  praesumeudi  (nam  duo  haec  vitia  vir- 
tuti  spei  opponuntur,  alterum  per  defectum,  alterum  per  excessum)  et 
sic  praeceptum  spei  obligat  semper  et  pro  semper,  iuxta  naturam 
praecepti  negativi;  altera,  qua  praeceptum  est  affirtmtivum  et  erit 
obligatio  eliciendi  positive  actum  spei.  Et  haec  non  obligat  pro  sem- 
per,  sed  solum  suis  temporibus. 

Alteriim  est,  quod  haec  obligatio  vel  est  intrinseca  vel  extriuseca: 
quod  aliis  verbis  efferri  solet,  nempe  quod  spei  praeceptum  obligat 
vel  per  se  vi  scilicet  ipsius  virtutis  vel  per  accidens,  quia  nempe 
actus  aliquis  spei  necessarius  est  ad  aliud  praeceptimi  implendum, 
V.  gr.  poenitentiae,  quemadmodum  dictum  est  de  fide  (n.  40.).  Et  de 
utraque  hac  necessitate  tractat  Auctor  distinctis  duabus  responsio- 
nibus. 

120.  lam  vero  quod  aliquando  praeceptum  spei  per  se  obliget  de- 
ducitur  ex  damnata  Prop.  I.  ab  Alex.  VII. :  «  Homo  nullo  unquam 
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vitae  suae  tempore  tenetur  elicere  actum  fidei,  spei  et  caritatis  ex  vi 
praeceptorum  divinorum  ad  eas  virtutes  pertinentium  >. 

Pulchre  s.  Thomas  ad  quaestionem,  utrum  de  spe  debeat  dari  ali- 
quod  praeceptum  2.  2.  q.  22.  art.  1. :  «  Respondeo  dicendum,  quod 
praeceptorum,  quae  in  sacra  Scriptura  inveniuntur^  quaedam  sunt  de 
substantia  legis,  quaedam  vero  sunt  preambula  ad  legem.  Preambula 
quidem  sunt  ad  legem  illa,  quibus  non  exsistentibus  lex  locum  ha- 
bere  non  potest.  Huiusmodi  autem  sunt  praecepta  de  actu  fidei  et  de 
actu  spei.  Quia  per  actum  fidei  mens  hominis  indinatur,  ut  recogno- 
scatauctorem  legis  talem  cui  se  subdere  debeat.  Per  spem  vero  praefnit 
homo  inducitur  ad  observantiam  praeceptorum.  Praecepta  vero  de 
substantia  legis  sunt,  quae  homini  lam  subiedo  et  ad  obediendum 
parato  imponuntur,  pertinentia  ad  rectitudinem  vitae.  Et  ideo  huius- 
modi  praecepta  statim  in  ipsa  legislatione  proponuntur  per  modum 
praeceptorum.  Spei  vero  et  fidei  praecepta  non  erant  proposita  per 
inodum  praeceptorum,  quia  nisi  homo  iam  crederet  et  speraret,  frustra 
ei  lex  proponeretur.  Sed  sicut  praeceptum  fidei  proponendum  fuit  per 
modum  denunciationis  et  commemorationis,  ut  supra  dictum  est  q.  16. 
art.  1.,  ita  etiam  praeceptum  spei  in  prima  legislatione  proponendum 
fuit  per  modum  promissionis.  Qui  enim  obedientibus  praemia  promittit^ 
ex  hoc  ipso  incitat  ad  spem.  Unde  omnia  promissa,  quae  in  lege  con- 
tinentur,  sunt  spei  excitativa.  Sed  quia  lege  iam  exposita,  pertinet  ad 
sapientes  viros,  ut  non  solum  inducant  homines  ad  observantiam  prae- 
ceptorum,  sed  etiam  multo  magis  ad  conservandum  legis  fundamen- 
tum ;  ideo  post  primam  legislationem  in  s.  Scriptura  multipliciter  in- 
ducuntur  homines  ad  sperandum  etiam  per  modum  admonitionis  vel 
praecepti  et  non  solum  per  modum  promissionis,  sicut  patet...  in  multis 
aliis  Scripturae  locis  ».  Post  quae  verba,  nescio,  quomodo  Turrianus 
in  2.  2.  disp.  65.  dub.  1.  allegets.  Thomam  quasi  affirmantem  nuspiam 
in  ss.  Litteris  hoc  praeceptum  proponi,  sed  loca  Scripturarum  intelligi 
posse  de  meris  hortationibus. 

121.  Quaestio  ergo  fit  quando  obliget  hoc  praeceptum.  Et  quidem 
determinare  hoc  tempus,  difficLle  est.  Cum  enim  praeceptum  hoc  non 
obliget  pro  semper  et  ipsum  praeceptum  non  determinet  tempus,  recur- 
rendum  videtur  ad  articulum  necessitatis,  qui,  ait  Suarez  de  Spe^ 
disp.  2.  sect.  1.  n.  2.,  vix  potest  in  proposito  designari. 

Primum  vero  simul  et  unicum  tempus,  in  pro  praeceptum  spei 
per  se  obliget,  Auctor  recenset,  cum  homini,  usum  rationis  assecuto, 
proponitur  Deus  ceu  beatitudo  ac  finis,  ad  quem  tendere  debet.  Et 
rationem  reddit ;  quia  sine  spe  nec  iustificari  nec  in  iustitia  persistere 
nec  meritorie  operari  potest. 
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Verum  haec  non  modicam  habent  difBcultatem.  Nam  ratio  allata 
manifeste  evincit,  actmn  spei  pro  adultis  necessarium  esse  necessitate 
medii.  Nam,  ut  inquit  Laymann  lib.  2.  tr.  2.  cap.  2.  n.  1.,  Deus  ho- 
mines  adultos  salvare  non  vult  sine  eorum  voluntate  et  coopera- 
tione :  haec  autem  cooperatio,  supposita  fide,  non  fit  sine  actu  spei ; 
siquidem  per  spem  voluntas  viatoris  incipit  accedere  et  appropinquare 
Deo.  Porro  si  actus  spei  est  ita  necessarius,  quomodo  Auctor  dicit, 
esse  probabile  hominem  teneri  etc.  ? 

Praeterea  alius  obiiciet,  ex  vi  allatae  rationis  actima  spei  non  per 
s€*sed  ratione  alterius  praecepti  esse  necessarium.  Et  reipsa  si  fingas, 
hominem  non  teneri  primo  illo  tempore,  quo  acquirit  usum  rationis, 
se  ad  Deum  convertere  aut  quidpiam  aliud  praestare,  ad  quod  actus 
spei  sit  necessarius,  eo  ipso  iam  cessat  huius  actus  necessitas  pro 
eo  tempore. 

Et  concedendum  videtur,  utramque  difficultatem  solida  ratione  in- 
niti.  Hinc  quod  secundum  Sanchez  Mor.  lib.  2.  capp.  33.  n.  3. :  «  Esto, 
diceremus  hoc  praeceptum  (se  convertendi  ad  Deum)  tunc  (cum  pri- 
mum  homo  acquirit  usum  rationis)  obligare,  non  obligaret  praeceptum 
spei  per  se^  sed  per  accidens  ratione  alterius  »  (a). 

Quod  vero  attinet  ad  primam  difficultatem,  ideo  Auctor  dicit,  esse 
prohahUe  hominem  tunc  teneri;  quia  licet  certum  sit,  debere  hominem 
ad  Deum  converti,  cum  ei  est  sufficienter  propositus,  tamen  non  aeque 
certum  est,  hominem  ad  eam  conversionem  teneri  primo  tempore, 
quo  incipit  usus  rationis. 

122.  Nempe  dissentiunt  Scholastici,  an  statim  ac  puer  ad  usum 
ratioiiis  pervenerit,  teneatur  se  ad  Deum  convertere:  quam  conver- 
sionem  Doctores,  affirmativam  sententiam  tenentes,  non  eodem  modo 
deinde  explicant.  Et  quidem  hanc  quaestionem  agitare  consueverunt  ad 
aliam  controversiam  solvendam,  num  scilicet  possit  fieri,  ut  puer  cum 
solo  peccato  originali  habeat  peccatum  veniale.De  qua  s.  Thom.  1.  2. 
q.  89.  art.  6.,  Suarez  de  Peccat  disp.  2.  sect.  8.,  Yasquez  in  1.  2. 
disp.  149.,  Sanchez  MoraJ.  lib.  2.  cap.  33.  n.  3.  et  alii  passim  Com- 
mentatores  s.  Thomae  (in  eum  locum). 

Indoles  tamen  illius  controversiae  efficit,  ut  ea,  quae  incidenter 
dicunt  de  nostra  hac  quaestione,  non  magnam  nobis  afferant  utili- 
tatem.  Sane  lis  est  inter  eos,  de  qua  conversione,  perfectane  per  cari- 
tatem,  an  alia  minus  perfecta,  obligatio  concedenda  sit  vel  neganda: 
quamvis  etiam  negata  necessitate  perfeetae  conversionis  per  caritatem 


(«)  Erit  forte  qoi  potet,  cam  de  prima  conversione  ad  Denm  agitnr,  actnm  spei,  non 
aimplex  medinmf  sed  intrinsecnm  elementnm  einedem  eese,  tpem  nempe  esse  inchoatam 
UUun  oonyeraionem,  qnae  periicitnr  aooedente  oaritate.  £. 
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posset  spes  habere  locum  in  alia  conversione  minus  perfecta.  Rursus 
qui  negant  obligationem  perfectae  conversionis,  non  infinite  id  negant, 
sed  mere  contendunt,  non  ita  urgere  illud  conversionis  praec^ptum 
statim  post  acquisitum  usum  rationis,  ut  interim  non  possit  prius 
offerri  occasio  peccati  venialis  committendi.  Quod  Auctor  innuit,  dum 
ait,  ita  puerum  teneri,  ut  non  differat  notabili  tempore.  Quocirca 
posset  dici,  omnes  fateri  et  tenendum  esse,  per  eam  aetatem  revera 
intra  quoddam  temporis  spatium  (alii  plus  alii  minus  coarctant)  oc- 
casionem  et  necessitatem  occurrere  actum  spei  eliciendi. 

Veruntamen  pro  re  nostra  nihil  proprie  extundi  potest;  quia  non 
per  se  urgeret  praeceptum,  ut  diximus,  sed  alia  esset  ratio  obliga- 
tionis.  Ceterum,  etiamsi  adesset  ista  obligatio  praecepti  per  se,  scientia 
huius  praecepti  in  puero  supponi  non  potest  et  e  contrario  ubi  pro- 
ponitur  suflficienter  etiam  pueris  obiectum  huius  spei,  instar  miraculi 
habendum  foret,  si  non  tenderent  in  illud  actu  quopiam  spei  idoneo. 
Proinde  quoad  praxim  concludi  potest,  hanc  quaestionem  vix  esse 
necessariam. 

Concludendum  ergo  cum  Suarez  de  Spe  disp.  2.  sect.  l.  n.  3. :  «  Dico 
ergo,  ut  de  caritate  et  poenitentia  resolvi  solet,  hoc  tempus  non  posse 
designari  positive  et  omnino  determinate,  sed  quasi  negative  et  confuse; 
tenetur  enim  homo  aliquando  in  vita  spem  exercere;  quod  vero  illud 
sit  nunc  vel  postea,  relinquitur  hominis  arbitrio.  Item  negative  pos- 
sumus  dicere,  teneri  liominem  non  diu  differre  huiusmodi  actus  post 
perfectam  propositionem  beatitudinis  vel  eius  apprehensionem.  Denique 
ita  tenetur  exercere  hos  actus,  ut  ratione  illorum  sit  bene  dispositus 
ad  operandum  et  vitandum  peccata;  quod  moraliter  praestari  non 
potest,  nisi  ab  homine  bene  sperante  >►.  Sed  hoc  est  rationc  alterim 
nec  haberetur  malitia  distincta  a  peccato,  in  quod  quis  laberetur  (cf. 
de  Fide  n.  40.).  Haec  autem  ratio  a  Coninck  de  Spe  disp.  19.  dub.  9. 
n.  44.  sic  eflfertur :  «  Vix  fieri  potest,  ut  quis  concipiat  serium  ac 
constans  propositum  bene  vivendi,  nisi  eiusmodi  spem  concipiat».  Et 
Turrianus  in  2.  2.  disp.  65.:  «  Spes  enim  maxime  necessaria  est  ad 
rectam  vitae  institutionem  ». 

123.  Sed  ecce  praesto  sunt  alii  casus,  in  quibus  obligatio  per  se 
huius  praecepti  a  DD.  agnoscitur. 

Sane  obligat  per  se,  quando  quis  per  desperationem  amisisset  ha- 
bitum  spei  infusum;  nam  in  eo  casu  tenetur  homo  se  convertere  per 
spem  ad  suum  ultimum  finem,  inquit  Struggl  tract.  4.  q.  3.  n.  9.  et 
melius  forte  dicet  alius,  tenetur  a  desperatione  recedere,  quod  solum 
spem  concipiendo  fieri  potest  et,  inquit  Sanchez  lib.  2.  cap.  33.  n.  3., 
eodem  praecepto  tenetur  homo  sperare  et  non  desperare. 
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Alii  assignant  tempus  obligationia  articulum  mortis ;  quia,  inquiunt, 
debet  se  praemunire  contra  tentationes.  Verum  sic,  ut  advertit  1.  c. 
Sanchez^  non  adest  obligatio  ex  vi  praecepti,  sed  per  accidens  ex  aliis 
praeceptis. 

Item  dicunt,  quando  urget  gravis  tentatio  desperationis,  quae  aliter 
vinci  non  potest,  nisi  per  oppositima  actmn  spei  et  tunc  utique  ipsa 
virtus  spei,  quae  desperationem  vetat,  praecipit  tentationem  repelli 
non  modo  per  actum  spei,  sed  et  per  alia  media:  licet  si  per  alia 
media  repelli  posset,  non  esset  obligatio  eliciendi  actum  spei,  etsi 
praeceptum  repellendi  tentationem  sit  ex  virtute  seu  praecepto  spei. 

Ceterum  bene  monent  DD.,  pro  praxi,  quoad  impletionem  huius 
praecepti  nullum  habendum  esse  scrupulum.  Quippe  ad  implendum 
hoc  praeceptum,  sicut  et  de  praecepto  fidei  diximus,  sufficit  spes  vir- 
tualis  et  haec  passim  exercetur,  cum  quis  sponte  et  libere  orat  aut 
sacramenta  suscipit  aut  pia  opera  exercet:  negari  autem  nequit  et 
virtuali  huiusmodi  exercitio  fieri  satis  huic  praecepto.  HiDc  vix  su- 
spicio  est,  fideles  huic  obligationi  deesse.  Qui  vero  desunt,  cum  fere 
sine  advertentia  id  faciant,  non  est  cur  quoad  praeteritum  molestia 
eis  creetur. 

Quod  attinet  ad  Resp.  2'"  ex  dictis  res  clara  est.  Adverte  inter 
eos,  quos  enumerat  A.  et  illos  actus  recenseri  posse,  qui  ex  necessitate 
medii  identidem  fiunt  (a). 

Unde  seqnentes^  casus  resolmntur. 

IV.  4.  Morlale  peccatum  est  sperare,  sive  amare  magis  (amore  coDCupiscenliae)  tcr- 
rena  haec,  qoam  caelestia :  v.  g.  si  quis  ila  comparatus  sil,  ut  desideret  perpetuo  drgere 
iD  iMc  vila  et  Deo  relinqoere  eaelom,  si  sibi  relinqoat  terram. 

124.  Ad  intelligendam  rationem  resolutionum,  recole  ea,  quae  de 
natura  spei  traduntur.  Nempe  cum  obiectum  spei  sit  Deus,  ut  sum- 
mum  bonum,  amabile  amore  concupiscentiae,  quasi  in  commodum 
amantis;  primus  actus,  qui  in  sperante  supponitur,  est  iste  amor 
concupiscentiae.  Suar.  de  Spe^  disp.  1.  sect.  3.  n.  4. 

Porro  ex  hoc  concupiscentiae  amore  nascitur  desiderium  vel  beati- 
tudinis  vel  bonorum  supernaturalium ;  quippe  omnis  amor  parit  de- 
sideriam,  si  bonum  amatum  sit  absens.  Suarez  ibid.  n.  10. 


(a)  Qaidam  oam  praeoepto  spei  coDiungunt  praeceptum  quoque  timoria,  de  quo  plura 
et  freqnenter  in  Soripturis.  Yerum  si  timor  sit  fllialis,  hic  non  ad  spem,  sed  ad  oari- 
t«t«m  pertinet.  Si  autem  timoria  nomine  inteUigimas  solum  fVigfam  seu  arersionem  ab 
aeteraa  poefia,  hio  aotus  iam  continetur  implioite  in  desiderio  beatitadinis,  quod  per- 
tinet  ad  spem.  Si  timor  proprie  accipitur  prout  respicit  malum  imminens  a  Deo:  hio 
aotoa  non  spectat  ad  virtatem  theologicam  atqae  praeceptas  qaidem  est,  veram  non 
per  se  sed  propter  aliud,  ut  prompti  nempe  efficiamur  ad  obsorvantiam  legia,  cuiaa 
tranagressio  meretur  poenam.  Cf.  s.  Thomnm,  2.  2.  q.  22.  a.  2.  E. 
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Si  autem  bonum  amatum  sit  excellens  et  difficile  ad  consequendum, 
etiam  ex  amore  eius  nascitur  spes;  necessarium  tamen  est,  ut  adsit 
iudicium,  quo  quis  credat  consecutionem  talis  boni  esse  possibilem, 
imo  et  esse  futuram  vel  certo  vel  probabiliter  pro  ratione  spei.  Suar. 
ibid. 

Denique  necessarium  est,  ut  non  adsit  iudicium  certum  ac  definitum, 
tale  bonum  nunquam  fore  consequendum ;  quia  ex  hoc  nascitur  de- 
speratio.  Suar.  ibid. 

lam  vero,  omni  virtuti,  ad  quam  spectat  amare,  desiderare  et  gau- 
dere,  possunt  secundum  omnes  hos  actus  assignari  actus  contrarii; 
nam  eadem  est  ratio  contrariorum.  Quocirca  amori  concupiscentiae 
Dei  contrarium  est  odium,  non  quo  proprie  ipsi  Deo  in  se  aliquod 
malum  quis  velit,  sed  quo  Deum  a  se  avertat  ita,  ut  nolit  in  eo 
constituere  suam  felicitatem.  «  Potest  enim  quis  vel  ex  ira  vel  ex 
nimio  amore  creaturarum  odisse  Deum  ac  de  eo  tristitiam  habere  seu 
taedium,  ut  clare  in  hoc  actu  explicatur :  Volo  potius  in  re  alia  quam 
in  Deo  ponere  felicitatem  meam.  Et  similiter  potest  intelligi  tristitia 
spei  contraria  ».  Suarez,  ibid.  disp.  2.  sect.  2.  n.  3. 

In  hoc  peccato  cum  aversio  a  Deo  sit  quasi  directe  voluntaria  et 
aversio  sit  per  odium  et  tristitiam,  patet  esse  peccatum  ex  suo  genere 
gravissimum.  Suarez,  ibid.  n.  9. 

125.  Occasione  exempli,  quod  ponit  A.  illius,  qui  desiderat  perpetuo 
in  hac  vita  degere,  quaeri  potest  an  sit  contra  spem,  optare  e  con- 
trario  mortem  ex  taedio  vitae. 

Ad  quam  quaestionem  bene  respondet  Gury  tom.  1.  §.  214.  id  non 
esse  contra  spem;  quia  non  excluditur  finis  ultimus  aut  eius  assecutio. 
Si  quod  peccatum  sit,  est  quaedam  inordinata  voluntas  eius,  quod 
divina  Providentia  non  disposuit  vel  inordinatus  amor  sui.  Quatenus 
esse  potest  inordinatus  amor  sui,  de  eo  agemus  in  seq.  sect.  Prout 
vero  esse  potest  inordinata  voluntas  contra  divinam  Providentiam, 
ut  peccatum  grave  sit,  necesse  est,  ut  sit  vera  rebellio  contra  illam 
cui  non  vult  homo  subiici  aut  quam  detestatur.  Secus,  manente  sub- 
iectione  hominis  Deo,  peccatum  erit  veniale,  ob  defectum  debitae 
conformitatis  voluntati  divinae. 

V.  2.  Mortale  item  est  desperare  de  consequendo  Deo  aut  salule  et  venia  peccatoniin 
aut  mediis  ad  illam  consequendam  necessariis,  v.  g.  auxiliis  gratiae  et  eroendatione  vitae. 
Quod  peccatuni  ralione  parvilatis  materiae  non  potest  esse  veniale,  cum  sit  iniuriosum 
misericordiae  Dei  S.  Tliom.  q.  20.  a.  3.  Laym.  I.  2.  t.  2.  c.  2.  n.  3. 

126.  Desperatio  est  voluntaria  diffidentia  obtinendi  a  Deo  beati- 
tudinem  et  auxilia  ad  eam  necessaria.  Est  vehementer  iniuriosa  di- 
vinae  bonitati  divinisque  promissis  et  peccatum  est  ex  genere  suo 
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mortale :  cum  per  eam  homo  a  Deo  avertatur  nec  nisi  ob  imperfe- 
ctionem  actus  esse  potest  veniale,  cuiusmodi  in  gravi  tristitia,  cuip 
animus  non  bene  sui  compos  est,  accidere  solet.  2.  2.  q.  20.  a.  1.  et  3. 

Non  est  autem  opus  infidelitatem  praevertere  in  mente,  ut  in  vo- 
luntate  exsistat  motus  desperationis.  Manente  enim  in  intellectu  recta 
aestimatione  circa  universalia,  potest  particularis  aestimatio  corrumpi : 
ita  manente  iudicio  quod  fornicatio  sit  peccatum  ideoque  fugienda, 
potest  particulare  iudicium  subire  quod  heic  et  nunc  sit  facienda 
quia  placet.  lam  vero  ut  oriatur  motus  desperationis,  satis  est  par- 
ticularem  aestimationem  corrumpi,  ut  v.  gr.  etsi  quis  credat  Deum 
velle  omnium  salutem,  potest  tamen  aestimare  quod  sibi  in  tali  statu 
exsistenti  non  sit  amplius  Deus  veniam  peccatorum  concessurus.  Id- 
circo  fieri  potest  ut  in  peccatore  sola  fides  maneat.  s.  Thomas  ibid.  a.  2. 

«  Ad  hoc  autem  ut  homo  aliquod  bonum  arduum  (ideoque  magnum) 
non  aestimet  ut  possibile  sibi  adipisci  vel  per  se  vel  per  alium,  per- 
ducitur  ei  nimia  deiectione,  quae  quando  in  homine  dominatur,  videtur 
ei,  quod  nunquam  possit  ad  aliquod  bonum  relevari.  Et  quia  accidia 
est  tristitia  quaedam  deiectiva  spiritus,  ideo  per  himc  modum  despe- 
ratio  ex  accidia  generatur.  Hoc  autem  est  proprium  obiectum  spei, 
scilicet  quod  sit  non  solum  bonum  et  arduum  sed  et  possibile  (cf. 
heic  Caiet.)  >.  Ibid.  a.  4. 

VI.  3.  Mortale  eliam  est  praesumere  de  misericordia  Dei,  v.  g.  cum  quis  sperat  id, 
qood  est  impossibile  secundum  legcm  Dei  ordinariam :  ut  si  speres  remissionem  pecca- 
toram  et  salotem  sine  poenitentia  vel  per  propria  merita  et  vires  naturae :  vel  etiam 
81  quis  sfalnat  perseverare  in  peccaiis,  quandiu  bene  valet  et  tamen  speret  se  acturum 
poenitentiam  ante  mortem.  S.  Tb.  2.  2.  q.  2 1 .  art.  \ .  Laym.  1.  c. 

127.  Praesemptio  heic  refertur  ad  voluntatem  et  significat  generatim 
quemdam  animi  motum  ad  aliquid  agendum,  quod  excedit  agentis  fa- 
cultatem  seu  vires  suas.  Clarius:  «  Praesumptio,  ait  s.  Thomas  2.  2. 
q.  21.  a.  4.,  duplex  est.  Una  quidem,  quae  innititur  propriae  virtuti, 
attentans  scilicet  aliquid  ut  sibi  possibile,  quod  propriam  virtutem 
excedit...  Alia  est  praesumptio,  quae  innititur  inordinate  divinae  mi- 
sericordiae  vel  potentiae,  per  quam  sperat  se  obtinere  gloriam  sine 
meritis  vel  veniam  sine  poenitentia  >. 

Quinque  modi  praesumptionis  enumerari  possunt  ex  Suarez. 

Primus  est,  si  quis  speret  consequi  beatitudinem  vel  remissionem 
peccatonim  propriis  viribus :  haec  est  praesumptio  pelagiana,  quae  non 
potest  committi  sine  haeresi. 

Secundus  est,  si  quis  indebito  ordine  speret  aut  velit  supernaturalia, 
puta  remissionem  peccati  sine  poenitentia,  gloriam  sine  meritis,  san- 
ctitatem  excellentem  tepide  operando.  Et  haec  est  praesumptio  lute- 
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rana,  quae  vix  potest  committi  graviter  sine  tali  haeresi  et  spei  aperte 
repugnat. 

Tertius  modus  e^t,  si  quis  speret  a  Deo  speciale  praesidium  ad  res 
illicitas,  ut  ad  peccandum  vel  ad  sumendam  vindictam  de  inimico ;  quo 
pacto  Calvinistae  peccatum  Deo  adscribunt,  uti  proditionem  ludae. 

Quartus  est,  si  quis  speret  a  Deo  supematuralia  bona  praeter  or- 
dinem  divinae  providentiae :  ut  si  quis  speraret  se  habiturum  tantam 
gloriam,  quantam  habet  B.  V.  Est  autem  contra  spem,quia  haec  nititur 
divina  potentia  Dei  ordinata  et  promissionibus  eius.  Unde  quamvis 
iste  videatur  magna  sperare  de  Deo;  tamen  quatenus  invertit  ordinem 
divinae  sapientiae,  indigne  sentit  de  Deo  et  pervertit  ordinem  sperandi. 

Denique  quintus  est  illorum,  qui  cum  diu  in  peccatis  perseverent, 
tam  facUem  sperant  futuram.veniam  et  tam  certam,  ac  si  nihU pec- 
carent.  Et  hoc  etiam  est  contra  debitimi  ordinem  spei.  Nam  licet  in- 
terdum  delinquere  ex  fragilitate  ob  spem  veniae  possit  non  esse  prae- 
sumptio,  imo  aliquantulum  minuere  peccatum  (v.  infr.  52.);  inde  tamen 
occasionem  perseverandi  in  peccato  sumere,  quoddam  est  praesumptionis 
genus. 

Ita  Suarez  de  Spe  disp.  2.  sect.  3.  n.  2.,  qui  addit  n.  3.  tres  priores 
modos  esse  gravissimos ;  in  duobus  autem  reliquis  facilius  esse  posse 
culpam  levem.  Praeterea  notat  n.  4.,  quod  licet  tres  priores  modi  cor- 
rumpant  spem,  non  solum  quia  regulariter  supponunt  infidelitatem, 
sed  etiam  quia  destruunt  formale  obiectum  spei  et  reddunt  hominem 
indispositum  ad  actum  spei;  qui  enim  sperat  de  suis  viribus,  nihil 
cogitat  de  bonis  supernaturalibus :  qui  etiam  sperat  contra  debitum 
ordinem  divinarum  promissionum,  destruit  fundamentum  et  rationem 
spei  infusae;  tamen  peccatum  praesumptionis,  prout  communiter  com- 
mitti  solet,  scil.  potius  in  actu  exercito  et  virtualiter  quam  formaliter, 
non  destruit  virtutem  spei;  quia  est  peccatum  imperfectum  in  suo  or- 
dine  nec  reddit  hominem  omnino  inhabUem  ad  actum  spei.  Neque  opus 
est,ut  peccatum  contra  spem  ipsam  excludat :  quemadmodum  nec  omne 
peccatum  contra  fidem  facit  infidelem. 

128.  Auctor  Thomam  et  Laymann  aUegat  pro  sententia  aiente,  pec- 
cari  praesumptione,  dum  quis  statuit  perseverare  in  peccato  quousque 
bene  valeat  et  speret  se  acturum  poenitentiam  ante  mortem. 

S.  Alph.  Ub.  2.  n.  21.  reponit,  quod  «hoc  non  dicunt  neque  s.  Thomas 
neque  Laymann  ».  Et  est  verissimum:  nam  Laymann  Ub.  2.  tr.  2.  cap.  2. 
n.  2.  et  3.,  solum  loquitur  de  eo,  «qui  confidat  ex  Dei  misericordia  con- 
secuturum  se  remissionem  peccatorum  sine  operibus  poenitentiac  ». 

Itemque  s.  Thomas  tum  2.  2.  q.  21.  art.  1.  tum  ibid.  art.  4.  de  prae- 
sumptione  loquitur,  qua  quis  «  sperat  se  obtinere  gloriam  sine  meritis, 
vel  veniam  sine  poenitentia  ». 


Digitized  by 


Google 


[129]  DB   PRAE8UMPTI0NB  97 

Contra  vero  ibid.  art.  2.  ad  3.  ita  de  casu  nostro  loquitur :  «  Ad  tertium 
dicendum,  quod  peccare  cumproposito  perseverandi  in  peccato  sub  spe 
veniae,  ad  praesumptionem  pertinet.  Et  hoc  non  diminuit,  sed  auget 
peccatum.  Peccare  autem  stib  spe  veniae  quandoque  percipiendae  cum 
proposito  cbbstinendi  a  peccato  etpoenitendi  de  peccato,  hoc  non  est 
praesumptionis.  Sed  hoc  peccatum  diBolnuit;  quiaper  hoc  videtur  habere 
vcduntatem  minus  firmatam  ad  peccandum  ».  Hinc  Suarez  mutuatus  ea 
est,  quae  habet  (st^.  n.  127.). 

S.  Thomas  a.  1.  eiempla  afferens  praesumptionis,  prout  inordinate 
innititur  divinae  misericordiae,  ait :  «  sicut  si  aliquis  sperat  se  veniam 
obtinere  sine  poenitentia  vel  gloriam  sine  meritis  ».  Et  in  art.  seq. 
demonstrans  praesumptionem  esse  peccatum,  hos  duos  actus  solum 
memorat  eodemque  modo  loquitur  art.  4.  Nunc  vero  in  textu  moi 
aUegato  art.  2.  ad  3.  respondens  argumento  desumpto  ex  Magistro, 
qui  dixit  AdaDfium  minus  peccasse,  quia  peccavit  sub  spe  veniae:  cum 
s.  Thomas  dicit,  ad  praesumptionem  pertinere,  peccare  cum  proposito 
perseverandi  in  peccato  sub  spe  veniae,  de  eo  loquatur  oportet,  vel  qui 
sperat  veniam  abaque  poenitentia,  vel  cui  spes  veniae  sit  ratio  perse- 
verandi  in  peccato.  Sane  recitato  hoc  textu  s.  Thomae,  Salmanticenses 
tr.  21.  c  5.  n.  56.  subdunt:  «  Unde  qui  sperat  gloriam,  nolens  a  pec^ 
cato  recedere,  quod  est  velle  perseverare  in  peccata,  habens  tamen  pro- 
positom  ante  mortem  a  peocatis  resipiscendi,  non  proprie  peccatiun 
praesomptlonis  conamittit:  quia  hic  non  destruit  motivum  spei  ».  Et 
s.  Alphonsus,  n.  21.  producta  eadem  sententia  s.  Thomae,  infert: 
4c  quare,  secundum  s.  Thomam,  non  est  peccatum  contra  spem  velle 
perseverare  in  peccato,  sub  spe  aliquando  poenitendi  >. 

l^.  At  alia  est  hypothesis,  si  spes  veniae  sit  ratio  perseverandi  in 
peccato.  Hanc  hypothesim  reapse  facit  Suarez  1.  c.  n.  50.  in  fine,  lo- 
qoens  de  eo,  qui  inde,  h.  e.  ex  spe  veniae  occasionem  sumit  perseve- 
randi  in  peccato.  lam  vero  occasionem  sumere  perseverandi  in  peccato 
ex  spe  veniae  huc  redit,  ut  spes  veniae  seu  divina  misericordia  sit  ratio 
cur  quis  velit  perseverare  in  peccato.  Loquitur  utique  Suarez  de  per- 
severantia  in  peccato ;  sed  quia  discrimen  inter  peccare  et  iugiter  in 
peccatis  admittendis  perseverare,  videtur  accidentale,  ratione  scilicet 
numeri  et  temporis :  quaestio  fieri  potest  et  de  eo,  qui  sub  spe  veniae 
peccat. 

lam  vero  ad  hanc  specialem  quaestionem  spectat  doctrina  s.  AI- 
phonsi  qui  n.  21.  probat  distinctionem  traditam  a  Sporer  de  Spe,  c.  4. 
n.  1.  et  a  Croix  lib.  2.  n.  126.,  scilicet:  non  peccare  ex  praesumptione, 
si  quis  peccat,  sperando  concomitanter  peccatum  postea  remissum  iri : 
at  contra  spem  peccare,  si  spes  de  venia  facile  obtinenda  fieret  illi  ratio 
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seu  motivum  ad  peccatum  influens,  vel  si  peccata  augeret,  quia  Deus 
tam  facile  ignoscit  decem,  quam  quinque  peccata,  quod  peccatum  esse 
praesumptionis  dicit. 

Quam  doctrinam  amplectitur  Struggl,  tr.  4.  q.  2.  n.  17.,  duas  sta- 
tuens  assertiones.  1®  «  Quando  misericordia  Dei  est  motivum  partiale 
{[xirtmle  inquit ;  nam  motivum  quoque  erit  semper  toala  cupiditas)  in- 
trinsecum  ipsius  voluntatis  peccaminosae  et  ratio  propter  quam  liberius 
peccat,  tunc  talis  voluntas  peccaminosa  semper  est  simul  praesumptio. 
Ratio,  quia  hoc  modo  peccans  habet  inordinatam  fiduciam  in  misericor- 
diam  divinam  eaque  tanquam  motivo  liberius  peccandi  abutitur  ». 

2®  «  Quando  misericordia  Dei  non  est  motiviun  partiale  intrin- 
secum  ipsius  voluntatis  peccaminosae,  sed  solum  actus  spei  distinctus, 
praevius,  concomitans  et  consequens,  tunc  voluntas  peccaminosa  non 
est  praesumptio,  etsi  actus  spei  praevius  removoat  maiorem  timorem 
peccati  et  sit  per  accidens  occasio  liberius  peccandi  adeoque  in  tali 
casu  non  committitur  peccatum  praesumptionis  ». 

130.  Veruntamen  quaestio  fieri  poterit,  an  frequenter  putandum  sit 
hoc  speciale  peccatum  praesumptionis  admitti.  Videtur  enim  generatim 
in  huiusmodi  peccatoribus  spes  veniae  esse  concomitans,  ut  removeat 
etiam,  quemadmodum  loquitur  Struggl,  maiorem  timorem  peccandi 
et  sit  occasio,  per  accidens,  liberius  peccandi ;  non  vero  esse  motivum 
vel  partiale  peccandi,  sed  hoc  esse  plene  malam  cupiditatem.  Cum 
praesertim  non  sit  adeo  obvia  et  facilis  haec  ratio  agendi,  etiam  malae 
voluntati,  ut  spem  veniae  seu  divinam  misericordiam  assumat  tamquam 
motivum  peccandi. 

131.  Praesumptio,  qua  «  aliquis  sperat  se  veniam  obtinere  sine  poeni- 
tentia  vel  gloriam  sine  meritis,  est  proprie  species  peccati  in  Spiritum 
Sanctum ;  quia  scilicet  per  huiusmodi  praesumptionem  tollitur  vel  con- 
temnitur  adiutorium  Spiritus  Sancti,  per  quod  homo  revocatur  a  pec- 
cato  ».  S.  Thomas  2.  2.  q.  21.  a.  1. 

Haec  si  ex  errore  pelagiano  procedat,  coniuncta  est  cum  haeresi. 
Verum  fieri  potest,  aiunt  Salmant.  1.  c.  n.  56.,  quod  quis  sine  praedicto 
errore  praesumat  consequendam  gloriam  et  remissionem  peccatorum, 
absque  poenitentia  et  meritis,  a  sola  Dei  misericordia,  puta  ex  quodam 
privUegio,  quo  Deus  ex  potentia  absoluta  velit  eum  locupletare.  Sic 
potius  stultus  est,  quam  infidelis.  Atque  hoc  quoque  peccatum  grave 
est,  ex  superbia  procedens,  contradicens  ordini  divinae  providentiae. 
Praesumptio,  de  qua  diximus  n.  129.,  non  habet  adiimctam  haeresim: 
manifesta  est  autem  iniuria,  quae  fit  divinae  bonitati. 

132.  Si  per  se  comparatio  fiat  inter  desperationem  et  praesum- 
ptionem,  qua  quis  inordinate  innititur  divinae  niisericordiae ;  minus  est 
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peccatum  praesumptio,  quam  desperatio;  «  quoniam  magis  proprium 
est  Deo  misereri  et  parcere,  quam  punire,  propter  eius  infinitam  boni- 
tatem.  Illud  enim  secundum  se  Deo  convenit,  hoc  autem  secundum 
nostra  peccata  ».  Desperatio  totaliter  avertit  a  Deo;  praesumptio  re- 
tinet  adhuc  conversionem  aliquam  ad  Deum.  S.  Th.  q.  c.  a.  2. 

Praesumptio  leve  peccatum  esse  potest  cum  propter  imperfectionem 
actus,  tum  etiam  propter  levitatem  materiae,  ut  si  in  aliquo  periculo, 
absque  debita  oratione  aut  praeparatione,  speres  tibi,  quod  non  est 
promissum,  auxilium  Dei. 

Advertunt  DD.  (cf.  Gury,  tom.  1.  n.  214.  q.  4.)  non  esse  peccatum 
praesumptionis,  si  quis  pluries  idem  peccatum  (vel  diversa  peccata) 
committat,  quia  tam  facile  pluries  (vel  plura)  quam  semel  commissum 
accusatur.  Nihil  est  enimin  hac  ratione  agendi,  quod  adversetur  spei: 
est  tamen  prava  animi  dispositio. 

VII.  4.  Deoique  mortale  esl  odisse  Deam  (odio  scilicel  abomioationis  seu  aversioois) 
T.  gr.  si  Deus  displiceal  tanqoam  oobis  iorestus,  propter  viodictam  peccatorum.  V.  Laym. 
).  c.  Bon.  disp.  3.  q.  3. 

133.  Res  clara  est.  Sed  cur  hoc  peccatum  recenseatur  inter  ea,  quae 
sunt  contra  spem,  ratio  esse  potuit;  quiaiuita  A.  amor  Dei  boni  nobis, 
est  actus  spei,  quae  est  sententia  Suarez :  at  in  sect.  seq.  videbimus  hunc 
amorem  quoque  ad  caritatem  spectare. 

SECTIO  ni. 

DE  CABITATIS  PRAECEPTIS 

CAPUT  I. 
AX,  QUANDO  ET  QUOMODO  OBLIQET  PRAECEPTUM  CARITATIS  DEI. 

1.  Carilas  Dei  est  amor  amicitiae,  qao  Deo  beoe  volQmas  et  omoia  booa  ipsi  ca- 
pimus  ob  summam  et  infloitam  eias  divioae  oatarae  perfectionem. 

134.  S.  Thom.  1.  2.  q.  26.  art.  4.:  «  Motus  amoris  in  duo  tendit, 
scilicet  in  bonum,  quod  quis  vult  alicui  vel  sibi  vel  alii  et  in  illum, 
cui  vtilt  bonum.  Ad  illud  ergo  bonum,  quod  quis  vult  alteri,  habetur 
amor  concupiscentiae;  ad  illum  autem,  cui  aliquis  vult  bonum,  ha- 
betur  amor  amicitiae  ».  Qui  et  benevolentia  dicitur  et  aliud  est  ab 
amicifla.  S.  Thomas  2.  2.  q.  23.  a.  2.  negans  actum  caritatis  perinde 
esse  ac  benevolentiam,  ait...  «  Amor,  qui  est  in  appetitu  intellectivo, 
etiam  differt  a  benevolentia ;  importat  enim  quandam  unionem  se- 
cundum  affectum  amantis  ad  amatum,  inquantum  scilicet  amans  aesti- 
mat  amatum  quodammodo  ut  unitum  sibi  vel  ad  se  pertinens  et  sic 
movetur  in  ipsum.  Sed  benevolentia  est  simplex  actus  voluntatis,  quo 
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Yolumus  alicui  bonum,  etiamnon  praesupposita  praedicta  unione  af-^ 
fectus  ad  ipsum.  Sic  ergo  in  dilectione,  secundum  quod  est  actus  oari- 
tatis,  includitur  quidem  benevolentia;  sed  dilectio  sive  amor  addit 
unionem  affectus  et  propter  hoc  Philosophus  dicit,  quod  b^evolentia 
est  principiimi  amicitiae  ». 

Amicitia  vero  definiri  solet  «  amor  benevolentiae,  mutuus^  non  la- 
iens,  cum  aliqm  bonorum  comnmnicaiione  >. 

Dicitur  amor  benevolentiae  seu  melius  cum  benevolentia ;  quia,  ut 
dicit  s.  Thom.  2.  2.  q.  23.  art.  1.:  «  non  quilibet  amor  habet  ratio- 
nem  amicitiae,  sed  amor  qui  est  cum  benevolentia,  quando  scilicet  sie 
amamus  aliquem  ut  ei  bonum  velimus.  Si  autem  rebus  amatis  non 
bonmn  velimus,  sed  ipsum  earum  bonum  nobis  velimus,  sicut  dicimur 
amare  vinum  aut  equum  aut  aliquid  huiusmodi,  non  est  amor  amici- 
tiae  sed  cuiusdam  concupiscentiae.  Ridiculum  enim  est  dicere,  quod 
aliquis  habeat  amicitiam  ad  vinum  vel  ad  equum  ». 

Nota.  Non  ita  dividitur  amor  amicitiae  et  amor  concupiscentiae,  ut 
quilibet  amor,  qui  non  sit  amicitiae,  sit  amor  concupiscentiae ;  quia 
sdlicet  potest  esse  benevolentia  sine  amicitia  et  sine  concupiscentia, 
aliis  verbis  non  omnis  amor  benevolentiae  est  amor  amicitiae.  Sic 
nuUa  amicitia  est  ad  aviculam,  ad  catellum  etc.,  nec  tamen  affectus 
erga  huiusmodi  debet  esse  concupiscentiae,  sed  saepe  sistit  in  iUis. 

Item  saepe  homines  diligunt  alios,  qui  id  ignorant:  nec  tamen  est 
amor  concupiscentiae.  Imo  affectu3  excitatur  etiam  erga  mortuos : 
ita  legendo  historias  vel  aetatis  praesentis  vel  etiam  antiquiorum 
temporum  affectus  fertur  vel  in  quasdam  gentes  aut  in  quasdam  per- 
sonas.  In  his  omnibus  nulla  est  adhuc  amicitia  neque  concupiscentia. 

Patet  ergo,  latius  patere  amorem  benevolentiae,  quam  amorem  ami- 
citiae  seu,  ut  melius  dicamus,  inter  benevolentiam  et  amicitiam jngens 
diflcrimen  esse,  sicut  quasi  inter  genus  et  speciem. 

Nam  ad  amicitiam  requiritur  amor  muiMus.  Potest  autem  fieri,  ut 
amemus  aliquem  amore  benevolentiae,  si  velimus  ei  bonum  et  de- 
fijaiat  redamatio.  Ita  Deus  amat  peccatpres  et  illis  benefacit;  nec  ta- 
men  est  vere  illorimi  amicus.  Ita  etiam  peccator  potest  diligere  Deum 
ratione  imperfecta  vel  certe  antequam  gratia  sanctificante  induatur, 
cum  scilicet  nondum  constitutus  est  Dei  amicus. 

Dicitur  non  latens:  et  reipsa  amici  dici  non  solent,  si  neuter  sciat 
alterius  in  se  amorem.  Addunt,  amicitiae  proprium  esse  ut  sit  diutuma 
imo  perennis :  diuturnns  autem  non  potest  esse  amor  sine  amore 
mutuo ;  frigescet  enim  facile. 

Additur  cum  communi^aHone  bonorum.  Haec  communicatio  non 
uno  modo  intelligitur. 
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Kam  l^  qiddam  exptieant  de  beneficiis  iiivicem  rependendis.  Quo  re- 
vooant  illud  s.  Gregorii:  Probatio  dilectionis  exhihitio  est  operis  et 
Apostoli:  Non  dUigamus  verbo  neque  lingm  etc. 

2^  Quidam  eacplicant  per  bonum  aliquod,  quod  commune  debeat 
esse,  ut  in  eo  quaedam  sit  societm,  aequdtitas  etc.,  uti  est  inter  con- 
cives,  inter  commilitones^  inter  consanguineos  etc.  Et  quoad  rem  prae- 
sentem  considerant  vitam  groMae^  qua  efficinmr  divinae  consortes 
naiwrae. 

Huc  spectat,  quod  quisque  feratur  ad  diligendoseos,  qui  similes  sibi 
sint  in  indole,  in  professione,  in  doctrina  in  vitiis  quoque.  Haec  omnia 
et  singula  vera  sunt,  sed  non  requiruntur  omnia. 

135.  Itaque  amicitia  non  dicit  actum  amoris  sed  habitum  caritatis 
seu  statum  illius,  qui  habet  caritatem.  Consonat  id  sacris  litteris.  Ita 
Ohristus  loan.  XV.  14.  15.  Vos  amici  mei  estis,  vos  dixi  amicos. 
Ps.  CXXXVIII.  1 7.  Nimis  honorificati  sunt  amici  tui,  Beus,  lacob.  U.  23. 
Abraham  amicus  Dei  aj^latus  est. 

Notanda  est  doctrina  s.  Bonaventurae:  quod  anior  concupisceiitiae 
sit  a  caritate.  Ita  ille  3.  dist.  27.  art.  2.  q.  2.  quaerens,  an  motuscor 
riiatis  possit  esse  mereenarius  et  distincta  mercede  creata  ab  increata 
et  aetema,  subdit :  «  De  secunda  mercimonia  dubium  est,  pro  eo  quod 
illa  potest  esse  cum  caritate,  non  tamen  est  omnino  certum,  utrum 
sit  a  caritate.  Nam  quidam  voluenmt  dicere,  quod  non  est  a  carrtate 
sed  potius  ab  afiTectu  naturae,  caritate  concomitante.  Amor  enim  ca- 
ritatis,  nt  dicunt,  cum  sit  amor  gratuitus,  non  intuetur  praemium ; 
imo  Bberaliter  omnino  fadt  hominem  servire  Deo,  sicut  filius  patri 
suo.  Aliis  autem  videtur,  quod  talis  affectus  mercenarius  possit  esse 
a  caritate.  Desiderium  enim  habendi  aeternam  mercedem  et  fruendi 
aeterno  bono,  est  desiderium  gratiae  nec  est  amoris  naturalis  nec  ac- 
quisiti,  sed  potius  amoris  gratuiti:  praeoipue  illud  desiderium,  quo 
dicebait  Apostolus:  Cupio  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Ad  affectwn 
enim  caritotis  non  tantum  spectat  amare  Deum  amore  aniicitiae,  imo 
etiwn  amore  concupiscentiae ;  frui  enim  est  amore  inhaerere  et  constat, 
qnod  fiTfli  Deo  est  per  caritatem.  Et  ideo  voluerunt  isti  dicere  et  satis 
probalHliter,  ut  videtur,  quod  motus  caritatis  secundum  aliquod  genus 
meTcimoniae  possit  esse  mercenarius,  scilicet  secundum  quod  consti- 
tint  m^M^edem  suam  circa  bonum  increatum,  ad  quodtendit  9icut  ad 
finale  praemium  et  desiderat  tanquam  omne  bonum.  ffi  enim  hanc 
positioii€kn  sustinere  velimus  tanquam  probabilem,  satis  facUiter  dis- 
solvuntur  ratioms^  quae  sunt  ad  oppositam  partem  ». 

nifid  autem  n^ndum,  quod  dubiam  ac  probabilem  dicit  thesim  de 
caritatis  motu  mereenario^  non  autem  dubitim   didt   prinoipium  de 
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duplici  amore,  scil.  et  amicitiae  et  concupiscentiae  exoriente  a  cari- 
fatis  virtute.  Imo  hoc  principio  ceu  certo  utitur  etiam  in  responsione 
ad  2. :  «  Dicendum  quod  duplex  est  motus  in  caritate,  videlicet  mo- 
tus  amicitiae  et  motus  concupiscentiae.  Motus  amicitiae  est  ille,  quo 
quis  desiderat  Deo  placere  et  servire.  Motus  concupiscentiae  est,  quo 
desiderat  Deum  habere  et  videre  ». 

136.  Hinc  s.  Thomas  ponit  obiectum  caritatis  in  Bono  divino  qua- 
tenus  est  obiectum  beatitudinis.  Ita  2.  2.  q.  23.  art.  4. :  «  Proprium 
obiectum  amoris  est  bonum.  Et  ideo  ubi  est  specialis  ratio  boni,  ibi 
est  specialis  ratio  amoris.  Bonum  autem  divinum,  inquantum  est  bea- 
titudinis  obiectum,  habet  specialem  rationem  boni.  Et  ideo  amor  ca- 
ritatis,  qui  est  amor  huius  boni,  est  specialis  amor.  Unde  et  caritas  est 
specialis  virtus  >. 

Et  1.  2.  q.  65.  art.  5.  ad  1.:  «  Caritas  non  est  qualiscumque  amor 
Dei,  sed  amor  Dei,  quo  diligitur  ut  beatitudinis  obiectum  >. 

Et  q.  114.  art.  4. :  «  Considerandum  est,  quod  vita  aetema  in  Dei 
firuitione  consistit.  Matus  autem  humanae  mentis  ad  fruitionem  divini 
boni  est  proprius  actus  caritatis  ». 

Hinc  ex  s.  Thoma  discrimen  inter  caritatem  et  spem,  quoad  obie- 
ctum  2.  2.  q.  23.  art.  6.  ad  3. :  «  Idem  bonum  est  obiectum  caritatis 
et  spei.  Sed  caritas  importat  unionem  (in  hac  vita  inchoatam)  ad 
illud  bonum:  spes  autem  distantiam  quandam  a  Deo.  Et  inde  est, 
quod  caritas  non  respicit  illud  bonum,  ut  arduum  ». 

137.  S.  Alph.  lib  2.  n.  24.  confirmat,  desiderium  possidendi  Deum 
esse  obiectum  caritatis;  «  quia,  inquit,  caritas  tendit  in  Deum  tan- 
quam  ultimum  finem  et  ideo  desiderium  possidendi  Deum,  qui  est  ul- 
timus  finis,  est  proprius  actus  caritatis:  imo  perfectior  aliis;  nam  pos- 
sessio  Dei  est  caritas  consummata  >. 

Et  s.  Bemardus  tr.  de  diligendo  Deo  c.  7.  n.  17.:  «  Non  enim  sine 
praemio  diligitur  Deus,  etsi  absque  praemii  intuitu  diligendus  sit ». 
Quibus  verbis  quidam  abutuntur.  Sed  attendant,  s.  Bemardum  ex- 
cludere  solum  temporalem  mercedem.  Hinc  pergit.  «  Verus  amor  se 
ipso  contentus  est.  Habet  praemium,  sed  id,  qtwd  atnatur,  Nam  quic- 
(^iipropterdliiid  amare  videaris,id  plane  amas,  quo  amoris  finis  per- 
tendit  non  per  quod  tendit...  Quanto  magis  Deum  amans  anima  aliud 
praeter  Deum  sui  amoris  praemium  non  requirit?  aut  si  aliud  requirit, 
illud  pro  certo,  non  Deum  diligit  ». 

Huc  spectant  quae  habet  s.  Pranciscus  Salesius  tr.  de  Atnore  Dei 
part.  2.  lib.  4.  cap.  10. :  «  At  si,  quod  impossibile  est,  exstaret  quae- 
dam  infinita  bonitas,  inter  quam  et  nos  nulla  conmiunio  intercederet, 
profecto  eam  in  maiori  pretio  haberemus  quam  nosipsos...  et  conse- 
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qnenter  fieri  posset,  ut  desiderium  simplex  foveremus  eam  diligendi : 
verum,  proprie  loquendo,  eam  non  diligeremus ;  quia  amor  respieit 
unionem.  Multoque  minus  integrum  nobis  esset  habere  erga  eam  ca- 
ritatem;  nam  caritas  est  amicitia  et  amicitia  debet  esse  mutua,  cum 
fundetur  in  communicatione  atque  habeat  pro  fine  unionem.  Quod  dico 
propter  quosdam  homines,  qui  chimaeris  pascuntur  ».  Yide  Bulgeni 
deUa  Gariid^  part.  1.  cap.  4.  n.  51. 

Huc  faciunt  et  illa  Hugonis  a  s.  Victore  lib.  2.  de  Sacram,  cap.  8. : 
«  Sed  forte  mercenarius  eris,  si  diligis  Deum  et  servis  ei,  ut  praemium 
ab  iUo  accipias.  Dicunt  hoc  stulti  quidam  et  tam  stulti,  ut  se  ipsos 
non  intelligant.  Diligimus  (inquiunt)  Deum  et  servimus  illi,  sed  non 
quaerimus  praemium,  ne  mercenarii  simus,  etiam  ipsum  (scil.  Deum) 
non  quaerimus :  dabit,  si  voluerit,  sed  nos  non  quaerimus.  In  tantum 
enim  excutimus  manus  ab  omni  numere,  ut  etiam  ipsum  non  quaera- 
mus,  quem  diligimus.  Pura  enim  et  gratuita  et  filiali  dilectione  dili- 
gimus:  nihil  quaerimus.  Ipse  cogitet,  si  quid  dare  voluerit;  nos  nihil 
requirimus.  Diligimus  ipsum,  sed  non  quaerimus  aliquid :  etiam  ipsum 
non  quaerimus  quem  diligimus.  Audite  homines  sapientes:  Diligimus 
(inquiunt)  ipsum,  sed  non  quaerimus  ipsum.  Hoc  est  dicere:  Diligi- 
mus  ipsum,  sed  non  curamus  de  ipso.  Ego  homo  sic  diligi  noUem  a 
vobis.  Si  me  sic  diligeretis,  ut  de  me  non  curaretis,  ego  de  vestra  di- 
lectione  non  curarem  ». 

138.  Hinc  patet  haud  admittendum,  quod  s.  Alphonsus,  post  luvenin 
et  Habert  cum  Gotti,  dicit  lib.  2.  n.  24.,  diligere  divinam  bonitatem 
tanquam  nobis  convenientem  esse  actum  caritatis,  «  si  respicimus  bo- 
Dum  nostrum,  ut  terminum  gloriae  Dei,  diligendo  divinam  bonitatem 
tanquam  nobis  convenientem,  eo  quod  ipsa  nos  adiuvat  ad  Dei  vo- 
luntatem  adimplendam  et  consequendum  nostrum  ultimum  finem,  qui 
est  diligendi  Deum  et  propter  quem  Deus  nos  creavit :  non  vero  «  si 
respidmus  bonum  nostrum  tanquam  terminum  talis  actus,  quia  esset 
amor  concupiscentiae  ».  Pro  qua  confusione  allegant  Augustinum. 
Scilicet  non  vident,  1**  utrumque  actum  et  concupiscentiae  et  amicitiae 
ad  caritatem  spectare  et  2^  neque  possibilem  amorem  esse,  nisi  feratur 
in  bonum  conveniens,  id  est  aptum  satiare  desiderium  voluntatis  in 
beatitudinem.  Quam  doctrinam  pluries  inculcat  s.  Thomas,  uti  v.  gr. 
de  Mai.  q.  6.  art.  1.:  «  Considerandum,  quod  obiectum  movens  volun- 
tatem  est  boniun  conveniens  apprehensum.  Unde  si  aliquid  bonum 
proponatur,  qnod  apprehendatur  in  ratione  boni  non  autem  in  ratione 
convenientis,  non  movebit  voluntatem  ».  Superius  autem  vidimus,  ideo 
eese  conveniens,  quia  est  obiectum  beatitudinis:  sine  quo  nec  amor 
esset  possibilis.  Huc  revoca  damnatam  quietistarum  doctrinam,  quam 
habes  infr.  n.  151. 
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139.  Centies  vero  Augustinus  amorem  coDcupisoentiae,  quo  Deum 
nobis  diligimus,  vocat  amorem  gratuitum.  Afferamus  quaedam. 

Libr.  de  Catechiz.  rudib,  cap.  27.  n.  55. :  c  Simul  colatis  et  diligatis 
Deum  gratis ;  quia  totum  praemium  nostrum  ipse  erit,  ut  et  in  illa 
vita,  bonitate  eius  et  pulchritudine  perfruamur  ». 

Et  Serm.  31.  al.  234.  de  Temp.  n.  3.:  *  Cor...,  quod  recte  petit,  recte 
pulsat  et  quaerit ;  pium  esse  debet.  Primo  amare  Deum  gratis :  haec 
enim  est  pietas,  nec  sibi  extra  illum  ponere  mercedem,  quam  exspectat 
ex  illo.  Dlo  enim  melius  nihil  est  ». 

£t  Serm.  334.  al.  48.  deSanctis  n.  3.:  «  Hoc  est  Deum  gratis  amare, 
de  Deo  Deum  sperare,  de  Deo  properare  impleri,  de  ipso  satiari.  Ipse 
enim  sufBcit  tibi,  praeter  illum  nihil  sulBficit  tibi...  Ipse  sit  nobis  quid- 
quid  hic  sine  iDo  desideramus  >. 

Et  in  Ps.  52.  n.  10.:  «  Deus  noster  laudetur  voluntate,  ameturcari- 
tate;  gratuitum  sit,  quod  amatur  et  quod  laudatur.  Quid  est  gratuitum? 
Ipse  propter  se,  non  propter  aliud.  Si  enim  laudas  Deum  ut  det  tibi 
aliquid  aliud,  iam  non  gratis  amas  Deum.  Erubesceres,  si  te  uxor  tua 
propter  divitias  amaret  et  forte,  si  tibi  paupertas  accideret,  de  adul- 
terio  cogitaret.  Cum  ergo  te  a  coniuge  gratis  amari  velis,  tu  Deum 
propter  aliud  amabis  ?...  Non  tibi  terram,  sed  se  ipsum  servat,  qui  fedt 
caelum  et  terram  ». 

Et  Enarr.  in  Ps.  77.  n.  21.:  «  Rectum  itaque  cor-cum  Deo  eet, 
qasLudo  prcfpter  Deum  quaerit  Deum  (heic  quis  dicet:  ecoe  amor  gra- 
tuitus:  atqui  pergit).  Unam  quippe  concupivit  a  Domino,  hanc  requiret, 
ut  inhabitet  in  domo  Domini  semper  et  contempletur  eius  delectatio- 
nem.  Cui  dicit  corfidelium:  saturabor,  non  ollis  camium  aegyptiorum 
nec  melonibus  et  peponibus  et  allio  et  cepis  nec  manna  visibiU... ;  sed 
saturabor,  cum  apparuerit  gloria  tua». 

Et  in  Ps.  85.  n.  8. :  <  Si  Deum  propterea  invocas,  ut  veniat  ad  te 
pecunia,  ut  veniat  ad  te  hereditas,  ut  veniat  ad  te  secularis  dignitas, 
Deum  tibi  adiutorem  ponis  cupiditatum,  non  exauditorem  desideriorum. 
Quid  ergo,  inquis,  faciam?  quid  orem?  Quid  ores?  quod  te  docuit 
Dominus,  quod  te  docuit  caelestis  magister.  Invoca  Deum  tanquam 
Deum,  ama  Deum  tanquam  Deum.  Illo  melius  nihil  est,  ipsum  desi- 
dera,  ipsum  concupisce.  Vide  invocantem  Deum  in  alio  psahno :  Umm 
petii  a  Domino,  Jianc  reqmram.  Quid  est,  quod  petit?  Ut  inhMtem 
in  domo  Domini  per  onmes  dies  vitae  meae.  Ut  quid  hoc?  Ui  con^ 
templer  delectaUonem  Domini.  Si  ergo  amator  Dei  esse  vis,  sinoeris- 
simis  medullis  castisque  suspiriis  ipsum  dilige,  ipsum  ama,  tlli  flagra, 
ilii  inhia,  quo  iucundius  nihil  invenis,  quo  laetius,  quo  diutumius...  Si 
ergo  invocas  Deum,  tanquam  Deum,  securus  esto  ». 
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In  verbis  A.  oh  sunmam  etc.  continetur  obiectum  fonnale  caritatis. 
Porro  recolenda  sunt  ea,  quae  dioemus,  ubi  de  contritione.  Nam  et  heic 
s.  Alph.  lib.  2.  n.  24.,  memorat  varias  sententias  Theologg.,  quorum 
alii  in  infinita  bonitate,  infinita  perfectione,  alii  in  aggregatione  om- 
nium  perfectionum,  alii  in  infinitate  perfectionum,  alii  in  essentia,  alii 
in  essentia  prout  est  radix  aliarum  perfectionum  sed  virtualiter  ab  ipsis 
perfectionibus  distincta,  alii  in  singulis  perfectionibus  obiectum  formale 
caritatis  collocant.  Concludit  s.  Alph.  ex  communi  sensu  verum  actum 
amoris  esse :  «  Amo  te  super  omnia,  quia  bonitas  es  infinita,  quia  es 
infinitebonus  >. 

Sed  et  verus  conceptus  conmiunis  est,  quod  Deus  diligatur,  quia  Dms 
esL  Et  cum  bonum  appretiative  summum  sit  tale  ob  quamlibet  perfe- 
ctionem,  ideo  conceptus  quilibet  divinarum  perfectionum  satis  est.  Hinc 
loannes:  Nos  ergo  diligamus  Deum,  quoniam  Deus  prior  dUexit  nos. 
1.  Epist.  IV.  19. 

II.  Resp.  {,  Praeceptona  Caritatis  Dci  praecipit  Deum  super  omnia  amandum.  Patet 
ex  Scriptura.  Ratio  est,  quia  flnis  ultimus  plus  est  diligendus,  quam  omnia  media,  quae 
ad  eum  referunlur:  non  quidem  intensivc  (elsi  enim  hoc  etiam  deceat,  noa  tamen  est 
iii  praecepto)  sed  appretiative,  ila  ut  nuliam  creaturam  pluris  facias,  quam  Deom  velisque 
potius  onania  perdere,  quam  Deum  ofTcndere  et  sic  illi  male  velle  S.  Tb.  2.  2.  q.27.  a.  3. 
Azor,  Saneh.  Bec.  2.  2.  c.  49. 

1441.  Quaestio  esse  potest  circa  doctrinam  A.  de  iniensione  amoris. 

Nota  interdum  DD.,  ut  s.  Thomam,  nomine  intensionis  intelligere 
appretiatlonem^  quam  Scotus  appellat  etiam  extensionem.  Cavenda  igitur 
in  his  hallucinatio.  Vid.  Coninck  de  Virt.  Tlieol,  dist.  25.  n.  2. 

Qaod  non  requiratur  intensio  maior,  est  doctrina  cammunis.  Vid.  Co- 
ninck  1.  c.  n.  14.  Qua  doctrina  explodrtur  tum  opinio  eorum,  qui  actum 
amoris  summe  iniensum  eiigebant,  qui  ad  absurdum  proinde  declina- 
bant ;  quia  nuUus  actus  cogitari  potest  ita  intensus,  ut  cimi  Dei  auxilio 
intensior  elici  non  possit  (Coninck  1.  c.  n.  4.),  tum  eorum,  qui  requirunt, 
ut  Deum  amemus  intensius,  quam  ullam  rem  aliam ;  quae  opinio  pa- 
riter  ut  improbabilis  reiicitur,  iuita  quam  idem  dolor  de  peccatis,  qui 
hodie  sufficeret  ad  remissionem  peccati,  cras  non  sufflceret,  si  inten- 
sios  quis  v.  gr.  doleret  de  danmatione  aetema  parentum  suorum  sibi 
comperta.  Conin.  ibid.  n.  5. 

Batio  autem  cur  sufficiat  amor  simime  appretiativus  et  non  requi- 
ratur  aut  summus  aut  maior  intensive  patet;  quia  in  amore  intensiore 
aut  non  intensiore  nulla  intercedit  comparatio,  vi  cuius  alterum  alteri 
praeferatur :  imo  fieri  potest,  ut  quod  intensius  diligo,  posthabeam 
ap^etiatione.  Itaintenaius  aUquis  amabit  catellum,  quam  fratrem;  nec 
tamen  perdere  fratrem  potius  qiiam  catellum  auderet. 
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Suarez  de  Carit  disp.  5.  sect.  2.  n.  2. :  «  Breviter  dico,  hoc  prae- 
cepto  non  exigi  a  nobis  certum  aliquem  intensionis  terminum  seu 
gradum  ». 

Et  probat  1®  quia  solum  petitur  verus  et  absolutus  amor  Dei,  ut 
ultimi  finis  gratiae  et  naturae ;  atqui  hic  actus  potest  esse  sine  certa 
intensione. 

2^*  Si  certa  requiratur  intensio,  haec  erit  vel  summa  simpliciter 
et  hoc  non;  quia  nullus  est  talis  gradus  in  caritate,  nisi  quis  habeat 
caritatem  Christi:  vel  summa  respective  et  talis  obligatio  neque  ex 
Scriptura  nec  aliunde  probatur. 

Confirm.  Ex  opposita  sententia  mater  semper  dubitare  potest,  an 
peccet  mortaliter  diligendo  filiolum  et  actus  aUoquin  honestus  propter 
solam  intensionem  evaderet  malus  et  quidem  graviter.  Praeterea  hoc 
praeceptum  obligaret  ad  maiorem  intensionem  miserum  illum  hominem, 
qui  forte  magno  quopiam  aflFectu  res  alias  diligat.  Suar.  ib.  n.  2.  3.  Et 
hoc  sensu  verum  est,  quod  modus  caritatis  non  cadit  sub  praeceptum: 
ib.  n.  5. 

Itl.  Resp.  2.Probabile  est  praeceplum  caritatis  Dei  obligare  1.  Qaando  bomo  adeptas 
esl  safflcientem  cognilionem  Dei  influile  boni,  a  quo  omnia  sua  bona  babet  el  cui  omnia 
debet.  Ralio  esl;  quia  cum  teneatur  Deo  ex  fliiali  amore  tota  vita  servire,  id  non  videtur 
posse  fieri,  nisi  elicial  actum  amoris.  "^Hac  de  re  vide  Propos.  oppositam  damnatam  ab 
Aiex.  VII. Prop.  1 .  *lta  s.  Tb.  1 .  2.  q.  89.  a.  6. Nav.  Jfan. c.  H.  n.  7.  Valent. et  cet.comm. 
(notat  aotem  Con.  de  Act.  Supern.  disp.  24.  d.  3.  n.  50.  non  statim  post  talem  notitiam 
peccare  mortaliter,  sed  tantum,  si  differat  notabiliter,  v.  gr.  ultra  annum)  contra  Palaum 
qui  dicit  probabiie  esse,  quod  non  obiiget.  Si  scrupulus  te  angat,  an  praecepto  buic 
satisfeceris,  docet  Escob.  ex  Petro  Hurt.  2.  2.  d.  172.  s.  1.  §.  24.  quod,  si  positive  nou 
meministi,  te  omisisse,  tenere  possis,  te  satisfecisse.  Trull.  tamen  1.  1.  c.  5.  d.  13.  n.  9. 
monet  expedire,  ut  quis  se  in  confessione  aliquando  accaset  sub  dubio,  si  forte  prae- 
ceptom  istud  violarit,  vel  alia  praecepta  afflrmativa,  de  quibas  non  certo  constat,  qaando 
obligent  vel  violentur.  2.  Quando  est  periculum  labendi  in  odium  Dei,  nisi  actam  cari- 
lalis  elicias.  3.  Quando  quis  tenetur  conteri,  v.  gr.  moriturus  aut  celebraturus,  cui  Confes- 
sarius  deest.  Batio  est,  quia  contritio  includit  actum  carilatis.  4.  Si  quis  gravem  tentationem 
praesertim  in  articulo  mortis,  putel  se  aliter  vincere  non  posse.  Qoibus  aliqui  addunt  tr- 
ticalam  mortis  absolute,  eo  quod  tanc  secarissima  via  eligenda  sit.  V.  Laym.  I.  2.  t.  3. 
c.  2.  Bonac.  I.  3.  q.  4.  p.  2.  Hurt.  2.  2.  dist.  174.  s.  6.  %.  17. 

141.  Quaeritur,  quando  obligat  praeceptum  caritatis.  Adverte  tres 
propositiones  damnatas  ab  Innoc.  XI. 

5""  «  An  peccet  mortaliter  qui  actum  dilectionis  Dei  semel  tantum 
in  vita  eliceret,  condemnare  non  audemus  >. 

6™  «  Probabile  est,  ne  singulis  quidem  rigorose  quinquenniis  per 
se  obligare  praeceptum  caritatis  erga  Deum  ». 

7"»  Tunc  solum  obligat,  quando  tenemur  iustificari  et  non  habe- 
mus  aliam  viam,  qua  iustificari  possimus. 
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Tum  1""  ei  damnatis  ab  Alex.  VII. :  «  Homo  nullo  unquam  vitae 
suae  tempore  tenetur  elicere  actum  fidei,  spei  et  caritatis  ex  vi  prae- 
ceptorum  ad  eas  virtutes  pertinentium  ». 

Perpendamus  casus  ab  A.  propositos. 

I.  De  adipiscente  tisum  rationis. 

142.  Cur  Auctor  dicat i?ro6aW?/fer  teneri  puerum,  explicavimus,  ubi 
de  praecepto  Spei  idem  disputavimus  et  innuimus  quaestionem,  an 
STATiM  puer  teneatur,  se  ad  Deum  convertere,  aliis  affirmantibus,  aliis 
negantibus. 

Quod  subditur  de  Coninck,  intelligendum  est  seclusa  inadvertenUa; 
nam  accedente  inadvertentia,  excusaretur  etiam  ad  diuturnius  tempus. 

Non  recte  autem  Auctor  opponit  Valentia  cum  Palao,  qui  de  Carit. 
tracL  6.  disp.  1.  punct.  4.  n.  2.  profitetur,  se  eandem,  ac  Valentia, 
sententiam  habere  et  solum  ibid.  negat,  puerum  teneri  in  primo  in- 
stanti  usus  rationis  et  ait  posse  prius  committere  peccatum  veniale. 

Bene  Laymann  lib.  2.  tr.  3.  cap.  2.  n.  6. :  «  Curari  deberet  a  Paro- 
chis,  parentibus,  confessariis,  ut  pueros  et  rudes  admoneant,  cogitare 
a  quo  creati  et  cur  in  hoc  mundo  positi  sint,  niminmi  ut  Deo  omnium 
auctori  ac  Domino  serviant,  ad  ipsum  tanquam  ultimum  finem  actio- 
nibus  tendant,  cui  in  perpetuum  uniti  esse  debent  ».  At  opus  est  ut 
praesertim  Deum  proponant  secundum  ea  attributa,  quae  affectum  filia- 
lem  eidtant,  scil.  uti  patrem  creatione  et  adoptione  etc.  providum, 
amantem,  benefactorem  liberaUssimum  etc.  tum  Christum  pro  homi- 
nibus  morientem  etc. 

Speculationes  autem  Escobar  et  Trullench  nuUius  sunt  momenti. 
Nam  nemo  peccat,  nisi  sciat  obligationem  et  scienter  veUt  obUgationem 
violare.  Ceterum  peccata  ideo  dubia,  quia  quis  nescit,  quando  urget 
obUgatio,  non  sunt  materia  necessaria  confessionis  et  quidquid  deU- 
querit  quis,  remittitur,  etiamsi  expresse  non  fateatur. 

II.  Ne  quis  Idbatur  in  odium  Dei. 

143.  Recole,  quae  diximus  de  peccato  desperationis  tr.  de  Spe.  Vi- 
deUcet  teneris  ex  praecepto  caritatis,  qua  negativum  est,  ad  repel- 
lendam  tentationem.  Sed  non  ideo  teneris  ad  eUciendum  actum  amoris, 
nisi  sit  unicum  medium  tentationem  vincendi.  Secus,  si  aliterid  posses, 
V.  gr.  mentem  aUo  divertendo  aut  Mariam  invocando  etc. 

III.  Quando  quis  ad  iustificationem  solum  hoc  medium  Iwhet. 

144.  Haec  tamen  obUgatio  non  oritur  ex  praecepto  caritatis  erga 
Deum,  sed  vel  a  virtute  ReUgionis,  vel  a  caritate  erga  se  etc. 
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IV.  De  gravi  tentatione  etc, 

145.  Ea  quoque  foret  obligatio  mere  per  accidens. 

V.  De  articulo  mortis. 

146.  Aliqui  securissimam  viam  dixerunt,  ut  sic  prospiciatur  certiori 
modo  aeternae  saluti.  Et  s.  Alph.  ibid.  n.  23.,  ut  patet  ex  interiecta 
notula,  dicit  esse  probabilissimum  ex  Sporer  et  Marchant  etc. 

Et  Gury  vol.  2.  §.  445.  resp.  2.  ait,  quorumdam  esse  sententiam, 
quod  in  articulo  mortis  quis  teneatur  elicere  actum  caritatis,  ut  vide- 
bimus  in  tract.  de  poenitentia,  ubi  de  contritione. 

Tria  notemus.  1*  Quod  assistens  moribundis  egregie  faciat  hortando 
et  excitando  ad  actus  caritatis,  certum  est;  at  aliud  est  id  esse  utile, 
aliud  esse  obligationem  et  cum  agitur  de  obligationibus,  quas  fere 
ignorant  fideles,  inutile  est  de  iis  disputare,  ut  iam  advertimus,  nisi  et 
ipsi  prius  doceantur. 

2®  Sporer  dicit  de  Carit.  n.  35.  probabilissimum  id  esse  ^t  ita  ex 
multorum  opinione  suadere  Marchant;  undeforte  s.  Alphonsus  desum- 
psit  illud  cum  communi,  Atqui  Marchant  Tribun,  Poenit,  tom.  2.  tr.  2. 
tit.  4.sect.  1.  q.  2.  ne  unum  quidem  pro  sua  illa  opinione  allegat.  Sed 
fuit  Antoine,  qui  communem  dixit. 

3**  Nec  Sporer  nec  Marchant  tangunt  rationem  illam  maioris  secur 
ritatis  et  viae  tutissimae.  Tota  horum  ratio  est ;  quia  (ut  ait  Marchant) 
hoc  insinuatur  in  parabolis  Evangelii  de  Virginibus  vigilantibus,  vel 
in  admonitione,  ut  exspectemus  Dominum  praecinti  Itmbos.  Quae  ar- 
gumenta  in  rem  nostram  prorsus  inefficacia  sunt. 

147.  Ceterum  ratio  dubii  est,  quia  non  est  de  fide,  non  requiri  etiam 
cum  Sacramento  poenitentiae  contritionem  perfectam.  Ita  Suar.  de  Carit. 
disp.  5.  sect.  3.  n.  3. :  in  articulo  autem  mortis  tutius  est  eligendum. 
Atqui  tutissima  est  doctrina,  attritionem  sufficere  in  Sacramento  poe- 
nitentiae.  Et  sane  principium  de  tutiore  eligendo  valet,  cum  res  est 
dubia:  in  dubio  tutius  est  eligefidum:  atqui  certa  est  doctrina  satis 
esse  attritionem  in  sacram.  Poenit.  Debilior  vero  est  ratio  Coninck 
disp.  24.  n.  51.  cum  Valentia;  quia  licet  certum  sit,  sufficere  attri- 
tionem,  tamen  non  sumus  certi,  nos  habere  sufficientem  attritionem: 
quasi  vero  facilius  et  CERTrrs  elici  tunc  possit  actus  perfectae  cari- 
tatis !  Sit  ergo  probabilis  et  constdenda  haec  sententia,  ut  ait  Palaiis 
1.  c.  n.  9.  §.  5.,  quam  tamen  reiici  ab  Azor  et  Sanchez  dicit. 

Laymann  vero  ab  A.  aUegatus  utique  praecedentia,  sed  non  postre- 
mam  hanc  opinionem  habet. 

Alii,  V.  gr.  Bonacina  1.  3.  q.  4.  p.  2,  Valentia  etc.  caritatis  actum 
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exigunt,  quo  se  homo  communiat  adversus  tentationes.  Resp.  Idipsum 
dici  potest  de  signo  Crucis  de  invocatione  B.  Virginis  et  quovis  alio 
medio  ad  id  idoneo.  Num  idcirco  sub  gravi  obligamus  ad  haec  omnia 
adhib^da?  Illud  unice  itaque  statui  potest,  actum  caritatis  et  quodvis 
aliud  medium  sub  gravi  esse  adhibendum,  quando  unicum  sit  medium 
gravis  culpae  vitandae.  Tunc  autem  omissio  non  caritatis  violat  prae- 
ceptnm,  sed  unum  eundemque  reatum  inducit,  ac  peccatum,  in  quod 
quis  ob  eam  omissionom  labatur. 

Alli,  uti  Reuter  Theol.  Mor.  p.  2.  n.  85.  Viva  m  l.prop.  Alexan- 
dri  VIJ.  n.  7.  etc  inde  arguunt,  quod  cum  homo  tunc  in  eo  sit,  ut 
nltimo  suo  fini  coniungi  debeat,  tunc  maxime  conveniens,  congruum, 
utile^  comnodiusj  opportunius  sit,  se  ad  id  disponere  per  exercitium 
praecipuanim  virtatum  et  caritatis.  Besp.  Flura  alia  sunt  convenientia, 
congrua,  commoda,  ntilia,  opportuna;  verum  nec  convenientiae  nec 
commodi  nec  utilitatis  nec  opportunitatis  ratio,  sed  ratio  neccssitatis, 
a  qua  se  subtrahere  quis  non  possit,  obligationem  gravem  potest  indu- 
cere.  Satis  vero  praecinctos  habet  lumbos  et  lampadem  gerit  accensam, 
quisquis  sanctificante  gratia  omatus  Dei  amicus  imo  et  filius  est. 

Nonnulli  demum  cum  Cardenas  ita  arguunt:  doctrina  damnata  est, 
sufficere  semel  in  vita  actum  earitatis  elicuisse;  ergo  elici  in  morte 
debet.  Besp.  Tum  istud  sophisma  tum  praecedentia  infirmissima  argu- 
mentaea  sunt,  propterquaedeistaobligationisopinionescripsitSanchez 
Dec.  Ub.  2.  c.  35.  n.  9.  lure  optimo  id  reprobat  Azor.  Et  Tamburini 
Dec.  lib.  2.  c.  3.  n.  4.  Ponere  hanc  obligationcm,  quae  certe  funda- 
mento  solido  non  innititur,  nihil  aiiud  est,  nisi  scrupuios  ingerere.  Et 
de  eadem  re  Lugo  de  Poenit.  disp.  7.  n.  276.  Non  debet  ergo  Confes- 
sarius  laqueos  iniicere  poenitenti  in  re  incerta. 

14S.  Addit  Suarez  de  Carit.  disp.  5.  sect.  3.  n.  4.  cum  communi  DD.^ 
saepius  hominem  in  vitae  suae  decursu,  eiusmodi  actum  eliccre  debere. 
Sed,  ut  bene  notat  etiam  Gury  vol.  1.  §.  219.,  facile  huic  praecepto 
fideles  satisfaciunt;  quia  saepius  actns  caritatis  eliciunt,  gaudendo  de 
divinis  perfectionibus,  optando  ut  nemo  Deum  offendat,  dolendo  de 
Dei  oflfensiB  per  alios  irrogatis,  deslderando  ut  oomes  iUum  colant 
et  ut  sanctificetur  nomen  eius,  vitando  peccata,  quia  ipsi  displicent, 
servando  legem,  ut  illi  serviant  et  se  subiiciant  ut  Domino. 

Memoranda  est  heic  sententia  illorum,  qui  voluerunt  tempus  huius 
obligationis  assignare  vel  quolibet  die  festo  vel  quolibet  mense,  quae 
sententia  placuit  s.  Alphonso  eamque  refert  etiam  Gury  I.  c.  §.  218. 

No&  putamus  has  sententias  nuUi  fundamento  inniti.  Pro  eiuauodi 
opinione  non  aUegantur  nisi  Cardenas  et  Croix:  vid.  s.  Alph.  1.  2. 
n.  8.  At  Croix  lib.  2.  n.  141.  mere  ista  habet:  Cum  in  tantn  sen- 
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tentiarum  varietate  nesciamm,  quando  et  qmties  diligendus  sit  Deus, 
arripiamm  tutiora.  Quae  sane  non  possunt  ita  intelligi,  quasi  Croii 
ei  defectu  rationum  ad  asserendam  ullam  obligationem,  absurdissime 
et  contra  prima  principia  inferat  necessitatem  obligationes  strictiores 
siiie  ulla  ratione  imponendi. 

Cardenas  vero  Cris,  2.  disp.  6.  n.  18.  ita  disserit:  Valde  occultum 
et  incertum  est  determinare  tempus,  in  quo  instat  hoc  praeceptum: 
solum  enim  dicimus  violari  praeceptum,  cum  multo  tempore  differtur 
dUectio  Dei,  iudicio  prudentis  et  mensis  integer  videtur  mihi  multum 
tempus  oh  summam  huius  prascepti  dignitatem.  Quae  plane  nullius 
sunt  roboris.  Mitto  enim  quod  nemo  antea  hunc  terminum  fixerit: 
at  prorsus  imbellis,  ut  patet,  est  ratio,  quam  petit  a  summa  praecepti 
praestantia.  Profecto  si  quo  praestantius  est  praeceptum,  eo  maior 
esse  debeat  actuum  praeceptorum  frequentia;  cum  praestantius  sit 
praeceptum  sumendi  Eucharistiam,  quam  abstinendi  a  carnibus,  con- 
cludendum  foret,  ad  sumendam  Eucharistiam  plusquam  bis  hebdomadis 
singulis  nos  teneri!  Cf.  tr.  X.  sect.  5.  sub  §.  CLIX. 

De  relatione  autem  operum  in  Deum  per  caritatem,  dictum  est 
satis  in  tr.  de  Actib.  Hum.  C.  ultimo. 

Ex  dictis  resolves. 

IV.  4.  Mortale  est,  si  quis  omitlat  dileclionem  Dei  tunc,  quando  praeeeptaro  obligaU 

149.  Praeceptum  obligat  sub  gravi.  Ergo.  Nota  tamen,  raro  hanc 
culpam  ex  advertentia  committi.  Praeterea  cum  tam  incertum  sit 
tempus,  quo  obliget  et  insuper  satisfiat  praecepto  etiam  actibus  aliis, 
V.  gr.  repellendo  tentationem  etc.;  hinc  vix  erit  occasio,  qua  confes- 
sarius  interrogare  de  hoc  debeat. 

V.  2.  Mortalitcr  peccat  etiam,  si  quis  amet  Deum  amore  appretiative  seu  aestimative 
minore,  quam  creaturas. 

Bes,  per  se  patet.  Implicite  id  fit,  quoties  quis  graviter  peccat.  Sed 
haec  circumstantia  transscendentalis  non  computatur. 

VI.  3.  Peccat  item  contra  caritalem  Dei,  si  quis  Deum  non  diligat  principaliter  propter 
se,  tanquam  flnem  ultimum  omnium  rerum,  sed  iantum  propter  aliad,  v.  gr.  vitam 
aeternam  vel  ad  evitandum  inrernum.  Quod  esse  mortale  docet  Sylvest.  et  Navar.;  qoit 
sciiicet  Deus  non  diligeretur  appretiative  super  omnia,  si  aliud  ab  illo  amaretar,  ut 
flnis  principalis.  Addo  principalis ;  quia,  ut  bene  Tolet.  I.  i.  c.  9.  Deus  propter  retri- 
butionem  vltae  aternae  amari  potest:  sed  minus  principaliter,  ut  scilicet  vita  aerenia 
vel  alia  Dei  dona  sint  tantum  causa  movens,  ot  fadlios,  expeditias  et  ferventios  diligatar. 

150.  Quaestio  ista  plena  est  periculi  et  plane  optandum  fuisset, 
ut  aliis  plane  verbis  proponeretur ;  cum  reipsa  proponatur  heic  ratione 
plane  incongrua. 
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Et  sane  incohaerentem  sententiam  habes,  dum  dicit  peccare  eum, 
qui  diligat  Deum  V  non  principaliter  propter  se  et  2^  sed  tantum 
propter  aliud.  Nam  principaliter  dicit  primum  gradum  in  serie  plu- 
rium ;  ergo  ibi  supponitur  Deum  diligi  aut  diligi  posse  propter  se 
quidem  at  minus  principaliter  et  dein  id  excluditur,  addendo  sed 

TANTUM   PROPTEE   ALIUD. 

Sic  igitur  intelligenda  resolutio,  quod  ille  peccaret,  qui  ita  actu 
comparatus  animo  esset,  ut  nisi  ea  praemii  h.  e.  commodi  sui  spes 
adesset,  Deum  nollet  diligere.  Ita  Sanchez,  3Ior,  lib.  2.  cap.  35.  n.  3. 
Ratio  est;  quia  detrahit  Deo  dignitatem  finis  ultimi. 

Quod  idem  notat  s.  Alph.  lib.  2.  n.  24.  in  fin.:  «  Tunc  tamen  quis 
peccaret,  quando  actuali  intentione  noUet  amare  Deum,  nisi  propter 
spem,  vel  timorem  »,  scil.  nisi  speraret  praemium  amoris  vel  nisi  a 
timore  infemi  cogeretur.  Et  cum  Dei  amor  potissimum  se  prodat  in 
observanda  lege  Dei  iuxta  illud:  Si  diligitis  me,  mandata  mea  servate; 
hinc  peccatum  hoc  in  eo  praesertim  adesset,  qui  paratus  esset  peccare 
nisi  adesset  infemus :  cuiusmodi  timorem  appellare  solent  scholae 
serviliter  servilem. 

Sed  neque  secunda  pars  exactam  proponit  doctrinam,  ubi  dicit  amari 
posse  Deum  propter  retributionem,  si  haec  sit  causa  tantum  movens, 
ut  facUius,  expeditius,  feroentius  diligatur.  Nam  retributio  potest 
esse  et  causa  finalis  actus  amoris  Dei,  quin  desinat  Deus  esse  finis 
noster  ultimus.  An  danmares  eum,  qui  ideo  solum  multiplices  elicit 
actus  caritatis  (alioquin  non  multiplicaturus) ;  quia  ampliorem  sibi 
mercedem  vult  in  caelo  comparare !  Minus  apte  ergo  doctrina  illa 
exponitur,  quae  vera  esse  potest  solum,  si  intelligatur  de  eo,  qui 
secus  nuUo  modo  esset  amaturus  unquam  Deum:  non  vero  admitti 
posset,  si  agatur  de  eo,  qui  elicit  sponte  caritatis  actus  ad  obtinendum 
eum  finem,  quem  Deus  promisit  diligentibus  se. 

Ita  sane  Sanchez  Moral.  lib.  2.  c.  35.  n.  3.  inquiens:  «  Potest  tamen 
Deus  diligi  propter  se,  etsi  simul  diligatur  propter  mercedem  aetemae 
vitae,  dummodo  merces  illa  non  sit  finis  ipsiu^  Dei^  sed  dilectionis 
nostrae.  Quod  est  dicere  clarioribus  terminis :  licitum  est  nobis  dile- 
ctionem  Dei  et  omnia  opera  nostra  bona  in  aetemae  beatitudinis 
mercedem  referre,  tanquam  in  finem  minusprincipalem  y^.  Quamvis 
mentio  heic  finis  minus  principalis,  si  intelligas,  quod  intentio  haec, 
in  eo  actu  dilectionis  Dei  propter  mercedem,  debeat  esse  explicita, 
confusionem  potius  gignat.  Nam  per  se  in  ipso  actu,  qui  rectus  est, 
iam  ordinatio  in  Deum  tamquam  supremum  finem,  implicite  conti- 
netur  et  hoc  semper  retinendum. 

151.  Recole  damnatam  propositionem  18""  ex  31.  Alex.  VIII.  «In- 
tentio,  qua  quis  detestatur  malum  et  prosequitur  bonum,  mere  ut 
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obtineat  caelestem  gloriain,  non  est  recta  nec  Deo  placens  ».  Ergo 
qui  prosequitnr  bonum,  mere  ut  obtineat  caelestem  gloriatn,  recte 
agit:  porro  inter  actus,  quibus  homo  prosequitur  bonum,  est  quoque 
amor  Dei.  Cur  ergo  intentio  elicientis  actum  amoris  Dei  mere  ut 
obtineat  caelestem  gloriam,  non  erit  recta  et  Deo  placens? 

Demum  prae  oculis  habe  propositiones  damnatas  ab  Innocentio  XII. 
12.  Mart.  1699. 

Quarum  prima  est :  «  datur  habitualis  status  amoris  Dei,  qui  est 
caritas  pura  et  sine  ulla  admixtione  motivi  proprii  interesse.  Neque 
timor  poenarum,  neque  desiderium  remunerationum  habent  amplius 
in  eo  partem.  Non  amatur  amplius  Deus  propter  meritum  neque  pro- 
pter  perfectionem  neque  propter  felicitatem  in  amando  inveniendam  *. 
Ergo  caritas  eiusmodi  fabulosa  est  et  chimaerica;  attende  autem  ma- 
xime  postremam  propositionis  partem,  ei  qua  patet,  amari  Deum 
posse  propter  merita  acquirenda,  propter  perfectionem  nostram  et 
propter  feUcitatem  in  amando  inveniendam. 

Quinta  vero:  ^  In  eodem  statu  sanctae  indiflferentiae  niMl  nobis, 
onmia  Deo  volumus.  Nihil  volumus,  ut  simus  perfecti  et  heatipropter 
interesse  nostrum^  sed  omnem  perfectionem  et  leaUtudinem  volumus, 
in  quantum  Deo  placet  efficere,  ut  velimus  res  istas  impressione  suae 
gratiae  ». 

Sexta:Inhoc...,  statu  nolumusampliussALUTEM,utsalutempropriam. 
ut  mercedem  nostrorum  meritorum,  ut  nostrum  interesse  omnium  ma- 
ximum;  sed  eam  volumus  voluntate  plena  ut  gloriam  et  beneplacittmi 
Dei,  ut  rem,  quam  ipse  vult  et  quam  nos  vult  velle  propter  ipsum  ». 

VII.  4.  Mortale  el  gravissimum  omDiom  esl,  si  qais  Deum  formaliter  oderit  odio 
inimiciliae  seu  malevolentiae  (amori  amidtiae  opposito)  v.  gr.  si  optes  Deum  noo  esse, 
non  habere  scientiam,  polentiam  etc.  De  his  vid.  Laym.  1.  c.  Bon.  1.  c.  Sanch.  I.  2.  c.  3. 
et  5.  Reg.  1.  27. 

Ees  clara  est. 
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CAPDT  11. 

DE   PRAECEPTIS   CARITATIS   ERGA   PROXIMUM. 

VIII.  Carilas  proximi  praecipit  t.  ordinem  in  eo  diligendo,  2.  dileclionem  inimicorum, 
3.  eleemosynam,  4.  correptionem  rraternam.  Deinde  prohibet  1 .  odium  proximi,  2.  scan- 
daiuu),  3.  ne  iniuria,  beiium  aliudve  grave  damnum  vel  maium  inferatar.  De  qao  poslremo 
agelur  in  Decaiogo;  de  reliquis  bic. 

DUB.  I. 
Quis  ordo  servandm  inter  persoiias,  qme  diliguntur, 

IX.  Resp.  ^ . Ordine  carilalis quisque  lenelur  posl  Deum  diligere  I.  seipsum,  secundum 
bona  spiritualia,  2.  proximum,  quoad  eadem  bona,  3.  seipsum,  quoad  bona  corporalia, 
i.  proximom,  quoad  eadem,  5.  denique  seipsum  et  deinde  proximum  quoad  bona  extcma. 
Ita  Layra.  i.  2.  t.  3.  c.  3.  ex  s.  Tb.  et  communiter. 

152.Tria3unt  diligendal<>Deiis,2^iios  ipsi  et  3<>proximiis.Luc.X.27.: 
DUiges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  et  proximum  tuum 
sicut  te  ipsum.  Ubi  amor  sui  supponitur  et  ideo  non  praecipitur. 

Nomine  proximi  intelligitur  quaelibet  creatura  intellectualis,  quae 
nobiscum  capax  est  aeternae  beatitudinis  ac  donorum  divinorum.  Com- 
prehendimtur  ergo  non  solum  homines  viatores,sed  etiam  Angeli,  animae 
beatae  in  caelo  et  animae  in  purgatorio :  non  tamen  animae  damnatae 
aut  daemones  aut  creaturae  irrationales,  ut  stulta  et  inscita  hypocrisis 
hodiema  fingit.  Est  communis  doctrina.  Ratio  quoad  damnatos  est ; 
quia  non  sunt  capaces  bonorum  nec  possunt  efficaciter  iuvari. 

Nota  nos  et  proximum  diligere  nos  posse  duplici  modo,  1®  caritate 
theologica,  2°  caritate  seu  virtute  mere  morali. 

Diligimus  ex  virtute  theologica,  quando  huiusmodi  amor  pro  motivo 
fonnali  habet  divinam  bonitatem,  v.  gr.  quia  sumus  imago  Dei  summe 
boni:  quia  sumus  capaces  beatitudinis  et  amicitiae  cum  Deo  summe 
bono:  quia  conducimus  ad  honorem  Dei  summe  boni:  aut  quia  talis 
amor  Deo  placet:  aut  quia  in  proximo  ipsam  Christi  Dei  personam 
aspicimus. 

Hic  est  amor,  de  quo  Scripturae  loquuntur,  cum  dicunt  translatos 
esse  a  morte  ad  vitam  qui  diligunt  fratres  1.  loan.  111.  14.  et  itn- 
plesse  legem  qui  diligit  proximum  Rom.  XIII.  8.  et  hic  est  reapse 
amor  praeceptus  eo  mandato  Christi  superius  relato:  etsi  non  opus 
semper  sit  ut  hic  actus  eliciatur  quotiescumque  alios  diligimus. 

Dili^mus  caritate  morali  nos  et  proximum,  quando  pro  motivo 
formali  habet  amor  honestatem  iUam  ac  virtutem,  quae  ex  lumine 
rationis  in  tali  amore  relucet.  Hic  amor  potest  esse  ex  gratia,  su- 
pematuralis,  sicut  ceterae  virtutes  morales. 

Ballkkisi.  —  Moral.  Tom.  II.  8 
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153.  Quoad  amorem  proximi  notandae  sunt  duae  propositiones  da- 
mnatae  ab  Innocentio  XI. 

10*,Non  tenemur  proximum  diligere  actu  intemo  et  formali. 

11*  Praecepto  proximum  diligendi  satisfacere  possumus  per  solos 
actus  externos. 

Tenemur  ergo  diligere  actu  interno  et  formali.  Katio  est;  quia  te- 
nemur  diligere  proximum  sicut  nos  ipsos".  Atqui  tenemur  nos  diligere 
nec  possumus  nos  diligere  nisi  actu  interno  et  formali,  scil.  benevo- 
lendo.  Ergo  et  benevolendo  tenemur  diligere  proximum. 

Porro  ad  satisfaciendum  huic  praecepto  suflicit  amor  generalis,  qui 
neminem  excludit  ac  omnes  complectitur,  ut  docet  s.Tliom.  5. 2.  q.  25. 
art.  8.:  cui  praecepto  proinde  satisfit,  dum  in  oratione  dominica  velsa- 
lutatione  angelica  pro  omnibus  generatim  oramus  et  bona  supematu- 
ralia  optamus  et  petimus. 

154.  Diligere  alterum  est  velle  ei  bonum  seu  melius,  hoc  etiam 
complectitur.  Porro  bonorum,  quae  velle  aliis  possumus,  est  tri- 
plex  ordo. 

In  primo  ordine  sunt  bona  spiritualia  et  superaaturalia,  uti  gratia 
sanctificans,  gratiae  actuales,  virtutes,  vita  aeterna  etc. 

In  secundo  sunt  bona  naturalia  et  corporalia  intrinseca,  ut  sunt  vita 
corporalis,  doctrina,  sanitas  et  aliae  corporis  bonae  dispositiones,  vi- 
res  etc.  animique  naturales  dispositiones. 

In  tertio  ordine  sunt  bona  naturalia  extrinseca,  utbona  fama,  honor, 
divitiae.  Bona  fama  tamen  et  honor  respectu  divitiarum  seu  bonorum 
fortunae  sunt  altioris  ordinis ;  quia  bona  fama  est  quid  spirituale  ac 
morale. 

155.  Responsio  Auctoris  paucis  sic  exponi  potest :  In  pari  ordine 
bonorum  parique  necessitate  et  causa,  magis  tenemur  nosmetipsos 
diligere,  quam  proximum. 

Ratio  est,  quia  dilectio  sui  est  regula  dilectionis  proximi,  iuxta  iUud 
Christi  Domini:  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum.  Regula  autem 
est  prior  et  potior,  quam  regulatum.  Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  26.  art.  4. 
ex  illo  textu  Evangelii  arguit.  «  Ex  quo  videtur,  quod  dilectio  ho- 
minis  ad  seipsum  est  sicut  exemplar  dilectionis,  quae  habetur  ad  al- 
terum.  Sed  exemplum  potius  est,  quam  exemplatum.  Ergo  homo  ex 
caritate  magis  debet  diligere  seipsum,  quam  proximum  >. 

Unde  patet,  uti  advertunt  commimiter  Theologi,  quod  verba  illa 
Christi  denotant  similitudinem^  non  autem  aeqmUtatem. 

Haec  regula  valet,  ubi  sint  eiusdem  ordinis  bona  et  in  reliquis  par 
sit  conditio.  Secus  enim  aliae  valent  regulae: 

1*>  Si  bonum  proximo  necessarium  est  altioris  ordinis,  possumus 
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et  quandoque  tenemur  nos  privare  bono  inferioris  ordinis  ad  bonum 
illud  proxLmo  procurandum. 

2"  Proiimum  in  maiori  necessitate  eonstitutum  possumus  et  quan- 
doque  tenemur  iuvare  cum  nostro  damno. 

3^  Idipsum  dicendum  est,  si  par  quidam  sit  necessitas,  sed  non 
par  causa  utriusque.  Quae  sequantur  ex  his  principiis,  videbimus  infra. 

Unde  resolvuntur  hi  Cctsm, 

X.  1 .  Peccat  coDtra  caritatem  sui,  qui  salutem  suam  spiritualem  vel  corporalem  ne- 
gligit :  qnod  grave  est,  si  flat  sine  cansa  et  cum  gravi  damno,  v.  gr.  mortis  vel  gravis 
roorbi.  TruU.  1.  2.  t.  6.  d.  t. 

156.  Quoad  negligentiam  drca  sdlutem  spiritualem  peecatum  contra 
caritatem  sui  accusari  non  solet.  Ratio  est,  quia  est  finis  legis ;  ac- 
cusare  autem  alia  peccata  continet  accusationem  violati  huius  prae- 
cepti,  quo  iubemur  finem  sectari:  non  secus  ac  qui  violat  decalogum 
est  Deo  inobediens  nec  tamen  duplex  confitendum  est  peccatum,  scil. 
forti  V.  gr.  et  inobedientiae.  Ad  smnmum  posset  cogitari  peccatum 
hoc,  quando  negligentia  versatur  circa  quaedam  media  ad  salutem, 
quae  non  habent  quandam  certam  ex  lege  obligationem,  v.  gr.  orandi, 
vel  quando  obligatio  versatur  circa  aliquod  e  multis  mediis  adhiben- 
dum,  adeo  ut  ad  nullum  determinatum  tenear.  Verum  tunc  generatim 
includitur  in  peccatis  acediae  etc. 

Quoad  salutem  temporalem  haec  obligatio  confunditur  cum  ea,  quam 
nobis  imponit  quintum  praeceptum.  Quod  si  relate  ad  nos  finis  quinti 
praeccpti  est  etiam  caritas  erga  se,  est  tamen  circumstantia,  quae  sub- 
intelligitur  aut  est  ratio,  quae  eandem  obligationem  imponit  ac  con- 
firmat. 

Ceterum  quando  agitur  solum  de  morbo,  vix  unquam  poenitentes  se 
accusant:  quod  ideo  fit  1**  quia  non  apprehendunt  iniustitiae  malum, 
sicut  cum  agitur  de  proximo:  2**  quia  saepius  causae  morbi  non  sunt 
proximae  et  immediatae  atque  adeo  non  gravem  imponunt  obligatio- 
nem  eas  vitandi,  ne  morbus  sequatur. 

XI.  2.  NoUius  boni  consequendi  causa  licet  peccare,  eliam  venialiter;  quia  talis  vellet 
sibi  malom  spirituale.  Laym.  ibid. 

157.  Distinguendum  heic  est  (utamur  hac  forma)  danmiun  emer- 
gens  a  lucro  cessante,  nempe  dammm  spiritualepositivum  expeccato 
proveniens  et  omissio  maioris  boni  spiritualis. 

Si  agatur  de  damno  spirituali,  quod  ex  peccato  positive  proveniat, 
bonum  spirituale  proprium  praeferri  debet  cuivis  bono  alterius,  ut- 
cumque  magnum  videatur.  Ergo  non  liceret  mendacium,  etsi  per  id 
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omnes  ludaei  ad  fidem  convertendi  essent.  Multo  vero  minus  gra^ 
viterpeccandumforet:  quo  spectat  illudChristi  Domini  Matth.  XV.  26.: 
Qtiidprodest  homini  si  mimdum  universum  lucretur  etc. 

Heic  autem  alia  est  ratio ;  quia  nempe  peccatum  dlsplicet  Deo, 
cuius  et  amicitia  et  beneplacitum  rebus  omnibus  creatis  praeferen- 
dum  est. 

Si  vero  agatur  de  iis  bonis  spiritualibus,  ad  quae  acquirenda  non 
tenemur  ex  praecepto,  possumus  saepe  honeste  et  laudabiliter  pro- 
limi  bonum  spirituale  praeferre.  Ita  quis  potest  dififerre  ingressum 
religionis,  ut  opera  sua  non  desit  v.  gr.  paroeciae  vel  seminario  yel 
dioecesi  vel  missioni  vel  conversioni  aliquorum.  Et  tunc  non  habetur 
reipsa  lucrum  cessans;  quia  bonum  minus  maiori  compensatur.  Ita 
qui  contemplationis,  ieiuniorum,  chori  etc.  bona  dimittunt,  ut  proxi- 
mum  erudiant. 

Imo  potest  quis  optare  dilationem  beatitudinis  aeternae,  ut  ad  eam 
obtinendam  alios  adiuvet.  Ita  s.  Martinus :  Dominej  si  populo  fno 
culhuc  sum  necessarius,  non  recuso  lahorem,  Ita  s.  Paulus  Philip.  I.  23.: 
«  Coarctor  e  dmhus,  desiderium  huhens  dissolvi  et  esse  cum  Christo 
fmUto  magis  melius :  permanere  autem  in  carne  necessarium  propter 
VQS  T^.  Ita  et  de  s.  Ignatio  legitur  in  breviario. 

Et  quoddam  spirituale  bonum  proprium  potest  dimitti,  ut  tempo- 
raliter  proximus  iuvetur.  Ita  laudabiliter  intermittetur  psalmodia  ad 
infirmos  curandos.  Huc  spectat,  quod  diflferre  possit  quis  ingressum 
religionis,  ut  indigentiae  parentum  aut  educationi  consanguineorum 
prospiciat:  s.  Alph.  lib.  2.  n.  26.  Hac  ipsa  de  causa  subinde  teneri 
potest  quis  differre  ingressum  religionis,  etiamsi  voto  ad  id  se  obstrin- 
lerit,  si  videlicet  parentes  auxilio  eius  indigeant. 

Multo  vero  magis  laudabiliter  et  honeste  possumus  temporalia  bona 
negligere,  ut  ea  aliis  obveniat.  Sic  possumus  beneficium,  dignitatem, 
pensionem,  ius  abdicare,  ut  haec  alius  consequatur. 

158.  Huc  spectat  quaestio  an  quis  ratione  caritatis  licite  se  exponat 
periculo  peccandi. 

Generale  est  principium,  non  adesse  obligationem  vitaudi  eiusmodi 
periculum,  quando  iusta  causa  postulat  ut  te  eiponas  et  lapsus  non 
apparet  quodammodo  seu  moraliter  certus. 

Hac  de  causa  licite  leguntur  et  tractantur  materiae  periculosae  sive 
ab  iis  qui  curare  debent  animas,  uti  ecclesiastici,  sive  qui  debent  cor- 
poribus  mederi,  ut  qui  student  medicinae  et  chirurgicae  arti. 

Eadem  de  causa  et  licite  periculum  subeunt  hi  quidem  in  medendis 
feminis,  illi  in  excipiendis  confessionibus. 

Ratio  est;  quia  ubi  necessitas  aut  iusta  causa  postulat,  non  temere 
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quis  auxilio  Dei  confidit  et  sic  adhibitis  mediis,  quae  semper  adhi- 
beri  debent  ad  praecavendnm  lapsum,  prudenter  se  tutum  a  periculo 
credit.  Secu8,  si  iusta  desit  causa,  etiamsi  velit  media  adhibere ;  quia 
nec  auxiliiun  Dei  sibi  debet  polliceri  et  forte  voluntas  eo  ipso  ap- 
paret  iam  in  lapsum  cedere.  Vid.  s.  Alph.  lib.  2.  n.  26.  etlib.  5.  n.  63. 
Imo,  ut  docet  cum  conmiuni  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  453.,  interdum 
quis  etiam  tenebitur  ad  opus  caritatis,  cum  lapsus  est  valde  alioquin 
probabilis:  si  proximus  versatur  in  eitrema  necessitate  spirituali:  dum- 
modo  se  quis  praemuniat  mediis  opportunis,  quia  adhuc  auxilium  Do- 
mini  prudenter  speratur,  qui  iubet  proximo  tunc  succurri. 

Xll.3.Tene(ur  quisque  proximo  in  extrema  necessilate  spirituaii  conslituto  succurrere, 
etiam  cnm  certo  vitae  pericnlo:  dummodo  sit  aeque  certa  spes  illum  iuvandi  neque  gra- 
vias  inde  malom  immineat:  v.  gr.  teneris  cum  vitae  periculo  baptizare  vel  absolvere 
moritaram,  si  alius  non  adsit,  qni  faciat.  S.  Aug.  lib.  de  Mend.  s.  Th.  2.  2.  q.  26.  a.  5. 
Regio.  1.  4.  c.  25.  s.  6. 

Dixi,  in  extrema,  v.  gr.  qua  certo  putetur  morilurus  in  mortali;  quia  in  gravi  tantum 
obligatur  is,  qui  ex  offlcio  alienam  salutem  curat,  ut  Parochus;  cui  ideo  non  licet  fugere 
tempore  pestis,  nisi  substituto  acque  idoneo.  Valent.  t.  3.  d.  3.  q.  4.  p.  3.  et  Laym.  I.  c. 

159.  Haec  resolutio  respicit  casum  in  quo  vitandum  sit  malum  spi- 
rituale  proximi  cum  damno  proprio  temporali. 

Doctrina  est  s.  Thomae  2.  2.  q.  26.  art.  5.  generalis :  «  Illud  est 
magis  ex  caritate  diligendum,  quod  habet;  rationem  pleniorem  dili- 
gibilifl  ex  caritate...  Consociatio  autem  in  plena  participatione  beati- 
tudinis,  quae  est  ratio  diligendi  proximum,  est  maior  ratio  diligendi, 
quam  participatio  beatitudinis  per  redundantiam,  quae  est  ratio  di- 
ligendi  proprium  corpus.  Et  ideo  proximum  quantum  ad  salutem 
animae  magis  debemus  diligere,  quam  proprium  corpus  ». 

Verum  doctrinam  sic  magis  determinat  in  Eesponsione  ad  3. :  «  Cui- 
libet  homini  imminet  cura  proprii  corporis;  non  autem  inmiinet  cui- 
libet  homini  cura  de  salute  proximi,  nisi  forte  in  casu  necessitatis. 
£t  ideo  non  est  de  necessitate  caritatis,  quod  homo  exponat  proprium 
corpus  pro  salute  proximi,  nisi  in  casu  quo  tenetur  eius  saluti  pro- 
videre ;  sed  quod  aliquis  sponte  sese  ad  hoc  offerat,  pertinet  ad  per- 
fectionem  caritatis  ». 

Necessitas  extrema,  gravis,  communis  alibi  distingui  solet,  ratione 
habita  rei,  quae  necessaria  esse  dicatur :  cf.  Tr.  VIII.  p.  2.  n.  19.  Heic 
sub  formali  ratione  necessitatis  distinctio  fit  in  re,  quae  utique  per  se 
maxime  est  necessaria,  qualis  est  necessitas  aetemae  salutis.  Dicitur 
ergo  extrema  necessitas,  quam  proximus  sine  auxilio  alterius  aut  supe- 
rare  onmino  non  potest  aut  certe  ita  difficile  est,  ut  id  moraliter  ei 
censeatur  esse  impossibile. 
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Ergo  extrema  necessitas  spintualis  est,  qua  quis  sine  alterius  au- 
xilio  certum  ac  proximum  subit  damnationis  aeternae  periculum.  Male 
autem  quidam  heic  addunt  etiam  proximum  periculum  peccandi.  Nam 
peccatum  fit  propria  voluntate ;  nemo  ergo  potest  esse  in  necessitate 
extrema  peccandi,  ut  non  possit,  sine  proximi  auxilio,  a  peccato  cavere: 
8.  Alph.  n.  27. 

Casus  ergo  erit  v.  gr.  si  aliquis  decedere  debeat  sine  baptismo.  Nam 
si  solum  agatur  de  absolutione  impertienda,  non  aderit  ista  necessitas 
extrema,  cui  tenear  cum  periculo  vitae  subvenire,  si  possit  sibi  pro- 
ximus  per  contritionem  providere. 

160.  Quod  autem  quis  teneatur  ratio  est  quod  dicit  loannes  Apost.  1. 
Ep.  III.  16.  Et  nos  dehemus  pro  fratribm  animas  ponere.  Et  Augu- 
stinus  de  Mendac.  cap.  6.:  «  Temporalem  vitam  suam  pro  aetema 
vita  proximinon  dubitabit  christianus  amittere  ». 

Uttamen  urgeat  haec  obligatio,  duo  requiruntur,  l*ut  spes  salvandi 
proximum  sit  moraliter  certa.  Hinc  mater  non  tenetur  vitae  periculum 
subire,  ut  proles  possit  baptizari ;  quia  salus  infantis  non  est  certa. 
Addunt  casum,  si  videam  Petrum,  in  peccato  constitutum,  tempore 
somni  vel  phrenesis  occisum  iri.  At  quoad  phrenesim  debeo  certus  esse, 
eum  ad  mentem  non  reversurum. 

2°  Requiritur,  ut  nemo  alius  sit,  qui  possit  id  praestare.  Nam 
secus  non  est  necessaria  opera  mea. 

Bene  Keginaldus  Praans  fori  Poenit.  lib.  4.  cap.  25.  sect.  6.  n.  357.: 
«  Ad  vitandos  scrupulos,  qui  circa  talem  obligationem  conscientias  ti- 
moratorum  vexare  possent;  notandum  est  cum  Valentia...,  non  esse 
censendum  proximum  laborare  extrema  necessitate,  si  quomodocum- 
que  ad  tempus  futurus  sit  extra  Dei  gratiam,  sed  si  certo  aut  pro- 
babiliter  putetur  extra  moriturus  et  ideo  incursurus  aetemam  danmar 
tionem;  qui  nimirum  apparet  brevi  morituras  aut  ex  circumstantiis 
iudicatur  longo  tempore  in  malo  statu  perseveraturus  probabiliterque 
in  eo  migraturus  ex  hac  vita.  —  Notandum  est  etiam,  nos  de  tali 
necessitate  proximorum  non  teneri  inquirere,  qui  curam  illorum  non 
gerimus.  Etenim  ea  inquisitio  actus  est  providentiae  habendae  de  alio- 
rum  commodis  vel  incommodis,  quae  incumbit  tantum  iis,  qui  cu- 
ram  illorum  ex  ofiBcio  gerunt;  nec  ceteris  aliud  incumbit,  quam  sub- 
venire  occurrenti  eis  proximorum  necessitati.  Accedit,  quod  nec,  si 
eam  cognoscamus,  debemus  nos  pro  ea  angi  sollicitudine,  si  proba- 
biliter  credamus,  alios  adesse,  qui  laboranti  opem  sint  laturi  aut  si 
neminem  sciamus  quidem,  sed  nec  spem  probabilem  habemus,  quod 
possimus  per  operam  nostram  necessitati  huiusmodi  eflScaciter  subve- 
nire  adeoque  simus  id  frustra  conaturi:  quod  non  est  prudentiae  >. 
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Dicit  Auctor  «  nisi  gramtis  malim  inde  immineat  » :  v.  gr.  si  te 
moriente,  ea  de  causa  plurium  aliorum  salus  periclitetur. 

161.  Quando  autem  necessitas  non  sit  extrema,  sed  solum  gravis, 
videlicet  quam  quis  absolute  superare  potest,  licet  difficulter,  yalet 
decisio  Auctoris,  quod  teneantur  solum  cum  certo  periculo  vitae  qui 
curam  hanc  habent  ex  officio^  cuiusmodi  sunt  episcopi,  parochi  aut 
alii  curam  animanim  habentes,  uti  superiores  Religiosorum,  cappellani 
absente  parocho  etc.  Et  huc  spectat  illud  Christi  loan.  X.  11. :  «  Bonus 
pastor  animam  smm  datpro  ombmsids  ». 

Ratio,  quia  pastores  praeter  legem  caritatis,  tenentur  subditis  suc- 
currere  ex  officio  et  propter  beneficium. 

Hic  consectaria,  quod  parochus  non  possit  fugere  tempore  pestis: 
tenetur  enim  sacramenta  administrare,  licet  non  omnia,  sed  solum  ne- 
cessaria,  scil.  baptismum  et  poenitentiam.  Nec  eo  tempore  potest  abdi- 
care  paroeciam;  licet  possit  alium  sibi  substituere,  accedenteconsensu 
Ordinarii.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  27. 

*  Idem  s.  Doctor  ibid.  aliquid  aliud  addit,  dum  doctrinam  Auctoris 
confirmat.  «  Si  proximus  sit  in  necessitate  tantum  gravi,  non  teneris 
ei  succurrere  cum  periculo  vitae,  famae  vel  bonorum,  nisi  sis  pastor... 
vel  nisi  timm  damnum  temporale  esset  leve,  Scilicet  obligat  caritas,  ut 
si  commode  potes,  grave  malum  alieniun  avertas  *. 

162.  Addit  s.  Alph.  n.  27.  teneri  etiam  alium,  qui  non  sit  parochus, 
si  periculum  grave  subeat  non  quispiam  e  proximis,  sed  communitas 
V.  gr.  si  desit  parochus  tempore  pestis  aut  alias  periculum  adsit,  ne 
conMnunitas  ammittat  fidem.  Rationem  addit:  quia  grave  damnum 
commune  praeferendum  idest  magis  praecavendum,  quam  tuum  par- 
ticulare.  At  magis  placet  ratio  aliorum  (quam  inferius  ibid.  tangit  et 
s.  Alph.)  scilicet  quod  in  iis  adiunctis  necessario  plures  sint,  qui  extre- 
mam  quoque,  non  vero  solum  gravem  patiuntur  necessitatem.  Sal- 
mant.  tract.  21.  cap.  6.  n.  32.  Praesertim  vero  si  admittatur  quod 
dicit  s.  Alphonsus  (1.  c),  censendam  extremam  necessitatem,  si  ver- 
satur  in  periculo  mortis  rttdis,  qui  ob  ignorantiam  forte  nescit  eli- 
cere  actum  contritionis  et  ideo  indiget  absolutione  sacramentali.  Alii 
tamen  censebunt,  fidelem  utut  rudem  satis  nosse,  se  ad  Deum  ex  toto 
corde  convertere  nec  deesse  auxilium  gratiae  divinae. 

Si  vero  agatur  de  periculo  fidei,  quia  periculum  est  deceptionis, 
quae  non  pendet  a  sola  voluntate  eorum,  qui  decipiuntur:  forte  locus 
esse  potest  facLlis  necessitati  extremae,  v.  gr.  si  minister  haeresis  er- 
rores  suos  alicubi  diflfundat  etc.  Hinc  qui  diebus  hisce  nostns  jyriidenti^ 
ut  aiunt,  silentii  oeconomia  utuntur,  ne  odium  malorum  subeant, 
huius  obligationis  obliti  penitus  videntur. 
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XIII.  4.  Ordinarie  non  licet  vitain  siiam  postponere  alienae.  Addo,  ordinarie;  qaia 
licet,  si  sit  persona  publica^  a  qua  mutlum  pendet:  uti  etiam  pro  repub.  pro  fide  et  re* 
ligione  defendeoda;  imo  etiam  pro  amico  propter  Deum  dilecto.  Less.  1.  2.  c.  9.  d.  6. 
Laym.  I.  c. 

Quando  liceat  vel  urgeat  obligatio  postponendi  propriam  vitam  vitae 
alienae,  melius  disputatur,  ubi  de  V.  Praecepto.  Cf.  ibi  Dubium  3"^. 

An  liceat  se  ipsum  infamare,  dicemus  cima  Auctore  in  Praecepto  8® 
§.  XXVII. 

XIV.  Resp.  2.  Quoad  proximos  inler  se  servandus  esl  hic  ordo.  t.  Qui  melior  esl, 
magis  diligendus  est  ea  dilectione,  quBm  comitalur  gaudium  circa  bona  possessa,  itero 
honor,  cultus  et  reverentia.  Sic  v.  gr.  plus  diligendus  est  vir  sanctus,  qoam  parens  im- 
probus.  Ratio,  quia  esl  magis  coniunctus  cum  praecipuo  obiecto  carilalis,  quod  esl  Deus. 
Item  parentes  magis,  quam  filii  vel  nxor  magisque  benefaclores,  quam  ii,  quibus  benefe- 
cimus.  Laym.  I.  c.  et  comm.  2.  Appretiative  et  dilectione  ea,  qua  alteri  optamus  bonum 
nondum  possessum,  cum  beneficentia,  magis  diligendi  sunt  ii,  qui  nobis  sunt  coniunctiores 
qnoad  ea  bona,  quae  sunt  debita  tali  coniunctioni  et  in  quibus  baec  fundatar. 

163.  Quoad  ordinem  servandum  inter  proximos,  clarius  doctrina 
Auctoris  proponitur  a  La^mann,  unde  Auctor  desumpsit.  <c  Ea  dile- 
ctione,  quam  comitatur  complacitum  seu  gaudium  in  bono  alieno 
possesso  itemque  quam  comitatur  honor,  cultus,  reverentia,  ii  magis 
diligendi  sunt  qui  meliores  ac  Deo  similiores  sunt,  auctore  s.  Thoma  2.2. 
q.  26.  art.  7.  8.  9.  Ob  eandemque  rationem  parentes  magis,  quam  filii 
et  uxor  magisque  benefactores  quam  ii,  quibus  benefecimus.  Katio, 
quia  maiorem  illi  cum  Deo  communi  omnium  parente  ac  benefactore 
similitudinem  gerunt.  Ea  vero  dilectione,  qua  desideramus  alteri  bonum 
nondum  possessum  et  quam  comitatur  misericordia  et  beneficentia,  ii 
magis  diligendi  sunt,  qui  nobis  coniunctiores  exsistunt  ».  Lib.  2.  tr.  3. 
cap.  3.  n.  5. 

Et  n.  6.  subdit  aliud  principium :  «  Qui  nobis  coniunctiores  sunt, 
aliis  praeferri  debent  secundum  ea  bona,  in  quibus  coniunctio  vel  ami- 
citia  fundatur;  quia  communicatio  bonorum  est  fundamentum  amicitiae 
et  caritatis  », 

E  quo  principio,  quod  Auctor  refert  in  postrema  parte  responsionis, 
sequuntur  dein  subiectae  resolutiones. 

164.  Ut  tamen  ratio  horum  principiorum  rite  intelligatur,  adver- 
tendae  sunt  bases  eorum,  quas  ex  s.  Thoma  proponemus. 

Prima  haec  est,  quod  dileetio  habet  ac  sumit  qmntitatem  suam  tum 
ex  parte  obiecti,  tum  ex  parte  diligentis.  Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  26.  art.  5. 
ubi  quaerit :  Utrum  rmgis  debeamtis  diligere  meliores,  gtiam  nobis 
CONIUNCTIORES,  ad  1.:  «  Dilectio  caritatis  non  solum  habet  quantitatem 
ex  parte  obiecti,  quod  est  Deus,  sed  ex  parte  diligentis,  qui  est  ipse 
homo  caritatem  habens,  sicut  et  quantitas  cuiuslibet  actionis  dependet 
quodanmaodo  ex  ipso  subiecto  ». 


Digitized  by 


Google 


[165]  QUIS  ORDO  SBBVANDUS  IN  OARITATB  121 

Qua  distmctione  praemissa  docet,  ex  obieeto  sumi  speciem  dilectionis, 
ex  parte  vero  diligentis  sumendam  esse  intensionem  dilectionis. 

Ita  s.  Doctor  2.  2.  q.  26.  art.  7. :  «  Omnis  actus  oportet,  quod  pro- 
portionetur  et  ohiecto  et  agenti.  Sed  ex  obiecto  habet  speciem :  ex  vir- 
tute  autem  agentis  habet  modum  suae  intensionis.  Sicut  motus  habet 
speciem  ex  termino  ad  quem  est,  sed  intensionem  velocitatis  habet  ex 
dispositione  mobilis  et  virtute  moventis.  Sic  ergo  dilectio  speciem  habet 
'    ex  obiecto,  sed  intensionem  habet  ex  parte  ipsius  diligentis  ». 

Explicat  deinde,  quaenam  sit  caritas  ex  obiecto  et  quomodo  diversas 
dilectio  sumatspedes.  Et  in  his  fundatur  doctrina,quae  ponitur  in  prima 
parte  responsionis  sup.  n.  163.  de  specie  caritatis,  quara  debemus,  iis,  qui 
sanctitate  magis  excellunt. 

Sic  itaque  s.  Doctor  1.  c. :  «  Obiectum  caritativae  dilectionis  Deus 

est:...  Diversitas  ergo  dilectionis,  quaeet  secundum  caritatem,  quantum 

ad  speciem  attendenda  est  in  proximis  diligendis  secundum  compara- 

tionem  ad  Deum,  ut  scilicet  ei,  qui  est  Deo  propinquior,  maius  bonum 

ex  caritate  velimus :  quia  licet  bonum,  quod  onmibus  vult  caritas,  sci- 

licet  beatitudo  aeterna,  sit  unum  secundum  se,  habet  tamen  diversos 

gradus  secundum  diversas  beatitudinis  partieipationes  et  hoc  ad  cari- 

tatem  pertinet,  ut  velit  iustitiam  Dei  servari,  secundum  quam  meliores 

perfectius  beatitudinem  participant.  Et  hoc  pertinet  ad  speciem  dile- 

ctionis ;  sunt  enim  diversae  dilectionis  species  secundum  diversa  bona, 

quae  optamus  his,  quos  diligimus  ».  Ubi  patet,  caritatem  heic  com- 

mensurandam  modo,quo  quis  magis  participat  de  bono  divino,  scil.  quo 

maiorem  habet  sanctitatem.  Porro  pro  maiori  alicuius  sanctitate  caritas 

importat  gaudium  de  hoc  eonim  bono,  et  ii  sunt,  quibus  simul  maior 

honos,  cultus  et  reverentia  debetur. 

Item  quod  dicitur  de  parentibus  sic  explanat  s.  Thomas  2.  2.  q.  26. 
art.  9.:  »  Gradus  dilectionis  ex  duobus  pensari  potest.  Uno  modo  ex 
parte  obiecti  et  secundum  hoc  id  quod  habet  maiorem  rationem  boni, 
est  magis  diligendum  et  quod  est  Deo  similius.  Et  sic  pater  magis  est 
diligendus  quam  filius;  quia  scilicet  patrem  diligimus  sub  ratione  prin- 
cipii,  quod  habet  rationem  eminentioris  boni  et  Deo  sirailioris  ». 

Idipsnm  dicit  s.  Thoraas  ibid.  art.  12.  de  benefactore:  «  Aliquid  dili- 
gitur  magis  dupliciter :  uno  modo  quia  habet  rationem  exceUentioris 
boni,  alio  modo  ratione  raaioris  coniunctionis.  Prirao  quidera  raodo 
benefactor  est  magis  diligendus :  quia  cum  sit  principium  boni  in  bene- 
ficiato,  habet  excellentiorem  boni  rationera  sicut  etdepatre  dictura  est  )►. 
165.  Et  haec  quidera  quoad  priraara  partera  responsionis  Layraann. 
Quoad  secundara  vero,  quae  agit  de  caritate,  vi  cuius  optaraus  bona 
nondum  possessa,  sic  idem  s.  Thoraas  2.  2.  q.  26.  art.  7. :  «Sed  intensio 
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dilectionis  est  attendenda  per  comparationem  ad  ipsum  hominem,  qui 
diligit :  et  secundum  hoc  iUos,  qui  sunt  sibi  propinquiores,  intensiori 
affeetu  diligit  homo  ad  illud  bonum,  ad  quod  onmes  diligit,  quam  me- 
liores  ad  maius  bonum  ». 

Denique  quoad  tertiam  partem  responsionis,  quod  scilicet  magis 
coniuncti  nobis  debeant  diligi  magis  secundum  ea  bona,  in  quibus  fun- 
datur  amicitia,  ita  explicat  s.  Thomas  2.  2.  q.  26.  art.  8.:  «  lUi  qui 
magis  sunt  nobis  coniuncti,  sunt  ex  caritate  magis  diligendi,  tum  quia 
intensius  diliguntur  tum  quia  pluribus  rationibus  diliguntur.  Intensio 
autem  dilectionis  est  ex  coniunctione  dileeti  ad  diligentem.  Et  ideo  di- 
versorum  dilectio  est  mensuranda  secundum  diversam  rationem  coniun- 
ctionis,  ut  scilicet  unmquisque  diligatur  magis  in  eo,  quod  pertinet  ad 
illam  coniimctionem,  secundum  quam  diligitur...  Sic  ergo  dicendum, 
quod  amicitia  consanguineorum  fundatur  in  coniunctione  naturali  ori- 
ginis,  amicitia  autem  concivium  in  communione  civili,  et  amicitia  com- 
militantium  in  communicatione  bellica.  Et  ideo  in  his,  quae  pertinent 
ad  naturam,  plus  debemus  diligere  consanguineos :  in  his  autem  quae 
pertinent  ad  civilem  conversationem,  plus  debemus  diligere  concives, 
et  in  bellicis  plus  commilitones  ». 

Ex  qua  doctrina  ibid.  ad  3"'  deducit,  quod  «  ex  hoc,  quod  duci  exer- 
citus  magis  obediatur  in  bello  quam  patri,  non  probatur  quod  simpli- 
citer  pater  minus  diligatur,  sed  quod  minus  diligatur  secundum  quid^ 
id  est  secundum  dilectionem  bellicae  communicationis  ». 

166.  Quod  autem  superius  dixit  Thomas  de  pluribus  rationibus  ob 
quas  diligimus  nobis  coniunctos,  id  explicans  docet  simul,  quomodo 
in  iis  sit  virtus  divina  Theologica  2.  2.  q.  26.  art.  7. :  «  Est  autem  et 
alius  modus,  quo  plus  diligimus  ex  caritate  magis  nobis  coniunctos; 
quia  pluribus  modis  eos  diligimus.  Ad  eos  enim,  qui  non  sunt  nobis 
coniuncti,  non  habemus  nisi  amicitiam  caritatis :  ad  eos  vero,  qui  sunt 
nobis  coniuncti,  habemus  aliquas  alias  amicitias,  secundum  modum 
coniunctionis  eorum  ad  nos.  Cum  autem  bonum,  supra  quod  fundatur 
quaelibet  alia  amicitia  honesta,  ordinetur  sicut  ad  finem  ad  bonum, 
super  quod  fundatur  caritas,  consequens  est  ut  caritas  imperet  actui 
cuilibet  alterius  amicitiae,  sicut  ars,  quae  est  circa  finem,  imperat  arti, 
quae  est  circa  ea,  quae  sunt  ad  finem.  Et  sic  hoc  ipsum  quod  est  dili- 
gere  aliquem,  quia  consanguineus  vel  coniunctus  est  vel  quia  concivis 
vel  propter  quodcimique  huiusmodi  aliud  licitum  ordinabile  in  finem 
caritatis,  potest  a  caritate  imperari,  et  ita  ex  caritate  tam  eliciente 
quam  imperante  pluribus  modis  diligimus  magis  nobis  coniunctos  ». 
Et  ibid.  ad  3'" :  «  Caritas  non  solum  elicit  actum  dilectionis  secundum 
rationem  obiecti,  sed  etiam  secundum  rationem  diligentis,  ut  dictum 
est.  Ex  quo  contingit  quo  magis  coniunctus  magis  amatur  >. 
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Proseqiiitur  deinde  s.  Thomas  et  reddit  rationem,  cur  et  quomodo 
P  debeamus  magis  diligere  nobis  magis  coniunctos  secundum  carnalem 
originem:  2^  an  ex  caritate  debeamus  magis  diligere  filium  quam  pa- 
trem:  3**  an  homo  magis  debeat  diligere  matrem:  4®  an  homo  magis 
debeat  diligere  uxorem,  quam  patrem  et  matrem.  Et  quoad  primum 
doctrina  certa  est,  praeferendos  coniunctos  ratione  originis,  licet  quoad 
rationes  alterius  coniunctionis  potior  possit  aut  etiam  debeat  esse  alia 
amicitia. 

Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  26.  art.  8. :  «  Si  comparemus  etiam  coniun- 
ctionem  ad  coniunctionem,  constat  quod  coniunctio  naturalis  originis  est 
prior  et  immobilior,  quia  est  secundum  id,  quod  pertinet  ad  substantiam : 
aliae  autem  coniunctiones  sunt  supervenientes  et  removeri  possimt.  Et 
ideo  amicitia  consanguineorum  est  stabilior.  Sed  aliae  amicitiae  possunt 
esse  potiores  secundum  illud,  quod  est  proprium  unicuique  amicitiae  ». 

Quoad  comparationem  inter  amorem  erga  patrem  atque  erga  filios, 
pater  est  magis  diligendus  dilectione,  quae  sumitur  ab  obiecto.  Secus 
intensius  diligendus  filius,  plures  ob  rationes,  quas  sic  aflfert.  s.  Thomas 
2. 2.  q.  26.  art.  9. :  «  Alio  modo  gradus  dilectionis  computatur  ex  parte 
diligentis  et  sic  magis  diligitur  quod  est  coniunctius.  Et  secundum  hoc 
filius  est  magis  diligendus,  quam  pater...  Primo  quidem,  quia  parentes 
diligunt  filios,  ut  aliquid  sui  exsistentes.  Pater  autem  non  est  aliquid 
filii ;  et  ideo  dilectio,  qua  pater  diligit  filium,  similior  est  dilectioni, 
qua  quis  diligit  seipsum.  Secundo  quia  parentes  magis  sciunt,  aliquos 
esse  suos  filios,  quam  e  converso.  Tertio  quia  filius  est  magis  pro- 
pinquus  parenti,  utpote  pars  exsistens,  quam  pater  filio,  ad  quem  habet 
habitudinem  principii.  Quarto  quia  parentes  diutius  amaverunt ;  nam 
statim  pater  incipit  diligere  filium :  filius  autem  tempore  procedente 
incipit  diligere  patrem.  Dilectio  autem  quanto  est  diutumior,  tanto  est 
firmior,  secundum  illud  Eccli.  IX.  14.:  Non  derelinquas  amicum  anr 
Uqwum;  novus  enim  non  erit  simUis  illi  ». 

167.  Pro  duplici  autem  dilectionis  ratione,  sic  munera  sua  cuique 
potiora  assignantur  ibid.  ad  1.:  «  Principio  debetur  subiectio,  reve- 
rentia  et  honor;  effectui  autem  proportionaliter  competit  recipere  in- 
fluentiam  principii  et  provisionem  ipsius.  Et  propter  hoc  parentibus  a 
filiis  magis  debetur  honor,  filiis  autemmagis  debetur  cura  provisionis  ». 

Et  nirsus  ad  3.  memorat  et  excipit  casum  necessitatis,  quae  potior 
sit:  «  Ad  patrem  proprie  pertinet,  ut  ei  a  filiis  honor  impendatur;  ad 
filium  autemut  ei  utilitas  a  parentibus  provideatur.  Quamvis  in  articulo 
necessitatis  filius  obligatus  sit  ex  beneficiis  susceptts,  ut  parentibus 
maxime  provideat  ». 

De  comparatione  autem  inter  patrem  ac  matrem,  quaestione  de  iis 
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facta,  qua  tales  suni,  sic  s.  Thomas  reddit  rationem,  cur  pater  prae 
matre  sit  diligendus  2.  2.  q.  26.  art.  10.:  «  Per  se  loquendo  pater  est 
magis  diligendus  quam  mater.  Amantur  pater  et  mater  ut  principia 
quaedam  naturalis  originis.  Pater  autem  habet  excellentiorem  rationem 
principii  quam  mater :  quia  pater  est  principium  per  modum  agentis, 
mater  autem  magis  per  modum  patientis  et  materiae  >  (a). 

Est  tamen  alia  ratio,  maior  scil.  amor  matris,  quam  patris  erga 
filium :  sed  tunc  non  considerantiir  reduplicative  qua  tales  genitores. 
Ita  s.  Thom.  ibid.  ad  2. :  «  Dicendum  quod  hoc  pertinet  ad  aliam  ra- 
tionem  dilectionis.  Alia  enim  est  species  amicitiae,  qua  diligimus  aman- 
tem  et  qua  diligimus  generantem.  Nunc  autem  loquimur  de  amicitia, 
quae  debetur  patri  et  matri  secundum  generationis  rationem  ». 

Denique  quoad  comparationem  int^r  uxorem  ac  parentes,  ita  s.  Tho- 
mas  2. 2.  q.  26.  art.  17.:«  Gradus  dilectionis  attendi  potest  et  secundum 
rationem  boni  et  secundum  coniunctionem  ad  diligentem.  Secimdum 
ergo  rationem  boni,  quod  est  obiectum  dilectionis,  magis  sunt  diligendi 
parentes,  quam  uxor;  quia  diliguntur  sub  ratione  principii  et  eminen- 
tioris  cuiusdam  boni:  secundum  autem  rationem  coniunctionis  magis 
diligenda  est  uxor;  quia  uxor  coniungitur  viro,  ut  una  caro  exsistens, 
secundum  illud  Matth.  XIX.  Itaqm  iam  non  sunf  duo^  sed  una  caro, 
Et  ideo  intensius  diligitur  uxor,  sed  maior  reverentia  est  parentihus 
exJiibenda  ». 

168.  Bannez,  quem  Auctor  allegat,  duo  habet  quae  notentur  et  quae 
apud  auctorem  clara  non  sunt.  «  Bannez,  inquit  Laymann  lib.  2. 
tract.  3.  cap.  3.  n.  6.  corol.  6.,  docet,  insigni  amico  aut  benefactori 
potius  ex  caritatis  lege  subveniendum  esse,  quam  consanguineo  non 
valde  propinquo  vel  de  nobis  non  bene  merito.  Similiterque  fratribus 
spiritualibus  magis  etiam  in  temporalibus  bonis  subveniendum  videtur, 
quam  cognatis  non  valde  propinquis:  quandoquidem  bona  spiritualia, 
in  quibus  spiritualis  societas  fundatur,  aliquo  modo  dependent  a  tem- 
poralibus  tanquam  subservientibus  ». 

Quod  vero  habetur  in  2.  Resolutione,  hoc  est,  quod  «  Bannez,  ut  ait 
Laymann  1.  c.  cor.  7.,  non  improbabiliter  docet,  parentes  camales 
etiam  in  spiritualibus  rebus  praeferendos  esse;  partim  quia  eonim 
nobiscum  coniunctio  etiam  in  his  fundata  est,  partim  quia  coniunctio 
camalis,  aliarum  coniunetionum  fundamentum  ac  basis,  suapte  natura 
prior  ac  stabilior  est,  sicut  monet  sanctus  Thomas  q.  26.  a.  8. :  gratia 


(a)  Qnae  oonsideratio  pendet  etiam  ex  qnadam  systematioa  ratione  res  considerandi. 
Cetemmt  si,  quod  nterqne  parens  confert,  spectetur,  constat  plna  oonferre  matrem  qnam 
patrem  et  illins  maxime  impensia  foetnm  eflformari,  nt,  absente  etiam  aotione  viri,  yerft 
auotrix  prolis  ipsa  dioi  possit  et  debeat.  E. 
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autem  caritatis  inclinationem  naturae  non  destruit,  sed  perficit  et  ad 
finem  supernaturalem  dirigit,  teste  eodem  s.  Thom.  2.  2.  q.  26.  ari:.  7. 
Et  quod  dictum  est  de  parentibus,  eadem  ratione  dici  debet  de  filiis  ac 
firatribus  carnalibus  comparatione  filiorum  ac  firatrum  spiritualium. 

Und^  resolves, 

XV.  \ .  1d  boBis  pertinentibus  ad  natoram  et  vitam  corporaiem  conservandam,  soc* 
curreDdam  est  (extra  necessitalem  extremam)  primo  omnium  uxori,  qnia  est  ona  caro 
cum  viro,  2.  filiis,  3.  parealibus  et  quidem  patri  prae  matre,  L  fratribus^  sororibus,  deiode 
propinquis,  domestieis  el  familiaribus.  Dixi  extra  extremam  necessitatem ;  quia  io 
bac  parentes,  eo  quod  vitam  dederint,  praeferendi  sunt  etiam  Qxori  et  libcris.  Laym. 
ibid.  n.  5.  et  6. 

XVI.  2.  In  rebus  pertinenlibus  ad  civilem  commuuicalionem  praeferendi  sunt  concives, 
in  beilieis  commiiilooes,  in  spirilualibus  spiriluales  Qlii,  patres,  fralres.  Bannez  tamen 
probabililer  ddcet,  pareules  carnales,  eliam  in  spirilualibus,  aliis  omoibus  praeferendos ; 
quia  conionclio  carnalis  est  fuudamenlum  aliarum  coniunctionum.  V.  Laym.  liic  1.  c. 

Clara  sunt  ex  iam  dictis  et  quoad  debitum  filiorum  erga  parentes 
cf.  dicenda  in  4**  Praecepto. 

DUB.  II. 

De  odio  et  dilecthne  inimicorum, 

XVII.Certom  e8t,inimicos  aliquo  modo  diligendos,  cum  sint  proximiicum  s.  Th.  2.  2. 
q.  25.  a.  1 .  commoniter  omnes.  Sed  qoaeritor  de  modo  et  ao  possint  odio  baberi  ? 

169.  Quoad  principium  de  necessitate  diligendi  etiam  inimicos,  ut- 
pote  proiimos,  s.  Thomas  nihil  habet  loco  allegato  ab  A.  2.  2.  q.  25. 
art.  1.  nisi  generatim  proximos  esse  diligendos. 

Doctrinam  generalem  tradit  potius  ibid.  art.  8.  sic,  ut  discamus  di- 
Kgentissime  distinguenda  esse  quae  sunt  de  praecepto  caritatis  et  quae 
sunt  de  perfectione  caritatis. 

«  Dicendum  (inquit),  quod  dilectio  inimicorum  tripliciter  potest 
considerari.  Uno  modo  ut  inimici  diligantur,  in  quantum  sunt  inimici, 
et  hoc  est  perversum  et  caritati  repugnans;  quia  hoc  est  diligere 
malum  alterius  ». 

«  Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimicorum  quantum  ad  naturam, 
sed  in  universali,  et  sic  dilectio  inimicorum  est  de  necessitate  caritatis, 
ut  scillcet  aUquis  diligens  Deum  et  proximum,  ab  illa  generalitate  di- 
lectionis  proximi  inimicos  suos  non  exchidat, 

«  Tertio  modo  potest  considerari  dilectio  inimicorum  in  speciali,  ut 
scilicet  aliquis  in  speciali  moveatur  motu  dilectionis  ad  inimicos,  et 
istud  non  est  de  necessitate  caritatis  absolute ;  quia  nec  etiam  moveri 
motu  dilectionis  in  speciali  ad  quoslibet  homines  singulariter  est  de 
necessitate  caritatis,  quia  hoc  esset  impossibile  ». 
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«  £st  tamen  de  necessitate  caritatis  secundum  praeparationem  animi, 
ut  scilicet  homo  habeat  animimi  paratum  ad  hoc,  quod  in  singidari 
inimicum  diligeret,  si  necessitas  occurreret »  (idest  ei  in  necessitate 
subveniendi). 

«  Sed  quod  absque  articulo  necessitatis  etiam  hoc  actu  impleat,  ut 
diligat  inimicum  propter  Deum,  hoc  pertinet  ad  perfectionem  caritatis. 
Cum  enim  ei  caritate  diligatur  proiimus  propter  Deum,  quanto  aliquis 
magis  diligit  Deum,  tanto  etiam  magis  ad  proximum  dilectionem  osten- 
dit,  nulla  inimicitia  impediente :  sicut  si  aliquis  multum  diligeret  ali- 
quem  hominem,  amore  ipsius  filios  eius  amaret,  etiam  inimicos  sibi ». 

XVIll.  Resp.  1 .  Qoilibet  bomo,  saltem  privatus,  tenetor  proximo,  etiam  inimico  com- 
mania  dilectionis  signa  et  beneflcia  exbibere  ex  praeceplo;  specialia  vero  ex  consitio 
tantum,  nisi  aliunde  ralio  obligationis  accedat.  Ita  comm.  cum  Laym.  c.  i.  ex  s.  Tb.  I.  c. 
q.  25.  a.  8.  et  9.  Dixi  1 .  communia,  qualia  secundum  Caiet.  v.  odium,  sunt,  quae  Cbri- 
sliano  debentur  a  quovis  Cbnstiano  in  communi,  coiicivi  a  concive,  cognato  a  cognato. 
Ratio  autem  esl;  quia  ista  negare  est  vindicare  iniuriam,  quod  non  licet  privato.  Dixi  2. 
nisi  aliunde  accedal  ratio  obligationis,  qualis  esset,  verbi  gratia  4 .  timor  scaDdali 
ex  omissione,  2.  spes  salutis  inimici:  vid.  Azorti).  2. 1.  1 1.  cap.  3.,  3.  necessitas  tempo- 
ralis  vel  spiritualis,  i.  culpae  deprecatio  et  exbibitio  specialium  signonim  amoris.  Ratio 
est;  quia,  bis  casibus,  neglectos  specialium  signornm  esset  exterior  odii  declaratio. 
Laynu  I.  c. 

170-  Nomine  inimici  hoc  loco  intelligitur  homo,  qui  me  iniuste  laesit 
aut  iniusto  odio  prosequitur.  Nam  qui  iuste  laedit  vel  odit,  non  inimicus 
sed  amicus  habendus  est. 

Ab  alio  quis  pati  potest  vel  meram  offensam  vel  etiam  iniuriam. 
Oflfensa  generatim  dicitur  laesio  seu  irritatio  voluniatis  alterius,  cum 
nempe  cuipiam  contra  eius  voluntatem  molestia  infertur  ac  ius  ipsi  fit 
ad  displicentiam,  indignationem,  aversionem  atque  iram  adversus  lae- 
dentem.  Et  si  fiat  sine  laesione  alterius  iuris  dicitur  mera  offensa 
contra  caritatem  ac  pacem  humanam.  Ita  v.  gr.  si  petenti  a  me  li- 
brum  commodatum  vel  aliud  beneficium,  quod  facile  praebere  possum, 
negavero,  offendo  amicum  et  licet  nullum  eius  ius  violem,  immerito 
tamen  molestiam  infero,  quam  graviter  fert  et  merito  offenditur.  De- 
betur  sola  reconciliatio. 

Si  vero  accedat  violatio  iuris,  tunc  offensa  sumit  proprie  nomen  w- 
iuriae,  quae  est  laesio  iuris  alieni  et  tunc  agitur  non  solum  contra 
voluntatem,  sed  etiam  contra  ius  illius. 

S.  Antoninus  Sum.  part.  2.  tit.  8.  §.  6.  sic  ponit  quaestionem: 
«  Utrum  odiens  proximum  possit  communicari,  v.  gr.  pone  quod  aliquis 
sustinuit  magnaminiuriam  vel  damnum  ab  aliquo,  propter  quod  denegat 
illi  salutationem;  numquid  potest  licentiari  ad  communionem?  » 

Ergo  non  eonfuudeuda  haec  causa  cum  causa  eormn,  qui  ex  quadam 
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antipathia,  ex  apathia,  ex  diversitate  indolis,  conditionis  gradus  etc. 
omittunt  quaedam  signa  benevolentiae  etc.  et  uno  verbo  nolunt  com- 
mercium  cum  illis  habere,  licet  parati  sint,  ubi  necessitas  postulet, 
caritatis  officium  non  negare. 

171.  Cum  auctor  doctrinam  appellet  s.  Thomae,  eam  heic  nota  2. 2. 
q.  25.  art.  9.:  <  Dicendum  quod  eflfectus  et  signa  caritatis  ex  interiori 
dilectione  procedunt  et  ei  proportionantur.  Dilectio  autem  interior  ad 
inimicum  in  communi  quidem  est  de  necessitate  praecepti,  in  spedali 
autem  non  absolute,  sed  secundum  praeparationem  animi  ». 

«  Sic  ergo  dicendum  est  de.effectu  et  signo  dilectionis  exterius  ex- 
hibendo.  Sunt  enim  quaedam  signa  vel  beneficia  dilectionis,  quae 
exMbentur  proximis  in  communi,  puta  cum  aliquis  orat  pro  onmibus 
fidelibus  vel  pro  toto  populo,  aut  cum  aliquod  beneficium  impendit 
aliquis  toti  communitati  et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis 
exhibere  est  de  necessitate  praecepti.  Si  enim  non  exhiberentur  inimicis, 
hoc  pertineret  ad  livorem  vindictae  ». 

«  Alia  vero  sunt  beneficia  vel  dilectionis  signa,  quae  quis  exhibet 
particulariter  aliquibus  personis  et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa 
inimicis  exhibere  non  est  de  necessitate  praecepti  nisi  secundum  prae- 
parationem  animi,  ut  scUicet  subveniatur  eis  in  articulo  necessitatis, 
secundum  illud  Prov.  XXV.  21.:  Si  esurierit  inimicus  tuus,  ciba  illum^ 
si  siHt,  da  Uli  potum  y^. 

«  Sed  quod  praeter  articulum  necessitatis  huiusmodi  beneficia  aliquis 
inimicis  exhibeat,  pertinet  ad  perfectionem  caritatis,  per  quam  aliquis 
non  solum  cavet  vinci  a  malo,  sed  etiam  vult  in  bono  vincere  malum, 
quod  est  etiam  perfectionis ;  dum  scilicet  non  solum  cavet  propter  in- 
iuriam  sibi  illatam  pertrahi  ad  odium,  sed  etiam  propter  sua  beneficia 
intendit  inimicum  pertrahere  ad  suum  amorem  ». 

172.  Notanda  et  alia  principia  s.  Thomae.  Nam  3.  dist.  30.  q.  1. 
art.  2.  ad  obiectionem,  quod  tenemur  benefacere  inimicis,  inter  bene- 
ficia  autem  sunt  signa  amicitiae,  respondet  ad  1.:  «  Beneficia  amica- 
bilia  procedunt  ex  liberalitate,  non  ex  debito :  Necessitas  autem  facit 
omnia  communia:  et  ideo  in  necessitate  subveniendum  est  etiam  ini- 
micis.  Sed  hic  est  magis  effectus  iustitiae,  quam  amicitiae  ». 

Item  ad  obiectionem,  quod  oratio  se  extendit  ad  omnes  et  ideo  alia 
etiam  beneficia  omnibus  sunt  porrigenda,  respondet  ibid.  ad  2. :  «  Oratio 
est  de  his  bonis,  quae  pertinent  ad  communicationem  vitae  spiritualis, 
quam  caritas  principaliter  intendit  et  ideo  non  est  simile  de  hoc  et  de 
aliis  (beneficiis)  ». 

Item  ad  obiectionem,  quod  simulata  est  dDectio,  quae  non  procedit 
ad  opns,  respondet  ibid.  ad  3. :  «  Non  est  simulata  dilectio,  quando 
tantum  exhibetur  in  opere,  quantum  habetur  in  affectu  ». 


Digitized  by 


Google 


128     TRACT.  V.  SBCT.  III.   DB  CAR1TATI8  PRAECBPTIB.  CAPDT  II.  DUB.  II.     [173] 

•  Item  ad  obiectionem,  quod  negare  signa  familiahtatis  est  quaedam 
rindicta,  respondet  ibid.  ad  5. :  «  Negare  homini  signa  familiaritatis, 
quando  necessitas  expeteret,  esset  vindicta  vel  etiam  quando  veniam 
peteret  vel  quando  se  Ule,  qui  hostis  habetur,  ad  familiaritatem  se 
ingerat,  si  habeatur  praesumptio,  quod  non  simulate  vel  irrisorie  facit; 
quia  tunc  diligit  et  inter  amicos  deputandus  est.  Sed  quod  aliquis  ultro 
se  ad  familiaritatem  inimico  ingerat,  hoc  perfectionis  est  ». 

173.  Nunc  explicemus  singulas  partes  Eesp.  A.  Itaque  communis  ac 
generalis  regula  est.  Inimicis  non  debetur  nisi  generalis  dilectio,  quae 
omnibus  hominibus  debita  est:  quae  regula  intelligenda  tam  de  affectu 
intemo,  quam  de  extemo  effectu.  Katio ;  quia  inimico,  qua  inimicus  est, 
non  debetur  aliquid  dilectionis,  sed  generali  ratione,  qua  homo  est. 
Ergo  illi  non  amplius  debetur  quam  omnibus  hominibus  debeatur 
generatim. 

Ita  s.  Thom.  de  Virt.  q.  2.  art.  8.:  «  Cum  ad  inimicum  nuUa  alia 
unio  nobis  remaneat,  nisi  sola  unio  caritatis,  ex  necessitate  praecepti 
tenemur  eos  diligere  in  communi  et  affectu  et  effectu  »...  Et  mensura 
est  haec :  «  Tenemur  affectu  et  effectu  caritatis,  quo  omnes  proiimos 
diligimus  et  pro  onmibus  oramus,  non  excludere  etiam  illos,  qui  nulla 
nobis  speciali  constrictione  coniunguntur,  ut  puta  illos  qui  sunt  in 
India  vel  Aethiopia  ». 

Dicitur  saltem  privatus:  quia,  ut  dicitur  in  resolutione  secunda, 
pater  ac  superior  possunt  ad  correptionem  per  aliquod  tempns  sub- 
trahere  eiusmodi  communia  ofBcia,  seu  signa  dilectionis  et  beneficia. 

Dicitur  communia  dilectionis  signa.  Quaeritur :  intelligitur  ne  hoc 
nomine  id,  quod  omnibus  hominibus  generatim  debetur,  an  vero  in- 
telligitur  ea  quoque  dilectio,  quae  ex  specialibus  titulis  quibusdam 
debetur  ? 

Respondet  Lorca  2.  2.  q.  25.  n.  27.  distinguendum  esse.  «  Nam  si 
titulus  sit  solum  specialis  amicitia  et  familiaritas,  quam  aliqui  vo- 
luntarie  intra  se  contrahimt,  non  debetur  inimico:  haec  enim  est 
specialis  dilectio  et  potest  dissolvi,  non  solum  si  amicus  fiat  inimicus, 
sed  etiam  si  non  fiat,  quare  nemo  tenetur  eam  cum  amico  conser- 
vare.  Si  vero  dilectio  et  eius  signa  debeantur  aliis  titulis,  naturali 
vinculo,  ut  consanguineitatis,  collegii  et  similibus,  licet  specialiora 
sint,  quam  quae  omnibus  hominibus  debentur,  inter  generalia  com- 
putantur  ab  omnibus  et  non  potest  inimicus  ab  eis  exdudi ».  Ita  Lorca. 
Ergo  generaliter  falsum  est,  quod  quis  teneatur  pristinae  amicitiae 
aut  familiaritatis  signa  alteri  exhibere,  quando  haec  amicitia  aut 
familiaritas  prorsus  erat  ultronea. 

In  ipsa  illa  speciali  coniunctione,  quae  inest  inter  quosdam  v.  gr. 
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cognatos,  collegii  alamnos  etc.,  convivas,  contubernales  etc.,  distin- 
guendum  est  id,  quod  ex  suapte  natura  exigit  illa  coniunctio,  ab  eo 
quod  inter  membra  coetus  illius  accedat  ex  ultronea  familiaritate. 
Nam  quod  spectat  non  quidem  ad  ofiQcium  impositum  a  natura  illius 
coniunctionis,  sed  ad  peculiarem  voluntariae  familiaritatis  significa- 
tionem,  id  non  pertinet  ad  communia  signa. 

Ubi  etiam  advertendum,  quod  dilectio,  quae  debetur  ex  aliis  titulis: 
non  pertinet  ad  virtutem  caritatis  theologicae,  nisi  quatenus  actus 
isti  virtutis  dilectionis  imperari  possunt  a  caritate  theologica,  non 
secus  ac  aliae  virtutes  morales. 

Ita  s.  Thomas  de  Virtut.  q.  2.  art.  9.:  «  Aliae  dilectiones  licitae 
et  honestae,  quao  sunt  ex  aliquibus  causis,  ordinari  possunt  ad  cari- 
tatem,  et  sic  caritas  illarum  dilectionum  actus  imperare  potest  et  sic 
quod  magis  secundum  aliquam  illarum  dilectionum  diligitur,  magis 
diligitur  ex  caritate  imperante.  Manifestum  est  autem  quod  secundum 
dilectionem  naturalem  propinqui  plus  diliguntur  etiam  secundum  af- 
fectum  et  secundum  dilectionem  socialem  plus  coniuncti  et  sic  de 
aliis  dilectionibus.  Unde  manifestum  est,  quod  etiam  secundum  af- 
fectum  unus  proximorum  magis  est  diligendus  quam  alius,  et  ex 
caritate  imperante  actus  aliarum  amicitiarum  licitanun  ». 

£rgo,  ut  demum  paucis  haec  resumamus,  caritas  postulat,  ut  ini- 
mico  non  negem  1"  officia  caritatis  christianae,  quae  definivimus  sup. 
sub  §§.  XII.  XIV.,  2*^  ut  non  negem  officia,  quae  ratio  alicuius  con- 
iunctionis  specialis  communiter  imponit  erga  eos,  qui  talis  coniun- 
ctionis  simt  participes.  Ita  pater  non  potest  negare  alimenta  filio  aut 
uiori:  ita  Praelatus  non  potest  negare  beneficium,  quo  alioquin  quis- 
piam  dignus  sit  nec  miles  obedientiam  aut  obsequium  duci  etc. 

174.  Auctor  quatuor  casus  addit,  in  quibus  tenemur  obsequia  etiam 
specialia  exhibere  inimico. 

l^  Timor  scandaU  ex  omissione,  nempe  si  negando  signa  specialia 
amoris,  quae  antea  praestare  consueveras,  ad  maius  odium  vel  iram 
concites  inimicum. 

2**  Spes  salutis  inimici,  nempe  si  salutatione  vel  quopiam  alio 
benevolentiae  signo  animum  inimici  Deo  et  tibi  conciliaturum  te 
arbitreris.  Azor  tamen,  quem  ex  Laymann  Auctor  allegat,  de  hac  re 
tom.  2.  lib.  12.  cap.  3.  q.  4.  solum  dicit,  quod  id  «  probabile  videtiir, 
et  ita  sentit  Gahriel  etc;  ex  quo  patet,  non  oerti  quidpiam  ab  ipso 
proponi.  Adverte,  quod  probabilis  quaedam  spes  aflfulgere  fructus 
deberet  ». 

3<>  Necessitas  temporalis  vel  spiritualis,  quod  etiam  innuit  s.Thom. 
n.  37.,  imo,  ut  superius  ait  s.  Thomas  n.  69.,  id  non  tam  ex  caritate, 

Balxxbuii.  —  Mcrol,  Tom.  II.  ^ 
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quam  ex  iustitia  debetur;  quia  in  neoessitate  bona  omnia  sunt  com- 
munia.  Laymann  autem  alio  sensu  intelligit  necessitatem  spiritualem, 
necessitatem  nempe  non  inimici,  sed  propriam.  «  Si  (inquit)  ad  de- 
pellendum  odium,  quod  adversus  hominem  geris,  necessarium  esse 
existimes,  specialia  amoris  effecta  ipsi  praestare,  sicuti  praeter  alios 
monet  Navarrus  etc.  ».  Haec  tamen  videtur  minus  obvia  regulac 
explicatio  et  \ix  inde  vera  necessitas  oriti  posse  videtur. 

4**  Denique  d^precatio  culpae  et  exhibitio  signorum  specialium 
amoris  ex  parte  offensoris:  nempe,  ut  ait  Laymann  lib.  2.  tr.  3.  cap.  4. 
n.  2.,  sunt  exhi))enda  haec  signa  inimico,  qui  culpae  veniam  poscat; 
nam  (ut  ait  Tullius  apud  Facciolati  V.  Deprecatio)  deprecatio  est, 
in  quff  non  defensio  facti  sed  ignoscendi  posttdatio  continetwr  e:i  officia 
amieitiae  exhibenti  vicem  mutuam  oportet  rependere.  Quo  in  casu, 
ut  s.  Thonias  dicit,  iam  ttmc  ddigit  (inimicus)  et  inter  amicos  de- 
putandm  est.  * 

(]uod  vero  subdit  Auctor:  «  Batio  est,  qtiia  his  casibus^  neglect^is 
horum  signorum  esset  exterior  odii  significatio  >  valere  ad  summum 
potest  pro  tertio,  si  intelligatur  de  necessitate  inimici  et  non  de  propria 
et  pro  quarto  casu. 

Quod  vero  ad  duos  priores  casus  spectat,  obligatio,  quaecimique 
ea  sit,  exhibendi  signa  amoris,  non  oritur  ex  speciali,  de  qua  agimus, 
obligatione  diligendi  inimicos  et  non  praebendi  signa  odii ;  sed  est 
obligatio  orta  ex  generaliori  lege  consulendi  proximis.  Et  cum  reipsa 
ad  nihil  speciale  per  se  quis  teneatur  erga  offensorem,  in  offenso  vero 
illi  actus  haud  modicam  contineant  difficultatem,  caritas  autem  non 
obliget  cum  gravi  incommodo,  maxime  ubi  mala  proximo  eveniunt 
ex  mera  sui  malitia  (ut  in  casu),  huiusmodi  obligatio,  si  qua  sit 
quandoque,  non  valde  urgenda  est.  Neque  enim  haec  obligatio  caritatis 
differt  ab  ea,  quam  quisque  perpetuo  habet,  retrahendi  proximum  a 
peccato  aut  ad  meliorem  frugem  reducendi.  Hinc  ad  secundum  actum 
teneor  ego  ex  aequo  ac  quisque  alius  tenetur  ad  hortandum  inimicum 
aut  alios  peccatores,  ut  resipiscant. 

Unde  resolves  Casus  sequentes, 

XIX.  I.  Per  se  loqucndo,  nemo  tenctnr  ad  inimicuni  diligendum  positivo  et  pecuilari 
aclu  neque  ad  eum  salulandum,  alioquentlum,  acgrolum  invisendum,  moeslom  conso- 
landum,  Ijospitio  excipieudum  vel  familiariler  cum  co  agendum  elc.;quia  haec  sunl  signa 
specinlia  amoris.  Fiil.  Ir.  28.  c.  \.  Dico:  per  sc;quia  si  omissio  scandalosa  esset  aut  per 
aliquid  borum  posses  sine  tuo  incommodo  inimicum  tibi  et  Deo  reconciliHre,  id  omiltere 
essel  prave;  uli  eliam,  si  inaequalis  persona  solerel  alium  salulando  praevenire,  v.  irr. 
subditus  Praelatum.  Laym.  I.  c. 

175.  Quod  dicit  A.,  non  teneri  te  ad  acttm  positivum :  recole  do- 
ctriiiam  s.  Thomae  sup.  n.  171. 
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Ad  exceptionem  *  Dico  per  se>,  adverte  V  recolenda  quae  diximus 
st4p.  n.  174.:  2®  nota  verba  «  si  posses  sine  tuo  incommodo  ».  Quod 
raro  eveniet ;  quia  personae  graviter  offensae  difficile  fere  id  est.  Ve- 
runtamen  si  reipsa  abest  incommodum,  valet  doctrina  generalis,  quod 
caritas  ad  benefaciendum  idest  ad  retrahendum  a  peccato  impellere 
debet,  si  sine  incommodo  gravi  fieri  possit.  Quod  tamen  addit  A.,  quod 
omiUere  esset  grave,  vix  aliquando  verum  erit. 

Quod  addit  ex  Laymann,  de  inaeqmli  subdito,  qui  solebat  salutare 
praelatum,  hoc  pertinet  ad  signa  communia  et  non  iam  specialia;  nam 
onmes  subditi  et  semper  reverentur  praelatum  et  male  ageret,  etiamsi 
praelatus  non  esset  ininodcus. 

S.  Alphonsus  in  h.  L  lib.  2.  n.  28.  addit :  «  Sic  etiam,  si  prius  con- 
sueveras  inimdco  peculiaria  signa  exhibere  »  et  allegat  Tournely  scil. 
Collet  cum  Suarez. 

Forte  ex  Collet  transscripsit  allegationem  Suarez;  sed  hic  revera 
nihil  tale  habet.  Ea  de  re  vide  quae  superius  diximus  n.  173.:  nam 
ubi  amicitia  et  familiaritas  est  ultronea  nec  oritur  ex  speciali  neces- 
sarin  coniunctione,  nemo  tenetur  eam  servare. 

Recte  tamen  monuit  ibid.  s.  Alphonsus,  amovendum  scandalum, 
qua  de  re  nos  sup.  n.  174.,  addens,  eam  obligationem,  si  adsit,  non  esse 
gravem,  quae  urgeat  cum  magno  incommodo. 

XX.  2.  Non  Kcet  inimicum  excludere  a  coromunibns  oralionibus  v.  gr.  oratione  Do- 
minica  el  quae  pro  conraiunitnteinstituitur  nec  a  communibns  eleemosynis,  resalutatione, 
responsione,  expositarum  mercium  venditione ;  quia  haec  sunt  communia  dilectionis  signa 
ideoque  conU^  baec  facere,  v.  gr.  cognatos  omnes  invitare,  obvios  omnes  ex  vicinia  vel 
collegio  ex  consuctudine  salulare,  solo  inimico  excluso,  esl  ex  genere  suo  et  regulariter 
mortale.  S.  Th.  Nav.  Laym.  II.  cc.  Addo  1.  ex  genere  suo;  qnia,  si  levilas  materiae  aut 
causa  rationabilis  excuset,  v.  gr.  si  pater  vel  superior  fllio  vel  snbdito,  ob  correclionem,  ea 
sabtrabat  ad  teuipus,  leve  vel  nullum  eril;  quia  habet  ius  puniendi.  Addo  2.  regulariter; 
quia,  si  persona  multo  maior  inferiorem  non  resalutet,  v.  gr.  nobilis  nislicum,  pater  filium, 
non  videlur  morlale.  ut  notat  S&  ver.  Caritas,  Bon.  t.  2.  d.  3.  q.  i.  p.  3.  V.  Azor3.p.  1. 12. 
c.  13.  q.  5. 

176-  VigUanter  A.  dicit:  non  licet  exchiderea  communibus  oratio- 
nibus,  Nam  male  confessarius  obligaret  ad  orandum  apposite  pro  ini- 
mico.  Satis  est,  si  in  oratione,  quae  fit  pro  communitate,  positive 
inimicus  non  excludatur. 

Quoad  exclusionem  a  communibus  beneficiis  bene  Suarez  de  Carit. 
disp.  5.  sect.  5.  n.  7.:  «  Dices;  non  teneor  orare  vel  facere  omnibus 
beneficiiun.  Ergo  possum  excipere  quem  voluero.  Respondetur  ex 
s.  Thoma  2.  2.  q.  83.  a.  3.,  interdum  simpliciter  non  teneri  nos  ad 
aliquid  faciendmn:  si  tamen  facimus,  tenemur  debito  modo  et  ordine 
facere.  Ut  saepe  non  teneris  orare;  sed  si  oras,  teneris  attente  orare: 
ita  ergo  in  proposito». 
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S.  Alphonsus  n.  28.,  addit  ex  s.  Bernardino,  quod  si  conversando 
cum  inimieo  times  ex  hoc  peius  evenire,  tunc  abstinendum  est  tibi 
ab  iis  amicitiae  signis,  modo  interius  diligas  et  apud  alios  scandalum 
repares. 

S.  Alphonsus  fatetur  cum  conununi,  non  teneri  te  ad  salutandum 
inimicum,  excipiens  casus  fere  Ulos,  quos  meraoravit  Auctorex  Laymann 
sup.  n.  174.  et  addens  «  si  est  superior  »  quod  ad  rem  non  facit;  quia 
non  est  tunc  signum  speciale. 

177.  De  salutatione  et  allocutione  Diana  tom.  7.  tr.  5.  res.  31.  haec 
refert  ex  Lorca  2.  2.  disp.  25.  n.  28.:  «  Salutatio  et  aUocutio  eodem 
modo  debentur  inimico,  quo  aliis  (et  hoc  est  principium  magnum, 
nunquam  oblivioni  tradendum).  Videndum  ergo  erit,  qualiter  hominibus 
debita  sunt.  Dicendum  est  primo:  alloquutio  et  conversatio  non  sunt 
de  generalibus  signis  dilectionis  quae  omnibus  hominibus  debemus, 
sed  de  specialibus ;  sunt  tamen  de  generalibus  inter  valde  coniunctos 
et  ideo  non  debentur  nisi  coniunctis  ». 

«  Secundo :  Salutatio  anticipata  nemini  debetur,  nisi  quibusdam  per- 
sonis  dignitate  praecellentibus,  honoris  causa  ». 

«  Tertio :  Resalutatio  et  responsio  omnibus  hominibus  debita  est 
virtute  affabilitatis  praesertim  concivibus  ». 

«  Quarto :  Omissio  alloquutionis  et  salutationis,  etiam  quando  debita 
est,  non  est  regulariter  peccatum  mortale ;  nam  opponitur  aflfabilitati, 
quae  non  est  tantae  obligationis,  nisi  forte  ex  circumstantia  personae 
et  aliis  cederet  in  magnam  iniuriam,  vel  propter  scandalum,  quod  raro 
fit  et  prudentis  arbitrio  decerni  oportet  ». 

Ex  quibus  Lorca  concludit,  non  esse  certum,  peccare  mortaliter  emn, 
qui  occurrentibus  pluribus,  inter  quos  inimicus,  salutat  omnes,  excepto 
inimico ;  tum  quia  omissio  salutationis,  ut  dictum  est,  etiam  debitae 
regulariter  non  est  peccatum  mortale,  tum  quia  id  potest  facere  non  in 
odium  et  repulsam  inimici,  sed  in  significationem  proprii  gravaminis 
et  iniuriae. 

Haec  Lorca ;  quae,  inc[uit  Diana,  plures  non  probant,  praesertim  si 
iuimicus  prior  salutavit. 

At  dicendum,  rem  iudicandam  esse  ab  adiunctis.  Nam  1®  etiam 
s.  Alph.  n.  28.  excipit  iudicem,  superiorem,  praelatum  et,  ut  puto, 
quia  est  alius  finis,  correctionis  scilicet :  2^  excipit,  si  id  fiat  non  ex 
odio,  sed  iusto  dolore  acceptae  iniuriae,  modo  (addit)  ex  brevi  tempore 
iniuriam  acceperis.  3^'  Huc  spectare  debet,  quod  addit  Hurtadus  apud 
Diana  tom.  7.  tract.  5.  resol.  30.  n.  1.  si  quis  infamem  passus  sit  iniuriam, 
cuius  aestimatio  digna  petit  vultum  austerum  ac  tristiorem,  v.  gr.  si 
Sodomita  aut  ludaeus  appellatus  sis  aut  quidpiam  simile;  tunc  enim 
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negatio  salutationis  prudenter  censetur  oriri  non  ex  odio,  sed  ex  iusto 
dolore,  qui  iuste  adimit  signa  urbanitatis  omnibus  eiusdem  conditionis 
hominibus  et  e  contra  videreris  atroces  iniurias  parvi  aestimare. 

178.  Ad  haec,  l^  si  agatur  de  amicitia  quam  servare  vel  non  servare 
libenun  sit,  non  dure  agendum  cum  eo,  qui  nolit  ullum  habere  com- 
mercium  cum  eo,  quem  aniicitiae  officio  defuisse  expertus  est. 

2*^  Id  proportionate  servandum  inter  eos,  quibuscum  abrumpi  non 
potest  conmiercium,  si  servatis  officiis  necessariis  alicuius  coniunctionis 
propriis,  totum  abrumpatur  quod  spectet  ad  ulteriorem  familiaritatem. 
3**  Existimandum  non  est,  eos,  qui  iniuriam  fecerint,  iniustam  ha- 
bere  debere  severitatem,  qua  ab  aliis  tractentur;  conscii  enim  esse 
debent,  sibi  id  rependi  quod  promeruerunt. 

4®  Esto  abesse  debeat  id,  quod  sapit  ultionem  oflfensae  ex  odio.  At 
ai  praelato,  vel  superiori  generatim  permittitur,  ut  ista  severitate 
utantur  in  subditos,  id  supponit,  laesores  animadversione  aliqua  dignos 
^se.  At  numquid  minus  digni  sunt  animadversione,  ideo  qiiia  ofifensus 
non  est  superior?  Et  cnm  nec  consuetudo  nec  leges  patiantur,  ut  ob 
quamlibet  offensam  querela  ad  iudices  publicos  deferatur,  profecto  ra- 
tiones  omnes,  quae  publicae  potestatis  interventum  exigunt,  scilicet 
insolentiae  atque  audaciae  refiraenatio,  defensio  omnium,  ordinis  con- 
servatio  etc.,  convenientissime  postulant,  ut  etiam  in  his  levioribus  ea 
prorsus  non  desint,  quae  in  aliis  gravioribus  iudices  peragere  solent. 
Et  si  odium  abesse  a  iudicibus  potest,  potest  et  a  privatis,  dum  offen- 
aoribus  rependunt  quod  promeruerunt. 

179.  S.  AJph.  1.  c.  addit  ex  Sporer,  non  esse  absolvendum  religiosum, 
qui  per  notabile  tempus,  puta  post  hebdomadam,  colloqui  cum  inimico 
renueret. 

Verum  Sporer  tract.  11.  in  L  Praecept.  cap.  6.  n.  34.  tom.  1.  pag.  153. 
non  ita  generaliter  loquitur.  Id  enim  statuit,  quando  gravis  praecesscrit 
rioca,  adeo  ut  praesumi  debeat,  rem  ex  gravi  odio  profieisci.  Quod  si 
levis  fuit  causa  rixae,  omissio  loquendi  potiusquam  ab  odio,  proficisci 
censetur  ex  naturali  muliebri  passione(nam  de  duabus  monialibus  agit). 
Concludit  autem,  se  non  daturum  absolutionem  post  unam  aut  alteram 
hebdomadam;  sed  in  hoc  supponit  odium. 

Praeterea  admittit  illud,quod  apud  Diana  tom.  7.  tr.  5.  res.  31.  in  fin. 
alii  adverterunt,  «  negationem  salutionis  vel  alloquutionis  propter  ali- 
quam  inimicitiam  non  esse  scandalosam  inter  personas,  de  quibus  non 
est  ambigendum,  an  malevolentiam  foveant  animo,  v.  gr.  inter  religiosos 
qui  quotidie  celebrant  ».  Addit  tamen  Diana,  hoc  ultimum  aliquibus 
displicere  et  merito. 

.    Alia  causa  foret,  si  negata  salutatione  aut  aliqua  allocutione,  ubi 
occasio  postulat,  negaretur  solum  familiaritas,  quae  ad  alios  habeatur. 
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De  hoc  casu  aliisque  pluribus  multa  egregie  disputat  Sporer  tract.  U. 
in  L  Fraecept,  cap.  6.,  quae  omnino  videnda  sunt. 

XXf.  3.  Elsi  quivis  teoealur  inimico  veniam  le^itime  pelenti  non  tantiim  interius 
reroillere,  sctl  eliam  externa  remisslonis  signa  ostendere :  negat  tamen  Tral.  1.15.  c.  5.  d.  5. 
ex  Azor  et  Fill.  teneri  stalim  postquam  offensio  est  illata;  eo  quod  sit  res  violeRta  et 
supra  rragilitalem  bumanam.  Non  tenetur  aulem  remiltere  satisfactiooem  pro  damno,  si  ab 
eo  sit  laesus:  iino  nec  eam  acceptare,  si  ofTerat:  sed  etiam  iuridice  potest  compensalioneni 
petere,  dummodo  in  utroque  casu  ponatur  odium,  ut  docent  Valent.  Nav.  Laym.  I.  2.  t.  3. 
c.  4.  Quod  si  lamen  poena  sit  valde  gravis,  verbigratia,  capitis,mutilalionis  neque  laeso  ex 
ea  commodum  proveniat,  non  videtur  ea,  deprecante  altero,  sine  peccato  vindictae  posse 
expeti.  Simililer,  si  satisraciat,  quantum  polest,  ad  id,  quod  non  potest,  eum  urgere,  videtur 
contra  caritatem,  ut  docct  Sylv.  et  Fill.  t.  28.  c.  I.  q.  9. 

180.  PTenetur  remittere  interius  etiam  non  petenti  veniam.  Et  hoc 
duo  complectitur.  Primum  negativimiy  sc.  ut  deponat  omne  odium,  ran- 
corem,  pravum  aflfectum,  malevolentiam,  vindictae  iniustae  appetitum 
(scil.  ut  uon  velit  aut  vindictam  per  se  sumere,  aut  ab  aliis  iniuste)  et 
uno  verbo  ut  non  velit  ei  ullum  malum  iniuste  inferendum.  Et  hoc  de- 
betur  etiam  ante  externam  reconciliationem  atque  inimicitia  durante. 

Alterum  positimm  est  actus  amoris,  quod  velit  ipsi  salutaria  bona. 
Quod  tamen  de  praecepto  intelligendum  ex  iuxta  regulam  alias  traditam 
cum  s.  Thoma  sup.  n.  171.,  Cf.  Spor.  tract.  II.  in  Fraecept.  I.  eap.  6. 
n.  42. 

Si  poenitens  dicat  velle  se  ignoscere,  sed  non  posse  oblivisci :  non 
odisse,  sed  non  posse  aspicere,  alloqui,  salutare:  caute  incedendum. 
Saepe  enim  eiusmodi  homines  non  feruntur  ex  intemo  vero  ac  volun- 
tario  odio  in  proximum,  sed  solum  ex  vehementi  phantastica  impres- 
sione,  maxime  si  melancholici  sint  et  cholerici,  ex  iniuriae  acceptae 
vivida  imaginatione  facile  ad  inimici  recordationem  vel  aspectum  in 
motus  amaritudinis,  rancoris  etc.  feruntur;  qui  quidam  motus  rationem 
praeveniunt  ac  perturbant  et  in  signa  etiam  externa  prodeunt,  licet  illi 
voluntate  reipsa  non  consentiant,  sed  facti  sui  compotes  resistant.  Cum 
his  opus  est  patientia  et  prudentia,  et  sicut  non  semper  credendum  est 
ipsis  dicentibus,  se  odio  nullo  teneri ;  tamen  si  interrogans  confessarius 
deprehendat  reipsa,  hanc  dispositionem  animi  ac  motus  solum  ex  hor- 
rore  ac  recordatione  iniuriae,  non  ex  malevolentia  procedere,  potest  eos 
absolvere.  Spor.  ibib.  n.  44. 

181.  Kemissio  offensae  debet  esse  etiam  exterm,  videlicet  signi- 
ficandum  est  aliquo  modo,  te  inimicitiam  deposuisse.  Haec  signa  si 
negentur  nuixirne  inter  aeqimfes,  essent  indicium  odii  perseverantis  et 
obfirmati. 

Dicitur  tamen  petenti  veniam.  Nam,  ut  inquit  s.  Antoninus  post  Du- 
randum  Smtt,  part.  2.  tit.  8.  cap.  2.  §.  0.:  «  Autiniuriator  eihibetcon- 
dignam  satisfactionem  aut  non.  Si  exhibet  secundum  quantitatem  culpae 
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et  (supple)  possibilitatem  suam,  sic  tenetur  eum  ad  amicitiam  recipere 
et  ei  loqui...  Si  autem  non  exhibet,  non  t&netur  ei  loqui,  quando  scilicet 
satisfacere  aut  omnino  non  vult  aut  semiplene  ». 

Et  si  ofifensus  non  tenetur  ad  extemam  reconciliationem  antequam 
offensor  sincere  et  plene,  quantum  in  se  est,  satisfaciat,  multo  minus 
tenebitur,  si  reconciliationem  offensor  non  petit. 

Quod  non  obligandus  sit  offensus  statim  ad  externam  reconcilia- 
tionem,  non  tenent  ii  solum  DD.,  quos  A.  allegat,  sed  s.  Alphonsus 
in  nota  ad  h.  1.  fatetur,  esse  communem  doctrinam.  Mirum  vero  est, 
quod  idem  dicat  id  prohabiliter  doceri.  Profecto  ubi  communiter  DD. 
conveniunt  et  in  oppositum  nulla  ratio  adducitur,  non  solet  seutentia 
diei  mere  probabUis. 

Quantum  temporis  concedi  possit  ad  sedandum  prius  animum,  ne 
offensus  ad  actum  nimis  violentum  compellatur,  pensandum  est  pru- 
dentis  iudicio,  habita  ratione  gravitatis  iniuriae  et  dispositionis  perso- 
narum  et  aliorum  adiunctorum.  Ita  Sporer  1.  c.  cap.  6.  n.  44. 

182.  Quod  non  teneatur  offensus  remittere  satisfactionem  pro  iniuria, 
communissima  est  doctrina.  Distinguendae  quidem  satisfactiones,  prout 
vel  intercessit  mera  offensa,  vel  iniuria  quoque  sive  cum  damno,  sive 
sine  danmo,  cf.  n.  67. 

Ratio  evidens  est;  quia  ex  praecepto  caritatis  teneris  proximo  remit- 
tere  solummodo  malum  ipsi  indebitum,  non  item  bonum  tibi  debitum. 
Atqui  sola  aversio,  iijdignatio  animi  tui,  qua  proximo  male  velis  et 
velis  iniustam  vindictam,  est  malum  inimico  indebitum:  satisfactio 
vero  tibi  pro  illata  iniuria  et  maxime  restitutio  pro  damno  tibi  irro- 
gato,  est  bonum  tibi  debitum;  ergo.  Licet  vero  id  sit  malum  inimico, 
illud  tamen  ipse  non  vis  ut  malum  eius,  sed  quatenus  est  bonum  tibi 
iuste  debitum :  dummodo  tamen  offensum  animum  deponas.  Sporer,  1.  c. 
n.  18. 

Ad  haec  nemo  tenetur  diligere  inimicum  plusquam  se  ipsum  et  ultra 
terminos  iustitiae  et  caritatis.  Ergo  nemo  tenetur  remittere  inimico  ius 
ad  satisfactionem. 

Hinc,  ut  supr.  n.  181.  ex  s.  Antoniuo,  si  inimicus  a  te  veniam  petat 
nec  tamen  debitam  satisfactionem  offerat,  cum  possit,  debes  quidem 
ofitendere,  te  odium  in  animo  non  fovere  et  offensam  remittere ;  in- 
terim  tamen  satisfactionem  potes  exigere  et  eousque  reconciliationem 
differre,  Sporer,  1.  c.  n.  45. 

183.  Quod  dicit  A.,  posse  offensum  nolle  acceptare  satisfactionem^ 
intellige,  quod  possit  eam  iuridioe  postulare,  ut  ibid.  A.  subdit. 

Nam,  ut  Valentia  scribit  tom.  III.  disp.  3.  quaest.  3.  p.  2.  prop. 
fin.,  fuerunt  qui  dicerent,  teneri  offensum  ita  remittere  iuiuriam  pe- 
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tenti  veniam,  ut  etiam  praetermittat  actionem  iniuriarum  coram 
competenti  magistratu.  Ita  Sylvest.  V.  Caritas:  q.  6.,  quando  alt^r 
sufficientem  ofiferat  satisfactionem.  Sed,  inquit  Valentia,  verius  mihi 
videtur,  quod  absolute  affirmat  Glossa...,  non  teneri  laesam  partem 
omittere  actionem  iniuriarum,  etiamsi  alioquin  teneatur  deponere 
odium  et  rancorem.  Ratio  est;  quia  non  tenetur  aliquis  determinate 
aceeptare  hanc  potius  quam  illam  satisfactionem  pro  iniuria,  sed  potest 
petere  a  iudice,  ut  sibi  iuridice  compensatio  debita  fiat.  Et  Sporer  1.  c. 
n.  19.  dicit  hanc  sententiam  communem  Doctorum. 

Hac  de  re  s.  Antoninus,  part.  2.  tit.  8.  cap.  2.  §.  6.:  ^c  Ex  illatione 
iniuriae  oritur  actio  iniuriarum.  Hanc  nullus  tenetur  remittere,  imo 
quandoque  laesus  dimittere  non  potest,  ut  si  iniuria  illata  est  mo- 
naeho  etc.  ». 

Id  s.  Alph.  n.  29.  fatetur  docere  etiam  Salmantic^nses  et  iam  diximus 
ex  Sporer,  esse  doctrinam  commimem.  Veruntamen  notat  cum  A.,  dif- 
ficile  esse,  ut  in  actione  criminali  non  subintret  livor  vindictae,  prae- 
sertim  si  poena  sit  gravis,  v.  gr.  mutilationis,  mortis  etc.  et  ut  addit 
Sporer  1.  c.  n.  19.,  si  haec  satisfactio  laeso  sit  prorsus  inutilis.  Hinc 
subdit  s.  Alph.  se  adhaerere  Antoim,  quod  «  practice  loquendo  nun^ 
guam  liceat  expetere  punitionem  immici,  etsi  iustam  et  legitima  aucto- 
ritate  faeiendam, 

Verum  Antoine  de  Carit.  cap.  2.  art.  2.  q.  2.  resp.  3.  in  fin.  sic  dicit: 
«  Nunquam  licet  expetere  punitionem  inimici  etsi  iustam  et  legitima 
auctoritate  factam,  quatenus  Eros  malum  est;  nam  hoc  est  actus  odii 
nunquam  liciti  ».  Et  supra  dixerat  ibid.  q.  2.  resp.  3. :  «  Imo  adversus 
iUum  licet  instituere  actionem  tum  civilem  tum  criminalem,  modo  id 
non  fiat  ex  odio,  vindicta  aut  alio  pravo  fine:  civilem  quidem,  ut 
damnum  illatum  compenset  vel  pro  iniuria  satisfaciat;  criminalem 
vero  ex  amore  publicae  iustitiae,  ne  aliis  noceat  vel  ne  impunita  ma- 
neant  crimina  cum  reipublicae  damno  ». 

De  hac  re  s.  Thomas  2.  2.  q.  108.  art.  1.  sic  probat  quomodo  le- 
gitimus  potest  esse  finis  petendi  vindictam :  «  Vindicatio  fit  per  aliquod 
poenale  malum  inflictum  peccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  conside- 
randus  vindicantis  animus.  Si  enim  eius  intentio  feratur  j?niw^*)>aZtfer 
in  malum  illius  de  quo  vindictam  sumit  et  ibi  quiescat,  est  omnino 
iUicitum...  Si  vero  intentio  vindicantis  feratur  principaliter  in  ali- 
quod  bonum,  ad  quod  pervenitur  per  poenam  peccantis,  puta  ad  emen- 
dationem  peccantis  vel  saltem  ad  cohibitionem  eius  et  quietem  alio- 
rum  ed  ad  iustitiae  conservationem  et  Dei  honorem,  potest  vindicatio 
esse  licita,  alias  debitis  circumstantiis  servatis  > :  quibus  addi  potest 
alia  ratio  vindictae  expetendae,  scil.  ad  aliorum  exemplum  ac  fraenum. 
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Et  in  his  nota  quod  s.  Thomas  dicat  €  si  intentio  feratur  princi- 
PALiTER  ».  Nam  in  malutn  delinquentis  semper  ferri  debet  aliquo  modo. 

184.  Fatendum  tamen,  DD.  communiter  monere,  valde  periculosum 
esse  ut  offensus  expetat  hanc  vindictam;  quod  intelligendum  est, 
quando  offensor  pro  facultate  sua  privatam  satisfactionem  tum  iniu- 
riae  tum  damni  obtulerit.  Ratio  est,  quia  difficile  et  raro  abest  ma- 
levolus  animus.  Vid.  Spor.  1.  c.  n.  19. 

In  prari  dicunt  DD.  consulendum,  ut  offensus  abstineat.  Quod  in- 
tellige,  nisi  urgeat  ratio  publici  boni  aut  emendationis  rei  etc.,  sed 
sola  reparatio  ordinis  iustitiae.  At  qui  agendum,  si  confessarius  poe- 
nitentem  videat  omnino  velle  persequi  actionem  iniuriarum  ac  timeat, 
subesse  affectum  malevolum? 

Forte  erunt,  qui  prae  oculis  habentes  s.  Alph.  doctrinam,  dicent 
non  absolvendum  et  forte  id  erui  potest  etiam  ex  aliorum  DD.  dictis. 

Veruntamen  putaverim,  prudenter  rem  perpendendam.Nam  in  animo 
poenitentis  nimis  facile  multa  confunduntur  et  affectus  vindictae 
multis  rationibus  (vid.  sup.  n.  praec.  dicta  s.  Thomae)  legitimus  fit: 
aliunde  difficulter  obtinebitur,  ut  abstineat. 

Non  danmarem  eum,  qui  sectetur  iUam  s.  Antonini  sententiam, 
ubi  ait:  «  Non  ergo  est  necessarium  volenti  communicare,  ut  dimittat 
actionem  iniuriarum  laedenti,  sed  odium  ».  Et  si  confessarius  rite  ex- 
plicet  distinctionem  inter  affectum  et  affectum  et  doceat,  qua  inten- 
tione  liceat  vindictam  quaerere  (idque  facillima  ratione  proponet,  quae 
in  promptu  est,  si  poenitenti  imponat,  ut  rem  non  secus  perpendat, 
ac  si  offensus  non  ipse  foret,  sed  tertins  quidam) ;  tunc  puto  absol- 
vendum,  si  dicat,  se  non  odio  ferri,  sed  recta  aliqua  intentione.  Aut 
certe  efficiet  confessarius,  ut  poenitens  intelligens,  nuUum  pabulum 
sic  praeberi  animo  malevolo,  sponte  dimittat  consilium  instituendi 
actionem. 

XXII.  Resp.  2.  Etsi  odiam  inimicitiae,  sive  personne  secnndtim  se  ct  bonoram,  quae 
in  se  babet,  volendo  scilicet  illi  malnm,  nt  sic  sive  qaatenus  illi  malum  est,  ex  genere 
suo  sit  mortale;  odium  tamen  abominationis  sive  qualitatis,  quo  non  hominem,  sed  eias 
malitiam  vel  saltem  personam  tantum  qunlenus  malam  vel  nobis  noxiam  aversamur,  saepe 
licitam  est,  ut  docet  Con.  a.  29.  d.  3.  et  communifer. 

Omnia  clara. 

Unde  resolves  sequentes  casus. 

XXIII.  I.  In  eonfessione  satis  esse,  si  dicas,  te  grave  malum  voluisse  proximo  nec 
opns  esse  explicare  speciem  mali,  v.  gr.  mortem,  infamiam,  etc.  quod  omnia  comprehen- 
dantur  sab  una  ratione  mali.  Caiet.  Bon.  Turr.  Trull.  I.  1.  c.  5.  doccnt  probabiliter:  sed 
contrarium  probabilins  docent  Suar.  et  Pal.  t.  6.  d.  i.  p.  1. 

185.  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  259. :  «  Dubitari  solet  de  pec- 
cato  odii,  an  in  eo  sit  declarandum  malum  proximo  desideratum ;  an 
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sufficiat  dieere :  ex  odio  desideravi  ei  maliun  grave,  non  declarando, 
an  mortem,  infamiam  vel  paupertatem.  Non  est  autem  sermo,  quando 
desideravi  inferre  illud  malum:  tunc  enim  certum  est^  voluntatem 
auferendi  famam  diflferre  specie  a  voluntate  occidendi :  sed  sermo  est, 
quando  odium  sistit  in  mero  desiderio,  quo  vellem  illi  ea  mala  aliunde 
evenire,  quia  mala  eius  sunt  ». 

Et  sane  ipse  s.  Alph.  alibi  lib.  5.  n.  50.,  tractans,  quot  peccata  com- 
mittat  qui  diversa  mala  optat  inimico  etc,  tres  aflfert  sententias  ita : 
Prima  sententia  dicit,  unum  ^sse  specie  peccatum :  quia  peccata  odii, 
quibus  malum  aliis  optatur,  speciem  sumunt  a  contrarietate  cum 
virtute  caritatis  et  diversa  mala  se  materiaUter  habent.  Secunda  sen- 
tentia  dicit,  plura  specie  committi  peceata;  quia  desiderium  sumit 
speciem  ab  obiecto  desiderato.  Tertia  tamen  sententia,  satis  proba- 
bilis,  dicit,  unum  committi  specie  peccatum,  si  mala  illa  apprehen- 
dantur  sub  uno  genere  mali,  scil.  ut  media  optatae  ruinae  proximi ; 
secus  si  voluntas  feratur  ad  optanda  diversamala  specifice  considerata. 
Ita  s.  Alphonsus,  et  sic  patet,  quaestionem  resolutionis  esse  de  re  hinc 
inde  probabili.  Et  videndus  Lugo  I.  c.  nn.  259.-263. 

XXIV.  2.  Licet  proximo  velle  nialiim  aliquod  v.  gr.  temporale  (dummodo  non  sit 
iusto  gravius),  quatenus  id  illi  bonum  esl,  v.  gr.  morbum  vel  adversitatein,  ul  a  pece^tis 
ememletur.  Bou.  d.  3.  q.  3.  p.  ull.  j.  I.  ex  muttis,  Cavendum  lamen  est,  ne  flal  ex  vio- 
dicta,  ex  qua  si  Psalmum  108.  super  itiimicum  tuum  legas;  peccas  mortaliter.  Geiieralim 
vero,  ob  bonum  spirituale,  proprium  vel  alienum,  licel  maia  poenac  inefflcaei  affecta 
aliis  velle;  quia,  cum  in  hoc  aireclu  bonum  spiriluale  praereralur  temporali,  non  est  inor- 
dinatio.  v.  Less.  I.  2.  c.  il. 

Sic  lioet  v.  gr.  morlem  optare  tiaeresiarcliae  vel  publicae  pacis  turbatori,  ob  bonum 
commune  et  mullorum  salulem,  iuxta  illud  Galat.  V.  12.  Ulinam  abscindantur.  Item 
tristari  de  eo,  quod  dignilales  conferantur  indignis,  vel  de  sauilate  eius,  qui  ex  illa 
sumit  occasionem  peccandi.  Item  mortem,  egestatem  aut  morbum  alicuius  desiderare,  ut 
cesset  a  pccoalis  e  vilam  in  melius  mutel.  Eadem  ex  causa  Bon.  Azor  et  Palaus  I.  6. 
p.  I.  n.  ri.  excusant  a  peccalo  matrem,  quae  mortem  flliarum  exoptal,  eo  qiiod  ob  de- 
formitatem  vel  inopiam  commode  et  honesle  nuptui  tradere  non  possit.  'Vide  Prop.  15. 
inler  damnatas  ab  Innoc.  XI.  *Iitsi  vero  sibi  ipsi  optare  niortcm  Nav.  et  celeri  dicant 
esse  morlale:  ad  evitanda  tamen  gravia  mala,  v.  gr.  afllictionem  internam  id  licere  volunt 
Sanch.  Sot.  Gran.  Dian.  p.  5.  t.  I  i.  r.  92.  Ita  et  Trull.  1.  I.  d.  2.  u.  1 1.  excusat  foeminamt 
quae  sibi  vel  alteri  morlem  oplat  ad  vilandam  gravem  iufirmitatcm,  mendicitatem,  vitiiu 
acerbam  etc.  vel  alia  similia  mala  a  marito,  v.  gr.  inflicla  vel  infligenda.  Mulierculas  tamen 
ob  minimas  molestias  morlem  oplantes  Dian.  I.  c.  mortalis  damnat,  nisi  ut  plerumque  flt, 
excuset  defeclus  adverlentiae  et  deliberationis. 

186.  Huc  faciunt  superius  n.  183.  allata  ex  s.  Thoma;  eadem  enim 
est  causa. 

Huc  spectant  etiam  illa,  quae  s.  Thom.  habet  de  Virt,  q.  2.  art.  8. 
ad  10. :  «  Licite  potest  ille,  ad  quem  ex  officio  pertinet,  malefactores 
punire  vel  etiam  oceidere,  eos  ex  caritate  diligendo.  Dicit  enim  Gre- 


Digitized  by 


Google 


[187]  DE  ODIO  BT  DILECTIONE   INlMlCOttUM  139 

gorius...,  quod  iusti  persecutionem  eommovent,  sed  amantes;  quia  si 
foris  inerepationes  per  disciplinam  exaggerant,  intus  tanften  dulcedi- 
nem  per  caritatem  servant.  Possumus  enim  illis,  quos  ex  caritate  di- 
ligimus,  velle  aut  inferre  aliquod  malum  propter  tria.  Primo  quidem 
propter  eorum  curationem :  secundo  inquantum  aliquorum  temporalis 
prosperitas  est  in  detrimentum  alicuius  multitudinis  vel  etiam  totius 
Ecclesiae...  tert;io  ad  servandum  ordinem  divinae  iustitiae  secundum 
iUud  Psalmi  LVII.  11.:  «  Laetabitur  imtus,  cum  viderit  vindictam  ». 

Quae  rationes  s.  Thomae  explicant  tum  primam  partem  resolutionis 
quae  malimi  temporale  optari  posse  dicit  ob  eiusdem  proximi  apirituale 
bonum  tum  etiam  postremam,  quae  idipsum  permittit  propter  spiri- 
tuale  bonum,  proprium  vel  alienum. 

Quoad  applicationes  de  optata  morte  haeresiarchae  etc.  nulla  est 
difflcultas. 

187.  Quaestio  fit  de  matre  exoptante  mortem  filiarum,  eo  quod  ob 
deformitatem  et  inopiam  non  possit  eas  tradere  nuptui.  Et  s.  Alphon- 
sus  tum  in  nota  huic  loco  interiecta  tum  lib.  5.  n.  22.,  dicit  non 
admittendam  sententiam  Bonacina,  Azor,  Palai  etc.  afBrmantium  id 
licere  et  pro  se  allegat  Roncaglia  et  Salmanticenses :  Azor  quoque  pro 
ea  opinione  allegant  Salmantic.  tr.  20.  cap.  18.  n.  46.;  sed  male.  Nam 
Azor  ibi  p.  1.  lib.  3.  cap.  12.  q.  2.  hoc  exemplo  mere  utitur  ad  de- 
clarandum,  quid  sit  odium  abominationis;  non  autem  probat,  id  li- 
cere,  sicut  non  probat  suicidium,  quod  mox  ad  alium  casum  declaran- 
dum  proponit.  Etiam  Palaus  male  eam  sententiam  Azor  tribuittract.  6. 
dist.  4.  p.  1.  n.  11. 

At  in  primis  doctrina  Roncaglia  non  potest  placere  s.  Alphonso,  qui 
paulo  infra  (in  not.  interiecta  auctori  hoc  loco)  rectam  dicit  doctrinam 
Viva  allegantis  sententiam  s.  Scripturae  Eccli.  XXX.  17.  Melior  esi 
mors  quam  vita  amara:  Roncaglia  vero  generatim  scribit  tract.  2. 
cap.  3.  q.  4.  resp.  1.:  «  Neutiquam  approbarem,  optare  mortem  filii 
vel  filiae  ob  nimiam  mendicitatem  familiae,  sive  eandem  mortem  sibi 
ob  evadendam  aliquam  molestiam  temporalem,  licet  gravem ;  nam 
iuxta  rectam  rationem  honum  vitae  anteponendum  est  temporalibus 
mdlis  ».  Quae  ratio  nimis  probat  etiam  in  sententia  s.  Alphonsi  re- 
ctam  appellantis  doctrinam  Viva. 

Aliunde  s.  Alphonsus  quaestionem  intelligit  non  de  malo  filiarum  vi- 
tando  per  earum  mortem,  sed  de  malo  suo:  «  quia  (inquit)  malum 
matris  non  praeponderat  malo  fUiae  optato, 

At  Bonacina  v.  gr.  non  sic  rem  accipit  in  Decal.  Praecept.  Prim. 
disp.  3.  q.  4.  punct.  ult.  §.1.  n.  7.;  exposita  enim  sententia  usdem 
prope  verbis:  ac  A.  noster  subiicit :  «  Ratio  est,  quia  hoc  non  est 
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odium  personae  seu  inimicitiae,  sed  abominationis  seu  qualitatis, 
idest  defonnitatis  aut  inopiae,  ob  quam  ex  amore  filiarum  optat 
illis  mortem  ». 

Quidquid  porro  sit  de  hisce  Doctorum  inter  se  pugnis,  ortis  ei  alio- 
rum  sententia  non  rite  forte  intellecta:  doctrina  generalis  prorsus 
tenenda  sic  proponitur  a  s.  Thoma  3.  dist.  30.  q.  1.  art.  1.  ad  4.: 
€  Caritas  attendit  ad  quaedam  bona  per  se,  scilicet  ad  bona  gratiae: 
ad  quaedam  autem  per  accidens,  in  quantum  ad  ista  ordinantur.  Bona 
autem  temporalia,  quae  per  accidens  caritas  attendit  et  ex  conse- 
quenti,  possunt  se  invicem  in  diversis  impedire;  quia  prosperitas  unius 
inducit  adversitatem  alterius.  Unde  quia  caritas  ordinem  habet  et  plus 
debet  diligere  quisque  se  quam  alium  et  propinquos  quam  extraneos  et 
amicos  quam  inimicos  et  bonum  conmune  multorum  quam  bonum 
privatum  unius ;  potest  aliquis  salva  caritate  optare  malum  temporale 
alicui  et  gaudere  si  contingit,  non  inquantum  est  malum  illius,  sed 
inquantum  est  impedimentum  malorum  alterius,  quem  plus  tenetur 
diligere,  vel  communitatis  aut  Ecclesiae  ». 

Et  s.  Grregorius  Moral,  lib.  22.  cap.  11.  n.  23.:  «Inter  haec  scien- 
dum,  quia  evenire  plerumque  solet,  ut  non  amissa  caritate  et  inimici 
nos  ruina  laetificet  et  rursum  eius  gloria  sine  invidiae  culpa  contri- 
stet :  cum  et  ruente  eo,  quosdam  bene  erigi  credimus  et  proficiente  illo, 
plerosque  iniuste  opprimi  formidamus.  ». 

188.  Doctrina  ergo  generalis  est,  servandum  esse  ordinem  cariiatis, 
Ordo  autem  caritatis  exsistit  non  solum  inter  personas  et  personas, 
sed  etiam  inter  bona,  seu  etiam  mala.  Idcirco  sicut  esset  contra  ordi- 
nem  caritatis  diligere  potius  extraneum  quam  coniunctum,  ita  esset 
contra  ordinem  caritatis  optare  Petro  aliquod  malum,  ut  ipse  Petrus 
evitet  minus  malum.  Et  ideo  generatim  nunquam  possumus  optare 
malum,  nisi  privatio  haec  boni  sit  praeferenda  privationi  alterius  boni 
maioris,  seu  aliis  verbis,  nisi  bonum,  quod  intendimus,  praeferendum 
rationabiliter  sit  bono,  cuius  privatio  optatur  alicui. 

Hac  de  causa,  inquit  Viva  in  Prop.  13-15.  Innoc,  XI.  n.  3.,  potest 
aliquis  citra  mortale  (dicit  citra  mortale ;  quia  huiusmodi  aflfectus  saepe 
non  vacant  culpa  veniali,  praesertim  si  sint  absoluti  et  solum  impli- 
cite  conditionati)  optare  sibi  mortem  ad  evadendam  vitam,  quam  eipe- 
ritur  morte  ipsa  amariorem,  qua  de  re  Auctor  mox  loquitur;  nam 
ut  dicitur  Eccli.  XXX.  17.  Melior  est  morSt  qmm  vita  afnara.  Sic 
Elias  3.  Reg.  XIX.  4.  petimt  animae  suae  utmoreretur,  ad  evadendas 
lezabelis  insidias.  Et  Moyses  Num.  XI.  15.  populi  pervicacia  contri- 
status,  ait :  Obsecro  ut  intcrficias  me  et  inveniam  gratiam  coram  oculis 
tuis^  ne  tantis  afficiar  malis.  lonas  etiam,  quia,  parcente  Deo  Nini- 


Digitized  by 


Google 


[189]  AK  LICBAT  DBSIDBRARB  MAT.UM  PROXIMI  141 

vitis,  populi  perturbator  et  propheta  mendax  videbatur,  dixit  IV.  3. 
Et  nune  Domine^  tolle,  quaesOj  animam  meam  ame;  quia  melior  est 
mihi  mors,  quam  vita,  Et  ludas  Maehabaeus  1.  Mach.  III.  59.  Melius 
est  mori  in  heUo,  quam  videre  maia  gentis  nostrae. 

Eandem  doctrinam  tradit  Felix  Potestas  de  1.  Praecept.  n.  298., 
licet  minus  ad  rem  misceat  causam  de  desiderio  mortis  tum  propriae 
tum  alienae :  neque  probabilitatem  huius  doctrinae  negat  s.  Alphonsus 
lib.  5.  n.  22. 

Salmanticenses  autem  permiscentes  pariter  quaestionem  de  se  et  de 
aliis,  scribunt  tr.  20.  cap.  13.  n.  46.  €  mortale  esse,  mbi  vel  alii  optare 
mortem  ad  vitandam  molestiam  infirmitatis,  mendicitatis,  vitae  poe- 
nalis  a  marito  inflictae,  aegritudinem  intemam,  afflictionem  et  similia. 
Ratio  est  (aiunt) ;  quia  vitium  timiditatis  et  pusillanimitatis  est  velle 
carere  (vita),  ob  vitanda  aliqua  mala  minoris  momenti  ».  Atqui  1®  ista 
nihil  pertinent  ad  desiderium  mortis  aliorum :  2®  undenam  vitium  ti- 
miditatis  aut  pusillanimitatis  mortale  esse  probatur?  Erunt  letalia, 
si  praeceptum  aliquod  frangatur;  at  ubi  est  praeceptum  ne  Deum 
rogem,  ut  me  tollat  a  miseriismundi?  ^*»  Nonne  haec  generaliter  dicta 
contradicunt  verbis  Scripturae  iam  relatis?  Si  ergo  levis  sit  causa,  erit 
peccatum  impatientiae,  ex  genere  suo  leve. 

189.  Exinde  inteUigitur :  cur  damnatae  sint  ab  Innocentio  XI.  tres 
istae  propositiones. 

Prop.  13.  <  Si  cum  debita  moderatione  fecias,  potes  absque  peccato 
mortaU  de  vita  alicuius  tristari  et  de  illius  morte  naturali  gaudere, 
illam  inefficacr  afiFectu  petere  et  desiderare,  non  quidem  ex  displicentia 
personae,  sed  ob  aliquod  temporale  emolumentum  ». 

Prop.  14.  «  Licitum  est  absoluto  desiderio  cupere  mortem  patris, 
non  quidem  ut  malum  patris,  sed  ut  bonum  cupientis;  quia  nimirum 
ei  obventura  est  pinguis  hereditas  ». 

Prop.  15.  «  Licitum  est  filio  gaudere  de  parricidio  parentis  a  se  in 
ebrietate  perpetrato  propter  ingentes  divitias  inde  ex  hereditate  conse- 
quutas». 

Falsitas  istarum  propositionum  patet;  quia  ordo  caritatis  postulat, 
ut  yita  prorimi  praeferatur  emolumento  temporali  proprio :  imo  exigit 
ut  ad  illam  conservandam  succurramus  pauperi  etiam  de  necessariis 
statui.  Ergo  caritatis  ordo  pervertitur,  si  mortem  proximi  appetamus 
aut  de  ea  gaudeamus  propter  nostrum  temporale  emolumentum.  Hisce 
enim  affectibus  nostrum  emolumentum  praefertur  vitae  proximi,  quae 
est  in  ordine  longe  superiori;  adeo  ut  perversio  ordinis  non  possit 
dici  levis  nec  possint  huiusmodi  affectus  culpa  vacare.  Et  sane  magis 
est  danmmn  pati,  quam  non  reportare  lucrum.  Atqui  ad  vitam  pro- 
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xhni  conservandam  tenemiir  adhuc  dammmi  pati,  erogando  pauperi 
ea  quoque,  quae  sunt  statui  necessaria,  quamvis  non  cum  magno  de- 
trimento.  Ergo  a  fortiori  non  possumus  eius  mortem  appetere  ad  lu- 
crum  temporale  reportandum.  Ita  Viva  I.  c.  n.  12. 

190.  Hinc  sequitur,  non  admittendam  doctrinam  eorum,  v.  gr.  Palai 
de  Caritat  tract.  6.  disp.  4.  punct.  l.n.  11.,  qui  ad  cohonestandum 
desiderium  vel  gaudium  mali  alterius,  solum  exigunt,  ut  non  optetur 
quatenus  est  illius  malum  vel  ex  displicentia  personae.  Nam  requiritur 
praeterea,  ut  emolumentum,  quod  ex  iUo  optato  malo  speratur,  ratio- 
nabiliter  secunduai  ordinem  caritatis  praeferendum  sit 

Aliud  est  tamen  dicendum,  si  quis,  supposita  alterius  morte,  gaudeat 
de  temporali  emolumento,  quod  ipsi  provenit.  Id  enim  non  est  de 
morte  aliena  gaudere,  sed  dumtaxat  de  utilitate  inde  exorta,  quod 
nullum  est  peccatum.  lioncagl.  I.  c. 

Qua  de  re  Viva  I.  c.  n.  4. :  Si  quis  gaudeat  praecise  de  emolumento 
temporali,  quod  ex  morte  alicuius  provenit,  nullatenus  vero  gaudeat 
de  illius  morte;  unde  complacentia  et  desiderium  inefBcax  terminetur 
tantum  ad  bonum  proprium,  nuUatenus.  ad  malum  alienum,  sed  solum 
ex  suppositione  mortis  alienae  velimus  emolumentum  temporale,  quod 
consequitur  et  de  illo  gaudemus  vel  ad  summum  de  connexione, 
quam  mors  proximi  habeat  cum  nostro  illo  emolumento:  si  ita  res 
intelligatur,  aberit  peccatum.  Et  in  hoc  sensu  (iuxta  eundem  Viva) 
interpretandi  sunt  Caietanus,  Palaus,  Oviedo,  Mendo  etc.,  ut  advertit 
etiam  Puente  Hurtadus ;  licet  minus  caute  loquuti  desiderium  recta 
ferri  fingant  in  proximi  malum.  Cf.  dicta  in  tr.  de  Peccatis  an.  109. 
deinceps. 

Addit  s.  Alph.  lib.  5.  n.  21.  in  eandem  rem:  «  Non  damnandus,  qui 
gaudet  de  effectu  sequuto  scil.  hereditate  obtenta  ex  morte  alterius; 
licet  materia  sit  i^ericidosa  ». 

At  licet  sit  periculosa,  cum  tamen  haec  fere  eveniant  et  fideles  forte 
se  accusent,  quod  gaudium  habuerint  de  morte  aliorum  etc.,  cum 
tamen  affectus  gaudii  non  respiciat  malum  sed  effectum  sequutum; 
hinc  confessarius  antequam  damnet,  debet  examinare  et  rite  instruere. 
Nam  alioquin  affectum  complacentiae  de  bono  effectu  sequuto  prolii- 
bere  est  repugnare  naturae. 

Quaenam  vero  emolumenta  ex  rationis  rectae  dictamine  praeferenda 
videantur,  non  est  locus  heic  persequi. 

Quod  ergo  dicitur  v.  gr.  de  matre  optante  mortem  filiarum,  unde 
nata  est  controversia,  non  videtur  damnandum,  si  desiderium  oriatur 
ex  timore  maiorum,  quae  passurae  sint,  si  vivant,  non  solum  quoad 
temporalia  sed  forte  quod  aeterna. 
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Sic  s.  Alphons.  lib.  5.  n.  21.  non  respuit  sententiam  Roncaglia  et 
Salmanticensium  aientium,  posse  patrem  licite  optare  mortem  filii,  si 
timeat  ex  eius  flagitiis  dehonestandam  esse  familiam. 

191.  Quod  A.  dicit  dq  mulierculis,  quae  excusantur  a  gravi  peccato 
cum  ob  minimas  molestias  optant  sibi  mortem,  s.  Alpli.  dicit  non  im- 
probabile  et  docet  Felix  Potestas  de  1.  Praec.  n.  298.  Item  Salmant. 
tr.  20.  cap.  13.  n.  46.:  «  Convenimus,  non  statim  esse  damnandas  de 
culpa  mortali  mulierculas  et  maxime  vetulas,  quae  ob  res  minimas 
vociferantur  sibique  mortem  exoptant,  cum  plerumque  ex  advertentiae 
defectu  haec  proferant  ».  At  licet  intercedat  advertentia,  ubinam 
(praeter  impatientiam)  ratio  culpae,  si  morteni  sibi  a  Deo  optent  ? 
Cohibendae  sunt  in  confessione  consideratione  purofatorii,  quod  in  hac 
potius,  quam  in  altera  vita  subire  proderit.  Caetonim  cum  haec  vita 
sit  exsilium  in  valle  lacrvmarum,  praeter  peccatum  impatientiae  aut  de- 
fectiim  resignationis,  vix  intelligi  alius  reatus  potest  in  morte  optanda. 

XXV.  3.  Privalus,  qui  aversus  ah  alio  fugil  illum,  si  id  faciat,  ul  cum  suo  colloquio 
el  solatio  privel  atque  ila  conlrislct  et  male  illi  sil,  esl  odium  inimiciliae  el  pcccatum: 
si  vero  nihil  mali  oplando  tanlum  fogias,  quia  nalurae  est  deformis  vel  (ihi  solet  essc 
molestos,  est  odiam  aversiom's  ct  peccatum,  si  sit  sioe  ratione,  quale  non  erit,  si  sit 
persona  valde  aspera,  modo  absit  contemplus,  scandalum  et  vindiclae  eupidilas.  vid. 
Bon.  1.  c. 

Nihil  habet  notatu  dignum. 

192.  Advert-e  tamen  verba  Coninck  de  Virt,  Iheol.  disp.  29.  n.  GO.: 
*  Facilius  contingit,  odium  abominationis  erga  proximmn  esse  solum^ 
veniale  peccatum,  ut  si  quis  alterum  sine  iusta  ratione  ob  morum 
discrepantiam  aut  quia  ab  eo  aliquid  passus  est,  levifer  aversetur  eius- 
que  consuetudinem  fugiat,  ita  tamen  ut  nullum  ei  naalum  optet.  Sic 
saei>e  ii  qui  graviter  ab  aliis  laesi  sunt,  post  remissam  iiiiuriam  seii- 
tiunt  adhuc  quandam  in  animo  aversionem,  qua  illorum  conversatio- 
nem  horrent,  quam  ob  suam  infinmtatem  non  possunt  ita  statim 
superare  ideoque  illos  fugiunt ;  qui  ideo  non  smit  damiiandi  peccati 
mortalis,  modo  nullum  malum  iis  optent  et  sint  parati  eis  in  omni 
necessitate  suc-ciirrere,  prout  caritas  postulat  nec  exterius  ulla  inimi- 
citiae  signa  ostendant,  v.  gr.  nolendo  occuiTentes  secundum  morem 
patriae  salutare  aut  loquentibus  respondere  etc.  >>. 
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DUB.  III. 

De  elecmosytui. 

XXVI.Suppono  I.  liuius  praecepti  obtigalionem  nasci  ex  duplici  capite:  1.  ex  neces- 
silale  proximi  egenlis,  2.  ex  persona  possidenlis  l>ona  vel  minus  necessaria  vel  superflua. 

Suppono  2.  duplicem  dari  necessitatem  proximi,  \  *  dicitur  extrema,  ex  qua  egenli 
imminet  pericuium  vitae  vel  etiam  gravis  et  diutunii  morbi,  secundum  Dian.  p.  5.  t.  8. 
r.  1.2"  gravis,  ex  qua  imminet  periculum  gravis  mali,  ut  captivitatis,  infamiac,  graWs 
iacturae  bonorum  vel  slatus,  unde  fiat;  ut  difllculter  se  possit  sustentare:  v.  gr.  si  non 
possit  vivere  secundum  suum  statum,  vel  si  nobilis  cogatur  alteri  famulari,  vel  artifex 
aut  vir  bonestus  mendicare.  3'  dicitur  communis,  qua  laborant  mendici  triviales.  Layra. 
I.  2.  tr.  3.  c.  6. 

Suppono  3.  bona  necessaria  et  superflua  dici,  vel  respectu  vitae  sive  naturae,  vel 
respectu  slatus  vel  decenlis  condilionis  personae ;  quo  modo  seculares  raro  putanl  se 
babere  superflua,  ut  doeet  Laym.  et  Nav.  c.  24.  Nam  quae  sunt  necessaria  ad  alendos  li- 
beros,  famulos,  houestas  donaliones,  convivia,  bospitum  tractationem  (qualia  lamen  non 
sunt,  quae  ad  quemcumque  fastum  el  pompam  quisque  sibi  requirit)  spectatis  etiara  com- 
munibus  eventibus,  beredibus,  necessitate  fulura  etc.  non  suut  superflua.  *Hac  de  re  vide 
proposit.  12.  inter  damnatas  ab  Innoc.  XI.* 

193.  Ut  obligatio  existat,  requiritur  ex  parte  recipientis  neces- 
sitas.  Nam,  ut  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  32.  art.  5. :  «  Ex  parte  recipientis 
requiritur,  quod  necessitatem  habeat ;  alioquin  non  esset  ratio,  quare 
eleemosyna  ei  daretur  ». 

Ex  parte  dantis  requiritur,  ut  vel  habeat  bona  superflua,  vel  certe 
snintis  ipsi  necessariu^  quam  necessaria  sint  indigenti,  de  qua  re  infra 
dicetur. 

A.  duplicem  necessitatem  ab  initio  proponens  et  deinde  tres  enume- 
rans,  videtur  significare  quod  postrema  non  sit  vera  necessitas.  Sed  de 
his  infra.  NiMI  movere  debet,  quod  non  omnes  DD.  quosdam  casus  ad 
eandem  uecessitatis  speciem  revocent  ac  quidam  dicant  solum  gravem 
illam,  quam  aUi  dicunt  extremam  aut  fere  extremam  et  viceversa. 

Declaratione  indiget  3.  suppositio  et  videndum  est  quotuplici  modo 
bona  dicantur  necessaria. 

S.  Thom.  4.  dist.  15.  q.  2.  art.  1.  q.  4* :  «  De  rebus  eiterioribus 
dicitur  nobis  necessarium  aliquid  dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  non 
potest  aliquis  esse  aut  vivere.  Alio  modo  dicitur  nobis  necessarium, 
quo  indigemus  ad  honeste  viveudum  vel  decenter  secundum  statum 
nostrum  ». 

Auctor  ad  decentiae  necessitatem  refert  ea,  quae  ad  alendos  quoque 
liberos  necessaria  sint.  Sed  minus  accurate;  nam  pro  liberis  neces- 
sarium  quidpiam  esse  potest  vel  absolute,  vel  solum  ad  decentiam. 

Melius  s.  Thomas  utrumque  necessitatis  modum  refert  et  ad  homi- 
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nem  in  se  et  ad  eundem  qiioad  eo8,  quorum  gerit  curam.  Ita  4.  dist.  15. 
q.  2.  art.  4.  q.  P:  «  Utroque  autem  dictorum  modorum  potest  aliquid 
esse  alicui  necessarium  dupliciter:  vel  ratione  sui  ipsius  et  hoc  dicitur 
a  quibusdam  necessarium  individui,  vel  ratione  eorum,  quorum  curam 
gerere  debet  et  hoc  dicitur  necessarium  personae^  inquantum  persona 
ad  dignitatem  pertinet,  secundum  quam  alicui  competit  aliorum  cu- 
ram  gerere  ».  S.  Antoninus  tamen  infr.  n.  114.  v^tioiie  personde  vi- 
detur  necessarium  dicere  id,  quod  pertinet  ad  decentiam. 

194.  Auctor  dicit,  seculares  raro  putare,  se  habere  superflua  et  heic 
iDtelligitur  superfluum  necessitati  decentiae.  De  hac  re  habenda  est 
ante  oculos  propositio  12.  damnata  ab  Innoc.  XI.:  «  Vix  in  secularibus 
invenies,  etiam  in  regibus,  superfluum  statui.  Et  ita  vix  aliquis  tenetur 
ad  eleemosynam,  quando  tenetur  tantum  ex  superfluo  status  ». 

Sed  rursus  ne  praeceps  de  his  iudicium  feramus  et  alios  angustiis 
vexemus,  notandum  ex  s.  Thoma,  hanc  decentiam  non  consistere  in 
indivisibili,  sed  habere  quandam  latitudinem. 

Ita  ipse  4.  dist.  15.  q.  2.  art.  4.  q.  1*:  ^c  Talis  decentia  non  consistit 
in  aliquo  indivisibili ;  quia  multis  additis  homo  non  excedit  status  sui 
conditionem:  multis  etiam  subtractis  conditio  sui  status  decentercon- 
servatur.  Sed  tantum  potest  addi,  quod  esset  ultra  conditionem  status 
sui  et  tantum  diminui,  quod  non  servaretur  honestas  vel  sui  status 
decentia.  Et  hoc  quidem  sermone  determinari  non  potest;  quia  de  sin- 
gularibus  non  est  iudicium :  sed  statur  in  hoc  prudentiae  arbitrio  et 
discretionis,  quae  docet  de  omnibus  ». 

S.  Alphons.  lib.  2.  n.  32.  addit  ex  Navarro,  Caiet.  et  Sylvestr.,  quod 
*  necessarium  ad  decentiam  status...  habet  latitudinem  eo  maiorem, 
quo  status  est  maior  ». 

195.  Praeterea  egregie  s.  Thomas  quoad  utramque  necessitatem  con- 
siderandum  dicit,  an  resarciri  facile  possit  necne.  Ita  4.  dist.  15.  q.  2. 
art.  4.  q.  1* :  «  Illud  ergo  sine  quo  non  potest  esse  vel  vivere  aliquis 
vel  ipse  vel  illi,  quorum  curam  habet,  non  debet  in  eleemosynam  ex- 
pendi ;  hoc  enim  dicitur  necessarium  simpliciter  quasi  necessitate  abso- 
luta,  nisi  forte  posset,  anteqmm  tdlis  necessitas  incumhat,  per  alium 
modum  resarciri;  quia  iam  excideret  ah  huius  necessitatis  ratione. 
Similiter  etiam  illud,  quo  subtracto  non  potest  servari  decentia  status 
aliquo  modo  sui  vel  suorum,  non  debet  aliquis  in  eleemosynam  expen- 
dere;  nisi  de  facili  resarciri  possit  etc.  ». 

Porro  ad  regulam  traditam  a  s.  Thom.  sup.  n.  108.  commensuranda 
sunt  etiam  ea,  quae  A.  dicit  de  fastu  et  pompa.  Nam  et  excessus  certe 
dari  potest,  quod  A.  innuit  voce  qu^mcuntque;  at  ista  quoque  latitur 
dinem  habent  et  discretione  magna  utendum  in  decidendo  excessu. 

BAL.I.ZR1WI  —  MoraX.  Tomo  II.  10 
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Et  s.  Alphonsus  ipse  lib.  2.  n.  32.  consentit  ciun  Navarro  et  Caie- 
tano:  «  pertinere  ad  decentem  statum  conservandum  omnia^  quae 
requiruntur  non  solum  ad  filios  (decenter)  et  famulos  et  hospites  su- 
stentandos,  sed  etiam  ad  honestas  donationes,  convivia  et  moderatas 
magnificentias  exhibendas  ». 

XXVII.  Uesp.  \.  Neino  lenelur  dare  eleemosynam  ex  bonis  sibi  ad  vilam  necessariis, 
nisi  esscl  persona  taiis,  ex  qua  pcndcret  salas  Heipub.  Est  communis.  Et  ratio  patet 
ex  ordine  carilalis. 

196.  Quod  dicit  A.,  aliquando,  scil.  si  periclitetur  persona  reipublicae 
necessariae  etc.  teneri  nos  ad  eleemosynam  ex  necessariis  ad  vit-am, 
videtur  non  admitti  a  s.  Thoma,  qui  sic  ait  2.  2.  q.  32.  art.  6.:  «Ne- 
cessarium  dicitur  dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  aliquid  esse  non 
potest,  et  de  tali  necessario  omnino  eleemosyna  dari  non  debet,  puta 
si  aliquis  in  articulo  necessitatis  constitutus  haberet  solum,  unde 
possent,  sustentari  et  filii  sui  vel  alii  ad  eum  pertinentes ;  de  hoe  enim 
necessario  eleemosynam  dare  est  sibi  et  suis  vitam  subtrahere.  Sed  hoe 
dieo,  nisi  forte  talis  casus  immineret,  ubi  subtrahendo  sibi  daret  alicui 
magnae  personae,  per  quam  Ecclesia  vel  respublica  sustentaretur ; 
quia  pro  talis  personae  liberatione  seipsum  et  suos  laudahiliter  periculo 
mortis  exponeret:  cum  bonum  commune  sit  proprio  praeferendum  ». 
Nam  cum  dicat  id  laudahiJe,  videtur  innuere  agi  de  consilio,  non  de 
praecepto.  Et  ita  intelligit  s.  Antoninus  infr.  n.  114.  quarto,  qui  tamen 
intelligit  solum  de  servanda  persona  iitiIion\  non  vero  de  necessaria 
reipublicae  aut  Ecclesiae. 

Bespondet  tamen  Suarez  de  Carit,  disp.  7.  sect.  4.  n.  6. :  « In  citato 
sexto  articulo  solum  intendit  docere,  quid  in  hac  materia  sit  bonum 
quidve  malum.  Unde  laudahih  ibi  non  significat  consilium  vel  prae- 
ceptum,  quod  s.  Thom.  reliquit  definiendum  ex  ordine  caritatis  ». 

Ea  de  re  Valentia  tom.  3.  disp.  3.  q.  9.  punct.  4.:  «  Quarto  eertimi 
est,  debere  etiam  aliquem  de  necessariis  non  modo  ad  decentiam  status, 
sed  etiam  ad  vitam  sui  ac  suorimi,  eleemosynam  facere  in  extrema 
necessitate  eius,  ex  cuius  vita  pendeat  notahiliter  salus  reipublicae  aut 
Ecclesiae.  Ita  Caiet.  hic  art.  6.  et  alii  communiter,  idque  patct  ex 
ordine  caritatis,  quo  bonum  conmiune  debet  praeferri  privato...  Xeque 
obstat,  quod  s.  Thomas  ait,  iu  tali  etiam  casu  facere  eleemosynam  de 
necessariis  ad  statum  (imo  ad  vitam)  esse  laudahile.  Ut  enim  cum 
Caietano  et  loanne  Medina  advertimus,  laudabile  appellat  s.  Thomas 
eo  loco  non  id,  quod  non  est  etiam  ex  praecepto  debitum,  sed  quod  non 
est  iUicitum  ».  Et  reipsa  ita  fert  contextus,  cuni  subdat  hmmm  com- 
mune  praeferendum  esse  privato. 

Non  dissimulandum  tamen,  loca  quaedam  s.  Thomae,  quae  Suarez 
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allegavit  1.  sup.  cit.  et  disp.  IX.  sect.  3.  n.  1.  et  3.,  ut  evinceret,  in 
eo  casu  vitam  propriam  posthabendam  vitae  alterius,  hoc  reipsa  non 
evincere. 

197.  *  Itaque  cum  de  bono  communi  agitur,  contingere  potest,  ut 
teneamur  illud  praeponerenon  solum  bonis  nostris,  sed  et  nostrae  vitae: 
verum  heic  praeter  caritatem  intervenit  quoque  iustitia  legalis.  Solet 
utique  frequenter  dici  quod  cariia^  non  ohligat  cum  gravi  incommodo: 
sed  ut  patet  ex  dictis,  excipienda  est  necessitas  extrema  spiritualis 
proximi  (nn.  158.-160.)  et  necessitas  etiam  temporalis  societatis,  ut 
heic  dictum  est,  atque  extrema  proximi  necessitas  temporalis,  ut  di- 
cetur  §.  XXIX.:  nisi  quod  in  hac  hypothesi,  cum  modicum  sufiBciat 
sublevandae  necessitati,  raro  grave  eritincommodum  sublevantis.  Cf.  ex- 
ceptionem  sub  §.  XXXII.  Cum  tantum  est  gravis  necessitas  proximi, 
non  tenetur  homo  cum  gravi  damno  seu  incommodo  succurrere :  quia 
in  pari  causa  iure  quis  se  praefert  proximo  quemadmodum  et  in 
extrema  necessitate  proximi  nemo  tenetur  succurrere,  si  hoc  ipso 
coniiciendus  sit  in  eandem  necessitatem.  Principium  ergo  universale 
est;  non  teneris  succurrere  necessitati  proximi,  si  succurrens  eandem 
necessitatem  es  subiturus.  Hinc,  seposita  extrema  necessitate  proximi, 
qui  casus  rarus  est,  caritm  non  ohligat  ctm  gravi  incommodo,  ut  fert 
commune  axioma.  * 

XXVIII.  Resp.  2.  Probabile  est,  ex  superfliiis  naturae  et  stalus  teneri  aliquem,  etiam 
in  gravi  necessitate,  succurrere  proximo,  si  probabiliter  putet  alium  non  suhventurum: 
idque,  ut  Azor,  t.  2. 1.  12.  c.  7.  Syl.  et  Fumus  volunl,  sub  morlali,  contra  Medin.  qui  vult 
esse  tantum  consilii.  Ratio  est,  quia  cum  in  Scriptnra  freqnenter  damnenlur  bomines  ob 
neglecta  opera  misericordiae;  baec  non  sunt  restringenda  ad  extremam  et  raram  neces* 
silatem.  v.  Laym.  I.  c. 

198.  S.  Alphonsus  in  not.  huic  loco  interposita  dicit  hoc  tenendum 
videlicet  sub  gravi  culpa  teneri  hominem  ad  dandam  eleemosynam  gravi 
necessitate  laboranti  ex  superfluis.  Et  haec  est  doctrina  s.  Thomae,  4. 
d.  15.  q.  2.  a.  1.  q.  4.  ad  4.  «  Dicendum,  quod  tempus,  ad  quod  obligat 
praeceptum  de  eleemosynis  faciendis,  accipitur  ex  parte  accipientis  et 
ex  parte  dantis.  Ex  parte  autem  accipientis,  quando  apparent  signa 
probabilia  extreinae  necessitatis  futurae,  nisi  ei  subveniatur,  ut  cum 
aliquis  videt  alios  impotentes  vel  pigros  ad  subveniendum  et  pauperem 
indigentem  cibo  et  potu  et  aliis  vitae  necessariis  nec  sibi  satisfacere 
posse:  non  enim  exspectanda  est  ultima  necessitas;  quia  tunc  forte 
non  posset  iuvari  natura  iam  fame  vel  siti  consumpta...  Ex  parte  autem 
dantis,  quando  habet  homo  multa,  quibus  non  indiget  neque  adsu- 
stentationem,  vitae  sui  et  suorum  neque  ad  decentem  status  sui  con- 
servationem,  etsipauperes  extremae  necessitatis  non  compareant.  Neque 
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oportet  occasionem  futurae  necessitatis  praetendere  ultra  probabilia 
signa  futurae  necessitatis ;  quia  haec  est  superflua  sollicitudo,  quam 
Dominus  prohibet  Matth.  VI.  31.:  Nolite  soUiciti  esse,  dicentes:  quid 
manducabimus  aut  quid  bibemus  aut  quo  operiemur  etc.  ». 

In  quibus  clare  obligatio  edicitur  de  superfluis  utrique  necessitati 
etrespe^itu  eorum  pauperum,  in  quibus  non  apparet  extrema  necessitas. 

199.  Id  manifeste  confirmant,  quae  dicit  in  Quodlib.  8.  art.  12.:  ad 
quaestionem  enim  «  Utrum  Ule,  qui  non  dat  pauperi  petenti,  si  ha- 
beat  de  superfluo,  peccet  »,  sic  respondet:  «  Circa  hoc  distinguendum 
est.  Supposito  enim,  quod  aliquis  habeat  de  superfluo  et  respectu 
individui  et  respectu  personae,  quod  tenetur  pauperibus  erogare,  aut 
videt  in  paupere  petente  evidentia  signa  extremm  necessitatts,  aut 
non.  Si  videt,  certum  est  quod  tenetur  dare  et  peccat  non  dando :  in 
hoc  enim  casu  loquitur  Ambrosius :  Pasce  fame  morientem :  si  non 
paveris,  occidisti.  Si  vero  non  appareant,  tunc  non  tenetur  dare  pau- 
peri  PETENTi :  quia  quamvis  teneatur  dare  superfluum  pauperibus,  non 
tamen  tenetur  omnibus  dare  nec  huic  dare,  sed  tenetur  distribuere 
secundum  quod  sibi  visum  fuerit  opportunum  ».  In  quibus  manifeste 
adstruitur  obligatio  orta  ex  superfluitate,  etiamsi  desint,  qui  extrema 
necessitate  laborent.  Sed  non  eruitur  necessitas  dandi  huic  petenti, 
etsi  necessitas  videatur  gravis. 

S.  Antoninus  vero  doctrinam  suam  et  s.  Thomae  sicproponit  part.  2. 
tit.  1.  cap.  24.  §.  5.  quodam  compendio.  «  Nota  igitur  ex  praedictis: 
primo  quod  non  dare  eleemosynam...  tunc  est  mortale,  quando  quis 
superflua,  ultra  scUicet  necessaria  naturae  et  personae,  habens,  non 
subvenit  patienti  extremam  necessitatem,  quam  novit,  sec.  Thomam, 
Richardum,  Durandum  et  Hervaeum...  > 

«  Secundo  cum  quis  sciens  extremam  necessitatem  proximi,  non 
subvenit  ei  de  eo,  quod  est  sibi  necessarium  personae  idest  ad  de- 
centiam  sui  status  et  famUiae,  sed  superfluum  naturae :  et  hoc  sec. 
Durandum  et  Richardum...  Sed  b.  Thomas  2.  2.  q.  32.  dicit,  hoc  esse 
sub  consilio:  unde  non  peccaret  istud  omittens,  saltem  mortaliter. 
Quod  forte  intelligitur  de  tali  necessario  personae,  idest  quoad  de- 
centiam,  propter  cuius  carentiam  sustineret  magna  pericula  vel  danma 
corporis  et  animae  »  (a). 


(a)  S.  AntoninnB  procnldubio  habuit  heic  pme  oculis  iUam  looum  s.  Thomae  2.  2.  q.  82. 
art.  6.  qui  sequitur  ad  oit.  n.  196.:  <  Alio  modo  dicitur  aliquod  esse  necessarium,  sine 
quo  non  potest  oonvenienter  vita  transigi  secundum  conditionem  et  statum  propriae 
personae  et  aiiarum  personarum,  quarum  oura  ei  incumbit...  De  huiusmodi  ergo  elee- 
mosynam  dare  Mt  bonum  et  non  oadit  sab  praecepto,  sed  sub  consilio.  Inordinatum 
esset  autem  si  aUquis  tantum  sibi  de  bonis  propriis  subtraheret,  ut  nliis  largiretur, 
qnod  de  residuo  non  posset  vitam  transigere  oonvenienter  seoundum  proprium  statum 
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€  Tertio  cum  quis  de  superfluo  utriusque  necessitatis  naturae  scilicet 
et  personae  non  subvenit  magnas  necessitates  et  miserias  patientibus, 
etsi  non  extremas,  sibi  notas:  et  hoc  videtur  esse  mortale  sec.  Duran- 
dum,  sed  non  sec.  Thomam  *.  Hoc  forte  referri  potest  ad  sententiam 
8.  Thomae  sup.  n.  199.,  ubi  dicit,  extra  casum  extremae  necessitatis 
liberum  esse  ut  eleemosyna  detur,  prout  magis  opportunum  videtur, 
scilicet  aut  petenti  aut  alii,  pro  lubitu. 

«  Quarto  dare  eleemosynam  de  necessario  naturae,  scilicet  sibi  et 
familiae,  esset  peccatum ;  quia  contra  caritatem,  sec.  Thomam,  Ri- 
chardum  et  Durandum :  et  hoc  nisi,  ut  dicit  Thomas  2.  2.  q.  32.  ubi 
supra,  quis  daret  personae  alicui,  quia  considerat  utiliorem  illam 
reipublicae  vel  Ecclesiae,  quam  se  et  fauiiliam  et  ideo  praefert  con- 
servationem  vitae  illius  suae,  subveniendo  ei  de  necessario  vitae:  ad 
quod  tamen  non  tenetur  ex  praecepto,  sed  pertinet  ad  magnam  per- 
fectionem.  Laudabiliter  enim  quis  daret  eleemosynam  de  necossario 
personae  indigentibus,  etsi  non  extreme,  cum  vellet  religionem  ingredi, 
vel  in  promptu  per  industriam  posset  sibi  cito  suo  decenti  statu 
providere,  sec.  s.  Thomam  ubi  supra  *.  Cf.  not.  ad  secundum. 

Quoad  probationem  huius  eiusdem  doctrinae,  quae  sumitur  ex  1 2.  Prop. 
damnata  ab  Innocentio  XI.  n.  123.  notabis,  quae  sequuntur. 

Quaestio,  an  seculares  habeant  superflua  non  modo  naturae  sed  etiam 
statui,  orta  est  ex  discrimine,  quod  doctores  onmes  fatentur  esse  inter 
seculares  homines  et  clericos  beneficiatos,nempe,ut  aitViva  in  Prop.l2. 
Innoc.  XI.  n.  11.,  quod  beneficiati  clerici  debent  in  pios  usus  erogare 
quidquid  superest  congruae  sustentationi  (intellige  de  fructibus  bene- 
ficii)  atque  adeo  graviorem  habent  obligationem  subveniendi  pauperibus 
ei  superfluo;  seculares  vero  possunt  de  superfluo  status  plurimum 
servare  ad  altiorem  statum  acquirendum. 

200.  Exinde  orta  controversia,  quam  Diana  tom.  4.  tr.  7.  resol.  14. 
sic  proponit :  <  An  spes  ascendendi  ad  superiorem  statum  liberet  ab 
ODere  elargiendi  eleemosynam  de  superfluis  ». 


et  nef^tia  ocoarrentia.  Kallas  enim  inconvenienter  vivere  debet.  Sed  ab  hoo  tria  sant 
exoipienda.  Qaoram  primum  eat  qaando  aUquia  statam  mutat,  puta  per  religionis  in- 
greMum;  tano  enim  omnia  sua  propter  Christum  largiens  opns  perfeotionia  facit,  se  in 
alio  atata  ponendo.  Secundo,  quando  ea,  quae  sibi  subtrahit,  etsi  sint  neoeasaria  ad 
coavenientiam  vitae,  tamen  de  &cili  reaaroiri  possunt,  ut  non  sequatur  maximum  in- 
conveniens.  Tertio,  quando  occurreret  exfrema  necessitas  aliouius  privatae  personae  vel 
etiam  aUqna  magna  necessitas  reipublicae.  In  his  enim  casibus  laudabiliter  praetermit- 
teret  aUquia  id,  quod  ad  deoentiam  aui  atatns  pertinere  videtur,  ut  maiori  neceaaitati 
subveniret  >.  Sed  a.  Antoninua  non  videtur  aaaequutua  mentem  s.  Thomae.  Nam  quod 
io  fine  dicit  laudabUUer  fieri,  aic  loquitur,  ut  oatendat  non  esse  inordinatum ;  ideo  non 
tangit  heio  quaestionem,  an  tit  de  praeoepto  necne :  qua  de  re  cf.  sup.  n.  198. 199.  Quod 
vero  ab  initio  dioit  etse  de  conttlio.  intellige  exparte  dantis.  Vid.  sup.  notata  n.  110  et  111. 
ex  Suares  et  Valentia. 
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Porro  ipse  Diana  sic  respondet  ibid.  n.  2.:  «  Ego  puto  sententiam 
Caietani  et  Corduba  esse  probabilissimam,  quam  tuetur  sapientissimus 
Vasquez  opusc.  de  eleemosyna  cap.  4.  dub.  ultim.  n.  14.  ubi  sic  asserit: 
Laici  de  bonis  patrimonialibus  possunt  servare  ad  statum  suum  vel 
consanguineorum  mutandum.  Unde  vix  in  secuJaribus  imenies  etiam 
in  regibxis  superfluum  statui,  —  Ita  ille  et  cap.  1.  dub.  3.  n.  26.: 
Appello  superfluum  status  vel  praesentis  vel  futuri^  quem  ego  licite 
possum  acquirere  et  ad  illum  ascendere.  Nec  enim  teneor  ego  meum 
statum  et  dignitatem  amittere,  ut  alius  non  amittat  s^uum  (casus  est, 
cum  succurrendum  esset  ei,  qui  e  suo  statu  casurus  esset)  et  simili 
ratione  non  teneor  ego  ob  similem  necessitatem  futurum  perdere  stor 
tum,  quem  digne  poteram  cotiquirere,  quod  cxpresse  sensit  Navarrus 
et  Caietanus  2.  2.  et  Suar,  1.  c:  qui  licet  sentiat,  de  superfluo  quem- 
libet  teneri  ad  eleemosynam,  sed  non  existimat  superfluum,  quando 
quis  Imbet  superfluum  statui  praesenti^  illud  tamen  in  futurum  re- 
servat,  ut  mutet  in  statum  digniorem  et  ita  vix  aliquis  tenetur  atd 
secundum  opinionem  Caietani  aut  secundum  nostram,  quafido  tenemur 
tanfum  ex  superfluo  status.  Haec  Vasquez  ».  Qui  tamen  Vasquez  (vid. 
Viva  1.  c.  n.  1.  et  2.)  docuit,  non  solum  in  necessitate  extrema  sed 
etiam  in  gravi  teneri  quemquam  ad  largiendum  non  modo  ex  super- 
fluis,  sed  etiam  de  necessariis  statui,  dummodo  sit  superfluum  naturae 
seu  suae  ac  suorum  sustentationi;  quod  quidem  est  contra  commu- 
niorem  dd.  sententiam:  atque  adeo  severiorem,  quam  alii,  doctrinam 
tenuit. 

Non  placuit  itaque  Vasquezio  doctrina,  quae  tenet,  extra  casum 
extremae  necessitatis,  nos  teneri  ad  eleemosynam  solum  ex  superfluis 
statui.  Hinc  addidit,  superfluum  statui,  cum  intelligi  possit  de  statu 
praesenti  et  etiam  de  altiori  sperato,  ad  quod  licite  quis  potest  con- 
tendere,  vix  reperiri  etiam  in  regibus :  atque  adeo  obligationem,  quae 
desumatur  solum  ex  superfluitate  bonorum,  vix  ullam  in  laicis  re- 
periri;  obligationem  ergo  desumendam  esse  ex  necessitate  pauperum. 

Quam  quidem  doctrinam  solum  perfidia  ianseniana  poterat  in  ca- 
lumniam  vocare,  quasi  neget  obligationem  largiendi  eleemosynas. 

201.  Ceterum  Diana  1.  c.  ita  prosequitur;  «  Vide  etiam  eundem 
(sc.  Vasq.)  infr.  n.  82.  et  Corduba  lib.  1.  q.  36.  cum  Granado  in  2.  2. 
Contr.  3.  (aut.  8.)  tr.  11.  sect.  1.  n.  3..,  ubi  adducit  et  approbat  do- 
ctrinam  Caietani  in  Sam.  V.  elecmosytiae  largifio,  sic  asserens  ».  Hoc 
esse  iudicandum  comiderafis  snmpfihus  honorabilibus  etiam  filiorum 
famiJiae,  sfafus  munifkenfia,  magnificentia,  communibus  eventihus, 
haeredihfis  et  aliis  eiusmodi:  ifa  uf  videatur  raro  contingere,  ut  homo 
secumlum  sfafum  gloriose  vivens,  superflua  habeaf.  Haec  Caietanus. 
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Vide  etiam  Malderum  in  2.  2.  q.  32.  art.  6.  dub.  4.,  ubi  docet  etiam, 
vix  unquam  contingere,  ut  quis  habeat  superfluum  status,  cum  possit 
quilibet  cogitare  de  statu  augendo,  imo  status  cum  divitiis  crescat  ». 
Pergit  Diana :  «  Vide  etiam  Ludovicum  a  s.  loanne  in  Sum,  q.  de 
Eleenwsyna  art.  3.  dub.  4.  append.  3.  sic  asserentem:  Hinc  apparet, 
non  esse  damnandum  eum,  qui  dicta  bona  superflua  retinet,  ut  sibi 
vel  suis  comparet  aliquem  honorem,  dignitatem  aut  statum,  qui  licite 
acquiri  possit,  dummodo  non  cesset  subvenire  extremae  aut  fere  extre- 
mae  necessitati  proximi ». 

«  Qua«  omnia,  subdit  Diana,  satis  pro  divitibus  eorumque  confessa- 
riis,  ut  reor,  plausibilia  erunt ;  consulendum  tamen  eis  est  semper,  ut 
large  eleemos}Tias  praebeant». 

Addit  Diana:  Supradictam  sententiam  nou  admittit  Duvallius  2.  2. 
de  CariL  q.  8.  art.  4.;  quia  ex  illa  duo  gravissima  inconmoioda  seque- 
rentur.  Primum,  nullum  unquam  hominem  dici  posse  habere  super- 
fluum;  onmes  quippe  sperare  et  aspirare  ad  superiorem  statum  possent: 
saltem  nulla  est  ratio,  cur  unus  potius  quam  alter  ad  eiusmodi  statum 
aspiret.  Secundum,  eum  qui  nullam  dignitatem  superiorem  speret,  cum 
paucis  supra  necessitatem  et  decentiam  sui  status  praesentis  habiturum 
superflua;  eum  vero,  qui  hanc  dignitatem  speret,  seu  qui  maiori  am- 
bitione  duceretur,  habendo  plurima  supra  decentiam  sui  status,  non 
habiturum  superflua. 

His  nihil  addit  Diana.  Verum  si  in  concreto  res  spectetur,  difificultas 
evanescit  et  potest  utrumque  conciliari,  ut  Viva  1.  c.  n.  11.  advertit 
ei  Tamburino ;  nam  et  illi,  qui  volunt  de  superfluis  servare  ad  statum 
augendum,  habent,  quae  expendant  in  pauperes,  quin  statui  etiam  spe- 
rato  obicem  ponant:  quoniam  quae  sunt  necessaria  statui,  non  sunt, 
ut  audivimus  a  s.  Thoma,  in  indivisibili  sita  ideoque  sine  aliquo  vero 
detrimento  minui  possunt  per  eleemosynas. 

Ceterum  ex  prop.  illa  damnata  duo  tantum  erui  possunt.  P  lu 
secularibus  aut  saltem  in  regibus  plus  aliquid,  quam  vix  superfluum 
statui  reperiri:  quod  quidem,  uti  et  Viva  fatetur  1.  c.  n.  4.,  communiter 
intelligitur  de  statu  praesentL 

2P  Esse  aliquos,  qui  ad  eleemosynam  tenentiu:,  quando  obligatio 
urget  tantum  ex  superfluo  statui. 

Sed  et  attendenda  Ula  verba  A.  si  prohabiliter  putet,  alium  non 
subventurum.  Nam  ex  s.  Thoma  sup.  n.  112*  hic  casus  iam  ad  necessi- 
tatem  prope  extremam  revocandus  est  et  pro  probabilitate  huius  de- 
fectus  stabit  probabilitas  obligationis  gravis  ad  subveniendum. 
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XXIX.  Resp.  3.  Proximo  in  extrema  necessilate  teneris  snccurrere  ordinarie  ex  bonis 
etiam  aliqno  modo  ad  stalum  necessariis.  Suarez,  Laym.  ex  communi.  Salisfacis  tamen 
probabiiiter,  si  des  cum  oncre  restituendi,  quando  erit  dilidr.  Vasq.  etc  contra  Suar. 
Con.  etc.  V.  Dian.  p.  5.  t.  8.  r.  5. 

Addo  ordinarie:  qnia,  si  maius  damnum  aestimarelur,  te  excidere  tuo  stalu  quam 
mors  pauperis,  non  lenereris.  Azor  I.  c. 

202.  Haec  est  doctrina  s.  Thomae  4.  dist.  15.  q.  2.  a.  1.  ql.  4. 
«  Praeeeptum  legis  obligat,  quod  etiam  necessitati  extraneorum  ahso- 
lutae  primo  subveniatur,  quam  necessitati  propriae  vel  propinquorum 
conditionatae,  et  ideo  dicitur  communiter,  quod  dare  eleemosynam  de 
superfluo  cadit  in  praecepto,  et  sic  dare  eleemosynam  ei,  qui  est  in 
extrema  necessitate,  dare  autem  de  eo,  quod  est  necessarium  necessitate 
sectmda,  non  autem  de  eo,  quod  est  necessarium  necessitate  prinfa; 
quia  hoc  esset  contra  ordinem  caritatis  ». 

Utrum  vero  satisfiat  praecepto  subveniendi  in  extrema  necessitate, 
si  detur  mutuum,  inter  Doctores  controvertitur. 

Pro  probabilitate  sententiae  affirmativae  facit  auctoritas  Toleti, 
Navarri,  Covarruviae  etc.  apud  Dianam  tom.  4.  tr.  7.  res.  4.  n.  2.  tum 
etiam  ratio ;  quia  praeceptum  subveniendi  egeno  impletur,  si  detur 
quod  sufficit,  ut  liberetur  ab  indigentia,  in  qua  versatur.  Atqui  ad  id 
sufficit  mutuatio,  licet  imponatur  onus  restituendi,  cum  possit.  Ergo 
nihil  amplius  imponendum  est.  Confirm.  quia  sufficit  occurrere  neces- 
sitati  proximi  pro  tempore,  quo  ipsa  durat:  atqui  hoc  modo  occurritur 
mutuando  et  contra  absolute  largiri  perinde  erit  ac  subvenire  etiam 
pro  eo  tempore,  quo  indigentia  illa  cessabit.  Nemo  ergo  ad  id  tenetur. 
Et  hanc  quidem  doctrinam  approbant  Vasquez  et  Lessius  (apud  Diana 
1.  c),  si  mutuum  non  sit  absolutum,  sed  conditionatum,  scilicet  si 
proximus  ad  meliorem  fortunam  devenerit. 

Quaestio  ab  aliis  ita  solvitur.  Inspiciatur  nempe,  utrum  qui  in  ne- 
cessitate  versatur  pauper  sit  tum  re  tum  spe,  an  vero  etsi  in  praesens 
nihil  habeat,  habere  tamen  possit  postea.  Nam  in  primo  casu  valent 
rationes  eorum,  qui  dicunt,  subsidiimi  dandum  sine  ullo  restitutionis 
onere;  quippe  iure  naturae  debetur  ipsi  sustentatio,  adeo  ut  possit 
eam  etiam  per  vim  auferre.  In  secundo  autem  satis  est  si  mutuum  ipsi 
detur.  Idque  praxis  habet  quotidiana,  ut  urgente  necessitate  mutuum 
petatur  et  detur ;  secus  etiam  homines  multa  possidentes  possent  quo- 
piam  tempore,  quo  premuntur  actualiter  aliqua  augustia,  aliena  sur- 
ripere  et  non  restituere,  'licet  paulo  post  multa  habeant.  Cf.  tamen 
Lugo  de  lust.  et  lure  disp.  16.  nn.  167.  168.  (a). 


(a)  Cf.  et  quae  damns  in  tr.  8.  p.  2.  sub  §  IV.  E. 
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Quod  addit  A.  ordinarie  adesse  eam  obligationem,  refertur  praesertim 
ad  casum,  quo  liberatio  alterius  ab  extrema  neeessitate  non  exigit 
grave  aliquod  dispendium. 

XXX.  Resp.  4.  Probabile  esl,  quod  proximo  in  gravi  necessilale  constituto  quisque 
teneatur  subvenire  cum  modico  detiimento  proprii  status;  quia  parvo  suo  incommodo 
tenetur  roagnum  incommoduro  proximi  impedire.  Laym.  l.c.  ex  s.  Tbom.  Bon.  d.  3.  q.  4.  p.  6. 

203.  Hanc  doctrinam  A.  sumpsit  ex  Laymann  lib.  2.  tr.  3.  cap.  6. 
n.  4.,  qui  tamen  non  absolute  id  pronunciat,  sed  adhibendo  vocem  du- 
bitationis  ^videtur  succurrendum  >.  Ideoauctordicit2>ro6aW/e  tantum. 
Hanc  doctrinam  tenuit  Vasquez,  ut  patet  ex  dictis  n.  200. 

Sincere  autem  fatendum  est,  s.  Thomam,  qui  a  Laymann  allegatur, 
2.  2.  q.  32.  art.  6.,  nihil  de  hac  re  habere,  sed  disserte  dicere,  quod  dare 
eleemosynam  de  necessariis  ad  statum,  est  honum,  sed  non  cadit  sub 
praeceptum:  «  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  necessarium,  sine  quo  non 
potest  convenienter  vita  transigi  secundum  conditionem  et  statum  pro- 
priae  personae  et  aliarum  personarum,  quarum  cura  incumbit.  Huius- 
modi  necessarii  terminus  non  est  in  indivisibili...  De  huiusmodi  ergo 
eleemosynam  dare  est  bonum  et  non  cadit  sub  praecepto,  sed  sub 
consilio  ». 

Neque  melius  allegatur  Bonacina  disp.  3.  q.  4.  punct.  6.  nn.  5.  6. 
Nam  Bonacina  agit  de  superfluis  bonis.  Ita  ille :  «  Respondeo,  nos  te- 
neri  de  superfluis  vitae  et  statui  facere  eleemosynam  proximo  etiam 
extra  necessitatem  ipsius  extremam  vel  quasi  extremam,  seu  in  com- 
muni  aut  gravi  pauperum  necessitate  ». 

Ergo  non  videtur  haec  obligatio  imponenda,  sed  utendum  est  horta- 
tionibus,  ut  ex  consilio  id  faciant,  nisi  familiae  bono  obsit. 

Ex  dictis  collige, 

XXXI.  \.  Homines  privati  non  tenentur  inquirere  pauperes.  Vasq.  etc.  Si  tamen  du- 
bitent  de  exlrema  alicuius  indigentia,  tenenlur  inquirere  verilalem.  Sancb.  Dian.  p.  5. 
tr.  8.  r.  39. 

204.  Ita  s.  Thom.  Quodlib.  8.  art.  12.:  «  Nec  tenetur  inquirere 
(pauperes),  quia  hoc  esset  nimis  grave,  quod  de  omnibus  pauperibus 
inquireret  et  praecipue  cum  ad  eum,  qui  necessitatem  patitur,  perti- 
neat,  ut  necessitatem  suam  exponat  ». 

Vasquez  tamen  apud  Viva  in  Prop.  12.  Innoc.  XI.  n.  2.  hoc  ponit 
discrimen  inter  laicos  et  ecclesiasticos,  quod  laici  non  teneantur  per- 
quirere  pauperes,  ut  eleemosynam  elargiantur,  sed  sufificiat,  si  illam 
erogant  pauperibus,  qui  obviam  fiunt;  secus  vero  ecclesiastici,  prae- 
sertim  Episcopi,  qui  sunt  patres  pauperum  ». 

Quod  vero  subdit  A.,  quod  teneatur  inquirere  de  veritate  ille,  qui 


Digitized  by 


Google 


154     TRACT.  V.  SECT.  III.  DB  CAR1TAT18  PRABCBPTI8.  CAPUT  II.  DUB.  111.    [205] 

dubitat  de  alterius  necessitate  extrema,  sic  evolvit  Diana  tom.  4.  tr.  7. 
res.  7.  edit,  coordin.  ex  loanne  Sancio :  4c  Qui  dubitat,  an  proximus 
extreme  indigeat,  ex  earitat<3  tenetur  veritatem  indigentiae  indagare...; 
id  omittens  peccat  eodem  modo,  quo  perquirere  tenetur  qui  dubitat, 
an  dies  festivus  sit,  vel  ieiunii...  Manente  autem  dubitatione  post  factam 
diligentiam,  non  est  quis  obligandus  ad  eleemosynam  ».  Ita  ad  sensum 
Sancius. 

Sed  cavendum  hac  in  re,  ne  scrupulis  opprimamus  proximos.  Et  ad 
eam  obligationem  inquirendi  non  videtur  inducendus,  nisi  qui  grave 
habeat  dubium  de  necessitate  vere  extrema.  Secus  cum  singuli  pauperes 
passim  se  dicant  ieiunos,  sine  pane  etc.,  semper  inquirere  omnes  de- 
berent. 

XXXII.  2.  Nemo  tenelur  niagnam  vim  pecuoiae  dare  pauperi,  ad  preliosissimam  me- 
dicinam  emeodam  viiae  servaudae  necessariam,  vel  ad  redimendum  a  periculo  inortis. 
S5  el  Couin.  disp.  27.  dub.  8.  n.  135.  El  ralio  palet  ex  dictis. 

205.  Consentit  s.  Alph.  in  notula  addita  ad  resp.  2.  hisce  verbis: 
€  Notat  tamen  Viva,  quod  neque  in  gravi  neque  in  extrema  necessitate 
pauperis  teneatur  dives  magnam  pecuniam  erogare;  cum  haec  sin.t 
media  valde  difficilia  et  fere  moraliter  impossibilia.  Tenetur  vero  be- 
neficiarius  nisi  reliquum  (sc.  superfluum)  velit  aliis  operibus  appli- 
care  »,  quod  tandem  significat,  nec  beneficiatum  teneri.  Fac  pauperem 
infirmitate  teneri  diuturna,  cui  aquae  regionis  longinquae  remedium 
certum  afiferrent,  an  putas,  divitem  rogatum  debere  ei  omnes  necessarias 
expensas  suppeditare  ?  Sic  brevi  omnes  divites  spoliarentur  et  magna 
perturbatio  in  societate  oriretur.  Neganda  est  ergo  haec  obligatio. 

Et  sane  nemo  neque  cum  de  sua  vita  agitur,  tenetur  exquisita  et 
extraordinaria  ac  difficilia  media  adhibere :  a  fortiori  non  tenetur,  cum 
agitur  de  aliis. 

XXXIII.  3.  Si  proximus  tantum  egeal  usu  rei,  salis  est  illam  accomodare,  v.  gr. 
si  ab  hostibus  spolialo  veslem  commodes,  vel  vulnerato  equum,  donec  domum  rever- 
latur.  Layro.  Bonac.  II.  ce. 

Res  est  per  se  manifesta. 

XXXIV.  Resp.  5.  lu  communibus  pauperum  necessitalibus  lenetur  aliquando  darc 
eleemosynam,  qui  babet  bona  naturac  el  stalui  superflua.  Ita  commun.  s.  Tbom.  Suar. 
Bellarro.  contra  Navar.  et  Vasq.  qui  negant  (eneri.  Batio  est,  tum  quia  qnisque  ienetur 
diligere  proximum,  sicut  seipsum:  lum  quia  ulioqui  pnuperes  isli  incidercnt  io  neces- 
silalem  gravem.  Videlur  tamen  haec  obligalio  laulum  esse  sub  veniali,  ut  recte  Medioa 
idque,  si  nulla  sit  iusta  causa  negandi:  alias  sub  nullo.  Vide  Laym.  Bonac.  I.  c. 

206-  Auctor  dicit,  recte  Medina  docere,  quod  hoc  obliget  tantimi 
sub  veniall. 

S.  Alph.  lib.  2.  n.  32.  concedit,  plures  esse  doctores,  qui  tradunt, 
aut  nullam  esse  obligationem  aut  obligationem  non  esse  gravem,  inter 
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quos  recenset  etiam  s.  Antonmum.  His  opponit  aliam  seriem  doctorum 
aientium,  hanc  obligationem  esse  gravem  et  huic  sententiae  se  adhae- 
rere  dicit,  utpote  communiori. 

Nescio  tamen,  an  omnes,  quos  allegat,  hoc  reipsa  doceant.  Sanchez 
Gons.  lib.  1.  cap.  5.  dub.  5.  n.  37.  et  Salmanticenses,  tract.  21.  cap.  7. 
n.  17.  quos  citat,  utique  adesse  obligationem  aflBrmant;  sed  non  dicunt 
hanc  esse  gravem.  Addit  s.  Thomam ;  sed  nuspiam  vidi  s.  Thomam  af- 
firmare,sub  gravi  hoc  praeceptum  urgere:  imo  s.  Antoninus  sup.  n.  114. 
s.  Thomam  allegat  pro  levi  obligatione,  etiam  cum  agitur  de  necessi- 
tate  gravi. 

Quidquid  sit,  Suarez,  qui  tenet  eandem  ac  s.  Alph.  sententiam,  de 
Carit  disp.  7.  sect.  3.  n.  7.  nec  tamen  firmo  ac  vaUdo  confirmat  ar- 
gumento,  thesim  mox  sic  explicat:  «  Non  dico  teneri  in  singuUs  actibus 
(sub  gravi)  neque  teneri  ad  dandum  omnia,  sed  absolute  teneri,  quod 
hac  negatione  bene  explicatur  —  si  habeat  propositum  formale  vel  vir- 
tuale  numquam  dandi  eleemosyuam,  nisi  in  gravibus  necessitatibus, 
illud  est  peccatum  mortale  ex  se,  nisi  fortasse  faciat  id,  quia  certus 
est,  graves  necessitates  occurrere  —  ». 

Addit  Suarez,  ibid.  n.  10.:  «  Qui  habet  superflua  simpliciter  et  propo- 
situm  habet  faciendi  eleemosynam  et  saepe  fecit,  quamvis  saepe  omittat 
et  nonnulla  etiam  in  vanos  mus  expendat,  dummodo  graves  necessitates 
non  praetermittat,  non  peccat  mortaliter...  et  hoc  videtur  procedere  ex 
aequitate :  et  quidem  non  est  asserendum  peccatum  mortale,  uM  suf- 
ficienti  ratione  ywn  convimitar  »...  Accedit,  quod  si  omnes  divite^  ita 
se  gererent,  moraliter  reipublicae  et  pauperibus  subveniretur  ». 

Ad  quae  nota  P  Nou  est  heic  quaestio  de  excusandis  expensis  in 
vanos  mus;  nam  si  usus  non  est  secundum  rectam  rationem,  nunquam 
aliqua  culpa  carebit 

2^  Quod  ait,non  asserendura  peccatum  mortale  ubi  non  suflficienter 
id  convincitur,  heic  revera  sedulo  retinendum;  cumque  plures  alii  ne- 
gent,  gravem  esse  hanc  obligationem,  alii  saltem  dicant  probabilem 
hanc  sententiam  et  ratio  ipsius  Suarez  non  sit  convincens,  nos  dubita- 
bimus  de  eius  thesis  firmitate. 

Suarez  insuper  excusat  eum,  qui  saejye  omittat,  si  ctiam  saepe  facit 
eleonosynam, 

207.  S.  Alphonsus  lib.  2.  n.  32.  dicit :  <  Cetorum  Viva,  Tambu- 
rinus,  Mazzotta  et  Roncaglia  (a),  cum  communiori  censent,  satisfacere 


(a)  Paalo  aliter  BoDoaglia.  Nam  haec  babet  tract.  6.oap.  3.  q.  4.  reg.  2. :  «  Quoad  laioos 
hftbentes  «aperflna  proprfo  statai,  sunt  qni  patant,  ab  ipsis  satisfieri  obligationi  eleemo- 
synae,  si  distribaant  qainquagesimam  partem  aanui  reditus,  ceteris  reservatis  ad  al- 
tiorem  statom  adipisoendum.  Talis  opinio,  meo  videri,  nimis  fuvet  divitibas:  unde  oon- 
solerem,  ut  liberaliores  essent  erga  pauperes  ». 
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probabilit^  divites,  erogando  in  pauperes  communes  quinquagesimam 
partem  suorum  redituum,  sive  duos  aureos  ex  centum,  sed  non  in  eadem 
proportione,  si  divitiae  multum  excedunt ».  Intelligenda  autem  haec 
sunt  de  quinquagesima  parte  superfluorum,  ut  patet  ex  oppositione  cum 
ecclesiasticis,  quos  ad  omnia  superflua  in  pios  usus  erogauda  obligant. 

Addit  praeterea  s.  Alph.:  «  Dicunt  probabiliter  Viva....  non  esse 
obligationem,  omne  superfluum  eiusmodi  pauperibus  elargiri,  hoc  eni^i 
praeceptum  non  obligat  singulos  in  solidum,  sed  communiter  onmes 
divites,  ex  quibus  si  singuli  aliquid  largiantur,  satis  subvenitur  his 
coDOLmunibus  necessitatibus  ». 

Et  admittit  sententiam  Ledesma,  quod  ille  solum  mortaliter  peccet, 
qui  statuat  nullam  dare  eleemosynam  in  communibus  necessitatibus, 
vel  qui  in  hoc  est  notabiliter  negligens.  Et  haec  quoad  mensuram;  nam 
ex  dictis  n.  praec.  haec  obligatio  gravis  certe  non  est. 

Unde  resolvuntur  Casiis  seqmntes. 

XXXV.  I .  Pauperibus  trivialibus,  elsi  ex  nudilate,  morbo  etc.  videantur  obtendere 
sigoa  extreniae  necessitalis,  raro  quis  leoetur  ex  praeceplo  subvenire,  etiam  de  superfluis; 
lum  quia  fere  ad  movendos  spectatores  ista  necessilas  exaggeratnr,  lam  quia  ab  aliis 
iuvandi  praesumuntur.  Mald,  Wiggers,  Dian.  p.  5.  t.  8.  r.  17. 

208.  Nihil  est  notandum,  nisi  hoc  dici  ne  quis  scrupulis  vexetur. 
Certum  est,  pauperes  uti  solitos  industriis,  ut  extorqueant  quanto 

plus  possunt  et  nuper  legi,  in  urbe  Londinensi  haberi  scholam  de  hac 
arte  fingendi  morbos. 

Sed  simul  certum  est,  non  deesse  largienti  meritum,  si  forte  de- 
cipiatur. 

XXXVI.  2.  Si  quis  dives  et  abundans  diu  neget  omnes  eleemosynas,  cum  proposito 
dandi  meliore  et  commodiore  ioco  ac  lempore,  vel  egentioribus,  vel  in  alium  pinm 
usum  convertendi,  is  non  peccat,  cum  habeat  iustam  causam  negandi;  si  vero  talis,  sine 
rationabili  causa,  omnes  a  se  pauperes  inhumaniter  repellat,  eum  dicit  Laym.  I.  c.  versari 
in  malo  statu. 

209.  Etiam  Suarez  de  Carit.  disp.  7.  sect.  3.  n.  9.  excusat  eum,  qui 
(nisi  occurrant  graves  necessitates)  eleemosynas  communibuspauperibus 
negat,  quia  cogitat  de  aedificando  templo  aut  erigendo  collegio  etcNam, 
inquit,  «  haec  quoque  sunt  necessaria  reipublicae  et  pertinent  suo  modo 
ad  statum  et  ad  pietatem  etiam  christianam  ». 

Quod  vero  Lajnnann  dicit,  versari  in  malo  statu  eum,  qui  repellat 
inhumaniter  omnes  pauperes  sine  rationabili  causa,  indicium  est  illum 
non  voluisse  aut  non  potuisse  dicere,  teneri  eos  per  se  ad  eleemosynam 
sub  gravi ;  quamvis  malum  esse  eorum  statum  censeat,  si  addantur 
inhumanae  repulsae,  citra  ullam  causam.  Certe  pauperes  exinde  ad 
iram  concitantur.  Sed  de  hoc  in  seq.  resolutione. 
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XXXVII.  3.  Nolli  omnino,  qaantamvis  divili,  omnes  pauperes  sine  eleemosyna  re- 
pelieoti,  facile  neganda  est  absolutio,  tum  ob  dubium  et  dissensom  DD.  dc  hac  obliga- 
tioneitom  quia  vix  reperitur,  qui  caosam  saltem  apparentem  non  praetendat,  si  superflua 
se  babere  fateator.  Laym.  ibid. 

210.  Ecce  igitur  Lajmann,  qui  nihilo  minus  docet,  non  facile  ne- 
gandam  his  absolutionem.  Rationem  addit  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  32., 
quia  de  hac  obligatione,  qualis  sit,  doctores  non  consentiunt. 

Ipse  Suarez  1.  c.  n.  9.  quaerens,  an  sua  sententia  sit  ita  certa,  ut 
contraria  non  sit  probabilis  et  secura,  respondet :  «  Non  audeo  qui- 
dem  simpliciter  dicere,  aliam  opinionem  esse  improbabilem;  quia  habet 
anctores  graves  et  rationes  non  contemnendas :  attamen  mihi  videtur 
non  admodum  secura  et  probabilis  ». 

Atqui  hoc,  non  admodum,  locum  relinquit  sufficientiae  probabili- 
tatis.  Dein  multa  congerit  Suarez,  quibus  emolliat  ac  veluti  rarum 
exhibeat  casum,  quo  obligatio  ex  sua  sententia  gravis  urgeat. 

Sanchez  Consil.  lib.  1.  cap.  5.  dub.  5.  n.  41.  in  eandem  rem: «  Dixi 
raros  esse,  qui  habeant  superflua  et  sic  raros  damnari  eo  quod  non 
faciant  eleemosynas,  quod  mire  explicat  Metina;  quia  (inquit)  est 
nimis  difficile  iudicare,  quis,  cui  et  quantum  sub  mortali  teneatur 
dare:  quia  incertum  est,  per  quid  necessaria  a  superfluis  distingui 
possint  et  quae  et  quanta  necessitas  in  paupere  requiratur,  quantum 
etiam  unicuique  ad  naturam  et  statum  sit  necessarium  et  an  vera 
sit,  an  simulata  pauperis  necessitas  et  an  sint  alii  divites,  qui  velint 
illis  succurrere  multaque  alia  incerta  sunt,  ob  quorum  ignorantiam 
non  sunt  facUe  condemnandi.  Haec  Medina  et  patent  ex  dictis  ».  Di- 
xerat  autem  ibid.  n.  19.  in  fin.,  non  esse  cur  soUiciti  sint  confessarii  di- 
vitum  de  praecepto  eleemosynae;  quia  rari  sunt  habentes  superflua 
simplicif^r, 

Addiderim  vero  1®  quoad  praeteritum  raro  fieri,  ut  quis  accuset 
hoc  peccatum  ceu  grave;  ratio  est,  quia  esset  obligatio  amplectens  cur- 
sum  vitae  et  quae  actu  vix  unquam  sub  gravi  urget,  ut  dicebat  Suarez. 
2^  Quoad  fiiturum  vero  vix  imquam  erit  poenitens,  qui  confessario  suor 
viter  ^cprtidenter  hortanti  ad  aliquam  eleemosynam,  neget  se  facturum. 

211.  Diana  tom.  4.  tract.  7.  resol.  8.  in  gratiam  confessarii,  qui  in 
excipiendis  confessionibus  divitum  magnis  premebatur  augustiis,  haec 
scripsit. 

1**  Divites,  etiamsi  habeant  superflua,  non  tenentur  neque  sub  ve- 
niali  dare  eleemosynas  in  communi  necessitate.  Ita  plures. 

2°  Etiam  in  gravi  necessitate  dives,  qui  habet  superflua,  non  te- 
netur  dare  sub  gravi.  Haec  opinio,  inquit,  mihi  placet  et  probabilem 
vocat  Malderus. 
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3"  Etei  vera  esset  opinio  eoram,  qui  in  gravi  necessitate  sub 
gravi  teneri  doeent :  tamen  1®  non  tenentur  inquirere  pauperes,  sed 
solum  occurrentibus  misereri  nec  eos  nimia  austeritate  impedire : 
2^nec  tenentur  dare  omnibus  occurrentibus,  sed  aliquibus:nec  3°  penitus 
eorum  indigentiae  providere,  sed  aliquid  dare. 

4^  Quae  conservantur  ad  acquirendum  maiorem  statum  pro  se 
aut  consanguineis,  non  dicuntur  superflua  statui. 

5*»  Non  tenetur  ad  sublevandam  extremam  necessitatem  cum  di- 
minutione  gravi  seu  detrimento  sui  status. 

XXXVllI.  i.  Elsi  dicla  de  eleemosyna  danda  inlelligantur  respectu  omnium  egentium, 
etiam  peccatorum,  infldelium  et  inimicorum;  damnandi  lamen  non  sunt  Magistratus  excla- 
dentes  a  suis  civitatibus,  iusta  de  causa,  paupcres  peregrinos.  Laym.  ibid.  Trull.  I.  1. 
c.  5.  d.  <0. 

212.  Adverte  tamen,  non  negligendum  ordinem  caritatis ;  licet  enim 
non  neganda  sit  eleemosyna  eo  quod  aliquis  sit  infidelis,  inimicus  etc. ; 
at  id  non  impedit,  quominus  ii  praeferantur,  qui  ex  ordine  caritatis 
praeferri  debent. 

Notanda  doctrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  27.  art.  7.  quoad  amicos  et 
inimicos  diligendos :  «  Primo  modo  (sc.  spectata  dilectione  ex  parfe 
proximt)  dilectio  amici  praeeminet  dilectioni  inimici ;  quia  amicus  fet 
melior  est  et  magis  coniunctus,  unde  est  materia  magis  conveniens 
dilectionis  :  et  propter  hoc  actus  dilectionis  super  hanc  materiam  trans- 
iens,  est  melior...  Secundo  modo  (ex  parte  scil.  rationis,  propter 
quam  diligitur)  dilectio  inimici  praeeminet  propter  duo.  Primo  quidem 
quia  dilectionis  amici  potest  esse  alia  ratio  quam  Deus ;  sed  dilectionis 
inimici  solus  Deus  est  ratio.  Secundo  quia  praesupposito  quod  uterque 
propter  Deum  diligatur,  fortior  ostenditur  esse  Dei  dilectio,  quae  auimum 
hominis  ad  remotiora  extendit,  scil.  usque  ad  dilectionem  inimiconim... 
Tanto  ergo  ostenditur  divina  dilectio  esse  fortior,  quanto  propter 
ipsam  difficiliora  implemus  ». 

Quoad  excludendos  peregrinos  ab  aliqua  civitate,  Diana  tom.  4. 
tr.  7.  res.  42.  haec  ex  Becano  de  Virt  theol,  cap.  21.  n.  24.  notat. 
Recte  excluduntur  pauperes  peregrini,  si  magistratus  id  faciant  ob 
has  causas :  l^  quia  pauperes  domestici  peregrinis  praeferendi  sunt,  si 
utrisque  satistieri  non  possit;  2**  quia  peregrini  saepe  inferunt  mor- 
bos,  corruptelas,  haereses,  contentioues,  proditiones:  3**  quia  multi  ex 
illis  sano  et  integro  sunt  corpore,  qui,  si  admittantur,  computrescunt 
in  otio  et  aliis  peccatis  consequentibus:  si  excludantur,  cogitant  de 
victu  per  labares  acqidrendo,  qnod  honvstius  cst  ». 
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XXXIX.  5.  Religiosis  aeqne  ac  aliis  paaperibiis  debentur  eleemosynae ;  quia  eorani 
paupertas  et  necessilas  est  vera  et  iusta,  lametsi  voluntarie  conlracla,  cum  voluntas  et 
caosa  fuerit  rationabilis  et  grata  Deo.  Losc.  Dian.  p.  5.  t.  8.  r.  18.  Aliud  est  de  iis,  qui 
sponte  sua  culpabilitcr  sunt  pauperes,  ut  vagabundi,  ibid.  r.  19. 

213.  Fuit  Medina  apud  Dianatom.4.  tr.  7.  resol.  40.,qui  contendit, 
eleemosynam  deberi  religiosis,  quia  ministrant  spiritualia,  non  vero  quia 
sunt  pauperes;  neque  enim  ex  eo  quod  quidam  sponte  se  coniiciant  in 
panpertatem;  obligatio  oriri  debet  quoad  alios,  uteos  sustentent.  Sen- 
tentia  haec  est  a  nomala,  a  nemine  alio  excogitata  aut  adoptata  et  me- 
rito.  Etenim 

1"  Ubi  vera  est  necessitas,  caritas  exigit  ut  ei  subveniatur, 
etiamsiin  istam  necessitatem  non  modo  voluntarie,  sed  etiam  per  cri- 
men  quis  se  coniecerit.  Ergo  a  fortiori  quando  non  per  crimen,  sed 
iusta  et  pia  de  causa  hanc  necessitatem  subiit. 

2^  Tunc  solum  licet  subtrahere  subsidium,  cum  aut  pauper  in 
sua  potestate  habet,  ut  a  paupertate  se  eximat  aut  subsidium  ad 
vitia  adhibeat ;  atqui  neutrum  locum  habet,  cum  agitur  de  religiosis. 

3**  Cum  religiosi  revera  patiantur  necessitatem,  ille  solus  negauda 
subsidia  dicet,  qui  contendat  ablegandos  esse  e  mundo  eos,  qui  statum 
iUum  necessitatis  profiteantur.  Atqui  nullus  christianus,  qui  noverit 
eum  statum  esse  perfeetionis  propriae  Ecclesiae  Christi,  potorit  id 
contendere.  Ergo. 

Quoad  vagabundos,  dicitur  non  danda  eleemosyna;  nam  ipsomm 
inopia  non  modo  est  voluntaria,  sed  vitiosa  et  culpabilis. 

XL.  Resp.  6.  Eleemosyna  (autum  faciendn  est  ex  bonis  propriis  et  quorum  qnis  Th 
beram  li»bet  administrationem.  Polest  tamen  fleri  ex  alienis,  quando  proximus  est  in 
extrema  vel  qoasi  cxtrema  nceessitate  el  aliunde  suecurri  non  potest;  tuuc  enim  omnia 
sunt  communia.  In  communi  vero  necessitatc,  licet  tantum  cum  consensu  domini  tacito 
vel  expresso.  V.  s.  Thom.  2.  2.  q.  32.  a.  7.  Regin.  286.  Fill.  Layra.  Bon.  I.  c.  n.  1 1.  Less. 
1.2.  t.  12. 

214.  Liberam  bonorum  administrationem  v.  gr.  non  habot  uxor  de 
bonis  dotalibus  aut  filius  de  bonis  adventitiis. 

Bona  vero  non  propria,  quorum  tamen  quis  habet  administratioiiem 
sunt  V.  gr.  capituli,  collegii,  conventus. 

Eleemosyna  porro  licite  fit  solum  quando  et  bona  propria  sunt  et 
libera  est  eorum  administratio. 

Quando  eleemosyna  fiat  ex  alienis  in  extrema  necessitate,  servanda 
est  regula  l^  ut  sint  superflua  e  vita  alterius :  2^  ne  sit  ea  quautitas, 
ad  quam  nemo  etiam  in  extrema  alterius  necessitate  tenetur. 

S.  Alph.  not.  h.  I.  addit,  non  posse  te  dare  ex  alienis,  si  tua  habeas, 
secus  teneberis  ad  restitutionem.  Verum  Sporer,  quem  ille  allegat  ibi, 
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nullo  tamen  loco  indicato,  dicit,  quod  «  si  plures  sciunt  extremam 
necessitatem  proximi,  omnes  tenentur  succurrere  per  aequas  partes : 
si  alii  nolint,  omnes  tenebuntur  in  solidum...  Si  unus  velit  totum  prae- 
stare,  alii  liberabuntur.  Quod  si  aliis  de  contribuendo  admonitis  et  re- 
cusantibus,  unus  totum  praestitit,  poterit  ab  aliis  partes  ratas  iure 
eiigere  vel  compensare  ».  Ita  Sporer  in  4"*  Praec.  Becal.  c.  6.  n.  50. 
Quae  doctrina  nescio  an  cohaereat  cum  ea,  quam  ipsi  s.  Alph.  tribuit 

Putarem  in  hoc  casu  pensandum  etiam  incommodum  dantis ;  nam  si 
dare  deberet  ex  necessariis  ad  statum  et  posset  auferre  ab  alio  huic 
statui  superflua,  pensanda  esset  illius,  qui  abundat,  potior  obligatio. 

Secunda  pars  est  plana:  casus  speciales  perpenduntnr  in  resolu- 
tionibus. 

Unde  resolves. 

XLI.  1 .  Non  lieet  dare  eleeinosynam  ex  bonis  obnoxiis  restilntioni,  v.  gr.  furto  ablalis, 
licet  lamen  ex  acquisilis  per  opus  illicitum  (sed  non  cum  ininstilia)  v.  gr.  ex  lucro  me- 
retricum.  Ratio  esl,  quia  haec  sunt  propria,  priora  non.  Bon.  ibid. 

215.  Turpia  ac  sordida  lucra,  in  quibus  tamen  intercedit  laesio 
iustitiae,  fiunt  propria  acquirentis.  Ergo  dare  potest. 

Dubium  motum  est :  quia  Ecclesia  ex  his  non  acceptat  oblationes 
ad  altare  faciendas  partim  ob  servandam  reverentiam,  partim  ob  scan- 
dalum  vitandum,  partim  ad  imitationem  V.  T. :  in  quo  Deus  vetuerat 
ne  merces  prostibuli  offerretur  in  domo  Domini.  Laym.  lib.  2.  tr.  3. 
cap.  6.  n.  7. 

XLII.  2.  Pueris,  flliis  familias,  servis,  ancillis,  uxoribus  non  licet  dare  eleemosynam, 
nisi  tenuem,  in  qua  parentnm,  dominorum  et  maritorum  volnntas  praesumitnr.  Particalares 
vero  casns,in  quibus  uxor  dare  potest,  vid.  suo  loco  praecept.  7*^c.  1.  d.  i.  v.  Bon.  disp.  i. 
q.  4.  p.  6.  Dian.  p.  5.  l.  8.  r.  25.  ubi  ex  Hurt.  nolal,  si  pater  nullas  det  eleemosynas,  posse 
pro  eo  dare  fllium. 

XLIII.  3.  Tutores  et  Curatores,  qui  habent  curam  bonorum  alienornm,  possnnt  facere 
modicas  eleemosynas  ex  bonis,  quae  administrant,  quales  nimirum  ipsi  facere  deberent, 
quorum  sunt  Vasq.  Azor.  Con.  Dian.  p.  5.  t.  8.  r.  35. 

Doctrina  est  clara. 

DuB.  IV. 

De  misericordia  spiritiiali  seu  de  fraterna  correptione, 

XLIV.  Correptio  fraterna  est  admonitio,  qua  quis  proximum  conatnr  revocare  a 
peccato.  De  qua  certum  est,  praeceptam  esse  iure  lum  naturali,  quo  membra  nnius  cor- 
poris  se  mutuo  iuvare  lenentur,  tum  divino  positivo  Matth.  XVIII.  15.  Si  peccaverit  in 
te  frater  tuus,  vade  et  corripe  eum.  Bec.  2.  2.  c.  21 .  Laym.  c.  7.  Fill.  ir.  28.  c.  5.  Bon. 
p.  7.  Quaerilur  autem,  quae  sit  eius  materia,  quos  et  quomodo  obliget. 

216.  S.  Thom.  4.  dist.  19.  q.  2.  art.  1.:  «  Correptio  fratema  e^^ 
admonitio  fratris  de  emenlatione  delictorxm  fraterna  caritate  ».  <  No- 
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tificatur  per  tria,  quae  ibi  ponuntur,  scilicet  actus  ipse,  cum  dicit 
admonitio  fratris:  finis,  cum  dicit  cle  emendatione  delictorum:  prin- 
cipium,  cum  dicit,  fraterna  caritate  procedens  ». 

Pulchra  doctrina  s.  Thomae  proponit  tria  superioris  officia  1.  c. : 
«  Ad  hoc  quod  homo  recte  gradiatur  in  via  salutis,  tria  sunt  ei  im- 
pendenda  ab  eo,  qui  ipsius  curam  gerit :  V  ut  in  finem  rectum  or- 
dinet,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  superior  inferiorem  dirigere :  2**  ut 
ei  cautelam  adhibeat,  ne  a  via  ad  finem  ducente  discedat  et  quan- 
tmn  ad  hoc  dicitur  eum  regere :  3°  ut,  si  contingat  eum  discedere, 
quod  ad  viam  reducat,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  eum  corrigere;  quan- 
doque  quidem,  ut  rectitudo  iustitiae  fiat  ab  eo,  quando  scilicet,  ille 
qui  deliquerat,  emendatur  ex  cura  sibi  impensa;  quandoque  autem  ut 
rectitudo  iustitiae  de  eo  fiat  per  poenas  inflictas,  etiamsi  ille  non  cor- 
rigatur  ei  parte  sua  ». 

Deinde  duplicem  modum  reducendi  errantem  sic  assignat,  quo  cor- 
reetio  distinguitur  a  correptione: 

«  Sed  aliquis  a  via  rectitudinis  discedens  dupliciter  potest  ad  viam 
reduci...  Uno  modo  per  timorem  turpis  aut  odium  ipsius,  ut  cum  quis 
turpitudinem  peccati  abominatur  et  confusionem  inde  consequent^m. 
Alio  modo  per  timorem  et  odium  tristis,  sicut  cum  quis  post  poenas 
illatas  pro  peccatis  vel  quas  timet  inferri,  resilit  a  peccato.  Et  quia 
iste  secundus  modus  est  cum  quadam  violentia,  ideo  correctio  dicitur, 
quasi  usque  ad  rectitudinem  perducens.  Sed  primus  modus  proprie 
dicitur  correptio.  Illa  enim  rapi  dicuntur,  quae  subito  auferuntur:  unde 
etiam  syllabacorripi  dicitur,quaeraptim  et  quasi  subito  pronunciatur». 
<  Et  propter  hoc  quando  homo  ei  hoc  solum  quod  ei  turpitudo  pec- 
cati  ostenditur  et  ad  meUora  eum  quis  hortatur,  ipse  per  se  ad  viam 
rectitudinis  revertitur,  corripi  (al.  corrigi)  dicitur». 

«  Ex  quo  patet  quod  secundus  modus  (correctio)  soli  praelatis  com- 
petit,  quorum  verba  vim  coactivam  habent  per  inflictionem  poenarum; 
sed  primus  modus  ordinem  praelationis  non  requirit;  quamvis  etiam 
praelationis  ordo  ipsum  requirat;  quia  secundus  modus  adhiberi  non 
debet,  nisi  ubi  primus  locum  non  habet,  etiam  a  praelatis.  Et  ideo  cor- 
reptio,  quando  praeter  ordinem  praelationis  fit,  vocatur  fratema  > . 

217.  Alii,  ut  Struggl  de  Carit.  n.  52.  omissa  distinctione  correctionis 
a  correptione,  distinguunt  correctionem  in  iudidalem  et  fratemam. 
ludicialis  est,  quae  fit  a  persona  publica  (seu  potestatem  habente) 
propter  bonum  commune  per  impositionem  alicuius  poenae,  ut  delicta, 
quae  redundant  in  detrimentum  commune,  debite  puniantur  et  alii  a 
similibus  delictis  absterreantur.  Unde  talis  correctio  non  pertinet  ad 
misericordiam,  sed  ad  iustitiam  vindicativam.  Fratema  vero  correctio 
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est,  quae  fit  a  proximo  per  aptam  deliortationem  a  peccato,  prout  hoc 
est  malum  spirituale  ipsius  peccantis  aut  etiam  offensa  Dei  (id  redundat). 
Unde  correctio  fraterna  est  actus  misericordiae,  aut  etiam  simul  cari- 
tatis  erga  Deum  (id,  ut  monuimus,  redundat:  refertur  enim  non  ad 
utilitatem  proximi,  quo  spectat  correptio,  sed  ad  zelum  divini  honoris). 

218.  Probatur  praeceptum.  Est  praeceptum  aut  saltem  consilium 
divinum  Eccli.  XIX.  13.  14.  Corrlpe  amiciim,  ne  forfe  non  intellexerit 
et  dicat:  non  feci  aut,  si  fecerit,  ne  iterum  addat  facere.  Corripe  pro- 
ximum  etc. 

Afferuntur  et  verba  Christi  Matth.  XVIII.  15.  Si  peccaverit  in  te 
frat^r  tuus^  vade  et  corripe  eum  etc.  Ubi  verba  illa  in  te  intelliguntur 
coram  te  vel  te  seiente  (a). 

Prob.  ratione :  quia  si  lege  naturali  et  lege  caritatis  tenemur  suble- 
vare  necessitatem  proximi  corporalem,  multo  magis  spiritualem,  dum 
fieri  potest.  Heic  addit  Struggl  et  Impedire  offensam  Dei:  sed  non  est 
ad  rem.  Huc  facit  illud  Pauli:  Pro  invicem  soUicita  sint  membra 
1.  Cor.  XII.  25. 

Quomodo  locus  sit  correctioni  et  sit  misericordin,  sic  bene  Lajrmann 
lib.  2.  tr.  3.  cap.  7.  n.  1.:  <f  Licet  peccatum  libera  voluntate  susci- 
piatur,  tamen  habet  adiunctum  reatum  poenae,  quem  peccator  refiigit. 
Deinde  propter  naturae  infirmitatem,  passionum  vehementiam,  intel- 
lectus  caecitatem,  inveteratam  peccandi  consuetudinem,  plerumque 
peccator  quodam  veluti  peccati  vinculo  constringitur,  quo  illum  ex- 
solvere,  seu  admonendo,  ne  in  peccatum,  cuius  periculum  ipsi  impendet, 
consentiat,  sive  admonendo,  ut  ex  peccato,  in  quo  iacet,  exsurgat,  ma- 
gnum  spiritualis  misericordiae  opus  est  ». 

Fatendum,  ex  se  seu  genere  suo  esse  gravem  obligationem  corri- 
piendi,  ubi  grave  sit  peccatum.  In  praxi  tamen  valet  illud  Emmanuelis 
S^  V.  Correptio  n.  2. :  «  Omittere  correptionem  fere  semper  veniale 
peccatum  est...  In  Praelatis  tamen  facile  potest  esse  mortale  ». 

Et  hanc  doctrinam  et  auctoritate  et  ratione  confirmat  Diana  tom.  7. 
tr.  4.  resol.  6.  n.  3.:  <  Ex  quibus  omnibus  concludo,  praeceptum  hoc 


(a)  Yeram  hand  reota  est  talis  interpretatio.  CoUata  enlm  seq.  interrogatione  Petri 
V.  21.  et  paraUelo  loco  Laoae  XVII.  8.  4.  patet  in  U  esse  contra  te,  at  sermo  sit  de  iniaria 
tibi  facta,  qaam  ta  dimittere  debes.  Ne  tamen  inferas,  heic  de  oorreptione  fraterna  prae- 
ceptam  non  dari.  Nam  iUud  profeoto  exhibent  verba  sequentia:  cur  autem  disserte 
solum  de  peccatis  contra  nos  factis  loquutus  sit  Dominus,  andi  Haldonatam  in  h.  1. 
«Credo  ergo  de  omni  peccatum  genere  sive  oontra  nos  sive  oontra  Deum  agi.  Speotandom 
est  enim  Christi  consilium,  ut  peccantem  non  aoerbe  accusemus,  sed  benigne  oorrigamus. 
Dixit  autem  Hpeccaverit  in  te;  quia  tano  aoerbi,  tuno  acres,  tunc  disserti  reprehensores 
esse  solemus,  cum  eos,  qui  contra  nos  peccaverant,  obiurgamus.  £t  voluit  sapientiasime 
Christus  ibi  nobis  firaenum  iniicere,  ubi  maximum  periculum  erat,  ne  praeoipites  age- 
remas:  tamen  ex  una  peooatoram  speoie  totum  genus  intelligendam  est ».  £. 
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fraternae  correptionis  ample  accipiendum  esse,  nec  facile  credendum, 
timoratos  praesertim  viros  peccare  letaliter  illud  violando,  praesertim  si 
praelati  non  sint;  non  solum  qnia  ita  sentiunt  graves  DD.,  sed  etiam 
qoia  praecepta  caritatis  minus  rigorosam  afferre  solent  obligationem  ». 
Ratio  patebit  inferius. 

XLV.  Resp.  1.  Onine  mortale  peccatum  proximi  per  se  cst  sufnciens  maleria,  ut 
boc  praeceplum  obliget  sub  mortali.  Ita  communiter.  Et  ratio  est,  quia,  cum  vitam  spi- 
ritualem  proximi  tollat,  sufflcientem  necessitatem  correptionis  indueit.  Dixi  I.  omne 
mortale:  quia,  etsi  ctiam  veniale  sit  maleria  correptionis,  non  tamen  graviter  obiigans 
oec  oisi  racillime  possit.  Dixi  2.  per  se ;  qoia  si  qois  ob  timorem,  verecundiam,  posii- 
lanimitatem  putet  se  non  ita  strictc  ubligatum,  vel  minus  esse  idoneum  ad  corripiendunK 
videlur  tantum  peccare  venialiler.  V.  s.  Thom.  2.  2.  q.  32.  a.  2.  et  ceteros  supra  cit. 

219.  Quod  peccatum  mortale  sit  materia  sufficiens  et  necessaria 
correptionis,  nihil  est  dubitandum.  Quoad  venialia  corripienda,  alii  ne- 
gant  hanc  obligationem ;  quia  non  Imrandus  heic  est  frater,  qui  iam 
habet  caritatem.  Alii  obligationem  astruunt,  sed  raro  faciendam,  nisi 
facillime  possis.  Apud  Diana  tom.  7.  tr.  4.  res.  8.  n.  2.  Laymann  bene 
explicat  cap.  7.  n.  3.:  «  Ceterum  quia  plerumque  impedimentum  aliquod 
intervenit  sive  ex  parte  corripiendi,  ne  iniquo  animo  correptionem  ac- 
cipiens  deterior  fiat,  sive  ex  parte  corripientis,  quem  saepe  naturalis 
verecundia  constringit,  ut  difficile  in  animum  inducat  proximum  arguere 
seu  monere,  nisi  admodum  familiaris  sit;  ideo  rarior  est  haec  obligatio 
emendandi  peccata  venialia  proximonim,  quibuscum  vivimus  ». 

Excipe  eos,  qui  ratione  officii  peculiarem  aliorum  curam  gerere 
debent,  v.  gr.  Religionum  praelatos.  Imo  fieri  potest,  ut  sub  mortali 
teneantur,  si  ex  his  culpis  disciplinae  vigor  minuatur  et  impunitas 
venialiter  peccandi  passim  invalescere  incipiat.  Quod  idem  dici  posset 
de  patrefamilias  relate  ad  filios,  s.  Alph.  lib.  2.  n.  35. 

Imo  Diana  tom.  7.  tr.  4.  resol.  8.  n.  5.  pro  certo  habet,  etiam  pri- 
vatos  graviter  teneri;  quia  dissolutio  disciplinae  religiosae  est  grave 
malum  religionis  et  conMnunitatis  totius,  quod  malum  ex  fidelitate  et 
caritate  erga  matrem  suam  tenentur  impedire. 

220-  Docet  A.  quod  ob  timorem  etc.  evadit  levis  omissio  correptionis 
etiam  quoad  mortalia.  Haec  resolutio  intelligenda  est  de  hypothesi, 
qua  aliae  omnes  conditiones  adsint,  quae  obligationem  inducerent,  de 
quibus  infra:  secus  ob  defectmn  conditionum  iam  aliunde  obligatio 
deficit.  Etsi  igitur  adsint  conditiones,  de  quibus  infra,  tamen  si  quis 
propter  timorem,  verecundiam,  pusillanimitatem  (quod  in  inferioribus 
maxime  et  in  simplicioribus  solet  evenire)  aut  non  se  stricte  obligatum 
advertit,  vel  se  (quod  frequentius  erit)  non  idoneum  existimat  ad  fratris 
delictum  emendandum,  quamvis  eiusmodi  timor  et  existimatio  inanis 
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sit,  hic  a  gravi  culpa  excusatur.  Struggl  n.  56.  dicit  communem 
doctrinam. 

Diana  tr.  4.  tom.  7.  resol.  4.  n.  5.  venialem  dicit  culpam  ex  imper- 
fectione  actus,quando  scil.quis  in  praeparatione  animi  desiderat  salutem 
proximi  et  paratus  est  subsidium  conferre,  quando  viderit  necessarium; 
sed  ex  tepiditate  et  inadvertentia  retardatur  a  correptione,  aut  non 
satis  prospicit  articulum  necessitatis. 

Allegant  omnes  heic  s.  Thom.  2.  2.  q.  33.  art.  2.  ad  3.,  cuius  doctnna 
post  s.  Augustinum  est,  omissionem  correptionis  modo  meritoriam 
esse,  si  ex  caritate  omittatur  ob  mala  nempe  inde  secutura ;  modo  esse 
culpam  mortalem,  quando  non  habet  sufficientem  rationem,  quae  de- 
terreat;  modo  venialem  «  quando  timor  (alicuius  mali)  vel  cupiditas 
(alicuius  boni  temporalis)  tardiorem  facit  hominem  ad  corripiendum... 
non  tamen  ita,  ut  si  constaret,  quod  fratrem  posset  a  peccato  retrahere, 
propter  timorem  aut  cupiditatem  omitteret,  quibus  in  animo  suo  prae- 
ponit  caritatem  fraternam  ». 

221.  Solent  heic  DD.  quaerere,  an  obligemur  ad  corrigenda  peccata 
facta  ex  igmrantia:  quam  quaestionem  proponit  et  s.  Alph.  lib.  2.  n.  36. 

Distinguunt:  nam  si  ignorantia  est  vincibilis  seu  culpabilis,  eadem 
dicenda  erunt  de  hoc  ac  de  aliis  peccatis.  Maxime  tamen  in  hoc  casu 
inspiciendum,  an  speretur  fructus.  Quia  in  hoc  casu  multo  maius  effi- 
cietur  damnum  spirituale  alterius,  si  non  se  emendet:  quippe  prius 
habebat  solum  peccatum  ignorantiae,  quod  potuit  esse  non  grave; 
deinde  vero  forte  erit  gravius. 

Si  vero  sit  ignorantia  invincibilis,  verissima  videtur  doctrina  Bona- 
cina  in  1.  Praec.  Dec,  q.  4.  punct.  7.  n.  11.,  nos  non  teneri  ad  corri- 
gendum  proximum,  sive  peccet  ex  ignorantia  iuris  sive  facti;  nam  sic 
agendo  ipse  non  peccat  et  consequenter  cessat  materia  praecepti  cor- 
rectionis  fratemae,  quae  definitur  admonitio  fratris  de  emendaHone 
delictorum, 

S.  Alphonsus  contra  post  alios  distinguit;  si  agatur  de  iure  naturali, 
et  tunc  volunt  omnino  correctionem  adhibendam,  quia  illa  peccata 
sunt  intrinsece  mala.  Secus  si  agatur  de  iure  positivo ;  tunc  probabile 
dicunt,  non  adesse  privatis  obligationem  corrigendi,  sed  solum  iUis,  qui 
ex  officio  curam  aliorum  gerunt.  Addit  tamen  s.  Alph.  probabilius  esse, 
onmes  teneri ;  quia  transgressio  licet  solum  materialis,  attamen,  posita 
lege,  est  mala. 

Et  haec  quidem  generatim  non  reiicimus;  sed  advertimus  duo  heic 
confundi.  Nam  inter  opera  misericordiae  spiritualis  duo  distinguuntur 
—  monere  peccatores  —  et  —  ignorantes  edocere,  —  Primum  pertinet 
ad  praeceptum  correptionis  fratemae,  non  item  secundum. 
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Paucos  autem  reperi,  et  inter  hos  Valentia,  qui  rite  hanc  quaestionem 
proponant  tom.  3.disp.  3.  q.  10.  punct.  2.:  «  Si  sumamus  aliquanto 
latius  correctionis  vocabulum,  ut  significet  quamcumque  commonitio- 
nem,  qua  proximus  simpliciter  in  re  aliqua  doceatur  veritatem,  certum 
est,  corrigi  debere  etiam  eum  etc.  » 

Et  clarius  Suarez  de  Carit.  disp.8.  sect.  2.n.  6.,  ad  quaestionem  «  an 
si  opus  fratris  sit  de  se  peccatum  mortale,  ille  autem  excusetur  a  culpa 
propter  ignorantiam,  tenearis  corripere  »:  Respondet,  «  praeceptum 
spiritualis  misericordiae  proximi  posse  habere  locum  in  tali  materia,  ut 
sentit  s.  Antoninus  part.  2.  tit.  9.  cap.  6.  §.  4.,  Sylvester  V.  Correctio 
dub.  10.  Angelus  V.  Correctio  n.  6.;  sed  non  esse  tam  correctionis, 
quam  dandi  consilii  vel  doctrinae.  Hoc  ultimum  patet ;  quia  proximus 
ibi  non  delinquit,  neque  perit.  Primum  vero  constat;  quia  est  proximi 
quaedam  miseria,  quae  per  misericordiam  sublevari  potest  et  debet». 
Porro  sic  proposita  controversia,  ©t  ipsa  facile  enodatur  et  toUuntur 
diversitates  opinandi,  sin  minus  quoad  quaestiunculas  seu  casus  parti- 
culares,  certe  quoad  generalia  principia. 

222.  Greneralia  autem  principia  huc  revocantur,  ut  ad  admonendum 
nos  impellere  debeat  1°  damnum  tertii,  2*>  damniim  ipsius  ignorantis, 
3^  scandalum,  4"*  honor  Dei,  5®  irreverentia  religionis. 

Ita  si  quis  ex  ignorantia  invincibili  rem  alienam  detinet,  monendus 
est,  ut  damnum  innocentis  vitetur. 

Ita  admonendus  est,  qui  ignorat  necessaria  ad  salutem.  Sic  Bonadna 
1.  c.  ex  Sanchez,  Azor,  Bannez,  Navarro,  Reginaldo  etc. 

Ita,  cum  eruditio  errantium  sit  quaedam  eleemosyna  spiritualis,  haec 
quoque  pro  loco  et  tempore  et  aliis  circumstantiis  proximo  indigenti 
impendenda  est  ex  caritate. 

Ex  his  recte  Valentia  1.  c.  deducit,  quod  necesse  non  sit  commonefa- 
cere  eum,  qui  ex  invincibili  ignorantia  iuris  aut  facti  quidpiam  aut 
facit  aut  omittit,  quod  alioquin  esset  letale,  si  nullum  damnum  aut 
incommodum  inde  sequatur  aut  etiam  si  non  continuetur.  Ita  v.  gr. 
si  omittit  sacrum  vel  ieiunium,  quia  nescit  esse  diem  festum  aut  per- 
vigilium.  Nam  neque  hic  peccat,  nec  ex  iUo  facto  particulari  sequitur, 
ut  alias  sit  peccaturus. 

Secus  si  instet  damnum  tertii,  v.  gr.  si  sciam,  quempiam  velle  de 
homicidio  accusare  innocentem,  quem  invincibiliter  putat  reum. 

Hanc  in  rem  Diana  tom.  7.  tr.  4.  resol.  32.  allegat  ista  ex  Oviedo 
alios  allegante :  <  Mihi  tamen  valde  probabile  est,  hominem,  qui  ad- 
vertit  V.  gr.  clericum  ex  oblivione  omittere  horas  vespertinas  aut  co- 
medentem  cames  die  veneris  absque  aliorum  scandalo,  non  teneri 
illum  monere.  Ratio  est;  quia  ad  hoc  non  tenetur  praecepto  corre- 
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ctionis,  quia  non  labitur.  Nec  alio  praecepto,  quum  illae  actiones  ei 
se  malae  non  sint  et  a  malitia,  quam  haberent  ex  oppositione  ad  leges 
humanas,  excusetur  eas  exercens  ob  ignorantiam.  Nec  leges  humanae 
positivae  tanti  sunt  momenti,  ut  omnes  teneamur  eas  in  memoriam 
aliis  revocare,  quoties  ex  earum  ignorantia  aut  oblivione  iniminet  ma- 
terialis  earum  transgressio  ».  Vide  plures  alios  allegatos  a  Diana  tom.  7. 
tr.  4.  resol.  68.  n.  1.,  qui  ibid.  n.  11.  ex  Bannez  aflRrmat,  quod  si  ma- 
terialis  illa  legis  violatio  est  parvi  momenti,  parum  aut  vix  obligor 
proximum  ab  eo  facto  auferre,  praesertim  si  levem  aliquam  rationem 
habeam,  cur  id  non  faciam. 

223.  Veruntamen  quod  dicitur  de  obligatione  admonendi  seu  do- 
cendi,  hoc  maxime  pertinet  ad  praelatos  et  generatim  ad  eos,  quibus 
quocumque  titulo  inest  obligatio  docendi  et  instruendi  alios,  in  quibus 
et  confessarius  comprehenditur. 

Ratio;  quia  hoc  munus  est  ipsonmti  proprium  et  ignorantia  non 
modo  est  malum  ac  miseria  ignorantis,  sed  alia  incommoda  inducit, 
ad  quae  cavenda  tenetur  qui  curam  aliorum  et  servandi  ordinis  ac 
disciplinae  gerit. 

Motiva  sunt  1°  quia  ignorantia  est  grave  malum  proximi,  quod 
quisque  prudens  vult  a  se  amoveri  et  tenetur  vitare  quantum  potest, 
quia  quisque  scire  tenetur  quae  spectant  ad  recte  vivendum. 

2^  Quia  peccata,  materialia  quoque,  contra  legem  naturae  dedecent 
naturam  humanam. 

3®  Periculum  aliquod  est,  ne  talis  tandem  peccet  formaliter,  quando 
ignorantia  coeperit  essevincibilis  idquepropterconsuetudinem,  ob  quam 
difiBcUius  erit  ab  iis  abstinere  aut  quia  perseverabit  ex  pervicacia  ob 
pudorem  fatendi  errorem  suum  preeedentem. 

4®  Quia  periculum  erit  deinde  scandali;  quia  eius  exemplo  alii  per- 
trahentur. 

5®  Quia  periculum  est,  ne  ex  conniventia  praelati  quispiam  sibi 
persuadeat,  ea  esse  licita;  quia  videt  superiorem  non  reprehendere. 
Haec  ex  Diana  cit.  resol.  68.  nn.  6.-8. 

Sed  rursus  requiruntur  semper  conditiones,  quarum  praecipua  est, 
ut  speretur  fructus  et  ne  contrario  ob  admonitionem  fiat  formale  pec- 
catum,  quod  erat  materiale,  neve  sequantur  scandala  aliorum,  v.  gr. 
ubi  agitur  de  matrimonio,  quod  confessarius  deprehendit  invalide  con- 
tractum. 

Quamquam  rursus  superior  tenebitur,  etiamsi  fructum  non  speret, 
ne  scandalum  inde  oriatur,  aut  disciplina  enervetur. 
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XLVI.  Resp.  2.  Praccepturu  lioc  obligat  concarrentibas  bis  circumstaotiis :  I .  si  eerto 
tibi  conslet  de  peccato  proximi;  indagare  enim  tenetur  solus  Superior:  2.  si  probabile 
sil  non  emeodasse  nec  emendaturum  vel  relapsurum ;  quin  eleemosyna  egenti  tantum 
danda  est:  3.  si  alius  aeque  idoneus  non  adsit,  qui  correpturus  pulelur :  i,  si  sil  spes 
flractas;  quia^  despcrato  flne,  cessant  media:  5.  si  sit  bona  occasio,  locus  et  tempus 
opportunum  possisque  sine  tuo  gravi  damno  facere.  Quod  si  borum  aliquid  desit,  prae- 
ceptom  non  obligat.  Unde  patet,  eius  omissionem  in  privatis  vel  nullam  esse  vel  levem 
culparo.  v.  Bon.  1.  c. 

224.  Auctor  dicit  circumstantias,  in  qiiibus  obligat.  Clarior  erit 
tractatio,  si  ex  adverso  enumerantur  circumstantiae,  in  quibus  deficit 
obligatio  aut  certe  non  est  gravis. 

1'  Conditio  ergo,  constare  debet  certo  de  peccato  (aut,  inquit 
8.  Alph.  ex  Tournely,  de  periculo  peccati ;  sed  periculum  peccati  aver- 
tere  non  pertinet  ad  correptionem).  Hinc  si  notitia  sit  per  auditum  aut 
per  alia  signa  dubia,  non  tenemur.  Imo  offendes  alium,  quem  putas  ex 
incerto  iudicio  esse  in  statu  peccati. 

Addit  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  38.,  ex  Salmanticensibus,  nisi  sit  svr 
spicio  de  homicidio  etc.  Sed  haec  sunt  extra  locum;  quia  sermo  est  de 
correptione  fraterna,  non  de  cavendis  quibusvis  damnis. 

Addit  A.  non  esse  obligationem  indagandi.  Recte;  quia  hoc  est  munus 
tantum  stiperiorum,  qni  specialem  singulorum  et  praeterea  totius  com- 
munitatis  curam  habent.  Quod  non  sit  obligatio  indagandi,  recte  docet 
communis  sententia  cum  s.  Thom.  2.  2.  q.  33.  art.  2.  ad  4. 

Imo  neque  fas  est  cuique  indagare  aliorum  facta  et  agere  explora- 
torem  vitae  alienae.  Nam.  Prov.  XXIV.  15.  Ne  quaeras  impietatem  in 
domo  iusti  et  non  vastes  requiem  eius.  Praeterea  notitia  facti  alieni 
non  est  scientia,  quam  quis  acquirere  teneatur,  nisi  qui  onus  habet 
providendi.  Denique  hoc  est  onus  intolerabile ;  quod  sane  sentiunt  ii, 
qui  praesunt. 

Non  soliun  non  tenemur  quaerere  peccatores  et  peccata,  quae  corri- 
piamus,  sed  talis  inquisitio  vitiosa  est  et  reprehensibilis;  quia  generat 
scandala,  occasionem  praebet  odiis  et  dissensionibus.  Nam  homines 
moleste  ferunt,  sua  alios  facta  scrutari  et  suapte  natura  talis  inquisitio 
iniuriam  infert  proximo,  cuius  honori  et  aestimationi  adversatur,  quam 
de  se  optimam  omnes  haberi  cupiunt.  Dian.  tom.  7.  tr.  4.  resol.  25.  n.  3. 

Hinc  Augustinus  serm.  16.  de  Verb,  Bom.:  <  Admonet  nos  Dominus 
noster  non  negligere  invicem  peccata  nostra,  non  quaerendo  quid  re- 
prehendas,  sed  videndo,  quid  corrigas  ». 

Conditio  2*.  Non  teneris  corripere  si  constet,  proximum  iam  resipuisse 
a  peccato. 

Videlicet  constare  debet,  proximum  indigere  correptione  et  quidem 
gravem  esse  indigentiam.  Hinc  si  sit  timoratae  conscientiae,  adeo  ut 
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credatur  advertisse  suum  lapsum  et  velle  ex  auimo  resurgere;  non  est 
obligatio.  Quia  eleemosina  danda  est  solum  indigenti. 

Duo  autem  Auctor  notat:  alterum  quod  spectat  ad  peccatum  iam 
praeteritum,  cuius  poenitentiam  curemus,  aliud  in  futurum,  ne  rursus 
quis  labatur. 

S.  Thomas  reddens  rationem,  cur  correptio  dicatur  emendatio  de- 
lictorum  4.  dist.  19.  q.  2.  art.  1.  ad  5.  ait:  «  Nullus  movetiu*  ex  odio 
vel  timore  turpis,  nisi  ille,  cui  iam  inest  aliqualiter  voluntas  pulchri 
et  boni  et  ideo  cum  correptio  procedat  ex  hac  via...  proprie  illi  com- 
petit,  ut  corripiatur,  qui  habet  propositum  boni,  a  quo  tamen  vel 
propter  ignorantiam  vel  propter  aliquam  desidiam  avertitur  et  ideo 
magis  proprie  respicit  omissionem,  quae  etiam  in  ipsa  transgressione 
(in  peccato  admisso)  considerari  potest,  quam  transgressionis  perversi- 
tatem :  et  propter  hoc  convenientius  dicitur  delictorum,  quam  pecca- 
torum  emendatio  ». 

3*  Conditio,  ut  nullus  alius  sit,  qui  probabiliter  corripiat  Addendum 
cum  Valentia  (1.  c.  condit.  9^)  non  teneri  te,  si  certo  aut  probabiliter 
scias,  proximum  aut  per  correptionem  alterius,  aut  sponte  sua  se 
emendaturum.  Ita  communis  sententia  ex  Caietano.  Eatio  estaperta; 
quia  non  indiget  correptione  tua,  sicut  non  indiget  tua  eleemosjna  cor- 
porali  is,  qui  domi  cibos  habet  aut  alios  qui  suppeditant. 

4*  Conditio.  Sperari  debet  fructus  emendationis.  Nam  si  non  spero 
emendandum,  nulla  est  ratio  faciendae  correctionis,  et  si  spes  aliqua 
sit,  sed  modica,  non  erit  grave  omittere. 

Si  vero  dubites,  an  profutura  sit  correptio,  si  certus  sis  non  obfutu- 
ram,  teneris  adhibere:  non  item  si  simul  dubites,  obfuturam  esse. 

Excipit  Filliucci  apud  Diana  resol.  15.,  nisi  bonum  maius,  v.  gr. 
reparatio  publici  scandali  in  morte,  concurrat.  Huius  enim  boni  spes 
compensare  debet  periculum  nuUius  fructus  imo  detrimenti. 

Ceterum  multo  magis  non  tenemur  ad  correptionem,  si  praevideamus, 
hanc  fratri  noxiam  futuram. 

5*  Conditio,  ut  tempus,  locus  aliaque  adiuncta  sint  opportuna. 
Quocirca  non  peccat  ille,  qui  aliud  tempus  exspectat,  in  quo  vel  com- 
modius  vel  aeque  commode  queat  corrigere,  dummodo  grave  non  sit 
periculum  in  differendo. 

Auctor  ex  his  concludit,  in  privatis  omissionem  aut  nullam  aut  levem 
esse  culpam.  Sed  s.  Alphonso  ita  generice  dictum  non  placet.  Et  quidem 
non  immerito;  quia  licet  raro,  adesse  tamen  casus  potest,  in  quo  gra- 
viter  obliget. 

Prosunt  hoc  loco  tria  monita,  quae  habet  et  Gury  infr.  relata  sub 
resol.  0. 
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225.  Tandem  moiiet  Diana  tom.  7.  tr.  4.  resol.  6.  ad  peccatum 
huius  omissionis  saltem  grave  requiri,  ut  quis  omittat  ex  proposito 
et  intentione;  nam  si  omittat  ei  tepiditate  aut  alio  eiusmodi  aflfeetu, 
non  esset  mortale:  nisi  alioquin  notabile  damnum  proximi  tantum 
esset,  ut  graviter  nolenti  praebere  ei  subsidium  correptionis  imputari 
deberet,  ut  optime  advertit  Caietanus. 

Huc  faciunt,  quae  graves  DD.  tradunt  de  eo,  qui  non  compescat  de- 
trahentes.  Qua  de  re  s.  Thomas  2.  2.  q.  73.  art.  4.  Si  non  placeat  ei 
peccatum,  sed  ex  timore  vel  negligentia  vel  etiam  verecundia  qtmdam 
omittat  repeUere  detrahentemy  jpeccat  quidem,  sed  multo  minus  quam 
detrahens  et  plerumque  venialiter.  Hac  autem  in  re  multa  discretione 
utatur  confessarius,  oportet.  Neque  enim  exigere  potest,  ut  quis  de- 
tractionem  praeoccupet,  quando  ne  satis  quidem  scit,  quo  sermo  alterius 
tendat;  hoc  enim  et  iniurium  alteri  foret  et  nimis  scrupulis  obnoxium. 
Si  vero  detractio  manifeste  prodiit,  damnum  quidem  iam  vix  reparabile 
est,  fratema  vero  correptio  tunc  temporis  multo  difficilior  et  saepius  ad 
irae  excitandum  aestum,  quam  ad  emendandum  detractorem  aptior 
invenietur. 

Et  iuxta  Navarrum  Summ.  cap.  18.  n.  37.,  qui  audit  detrahentem 
sine  assensu  et  delectatione,  licet  non  contradicat  ob  verecundiam  vel 
amicitiam,  non  peccat  mortaliter  nisi  in  tribus  casibus:  P  si  sit  su- 
perior,  cui  incumbit  onus  corrigendi :  2<*  si  ultra  infamiam  magnum 
aliquod  damnum  proveniat  dicenti  vel  alii :  3**  si  fama  alterius  valde 
laedatur,  si  laesio  scilicet  maior  valde  sit  quam  quae  sufficit  ut  mor- 
talis  sit  detractio.  Vid.  Diana  1.  c.  n.  3. 

XLVll.  Resp.  3.  Etsi  hoc  praeceplam  obliget  omnes  etiam  subdilos,  magis  tamen 
Praelalos.  Batio  prioris  est;  qoia  omnes  sunt  commembra  tenenturque  sibi  externa  otnda 
caritatis  praestare.  Ratio  posterioris  est;  qoia  subditi  tantum  ex.  caritate,  Praelati  vero 
eliam  ex  offido  el  iustitia  tenentur.  Unde  peccare  possunt  etiam  graviter,  veniales  culpas 
Don  impediendo,  si  vigor  disciplinae  per  iioc  minuatur.  Eademque  ferc  est  ralio  dc  pa- 
trefamilias  praesertim  erga  liberos.  Laym.  1.  c.  n.  5  Paul.  Trull.  1.  1.  c.  5.  d.  13.  et  15. 
€t  ceteri. 

226.  Notant  DD.  et  cum  eis  s.  Alph.  lib.  2.  n.  40.,  praelatos  et  ma- 
lime  episcopos  et  parochos  teneri,  etiam  si  subire  debeant  inde  da- 
mnum  grave  aut  magnum  iuconmiodimi,  v.  gr.  si  inimicitias  subire 
debeant  eo  quod  volunt  spiritualiter  alicui  subvenire,  impedire  ac- 
cessum  ad  domum,  monere  patres  de  periculis  filiorum,  deterrere  a 
mala  via  etc.:  s.  Alph.  ait  episcopos  et  parochos  teneri  etiam  cum 
periculo  vitae.  Hoc  tamen  officium,  ut  patet  ex  data  definitione,  non 
spectat  proprie  ad  correptionem  fraternam. 

Ceteri  non  tenentur  cum  gravi  incommodo  aut  damno;  quia  caritas 
non  oblitrat  cum  huiusraodi  incommodis  aut  damnis. 
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Nomine  praelatorum  seu  superiorum  veniunt,  auctore  s.  Alph. 
n.  40.,  Episcopi,  Parochi,  Praelati  Regulares,  Parentes,  Confessarii, 
Domini,  Magistri,  Tutores.  Addit  Aertnys  de  Caritate  n.  52.  IV. 
concionatores  respectu  auditorum:  sed  ad  eos  proprie  spectat  docere 
universim  ignorantes,  non  singulos  peccatores  monere  et  corripere. 

XLVIII.  Resp.  4.  Ordo  iii  correplione  servniidus  esl  quein  Chrislus  praescripsil 
MaU.  XVIII.  I5.-I7.  scilicel  ut  corripias  privalim:  deinde  coram  lesUbos:  tum  ad  Prae- 
latum  Ecelesiae  sive  Superiorem  deferas.  Excipe  lamen,  1.  nisi  praestet  Superiori,  viro 
probo  et  prudenti,  qnam  aliis  teslihus  innotescere :  prout  cautum  cst  in  Regala  s.  Aug. : 
2.  nisi  peccatum  sit  publicum,  tunc  enim  potesl  publice  corripi:  3.  nisi  vcrgat  in  grave 
damnum  terlii  aul  communilatis,  si  Superiori  non  slalim  innolescat:  v.  gr.  si  quis  pro- 
ditionem  moliatur,  liaeresim  occulte  spargat;  tunc  enim  immediate  Snperiori  indicandum, 
quia  commune  bonum  praeferendum  est  privato  Fill.  t.  28.  c.  7.  n.  \  49.  et  155. :  I.  qaando 
corripiendus  est  contentus,  ut  Superiori  statim  signiflcetur,  nt  est  apud  qnosdam  religiosos, 
qui  qaoad  boc  iuri  suo  renuntiaverunt.  Vid.  Suar.  Becan.  Layni.  Iiic,  Sancb.  Fill.  1.  c. 

227.  Ordo  correptionis  a  Christo  praescriptus  habet  finem  servandi 
famam  proximi  occulte  peccantis. 

Nam,  ut  inquit  Lugo  Resp.  Moral.  lib.  4.  dub.  46.  n.  5.,  ^  caritas 
semper  obligat  ad  subveniendum  proximo  cum  minimo  eius  damno  >. 
Ergo  quando  fructus  speratur  ex  fratema  correptione  et  sine  ullo 
detrimento  famae  apud  alios  remedium  adhiberi  potest;  hoc  est  fia- 
ciendum. 

Probationes  videri  possunt  apud  Suarez  de  Carit  disp.  3.  sect.  6. 
n.  2.  Verum  advertunt  DD.  (vid.  Suar.  1.  c.  n.  2.  ad  fin.)  hoc  firaetemae 
correptionis  praeceptum  esse  aflRrmativum  et  ideo  non  semper  obligat 
sed  quando  caritas  et  recta  ratio  illud  dictat.  Si  ergo  ob  circumstan- 
tias  ratio  dictet,  licere  aut  expedire  omissionem  aut  huius  ordinis  mu- 
tationem,  tunc  cessat  praeceptum,  ut  notat  s.  Thom.  Quodlib.  XI. 
art.  13.  ad  fin  ;  imo  erit  inutile  et  interdum  perniciosum  talem  or- 
dinem  servare. 

Quando  ergo  peccatum  fratris  est  omnino  occultum  et  in  nullius 
tertii  detrimentum  cedit,  tunc  ex  praecepto  caritatis  servandus  est 
ordo,  ut  ante  denunciationcm  praecedat  secreta  admonitio.  Ratio,  quia 
secus  sine  causa  proximus  infamatur.  Denuntiatio  nempe  debet  esse  sub- 
sidium,  quo  obtineamus  id,  quod  per  frateraam  correptionem  consequi 
non  datur. 

Occultum  autem  dicitur,  quod  non  est  notorium  nec  generat  publi- 
cum  sc^indalum.  quamvis  ab  aliquibus  sciatur  et  etiam  sit  iam  aliquis 
rumor.  Suarez,  1.  c.  n.  8. 

228.  Prima  exceptio  auctoris  non  est  de  omittenda  correptione,  sed 
de  adhibendo  teste  ipso  superiore.  Porro  adverte  duplicem  esse  denun- 
tiationem,  alteram  evangelicam^  altera,m  ituJioialem.  Prior  fit  superiori, 
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ut  patri,  alia  fit  ut  iudici,  ut  ex  iudicio  procedat.  Prior  per  se  primo 
tendit  ad  bonum  denunciati :  alia  tendit  ad  bonum  aliorum  ac  prae- 
cipue  commune  vel  ipsius  denuntiantis.  Interdum  autem  ab  una  facile 
fit  transitus  ad  aJiam  vel  etiam  una  cum  altera  miscetur. 

Porro  alia  statuere  oportet,  si  solum  de  patema,  alia  si  de  iudiciali 
agatur. 

Si  agatur  itaque  de  fratema  correptione  et  denunciatione  facienda 
ut  patri,  Suarez  ponit  thesim  de  Carit  disp.  8.  sect.  6.  n.  12.:  «  Si 
peccatum  sit  onmino  privatum,  regulariter  loquendo  etiam  censeo, 
licere  illud  immediate  dicere  superiori  ». 

De  hac  re  tres  sunt  sententiae,  ut  inquit  s.  Alph.  lib.  4.  n.  243.. 
alia  negat  absolute,  id  licere ;  alia  absolute  licere  affirmat ;  tertia 
communior  et  probabilior  licere  ait,  si  ad  emendationem  melius  id 
conducat.  Batio,  quia  caritas  tunc  praefert  maius  bonum  proiimi 
bono  inferiori,  scil.  consulit  magis  emendationi,  tjuam  integritati 
&mae. 

Alio  modo  sic  Suarez  1.  c. :  Lapsus  vel  levis  est  vel  gravis.  Si  levis, 
etiam  famae  iacturae  levis  est  et  prae  bono  emendationis  est  con- 
tenmenda.  Si  gravis,  vix  erit,  ut  non  noceat  pluribus  vel  etiam  non 
sit  periculum  infamiae  totius  religionis ;  denique  vix  spes  est  perfe- 
ctae  emendationis  sine  Superiore,  qui  amovere  possit  occasiones  aut 
medicinam  adhibere  malitiae  ac  pravae  consuetudini.  Adde,  hoc  saepe 
fieri  necessarium;  quia  privatus  plures  habere  potest  rationes,  cur  ipse 
per  se  non  corripiat,  ut  rem  consideranti  facile  patet. 

Superior  tunc  ut  privata  persona  intercedit  et  ad  eflfectum  hoc  est 
utilius;  1®  quia  maior  est  certitudo  de  secreto:  2®  ipse  utilius  con- 
ferre  operam  ad  emendationem  potest.  Adverte :  si  emendam  subditus 
nolit,  superior  procedere  non  potest  (uti  iudei),  nisi  forte  peccatum  sit 
contra  bonum  conunuue. 

229.  Doctrina  s.  Thomae  Quodlib.  XI.  art.  13. :  <  Verbum  Domini... 
de  correctione  frateraa,  servari  debet  secundum  quod  dependet  a  cari- 
tate  et  ideo  dico,  quod  semper  cum  debitis  circumstantiis  intelligenda 
sunt.  Sciendum  est  autem,  quod  in  criminibus  tripliciter  proceditur 
secundum  iura.  Quia  primo  per  inquisitionem,  et  hoc  est  in  peccatis 
publicis  et  non  debet  fieri,  nisi  praecedet  clamor  congregationis.  Item 
per  denuntiationem  et  accusationem  et  hoc  est  in  privatis...  Si  autem 
procedatur  per  denuntiationem,  tunc  debet  praecedere  fraterna  admo- 
nitio-;  quia  finis  huius  est  emendatio  proiimi  et  ideo  servari  debet  ordo 
frateraae  correctionis.  Utrum  autem  statim  cum  quis  scit  fratrem  suum 
peccasse,  debeat  denuntiare  praelato,  dico,  quod  in  istis  distinguendum 
est  de  conditionibus  subditi  et  praelati.  Nam  si  ego  scio,  quod  frater 
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per  me  corrigetur,  tunc  non  debeo  hoc  denuntiare  praelato.  Si  autem 
videtur,  quod  hoc  melius  fiat  per  praelatum  et  praelatus  nihilominus 
sit  pius,  discretus  et  spiritualis,  non  habens  rancorem  seu  odium  ad- 
versus  illum  subditum,  tunc  licite  potest  hoc  denuntiare  sibi  et  tunc 
non  dicit  Ecclesiae;  quia  non  dicit  ei  sicut  praelato,  sed  sicut  personae 
proficienti  ad  corretionem  proximi  et  emendam.  Sed  quia  propter  condi- 
tiones  diversas  praelatorum  et  subditorum  non  potest  in  hoc  dari 
generale  iudicium;  quia  aliquando  praelatus  vel  movetur  ad  odium 
adversus  subditum  vel  subditus  non  bene  ferret  verba  praelati;  ideo 
tenendum  est  hoc  pro  regula,  quod  in  omnibus  istis  semper  servanda 
est  caritas  et  quod  melius  et  magis  expedire  videtur,  et  si  hoc  intendat, 
scil.  emendam  proximi  et  servet  quantum  potest  bonum  caritatis,  timc 
denuntiando  non  peccat,  si  vero  denuntiet  cuicumque  personae  hoc  ex 
malitia  et  ut  proximus  confundatur  vel  deprimatur,  tunc  denuntians 
vel  accusans  peccat  mortaliter  ». 

Et  ad  3. :  «  Si  aliquis  referat  praelato  culpam  proximi  intendens  vel 
cautelam  in  futurum  vel  aliquid  huiusmodi,  quod  ad  emendam  proximi 
videret  expedire,  non  peccat.  Si  autem  hoc  sive  praelato  sive  alicui  amico 
suo  ex  malitia  referat,  tunc  peccat  mortaliter.  Quod  si  exincautela  alicui 
dixerit  hoc,  ita  tamen  quod  non  proveniat  inde  aliud,  vel  infamia  vel 
vituperium  proximo  delinquenti,  tunc  non  peccat  mortaliter,  licet  in- 
caute  agat ». 

230.  Exceptio  secunda  est :  Quando  est  peccatum  publicum,  publice 
potest  corripi  nec  necesse  est  praemittere  secretam  admonitionem.  Ita 
omnes  Theologi.  Suarez  disp.  8.  sect.  6.  n.  3. 

Per  hoc  non  excluditur  officium  caritatis  quoad  firatemam  corre- 
ptionem,  uti  patet ;  sed  solum  significatur,  quod  si  ad  publici  scandali 
reparationem  et  ad  commune  bonum  necessaria  sit  vel  denuntiatio  ad 
iiidicem  vel  publica  animadversio,  necesse  non  sit,  ut  fraterna  correptio 
praemittatur.  Katio  patet ;  quia  secreta  iUa  correptio  tunc  solum  prae- 
mitti  debet,  quando  caritas  postulat,  ut  ita  curem  bonum  publicum  ut 
simul  prospiciam  famae  fratris;  quod  utrumque  obtinetur,  si  emen- 
datio  perfecta  et  omne  periculum  per  solam  secretam  admonitionem 
sperari  possit.  Atqui  in  casu  crimen  est  publicum.  Ergo  cessat  ratio 
parcendi  famae.  Huc  facit  iUud  Pauli  1.  Tim.  V.  20:  Feccantem  coram 
omnibiis  argae,  ut  ceteri  timorem  habeant. 

Adverte  tamen,  quod  publica  animadversio  tunc  solum  licet,  quando 
crimen  est  notorium  notorietate  facti;  quia  ita  fama  de  eo  percrebuit, 
ut  nulla  tergiversatione  celari  possit. 

Quod  si  notorium  sit  solum  iuridice,  quod  hoc  pacto  intelligimus, 
quando  scilicet  natura  criminis  postulabat,  ut  crimen  deferretur  supe- 
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riori  ut  iudici,  licet  nondum  esset  notorium  notorietate  facU;  tunc  non 
licet  reum  publice  corrigere.  Ratio ;  quia  non  est  necessaria  reparatio 
scandali  et  alio  modo  potest  prospici  bono  conmiuni  (a). 

231.  Tertia  exceptio;  quando  peccatum  cedit  in  grave  publicum  de- 
trimentum.  Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  33.  art.  7.  et  omnes  doctores  apud 
Suarez  1.  c.  nn.  5.  6. 

Ratio  est;  quia  bonum  commune  praeferendum  est  et  huic  suf- 
ficienter  est  providendum,  etiamsi  necessario  sequatur  aliqua  infamia 
proiimi,  qui  alioquin  conqueri  de  hoc  non  potest;  quippe  qui  volun- 
tarie  laedat  bonum  commune.  Atqui  ubi  igitur  de  bono  communi, 
oportet  ut  remedium  sit  certissimum  et  praesentaneum  v.  gr.  si  quis 
moliatur  proditionem  aut  haereses  occulte  spargat  et  oportet,  ut  suf- 
ficienter  provideas  non  solum  in  praesens  sed  etiam  in  futurum.  Aliunde 
autem  spes  huius  remedii  non  reperitur  in  sola  secreta  fratema  corre- 
ptione  aut  certe  spes  ista  est  rarissima,  praesertim  in  criminibus  illis, 
quae  enumerata  sunt.  Ergo. 

Quod  si  peccatum  proximi  vergat  in  danmum  privatae  personae; 
certum  est,  caritatem  obligare  etiam  ad  subveniendum  privateproximo. 
Non  tamen  sic,  ut  exigitur  in  bono  communi  et  ideo  heic  magis  provi- 
dendum,  ut  utrique  bono  consulatur. 

Ergo  in  hoc  casu  praemittenda  (si  nihil  aliud  obstet)  fraterna  cor- 
reptio,  si  sit  spes,  quae  facilius  adesse  poterit;  quia  haec  peccata  fere 
non  oriuntur  ex  corruptione  magna  morum  et  pro  ratione  periculi  et 
danmi  spes  magis  minusve  certa  sufficiet.  Si  vero  haec  via  locum  non 
habet,  tunc  quoad  denuntiationem  faciendam  comparanda  sunt  detri- 
menta  utriusque :  sed  regulariter  praeferendum  est  ius  innocentis  et 
huic  potins  favendum;  nam  licet  innocentem  defendere  etiam  cum 
damno  aggressoris  et  solum  curandum,  ut  infamia  minima  sit.  Quod 
si  magna  esset  inaequalitas,  ut  si  persona  peccans  esset  in  magna  aesti- 
matione  et  dignitate  eiusque  infamia  esset  ipsi  gravissimum  damnum, 
nocumentum  autem  alterius  esset  parvi  momenti,  tunc  dissimulandum 
foret. 

Casus  sit  de  homicidio  occultissimo,  propter  quod  alius  innocens 
accusatur.  Suarez  de  Carit  disp.  8.  sect.  6.  n.  7.  <(  Si  Petrus  est  ho- 
micida  occultissimus  et  tamen  Paulus  ob  suspicionem  vel  falsos  testes 
propter  idem  homicidium  morte  damnandus  est,  tenebor  ne  vel  saltem 
mihi  licebit  revelare  homicidam,  ut  liberem  innocentem  ?  Besp. :  Si  is 
homicida  per  calumniam  esset  causa  periculi  alterius,  afiirmandum 
erit;  si  vero  in  ea  re  Petrus  est  innocens,  sed  aliunde  ortus  est  falsus 


(a)  Of.  sis.  Tr.  TX.  o.  8.  n.  26.  q.  8.  E. 
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rumor,  negandum  erit;  quia  non  est  subveniendum  proximo  cum  tanto 
periculo  vel  danmo  alterius,  qui  revera  in  illo  secundo  periculo  est 
innocens ;  unde  neque  ipse  tenetur  se  prodere.  Secus  vero  esset  si  crimen 
esset  probabile  in  iudicio  et  aliquis  vellet  procedere  via  accusationis ; 
posset  enim  tunc  procedere  servato  ordine  iuris  ». 

232.  Quarta  exceptio,  qmndo  reus  cess^ii  iuri  suo, 
Opportunissima  ac  prope  necessaria  est  haec  iuris  cessio,  ad  bonum 

tum  commune  tum  privatorum.  Nam  l^correptio  fratema  saepe  saepius 
multas  involvit  difficultates,  uti  patet.  2*»  Nonraro  emendationis  spes 
est  incerta.  Porro  aut  correptionis  defectus  aut  incertitudo  eiitus  grave 
nocumentum  aflferunt  et  reis  et  bono  communi :  certior  autem  et  ef- 
fic^cior  est  opera  Superioris.  Ergo. 

Superior  porro  post  denuntiationem,  debet  prius  corripere  et,  si  sub- 
ditus  emendatur,  cessat  ordo  iudicialis  nec  potest  punire  ut  iudex, 
imponendo  scil.  poenam  a  iure  statutam,  licet  possit  poenitentiam 
medicinalem  iniungere.  Si  vero  hoc  medium  non  proficit,  poterit  etiam 
procedere  ad  exconMnunicationem,  si  spes  est  profectus.  Si  vero  spes 
non  sit,  cessare  debet  et  viam,  si  possit  fieri,  suscipere  iuridici  pro- 
cessus  et  iuridicae  inquisitionis,  accusationis  etc. 

Haec  cessio  plerumque  in  Keligiosis  ordinibus  servatur,  ut  notat 
Suarez  de  Carit  disp.  8.  sect.  6.  n.  11.  Notat  vero  Gtwij  touL  1. 
§.  233.  n.  7.:  « In  conMnunitatibus  sub  regula  viventibus,  in  collegiis, 
seminariis  etc.  plerumque  expedit,  ut  correctio  fiat  via-denimtiationis 
ad  superiorem  nec  possunt  absolvi  sodales  aut  convictores  denuntiare 
nolentes,  ubi  de  gravi  damno  communitatis  agitur.  Item  de  iure  na- 
turali  denuntiandi  sunt  superioribus  ecclesiasticis  sacerdotes  corruptores, 
qui  magnum  fidelibus  spirituale  damnum  inferunt  vel  illaturi  simt.  Ita 
communiter  ». 

Ex  dictis  resolvitur. 

XLIX.  1 .  Qai  facile  potest  impedire  peccatuin  mortale  proximi  et  ob  mali  tempo- 
ralis  timorem  neglexit,  peccat  morlaliter.  Ila  Laym.  Suarez,  Sanchez  I.  6.  Mor.  c.  18. 
Vid.  Paalum  bic. 

233.  Heic  non  agitur  de  correptione,  sed  generatim  de  mediis,  quae 
in  promptu  sint  pro  impediendis  malis,  v.  gr.  si  potes  subtrahere  fa- 
cile  argumenta  scandali,  si  servare  innocentem  a  sociis  malis  etc. 

L.  2.  Si  certo  constel,  fralrem  perfecte  emendasse  peccatam  oocallum  nec  ex  eo  esse 
ullum  periculum  relapsus  vei  damni  ipsi  aut  alleri,  non  lieel  (etiam  in  Sociel.  lesu) 
deiiuntiare  patri  vel  praelalo,  nisi  fraler  expresse  in  islam  denunciationem  consentiat. 
Sancb.  2.  Mov.  1.  6.  c  18.  n.  iO.  el  \  0.  Pal.  de  Car.  l.  6.  d.  3.  p.  12.  Fill.  Trull.  I.  !.c.  5. 
d.  1  i.  Saarez,  Hurt  d.  1 03.  el  denique  Card.  de  Lago  Resp.  Mor»  I.  4.  d.  46.  nbi  UmeD 
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Dotat,  in  Soc.  lESU  easum  esse  rarissimain.  Ratio  aatem  est;  qnia  cessat  motivum  cari* 
tatis  atqoe  adeo  ralio  denuDciandi  ideoque  est  peccatum  et  quidem,  ut  C.  Lugo  I.  c.  notat 
ex  Suar.,  morlale  ex  genere  suo.  Vid.  infr.  I.  4.  c.  3.  dub.  5.  ei  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  1\. 

234.  Dicitur:  etiam  in  Soc.  lesu;  quia  ea  habet  illam  cessionem 
iuris  nec  tamen  recedit  ab  hac  doctrina. 

Ratio ;  quia  caritas  obligat  semper  ad  subveniendum  proximo  cum 
minimo  eius  damno.  Si  ergo  totum  damnum  et  periculum  fratris  lapsi 
et  conmiunitatis  vitari  potest  absque  ullo  detrimento  famae  etiam  apud 
praelatum,  caritas  obligat,  ut  vitetur  illud  damnum,  ex  quo  nuUus 
maior  fructus  sperari  posset. 

Nec  obstat  cessio  iuris.  Nam  etsi  haec  cessio  ad  hunc  casum  exten- 
deretur,  in  quo  delatio  est  inutilis ;  obligatio  caritatis  semper  manet, 
ne  alteri  facias,  quod  tibi  fieri  non  vis.  Adeo  ut  etsi  cessaret  per  ces- 
sionem  illam  obligatio  iustitiae,  maneret  tamen  semper  obligatio  ca- 
ritatis. 

Lf.  3.  Si  supcrior  immediatus  se  solo  possit  delinquenlem  emendare,  ita  ut  nullum 
periculam  damni  vel  relapsus  ipsi  vci  alteri  vel  communitati  immineal,  videtur  peccare 
manifestando  snperiori  mediato  deiictum.  Pal.  i.  c.  Trull.  d.  1 6.  n.  1 . 

235.  Eadem  ratio  militat,  ac  pro  resolutione  praecedenti  imo  potior: 
quia  superior  melius  quam  privatus  potest  rem  ita  composuisse,  ut 
nulla  ratio  supersit  ad  alios  recurrendi  pro  remedio. 

Lll.  4.  Praelati  et  Magistratus  tcnentur  aliquando  inquirere  subditorum  peccata  nt 
eorripiantar;  non  tameu  multum  et  curiose  de  aliquo  in  particulari  rogare  debenl,  nisi 
is  speciale  eius  signum  dederit  neque  facile  admittere  aceusatores  spontaneos;  quia  illi 
spede  boni  communis  saepe  se  quaerunt.  Harl.  etc.  Dian.  p.  7.  tr.  1 3.  r.  1 0.  et  1 2. 

236.  Duae  Resolutiones  Dianae  ab  Auctore  allegantur.  Prima  in 
Edit.  coord.  tom.  7.  tr.  4'.  res.  24.,  agit  de  praelatis;  altera  1.  c.  res.  30. 
agit  de  confessariis,  prout  hi  quoque  quodammodo  sunt  praelati. 

Et  quoad  confessarios,  negandum  est,  posse  eos  licite  inquirere  mores 
poenitentium  praeteitu  correctionis  fratemae.  Eorum  enim  auctoritas 
urget  solum  in  foro  interiori,  nullatenus  in  exteriori :  inquisitio  autem 
est  qnid  exterius.  Praeterea  confessarius  nuUam  habet  auctoritatem 
in  invitumet  renitentem,  sed  solum  in  volentem ;  atqui  inquisitio  est  ha- 
bentium  ius  et  auctoritatem  etiam  in  invitos.  Ad  haec  viderentur  potius 
exploratores,  qui  non  modo  per  os  poenitentis  sed  per  alios  vellent  re- 
scire  statum  illius,  quasi  de  illius  fidelitate  et  sinceritate  dubitarent. 
Atqui  hoc  vel  maxime  exosam  redderet  confessionem  et  cum  facile  ad 
indagines  permo  veri  viderentur  ex  auditis  in  confessione,peccarent  etiam 
contra  legem  vetantem  ne  confessarius  utatur  notitia  confessionis  in 
gravamen  poenitentis.  Ergo  monitionis  materiam  licite  quaerant  ex 
confessione,  non  autem  aliunde  illicite. 
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237.  Quoad  praelatos  vero,  sive  ex  patris  sive  ex  praelati  seu  iudicis 
ofiBcio  utique  tenentur  non  solum  corrigere  peccata,  quae  vident  a 
subditis  fieri  aut  facta  ab  ipsis  fuisse  cognoscunt,  sed  etiam  inquirere 
in  vitam  subditorum,  ut  videant  si  quae  forte  corrigenda  sint.  Nisi 
enim  id  facerent,  subditi  faciliter  impune  peccarent ;  cum  facile  esset 
ipsis  cavere  ne  in  conspectu  Praelati  peccarent  et  facile  sibi  persna- 
derent,  alios  per  se  sine  superioris  inquisitione  ipsos  non  esse  dela- 
turos,  atque  ita  cum  maximo  boni  communis  detrimento  omnia  sca- 
terent  peccatis  et  vigor  disciplinae  omnino  dissolveretur.  Dian.  I.  c. 
resol.  25.  n.  2.  Vid.  s.  Thom.  2.  2.  q.  33.  art.  2.  ad  4. 

Et  cum  praelati  ius  et  officium  habeant  ad  disquirenda  suorum  et 
probe  et  improbe  facta  et  ceteroquin  onmia  suis  oculis  lustrare  non 
possint,  hinc  tenentur  designare  homines  probi  et  veri  studiosos  per 
urbem  v.  gr.  vel  dioecesim  vel  paroeciam,  a  quibus  moneantur,  si  quid 
eorum  providentia  indigeat,  non  secus  ac  pastor  alit  canes,  quorum 
latratu  excitetur  ab  abigendum  lupum:  ibid.  resol.  24.  n.  2. 

Monet  tamen  DD.,  hanc  obligationem  inquirendi  prudentiae  mode- 
ramine  temperandam  esse,  ne  nimia  sit  soUicitudo  et  indiscreta  atque 
intempestiva  inquisitio;  ex  quo  fieret,  ut  praelatus  ipse  tanquam  in- 
quietus  et  suspiciosus  odio  habeatur  et  detractores  foveat.  Dian. 
ibid.  res.  25.  n.  2.  Qua  in  re  cavendum  quoque,  ne  frequenti  et  impru- 
denti  interrogatione  denigret  famam  alicuius  aut  iniiciat  de  alicuius 
vita  suspiciones,  quas  imprudens  interrogatio  facile  posset  excitare. 
Dian.  ibid.  res.  24.  n.  4. 

Quoad  non  admittendos  facile  spontaneos  accusatores,  ratio  in 
promptu  est;  contingit  enim  ut  quidam  aliorum  culpis  aures  Praelati 
impleant  et  obturent  gossipio,  ne  sua  dein  crimina  audiant  et  ficta 
zeli  specie  ac  boni  communis  praetextu  sua  studia  prave  prosequun- 
tur,  inimicos  deprimunt,  amicos  laudant  et  se  aliorum  accusatione 
commendant  etc.  Quorum  calliditate  occupatus  Superior  subinde  omnia 
turbat  etc.  Sedulo  ergo  noscat  oportet  hos  pacis  hostes,  incendii  in- 
suffiatores;  quos  bene  monebit,  ut  sibi  consulant  et  aliorum  oblivi- 
8cantur.  Diana,  ibid.  res.  24.  n.  3. 

LIU.  5.  Episcopi,  praclati  Religiosornm,  Paslores  animarnm  tenentur  eliam  cum  suo 
iDCommodo,  imo  aliquando  cuni  vitae  periculo,  adhibere  diligenliam,  quam  possunt,  ut 
peccala  publicn  et  occulla  impediant;  quia  cum  Chrislo  pacti  snnt  curam  el  sollicitudinem 
gregis,  pro  qua  multa  ab  eo  bona  accipiunt.  Hurl.  t.  2.  d.  162.  sect.  7.  §.  60.  (apud  Dian. 
p.7.t.3.r.28.)aitque  hanc  esse  omnium  Patrum  etTheoIogorum  doctrinam,quamChristus 
verbo  et  cxemplo  docuerat  additque  idem  esse  de  magistralibus  et  conclonatoribus.  Licfl 
vero  hi  non  teneaiitur  ad  id  e\  iuslitia  (sicut  praelati  et  magistratus),  tenentur  tamen 
peccata  publica  corripere  (sed  non  facilc  PraeiatorQm  et  Religiosonim,  qaorum  aoctoritas 
ad  bonum  commnne  est  necessaria)  etiamsi  non  sit  spes  emendationis.  Con.  HurU  Dian. 
Lc.  r.  13. 
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Dicit  A.,  id  praestandum,  licet  non  sit  spes  emendationis.  At  alia 
adest  necessitas,  ne  scil.  malum  propagetur  et  ut  alii  praeserventur. 

LIV.  6.  Corretio  adbibenda  est  ood  semper  statim,  sed  cum  maior  rraclus  speratur. 
Hioc  interdum  permilli  polest  reiteratio  peccali,  ut  rervenlius  resipiscat.  Dian.  p.  7.  t.  3. 
r.  29.  et  30.  ex  Reg.  Fill.  Trull.  Neque  sufflcit  semel  esse  factam  correptionem,  sed  debet 
itenim  iterumqae  fleri,  quandia  speratnr  rraclns.  Ibid.  r.  32. 

238.  Vide  Diana  tom.  7.  tract.  4.  resol.  34.  et  35.  Porro  ex  re- 
sol.  34.  n.  1.  habes,  quod  resolutio  A.,  nempe  licere  differre  corre- 
ptionem,  ut  post  plura  peccata  commissa  ferventius  resurgat,  intelli- 
genda  est,  si  non  est  spes  probabUis  aliter  emendationis  et  tunc  non 
permittimus  peccatum,  sed  potius  ut  non  resurgat;  quod  sine  peccato 
possumus  facere. 

Excipiunt,  nisi  casurus  sit  in  peccatum  gravissimum,  v.  gr.  sacri- 
legam  Eucharistiae  sumptionem. 

Non  vero  admittendum,  quod  tribuitur  divinae  providentiae,  omit- 
tere  scil.  correptionem,  ut  proximus  oppressus  peccatis,  ex  cognitione 
propriae  miseriae  resipiscat.  Deus  enim  habet  alia  opitulandi  media 
et  est  dominus  gloriae  suae :  misericordia  autem  nobis  non  sinit,  ut 
permittamus,  fratrem  peccatis  involvi. 

Quoad  dDationem  Diana  sic  bene  totum  complectitur  res.  35.  n.  4. 
1®  Non  licet  differre,  quando  intermedio  tempoie  timetur  lapsus  gravis 
aut  mors  in  peccato  aut  tertii  grave  detrimentum.  2**  Quando  haec 
non  timentur,  dilatio  sine  iusta  causa  erit  venialis  culpa.  3®  Si  causa 
dilationis  (absente  timore  praedicto)  sit,  ut  opportunius  tempus  nan- 
ciscaris,  id  honestum  est  et  debitum.  Ceterum  haec  relinquuntur  pru- 
dentis  arbitrio. 

239.  Bene  ex  Gury  advertes  quaedam  tom.  1.  §.  233. 

1®  Privati  inter  se  raro  ad  correctionem  tenentur,  nisi  sint  fami- 
liariter  inter  se  coniuncti;  quia  raro  omnes  requisitae  conditiones  repe- 
riuntur. 

2**  Plerumque  suadet  prudentia,  ut  omittatur  correptio  erga  eos, 
quorum  ingenium  est  incompertum,  ne  peiores  fiant. 

3**  Scrupulosi  ordinarie  excusantur  afratemacorrectionefacienda; 
quia  aut  nimis  defatigantur  aut  inepti  sunt.  Scrupulis  enim  et  anxie- 
tatibus  perturbati,  necessaria  discretione  ad  corrigendum  carent  et  ad 
causas  excusantes  attendere  non  valent. 


BAX.i<miri.  —  Moral,  Tomo  II. 
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DUB.  V. 

De  Scandalo. 

Articulus   I. 
Quid^  qmtuplex,  quale  peccatum. 

LV.  Besp.  I .  Scandaium  dicilur  peccalum  occasionatum  el  est  duplex :  activum  et 
passivum.  Aclivum  est  dictnm  vel  factum  (quo  nomine  ctiam  omissio  intelligitur)  dudus 
rectum,  praebens  alteri  occasionem  ruinae  spiritualis.Ex  s.  Thom.  2.  2.  q.  43.  a.  I.  Sanch. 
Azor,  Laym.  c.  \  3.  Bon.  d.  2.  q.  4 .  p.  2.  Dixi  mxnus  rectum  hoc  est,  quod  vel  in  se  malum 
sit,  ut  81  loquaris  turpia  coram  adolesoente,  vel  raali  speciem  babeat,  ut  si  iusta  de  caasa, 
coram  alils  eam  ignorantibus,  comedas  carncs  die  vetilo.  Scandalum  activum  aiiud  est 
per  se  tale,  aliud  per  accidens.  Per  se  dicitur,  quando  directe  intenditur  alterius  ruina  id 
est,  si  ideo  aliquid  (lat,  nt  aliquis  ad  peccatum  inducatur:  v.  gr.  si  adulter  alienam  sol- 
licilet  ad  adulterium.  Per  accidens  dicitur,  quando  indirectc  et  interpretative  tantum 
cansatur  alterius  peccatum:  ut  si  quid  racias,  quod  tibi  in  mentem  venit,  apturo  natum 
esse  ad  inducendum  alterum  bic  et  nunc  ad  peccatum  el  nibiiofflinus  facis:  ut  si  eoram 
pusiliis  pecces,  vel  die  velito  carnes  comedas,  non  dicendo,  quod  babeas  veoiam.  Iteui, 
si  clericus  domi  suae  alat  mulicrem  populo  snspeclam,  esto  absit  omne  peccatum  et  pec- 
candi  periculum.  V.  S^  v.  ClericuSj  Laym.  Bon.  t.  c.  Scandalum  passivum  est  ipsa  rniDa 
sive  peccatum,  in  quod  labitur  proximus,  ex  occasione  alterius  dicti  vel  facti.  Qood  di- 
viditur  in  datnm  sen  pnsillorum,  quod  oritnr  ex  activo  et  in  acceptum,  quod  noD  oritar 
ex  aclivo,  sed  ex  ipsius  sumeolis  malitia:  quale  erat  odium  ct  invidia  i^barisaeoraro 
in  Cbrislum,  occasione  eius  dictorum  vel  factorum:  unde  boc  dicitur  pbarisaicum.  Cx 
bis  patet: 

\.  Ad  scandalum  activum  non  requiri,  ut  de  facto  passivum  consequatur;  sed  satis 
esse,  quod  data  sit  occasio,  ex  qua  natura  sua  sequi  possit:  ut  si  qnem  indocere  velis 
ad  peccatum,  qoi  tamen  non  consentiat ;  sicut  etiam  cootra,  passivum  potest  dari  aie 
activo.  Laym.  ibid. 

2.  Scandalum  passivum  non  esse  speciale  peccatum  neque  adderc  circumstaotiam 
aggravantem;  v.  gr.  qui  viso  altcrius  furto,  etiam  furalur,  non  ideo  peccat  gravins. 
Laym.  ibid. 

3.  Non  semper  esse  scandalum,  si  pecces  coram  aliis,  sed  tantum  qoando,  atlentis 
circumstanliis  tam  personae  agentis,  quam  coram  quibus  flt  actus,  potest  probabiliter 
timcri,  ne  per  buue  actum  trabantur  ad  peccatum,  qui  aiias  peccaturi  non  essenl.  Sancb. 
Laym.  l  2.  t.  3.  c.  13. 

4.  Omne  scandalum  activum  directe  intendens  rninam  proximi  esse  speciale  peccatnm 
contra  caritatem,  ut  babet  communis  sententia.  An  vero  idem  sit,  quando  inlenditor 
indirecte,  controvertunt  Scholaslici  et  parum  refert  ad  praxim.  Sanch.  I.  7.  c.  6.  et  9. 
Azor,  1 .  p.  i.  4.  c.  7.  Bon.  I.  c. 

240.  Quid  sit  scandalum  habes  ex  Suarez  de  Cens.  disp.  6.  sect.  3. 
n.  19.:  «  Advertunt  DD.,  quoties  de  necessitate  vitandi  scandali  agitur 
proprie  et  in  rigore  theologico  esse  aecipiendum  pro  occasione  quae 
aliis  datur  committendi  aliquod  peccatum,  sive  illud  sit  in  actione 
simili,  quale  esset  v.  gr.  si  alii  inducerentur  ad  aulterium,  dum  in- 
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telligunt,  personam  ecclesiasticam  aut  religiosam  propter  tale  crimen 
esse  censura  ligatam  et  ideo  non  sacrificare,  sive  peccatum  sit  in 
actione  dissimili,  ut  si  inducatui  populus  ea  occasione  ad  munnu- 
randum  graviter  vel  ad  temere  iudicandum,  non  solum  in  ea  occa- 
sione,  sed  etiam  postea  in  aliis,  vel  ad  aliquid  simile.  Parum  enim 
refert,  quod  peccata  sint  huius  vel  illius  speciei,  praesertim  si  mortalia 
sint;  nam  per  omnia  graviter  laeditur  caritas  et  ideo  quodlibet  scandar 
lum  huiusmodi^  praesertim  publicum  est  gravissimum  damnum.  Secus 
v^o  erit,  si  scandalum  non  in  eo  rigore  sumatur,  sed  vulgari  modo 
pro  quadam  admiratione  quae  solet  ex  aliqua  occasione  huiusmodi 
(quando  nova  est  et  extraordinaria)  in  plebe  excitari,  cum  frequenti 
sermocinatione  circa  talem  efFectum  et  causas  eius:  quae  omnia,  per 
se  loquendo,  possunt  contingere  sine  peccato  et  ideo  illud  non  est 
proprie  scandalum  et  necessitas  vitandi  illum  rumorem  non  esset  per 
se  sufiSciens  ex  hoc  capite  ad  excusandum,  nisi  inde  oriatur  alia 
eicusatio  de  vitanda  gravi  infamia,  quae  ex  huiusmodi  rumore  et  fre- 
quenti  dictitatione  creari  solet  (agit  de  exconMnunicato  qui  ratione  scan- 
dali  vitandi  sacramenta  ministrat  etc.).  Vid.  ibid.  n.  18. 

S.  Thom.  2.  2.  q.  43.  art.  1. :  «  Dicendum,  quod  sicut  Hieronymus 
in  Matth.  dicit,  quod  graece  scandalum  dicitur,  nos  offensionem  vel 
ruinam  et  impactionem  pedis  possumus  dicere.  Contingit  enim,  quod 
quandoque  aliquis  obex  ponitur  alicui  in  via  corporali,  cui  impingens 
disponitur  ad  ruinam  et  talis  obeit  dicitur  scandalum.  Et  similiter  in 
processu  viae  spiritualis  contingit  aliquem  disponi  ad  ruinam  spiri- 
tualem  per  dictum  vel  factum  alterius;  in  quantum  scilicet  aliquis 
sua  admonitione  vel  inductione  aut  exemplo  alterum  trahit  ad  pec- 
candum.  Et  hoc  proprie  dicitur  scandalum.  Nihil  autem  secundum 
propriam  rationem  disponit  ad  spiritualem  ruinam,  nisi  secunduw 
quod  habet  aliquem  defectum  rectitudinis;  quia  id,  quod  est  perfecte 
rectum^  magis  munit  hominem  contra  casum,  quam  ad  ruinam  indu^ 
cat.  Et  ideo  convenienter  dicitur,  quod  dictum  vel  factum  minus  re- 
ctum,  praebens  occasionem  ruinae,  sit  scandalum  ». 

241.  Distinctio  A.  in  scandalum  per  se  et  per  accidens  est  ex 
s.  Thom.  2.  2.  q.  43.  art.  3. :  «  Scandalum  activum  potest  accipi  dupli- 
citer,  per  se  sciL  et  per  accidens.  Fer  accidens  quidem  quando  est 
praet^  intentionem  agentis ;  ut  puta  cum  aliquis  facto  suo  vel  verbo 
iQordinato  non  intendit  alteri  dare  occasionem  ruinae,  sed  solum  suae 
satisfacere  voluntati,  et  sic  scandalum  activum  non  est  speciale  pec- 
C4TUM,  quia  quod  est  per  accidens,  non  constituit  speciem.  Per  se  au- 
tem  est  activum  scandalum,  quando  aliquis  suo  inordinato  dicto  vel 
facto  intendit  alium  pertrahere  ad  peccandum  et  sic  ex  intentione  6sm 
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sortitur  rationem  specialis  peccati,..  et  opponitiir  directe  correctioni 
fratemae,  in  qua  intenditur  specialis  nocumenti  remotio  ». 

Si  directe  intendit  ruinam  spiritualem,  dicitur  diaholicum;  secus  si 
intendit  quidem  peccatum,  v.  gr.  fornicationem,  sed  non  ut  ruinam  al- 
terius  spiritualem. 

242.  Haec  distinctio  non  est  confundenda  cum  ea,  quara  s.  Thom. 
tradit  art.  1.  ad  4.  et  quae  refertur  ad  modum  causandi:  «  Dictum 
vel  factum  alterius  potest  esse  dupliciter  alteri  causa  peccandi ;  uno 
modo  per  se,  alio  modo  per  accidens,  Per  se  quidem,  quando  aliquis 
suo  malo  verbo  vel  facto  intendit  alium  ad  peccandum  inducere ;  vel 
etiamsi  ipse  hoc  non  intendat,  ipsum  factum  est  tale,  quod  de  sui 
ratione  habet  ut  sit  inductivum  ad  peccandum,  puta  cum  aliquis  pu- 
blice  facit  peccatum  vel  quod  habet  similitudinem  peccati  et  tunc  ille 
qui  eiusmodi  actum  facit,  proprie  dat  occasionem  ruinae,  unde  dicitur 
scandalum  activum,  Per  accidens  autem  verbum  vel  factum  unius  est 
alteri  causa  peccandi,  quando  et  praeter  intentionem  operantis  et 
praeter  conditionem  operis,  aliquis  male  dispositus  ex  huiusmodi  opere 
inducitur  ad  peccandum,  puta  cum  aliquis  invidet  bonis  aliorum.  Et 
tunc  qui  facit  huiusmodi  actum  rectum  non  dat  occasionem,  quantum 
in  se  est;  sed  alius  sumit  occasionem...  Et  ideo  hoc  est  scandaium 
passivum  sine  activo  ». 

In  primo  autem  textu  nota  sedulo,  quod  speciale  peccatum  scandali 
reperit  s.  Doctor  solum  in  scandalo  per  se:  quod  oppositum  dicit  cor- 
rectioni  fratemae. 

243.  Lugo  disp.  16.  de  Poenit.  sect.  4.  n.  157.  melius  sic  tripliciter 
distinguit,  quae  distinctio  valde  confert  ad  claritatem.  «  Tripliciter 
potest  me  alter  ad  peccatimi  inducere  1®  directe  et  formaliter  int^n- 
dendo  ruinam  spiritualem  proximi,  scil.  ex  desiderio,  ut  proximus  meus 
spirituale  illud  damnum  patiatur :  2°  directe  sed  non  formaliter,  quando 
sic  volo,  quod  ipse  violet  v.  gr.  castitatem,  non  qiiia  malum  eius  est, 
sed  quia  lucrum  aliquod  inde  spero  (scandalum,  quod  s.  Thomas  dicit 
per  se,  haec  duo  comprehendit):  3*^  indirecte,  quando  scil.  praevideo, 
quod  ex  actione  mea  proximus  facile  accipiet  occasionem  peccandi. 
ego  tamen  id  non  intendo;  sed  quia  possem  et  deberem  scandalum 
illud  impedire,  pecco  peccato  seandali  sive  speciali  sive  generali,  in 
quo  potest  esse  quaestio  de  nomine  >>.  Verum  heic  deest  scandalum 
pusillorum  in  sensu  Lapriann  et  scandalum  pharisaicum. 

244.  Definitiones  activi  et  passini,  tum  passivi  in  datum  seu  pu- 
sillorum  et  acceptum  seu  pharisaieum,  obviae  sunt.  Venim  Auctor  in 
hisce  distinctionibus  neque  cum  Bonacina  neque  cum  Laymann,  quos 
tamen  allegat,  cohaeret,  sed  sequutus  est  Sanchez  Mor.  lib.  2. 
cap.  6.  n.  2. 
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Et  sane  Bonacina  de  Peccat.  disp.  2.  q.  4.  punct.  2.  n.  2.  3.  scan- 
dalum  activum  dicit  idem  esse  ac  scandalum  datum,  quod  et  scandalum 
pusillorum  appellat.  Passivum  vero,  quod  conmaittitur  ex  sola  malitia 
peccantis,  arrepta  occasione  ex  aliquo  facto  nostro,  quod  non  habeat 
vim  praebendi  talem  occasionem,  quod  et  pharisaieum,  seu  per  ac- 
cidens  vocat.  Haec  autem  non  cohaerent  cum  divisione  nostri  Auctoris. 
Laymann  vero  <fe  Carit,  cap.  13.  n.  2.  distinguit  activum,  quod  et 
datum  dicit  et  meTepassivum  seu  acceptum.  Sed  de  hoc  dicit:  «  Scan- 
dalummere  passivum  seu  mere  acceptum  est,  cum  et  praeter  operantis 
intentionem  et  praeter  naturam  seu  conditionem  operis,  alter  ex  eo 
peccandi  occasionem  accipit.  Dividi  potest  in  scandalum  pusillorum, 
quod  ex  hominis  ignorantia  vel  infirmitate  provenit  et  in  scandalum 
pharisaeorum,  quod  ex  mera  malitia  ortum  habet  ».  In  quibus  et  di- 
versam  definitionem  passivi  habetis,  et  diversam  naturam  scandali 
pimllorum. 

Scandali  pusillorum  exemplum  habes  in  eo,  qui  ex  decenti  omatu 
feminae  sumit  occasionem  peccandi  vel  generatim  ex  praesentia  feminae 
per  vias. 

245.  Primum  consectarium :  qmd  activum  esse  possit  sine  passivo, 
et  viceversa.  Activum  dari  sine  passivo,  significat  culpam  adesse,  licet 
non  sequatur  eflfectus  seu  ruina  spiritualis  alterius. 

Quod  vero  dicit  de  passivo,  quod  sine  activo  haberi  possit,  hoc  con- 
stringendum  est,  in  doctrina  Auctoris,  ad  passivum  a/^ceptum:  secus 
esset  falsum.  Nec  bene  heic  A*.  allegat  Laymann,  penes  quem  passivi 
definitio  et  ambitus  dififerunt. 

Alterum  consect.:  quod  passivi  ratio  non  addat  malitiam.  Nihil  est 
adnotandum;  patet  enim,  non  ideo  graviusi?er  se  esse  peccatum  quia 
peractum  est  alio  impellente  directe  aut  indirecte  aut  occasione  desum- 
pta  ex  facto  alterius,  quod  ad  id  non  impellebat. 
Tertium  consect. :  scandalum  pendet  ab  adiunctis  personarum. 
Exinde  quanto  quis  magis  dignitate,  gradu,  existimatione,  potentia 
firuitur,  eo  facilius  timere  debet  ne  scandalum  praebeat. 

Contra  vero  quando  ii,  coram  quibus  peccatur,  non  eiusmodi  sunt, 
qui  permoveantur,  nullum  erit  scandali  peccatum. 

Haec  autem,  uti  patet,  dicuntur  de  scandalo  indirecto.  Nam  si  di- 
recte  velis  seducere,  peccatum  scandali  non  pendet  ab  hisce  adiunctis. 
Quartum  consect. :  quando  speciale  contra  caritatem  peccatum  sit 
in  scandalo.  Nota  heic  inexactam  formam  dicendi  in  Auctore,  ubi 
dieit  —  qtumdo  intenditur  indirecte  — .  Nam  ubi  scandalum  est  indi- 
recte,  est  praeter  intentionem  operantis;  ergo  non  intenditur.  S.  Alph. 
lib.  2.  n.  45  tres  de  hac  re  sententias  affert. 
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246.  Prima  asserit,  scandalum  esse  speciale  peccatmn  contra  cari- 
tatem  tiinc  solum,  quando  intenditur  directe  spiritualis  ruina  proiimi 
et  quidem  formaliter  pec<?atum  proximi  intenditur.  Secus  erit  peccatum 
generale  scandali  et  peccatum  reducitur  ad  eam  speciem  peccati,  ad 
quod  quis  inducitur.  Ita  Sanchez  in  Decal.  lib.  1.  cap.  6.  n.  3.  ei 
s.  Thom.  sup.  n.  193.,  qui  tamen  non  constringit  speciale  hoc  peccatum 
ad  formalem  ruinam  proximi  intentam :  unde  in  hoc  Sanchez  s.  Thomam 
non  habet  pro  se. 

Alii  (Lugo  de  Poenit  disp.  16.  n.  159.)  iuxta  distinctiones  Lugo 
sup.  243.  asserunt,  peccari  contra  caritatem  et  contra  virtutem,  cui 
peccatum  causatum  opponitur,  si  scandalum  directe  detur  tum  forma- 
liter  tum  non  formaliter:  secus  peccari  solum  contra  caritatem,  non 
vero  contra  virtutem,  quae  a  proximo  laeditur.  Et  hinc  Lugo  1.  c. 
n.  162.  repetendam  ducit  communem  sententiam,  quam  et  s.  Alph. 
lib.  2.  n.  44.  ad  resol.  4.  infr.  n.  204.  non  reiicit,  quod  qui  solo  suo 
exemplo  inducit  ad  furandum,  non  tenetur  ad  restitutionem.  Quia 
scilicet  (ibid.  n.  161.  in  fin.)  non  ideo  peccas  contra  iustitiam,  si  prae- 
videas  ex  tua  intemperantia  alium  praeter  intentionem  tuam  indu- 
cendum  esse  ad  furandum  nec  id  impedias.  Ratio,  quia  iustitia  obligat 
te  quidem  ne  procures  alios  furari,  non  tamen  ut  eorum  furta  impedias 
et  in  himc  finem  ab  intemperantia  abstineas. 

Tertia  sententia,  quam  s.  Alph.  tenet,  asserit  semper  duplex  adesse 
peccatum  1®  scandali  contra  caritatem,  2®  contra  virtutem,  quam  alter 
ob  scandalum  violat. 

247.  Quod  vero  ratione  indirecti  scandali  (n.  243.)peccet  quis  contra 
virtutes,  quas  alii  violant,  nimis  est  difficile  idque  evincit  non  solum 
exemplum  restitutionis,  sed  plura  alia,  quae  fiacile  afferri  possent.  Et 
reipsa  Collet  et  Antoine  (apud  s.  Alph.)  obligant  ad  restitutionera 
contra  communem  sententiam,  sed  utique  cohaerenter.  Nam  peccatum 
contra  iustitiam  est  laesio  iuris  alieni  et  ubi  iuris  alieni  laesio  inter- 
cedit,  adest  onus  reparandi  iniuriam,  si  capax  sit  reparationis.  Ergo 
vel  admitti  debet  obligatio  restitutionis :  vel  negandum  cum  Lugo  (et 
hoc  melius)  peccari  contra  iustitiam.  Et  in  hac  parte  sententiam  Card. 
Lugo  superius  expositam  sup.  246.  ut  satis  tutam  sequi  possumus  ac 
proinde  quando  scandalum  est  indirectum,  non  opus  erit  interrogare, 
quodnam  peccatum  sit  ad  quod  inducti  alii  fuerint  et  idcirco  neque 
circumstantias  per  se  mutantes  speciem  peccati  eorundem,  v.  gr.  si  illi 
qui  audierunt  sermones  tuos  turpes,  erant  coniugati  vel  liberi  aut 
ligati  voto  castitatis :  de  qua  re  vide  etiam  quae  idem  Lugo  habet 
eadem  disp.  16.  n.  160.  et  167.  ubi  n.  160.  allegat  et  Suarez  de  Carit. 
disp.  10.  sect.  2.  n.  9. 


Digitized  by 


Google 


[250]  DH  SCANDALO.    QUOTUPLBX  PECCATUM  183 

Sabdit  A.,  parum  ad  praxim  conferre  hanc  quaestionem.  Quia  si 
quis  fateatur  peccatum  suum  et  simul  scandalum  inde  illatum,  satis 
suum  peccatum  eiplicat.  Veruntamen  valde  ad  praxim  refert,  an  expli- 
cari  species  peccati  debeat,  ad  quod  indirecte  permoveri  alii  potuissent, 
V.  gr.  si  audiens  te  loquentem  turpia,  erat  yel  coniugatus  vel  liber  vel 
persona  voto  ligata  etc. 

Unde  resolves  hos  casus. 

LVI.  \.  Mortaliter  peccat,  qui  alleri  dat  occasionem  ruinae  nnortalis,  nisi  indellbe- 
ratio  excQset,  et  sic  opus  indifTerens  vel  veniale  saepe  transit  in  mortale,  ratione  scandali 
V.  gr.  si  iocosam  verbum  proferat  Religiosus  coram  reminis  vel  iis,  qui  inde  occasionem 
peccati  mortalis  sumere  possunt.  Laym.  1.  c. 

248.  Nota,  quod  requiratur  advertentia,  ex  levi  illo  ioco  tantum 
malum  secuturum  esse. 

Exemplum  actionis  indifferentis  habes  in  eo,  qui  sine  ulla  rationa- 
bili  causa  velit  v.  gr.  ius  suum  rigorose  persequi  v.  gr.  crediti  exigen- 
tiam  non  differre  ad  dies,  quando  praepropera  haec  exigentia  grave 
damnum  inferet  alteri  eumque  impulsura  est  ad  gravia  peccata  vel 
irae  vel  furti  vel  prostitutionis  etc. 

LVll.  2.  Venialiter  peceat  ratione  scandali,  qui  alteri  dat  occasionem  ruinae  venialis 
tantum.  Quod  verum  est,  etsi  directe  illam  intendat  et  quidem  per  actum  mortalem. 
Sancb.  1.  I:  c.  6.  n.  II.  ex  commniii,  contra  Suar.  Ratio  autem  est,  quia  ruina  est  parva. 
Et  patet  a  simili,  ut  si  quis  per  rornicationem  inlendat  furari  rem  minimam,  furtum  tantum 
erit  veniale. 

249.  Auctor  dicit  doctrinam  esse  communem  contra  Suarez.  At 
Suarez  de  Carit.  disp.  10.  sect.  1.  n.  4.  communem  reipsa  tenet  do- 
ctrinam,  et  solum  excipit:  «  Quando  non  corrigere  proximum  de  veniali 
esset  mortale,  tunc  a  fortiori  inducere  illum  per  scandalum  esset  mor- 
tale  ».  Porro  disp.  8.  sect.  2.  n.  6.  in  fin.  casum  gravis  culpae  ob 
omissam  correptionem  restringit  ad  superiores  religiosos,  si  conniveant, 
quando  defectus  communitatis  sunt  generales.  Proinde  culpa  gravis 
scandali  ex  mente  Suarez  erit,  si  superior  inducat  communitatem  ad 
generaliter  veniales  culpas  committendas. 

Videnda  doctrina  Lugo  citata  a  Croix  1.  2.  n.  235. 

LVIII.  3.  Scandalizans  committit  praeter  peccatnm  scandali,  etiam  peccatum  eius 
speciei,  ad  qnod  alterum  inducit:  ideoque  conflleri  debet  spcciem  peccati  mortalis,  per 
qnod  et  ad  quod  induxit,  cum  nnmero  inductornm,  vel  qui  probabiliter  induci  potuerunt. 
SaDCbez,  Azor,  Laym.  Booac.  1.  c.  Card.  de  Lugo  de  Poenit.  d.  1 6.  s.  4.  Dian.  de  Sacr. 
i.  2.  t  4.  a.  1 1 4.  Exdpit  tamen  Card.  de  Lugo  I.  c.  si  praeter  inlentioQem  scandaium  de- 
deriL  Tamb.  de  Exped.  conf.  1. 2.  c  I .  n.  9.  ait,  quoad  inductos,  sufflcere,  si  dicas :  Fui 
mnllis  occasio  peccandi  meo  exemplo.  Vid.  inf.  1.  3.  L  6.  c.  1 .  dub.  2. 

250.  De  specie  diximus  superius  a  n.  246.  et  cum  Lugo  diiimus, 
hoc  valere  solum  quando  scandalum  est  directum.  Quoad  numeruni 
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eonim,  qui  permoveri  potuerunt,  difiBcilis  est  res  inde  quoque,  quod 
de  hoc  probabiliter  iudicare  non  facile  sit  et  praeterea  requireretur, 
id  animadversum  fuisse.  Cf.  dicta  in  tr.  de  Peccatis  nn.  249.  250. 

LIX.  4.  Etsi  is,  qui  scandalizavil  alios,  leneatur  illis  rursus  dare  boDum  exemplum, 
ut  inquit  S^:  si  quis  tamen  nudo  exemplo  suo  alios  ad  furtum  induxil,  neque  alio  pe- 
<;uliari  modo,  v.  gr.  exbortatione,  consilio,  mandato  esl  cooperalus,  non  tenelur  ad  restitu- 
tionem ;  quia  talis  induclio  est  tantum  contra  caritatem,  non  contra  iustitiam.  Idem  docet 
esse  Less.  si  cum  Caio  v.  gr.  potites  ea  intentione,  ut  ipse,  consumptis  pecuniis,  furetur. 
Vid.  Less.  c.  9.  d.  t6.  n.  MO. 

Hanc  sententiam  s.  Alph.  ad  h.  1.  commimem  esse  fatetur.  Ratio 
patet  ex  dictis  sup.  n.  246.  cum  Lugo. 

LX.  5.  Non  censetur  dare  scandalum,  qui,  licet  publice  peccet,  facit  id  tamen  coram 
iis,  qui  vel  sunt  ila  viles  vel  infames  aut  improbi,  vel  qui  sunt  ita  probi  ut  nemo  mo* 
veatur  ad  peccatum :  v.  gr.  si  quis  fornicelur  coram  aliis,  qui  sunt  parati  idem  facere 
nec  eius  exemplo  moventur  vel  si  coram  mansuelis  quis  contendat,  rixetur  vel  alium 
<;aedal.  Sanch.  1.  Mor.  c.  6.  n.  6. 

251.  Huc  spectat  quaestio  apud.  s.  Alph.  n.  47.  An  scandali  peccatum 
sit  petere  ab  alio  aliquid,  quod  iste  non  praestabit  sine  peccato,  si 
paratus  sit  ad  peccatum. 

Distinguunt  autem  (propter  diversas  rationes  solvendi  quaestionem) 
num  res  sit  intrinsece  mala,  v.  gr.  petere  fomicationem  a  meretrice, 
quae  in  prostibulo  prostet  et  omnibus  sit  parata,  an  indifferens,  ut  pe- 
tere  mutuum,  quo  usurarius  abutatur  ex  sua  malitia.  Et  s.  Alph.,  allatis 
gravium  DD.  hinc  inde  sententiis,  sententiam  afiBrmativam  amplectitur: 
excipit  autem  in  secundo  casu,  nisi  adsit  grams  cat^a:  sed  de  hac  re 
in  art.  seq.  Ad  praxim  vero  quod  spectat,  si  quaeras  an  in  primo  casu 
circumstantia  scandali  seu  inductionis  ad  peccatum,  sit  manifestanda 
in  confessione  peccati  una  cimi  alio  patrati,  ipse  s.  Alph.  ibid.  n.  46. 
admittit  uti  probabilem  sententiam  eorum  (quae  certe  est  difficilior), 
qui  dicunt,  non  esse  in  confessione  explicandam  circumstantiam  indu- 
ctionis  ad  fornicationem;  quia  cum  uterque  participet  et  concurrat  et 
cooperetur  ad  peccatum  alterius,  gravior  erit  culpa  inducentis,  sed 
communis  adest  culpa  in  eadem  specie.  A  fortiori  in  casu  nostro,  ubi 
vix  inductio  concipi  potest;  nam  ille  supponitur  paratus  et  solum 
praestolari  rogantem  ut  peccet. 

Sed  solutio  posterioris  q.  quando  scilicet  res,  quae  petitur  non  est 
in  se  peccatum,  spectat  ad  seq.  Artic. 

LXL  6.  NoD  ideo  factum  aliquod  est  scandalum,  quia  alius  incipil  de  tali  bomine 
male  suspicari  aut  sentire;  quia  bic  non  peccat,  si  ob  sufficientia  indicia  suspicelur. 
Secus  tamen  est,  si  incipiat  male  sentire  de  flde  Catbolica,  Clero,  Ordine  Religioso  vel 
minus  ad  pietatem  afflci.  Unde  patet  facilius  dari  scandalum  ab  iis,  qui  sunt  in  magna 
auctoritnte  vei  pietalis  existimatione,  quam  ab  aliis.  Con.  d.  32.  n.  33. 

Nihil  addendum. 
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Articulus  IL 

Be  permissione  scandali  pa^sivi, 

LXII.  Resp.  1.  PermhU  iion  potest  absque  necessitale  vel  utilitate  propria  vel  aliena. 
natio  est,  quia  tenemur  ex  caritate  impedire  peccata  proximi,  si  fadle  possimus.  Laym. 
c.  23.  ex  commun. 

252.  Posita  obligatione  non  inducendi  sive  directe  sive  indirecte 
proximum  ad  spiritualem  ruinam,  quaeritur,  quousque  se  extendat 
haec  obligatio,  scilicet  ne  indirecte  detur  peccandi  occasio. 

Nam  sicut  interdum  causa  tam  gravis  adest  agendi  id,  quod  cedit  in 
temporale  danmum  proximi,  ut  contingit  in  obsidione  v.  gr.  urbis,  in 
qua  danmum  sequitur  innocentium;  eodem  modo  tam  gravis  adesse 
potest  causa  agendi  quidpiam,  quod  in  ruinam  spiritualem  alterius 
vertatur,  ut  non  tenear  illud  vitare.  Tum  vero  in  primo,  tum  in  secundo 
casu  non  dicimur  illud  proximi  malum  velle,  sed  potius  pe^-mittere, 
sicut  in  defensione  sui  et  sicut  in  obsidione  urbis  permittitur  mors 
quorundam,  et  mater  gravida,  dum  medicinam  necessitate  exigente 
sumit  proli  noxiam,  huius  malum  permittit. 

Sic  igitur  quaeritur,  an  omittere  semper  teneamur  ea,  unde  sequitur 
spirituale  detrimentum  proximi.  In  quo  tamen  est  magnum  discrunen 
ab  permissione  mali  temporalis.  Nam  malum  temporale  fere  sequitur 
necessario  ex  actu  meo,nec  tribui  potest  alienae  voluntati;  contra  vero 
detrimentum  spirituale  sequitur  ex  malitia  alterius  libere,  cui  ego 
solum  praebeo  fere  occasionem.  Magis  proprie  ergo  lieic  malum  dicitur 
permitti. 

Kesponsio  ergo  est,  teneri  nos  ad  cavendam  ruinam  proximi  seu 
ad  non  dandam  occasionem  (nam  illud  impedire  sic  est  hoc  loco  acci- 
piendtun);  sed  additur:  si  facUe  possimus.  Quae  quidem  regula  pro 
variis  adiunctis  varium  gradum  indicat  facilitatis.  Tria  enim  prae 
oculis  habentur,  l^incommodum  abstinendi:  2®gravitas  mali,  quod  in 
aliis  timeatur :  3^  nexus  causalitatis  sive  proximae  sive  remotae  inter 
actum  meum  et  alterius  peccatum. 

Haec  autem  pendent  a  prudenti  aestimatione,  ideoque  non  habent 
manifestam  evidentiam.  £t  exinde  determinatio  quoad  singulos  casus 
non  est  facilis  et  ideo  in  plures  sententias  doctores  abire  solent. 

Unde  resolmtur  hic  Casas, 

LXIIL  Absqoe  eausa  non  licet  petere  mutuum  ab  usorario,  vel  ab  infldeli  iuramentum 
per  falsos  Deos,  a  coocabinario  administralionem  Sacrameoti,  vel  ut  celebret :  cum  enim 
absque  peccato  id  non  sit  facturus,  cooperareris  eius  peccato.  Suar.  Sancb.  Trull.  1.  1 . 
c.  6.  d.  5.  n.  \  5. 

253.  Quod  Uceat  ex  iusta  causa  petere  ea,  quae  non  praestantur  ab 
alio  sine  peccato,  id  asseritur  in  responsione  secunda. 
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Casus  praesens  est,  si  iusta  causa  desit.  Et  quidem  omnes  consentiunt 
non  licere.  Verum  quaestio  fit,  an  grave  vel  leve  peccatum  sit,  quando 
alius  iam  paratus  est,  paratus  quidem  non  tantum  habitu,  sed  actu  ad 
peccatum.  Quam  quaestionem  A.  heic  non  tangit  seu  solvit. 

Duplex  est  sententia.  Caietanus  in  Sum.  V.  Usura :  <  Potest  tamen 
peccatum  esse,  ut  si  absque  rationabili  causa  quis  subeat  hoc  damnum 
(solvendi  usuras)  et  utatur  alterius  iniquitate.  Non  est  tamen  mortale 
peccatum,  sed  veniale,  absque  rationabili  causa  hoc  facere  ». 

Eandem  sententiam  docent  Lugo  de  lust  et  lur,  disp.  25.  ex  n.  234., 
Dominicus  Soto  de  lust  lib.  6.  q.  1.  art.  5.  dub.  1.,  Navarrus  Sum. 
cap.  17.  n.  262.  cum  aliis. 

Et  quidem  duplicem  petendi  mutuum  distingnunt  causam.  l^  Quando 
causa  non  sit  necessitas  aut  quaepiam  mali  gravis  evitatio,  sed  tamen 
«  propter  convivia,  tomeamenta,  ludos  otiosos  et  similia,  iuxta  exigen- 
tiam  propii  status  ».  De  quo  agitur  potius  in  seq.  responsione  se- 
cunda,  ubi  de  gravitate  iustae  causae,  seu  causae  honestae. 

254.  Sed  2^  idem  quaerunt,  quando  ita  non  adest  causa  iusta,  ut 
haec  causa  ne  honesta  quidem  sit  et  rationabilis,  adeo  ut  sit  illicita 
saltem  venialiter.  Et  de  hoc  casu  sermo  heic  est  et  pro  hac  hypothesi 
stant  auctores  allegati. 

Eationes  sunt  P  Peccatura  feneratoris  est  ex  pura  malitia;  peccatum 
autem  ex  pura  malitia  non  est  cur  alteri  imputetur.  2*»  Peccator  nou 
excitatur  neque  impellitur  ad  peccatum  a  petente  mutuum;  iam  enim 
se  impulit  ante  illam  petitionem  mutui.  3^  Petitio  autem  non  est  de 
se  cooperatio  ad  usuram ;  quia  usura  non  petitur  nec  ofFertur,  sed  tan- 
tum  est  mutui  petitio,  quae  de  se  non  est  cooperatio  ad  malum,  quod 
oritur  ex  sola  malitia  usurarii.  Ergo  licet  (alii  dicunt,  non  esse  grave) 
petere  pecunias  mutuas  etiam  cum  periculo  feneris.  4®  Ratio  demum 
generalis  est,  quia  usurarius  non  ruit  in  peccatum  occasione  alterius, 
sed  iam  ipse  assentit.  Ex  Hurtado,  apud  Diana  tom.  7.  tr.  5.  resol.  55. 

Et  ob  has  rationes  probabilem  hanc  doctrinam  habent  Diana,  Hur- 
tadus  aliique  et  probabilem  dicunt  cardinalis  Lugo  sententiam  etiam 
illi,  qui  pro  opposita  stant,  uti  Palaus,  Sanchez  etc. 

255.  Pro  opposita  sententia  scil.  quod  sit  grave  peccatum  tum 
contra  caritatem,  tum  contra  virtutem,  quae  ab  alio  violatur,  s.  Al- 
phonsus  stat  lib.  2.  n.  47.  Katio  s.  Doctoris  est,  quia,  etsi  ille  sit 
paratus  ad  peccandum,  tamen  «  per  actum  externum  semper  augetur 
malitia  voluntatis  ob  eius  maiorem  complacentiam,  conatum,  diutumi- 
tatem :  cimi  igitur  peccator  actu  externo  notabilem  maiorem  ruinam 
sibi  inferat,  non  potest  excusari  a  peccato  gravi  contra  caritatem,  qui 
sine  causa  gravi  cooperatur  illi  ad  opus  exsequendum  ».  Atque  ita 
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disserit  Azor  p.  2. 1.  12.  c.  18.  ait,  «  quia  licet  ille  sit  animo  paratus, 
nos  tamen  ei  siimus  occasio  sine  iusta  causa,  ut  nunc  actu  peccet  ». 
Addit  deinde  s.  Doetor  quod  «  petens  sine  gravi  causa  non  excusatur 
ab  alio  peccato  gravi  contra  virtutem  ad  quam  laedendam  moraliter 
inducit  proximum.  Et  hoc,  etiamsi  daretur  casus,  quem  practice  iam 
diximus  moraliter  impossibile  esse  evenire,  quod  opere  extemo  non 
angeatur  malitia  proximi  parati  ad  peccandum.  Ratio,  quia  sine  iusta 
causa  nunquam  licet  cooperari  ad  actionem  obiective  malam:  concurrere 
enim  moraliter,  etiam  permissive,  ad  actum  obiective  malum,  sine 
insta  causa,  per  se  semper  est  malum  »  (a). 

S.  Doctor  non  docet  actum  externum  addere  malitiam  interno,  quo- 
cum  fit  et  a  quo  pendet,  quod  negat  s.  Thomas  idque  probabilius,  ait 
8.  Alph.:  sed  advertit  Thomistas  quoque  docere,  quod  <  cum  contingit 
perpetratione  operis  mali  voluntatem  magis  affici  ad  rem  concupitam, 
tunc  sine  dubio  per  opus  extemum  additur  aliquid  malitiae,  quia  tunc 
ipsius  voluntatis  malitia  augetur  ».  Porro  illud  semper  contingere 
ponit  s.  Doctor,  ideoque  semper  per  actum  externum  augeri  malitiam 
voluntatis. 

Haec  tamen  doctrina  est  difficilis.  Nam  si  petis  sacramenta  a  concu- 
binario  sacerdote,  qui  paratus  animo  sit  ea  administrare,  quaenam  est 
in  hac  administratione  maior  aflfectio  voluntatis  ad  rem  concupitam  ? 
Et  Thomistae  quidem,  prout  eomm  sententia  refertur,  supponunt  hanc 
maiorem  affectionem  voluntatis  non  semper  adesse ;  quomodo  ergo 
demonstratur  ea  universalis  propositio  s.  Doctoris  ? 

Itaque  non  est  neganda  probabUitas  priori  sententiae,  quae  negat 
in  hoc  casu  grave  damnum  inferri  parato  ad  peccandum  et  leviter  pec- 
care  dicit  qui  sine  iusta  causa  occasionem  eius  ponit.  Sic  Lugo  disp.  25. 
n.  235.:  «  Respondetur,  praeceptum  caritatis  esse,  ut  quando  sine 
incommodo  magno  possum,  vitare  debeam  magnum  damnum  proximi. 
In  casu  autem  praesenti  damnum  proximi  non  est  magnum;  cum  parum 
referat  ei,  qui  iam  ex  parte  sua  voluntatem  malam  habet  et  iUam  alibi 
exsecutioni  mandabit,  proponere  occasionem,  in  qua  praeter  intentionem 
meam  illam  exsequatur.  lUa  autem  anticipatio  operis  extemi  solum 
variat  accidentaliter  peceatum  illius;  ciiius  accidentalis  circumstantiae 
vitatio  non  me  videtur  graviter  obligare :  alioquin  nec  propter  utili* 


(a)  Sed,  pnto,  discrimen  est  inter  paratos.  Qaidam  enim  ita  habitn  parati  sunt,  nt 
tamen  heio  et  nanc  non  essent  ^tari  malam,  qnod  ne  cogitant  qnidem:  qnidam  ita 
parati  aant,  nt  iam  sint  factari:  ex.  gr.  hospes  adveniens  die  veneris,  qnem,  si  non 
admitto  ad  mensam  meam  oarnibas  instmctam  (qnae  mihi  lioent),  proteetari  andio ; 
M  itnram  alio  ad  oarnes  oomedendas,  etsi  ei  non  lioeant.  Tnno,  poet  inatilem  moni- 
tionem  si  eidem  dico:  si  vis  carnes  comedere,  prande  mecnm,  nnllam  ei  praebeo  occa- 
ilottem  peccati.  £. 
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tatem  meain  licitam,  non  necessariam  nec  magnam,  possem  talem  oc- 
casionem  dare.  Quod  autem  commodum  meum  sit  licitum  vel  illicitum 
non  videtur  referre  ad  praeceptum  caritatis,  quae  quidem  solum  obligat 
ad  subveniendum  proximo  sine  meo  incommodo  et  difficultate,  prae- 
scindendo  a  commodo  licito  vel  illicito :  plerumque  enim  homo  diffici- 
lius  abstinet  a  potu  venialiter  illicito,  quam  a  poculo  licito.  Et  prae- 
ceptum  subveniendi  proximo  aliquando  non  obligat,  quando  timeo 
damnum  notabile  in  ordine  ad  officium  vel  honorem,  quem  spero  et 
ambitiose  intendo  obtinere  ab  aliquo:  quia  vere  sine  magno  incom- 
modo  meo  non  possum  tunc  ei  subvenire  ». 

256.  Quod  dicitur  de  iurante  per  Deos  falsos,  non  solet  esse  pec- 
catum  in  exercendo  actu,  sed  in  causa  scil.  falsa  religione:  atque  adeo 
alter  non  inducitur  ad  speciale  quoddam  peccatum.  Ceterum  casus 
similis  est  sequenti. 

Casus  potius  fit,  an  liceat  iuramentum  petere  ab  eo,  quem  timeo 
iuraturum  falso:  ut  contingit,  quando  debitorem  iniuste  negantem, 
se  mihi  quidquam  ultra  debere,  ad  iuramentum  coram  iudice  provoco. 
Et  Diana,  tom.  7.  tr.  5.  resol.  56.  n.  2.  ex  Suarez  de  Belig.  tom.  2. 
lib.  3.  cap.  15.  n.  10.  licere  docet,  dunmiodo  1*"  non  exigas,  ut  iuret 
falsum:  2®  ut  adsit  iusta  causa  petendi  iuramentum,  ut  necessitas 
aliqua  vel  utilitas,  ad  quam  ius  habes.  Nam  iuramentum  potest  bene 
fieri  vel  male ;  si  male  faciat  alius,  id  est  per  solam  eius  malitiam. 

LXIV.  Resp.  2.  Ex  causa  necessitalis  vel  ulilitatis  potest  perniitti.  Patet  in  dicto 
casu,  qui  simpliciter  sine  peccato  fleri  potest :  ideoque  licet  talia  petere  ex  ratioDabili 
causa,  etsi  alter  ex  sua  maiitia  sit  peecaturus.  Requiritur  autem  maior  oecessitas,  ut 
permittatur  scandalum  pusillorum,  quam  pbarisaicum.  Item  maior,  si  plures  sint  scan- 
dalizandi,  si  timeatur  peccatum  grave  et  deoique,  si  certo  praevideatur,  quam  alias. 
Laym.  I.  c.  Bonac.  d.  2.  q.  4.  p.  2. 

257.  Etiam  s.  Alph.  in  not.  h.  1.  concedit,  sufficere  uiUitatem  et 
remittit  ad  alium  locum  scil.  n.  77.  Hoc  autem  in  loco  ait,  ad  postu- 
landum  ab  usurario  requiri  utilitatem  notabilem  et  subdit,  non  sufBc^e 
modicam  utilitatem,  prouti  se  ait  tenuisse  n.  47. 

Diana  tom.  7.  tr.  5.  resol.  84.  n.  2.  ex  plurium  DD.  sententia  statuit, 
probabilem,  imo  probabiliorem  ac  tutam  doctrinam  esse,  licite  peti 
posse  ab  usurario  mutuum  »  non  solum  ad  sublevandam  necessitatem, 
sed  ad  ea,  quae  decentia  proprii  status  admittit  aut  exigit,  v.  gr.  propter 
convivia,  tomeamenta,  ludos  otiosos  (andare  a  teatro)  et  similia  (uno 
verbo  causa  honesta)  ». 

Quoad  petenda  autem  sacramenta  ab  indigno  notanda  sunt  verba 
s.  Alph.  de  Poenit.  n.  490. :  «  Mihi  videtur  durum  esse  ei,  qui  est  in 
mortali,  manere  sine  absolutione  etiam  per  diem  »;  quod  confirmat 


Digitized  by 


Google 


[258]  DB  SCANDALO  PHARISAICO,  PUS1LL0RUM  18^ 

auctoritate  alionim.  Sed  satis  esse  potest  quod  quis  ex  devotione  velit 
sacramenta  suscipere  ob  aliquod  festum.  Rationes  eaedem  sunt  ac  sup. 
ffllatae  n.  210.,  quia  scilicet  scandalum  est  totum  ex  malitia  alterius, 
qui  quolibet  momento  potest,  si  vult,  cor  a  peccato  avertere  et  digne 
agere. 

LXV.  Resp.  3.  Debel  permiUi,  si  alioqui  propria  salus  periclitaretur  vel  aliis,  prae- 
sertim  communitati^grave  damDUOi  immineret.  Unde  bona  spiritualia  necessaria  ad  salutem 
nec  debet  nec  potest  quisquam  dimittere  ob  caiasquam  scandalam.  Flll.  28.  c.  6. 

Doctrina  est  clara. 

LXVI.  Resp.  i.  Bona  spirilaalia  (el  secundum  Lorca  apud  Dian.  p.  5.  t.  7.  r.  21.  etiam 
temporalia)  non  necessaria  ad  salutem  non  tenetur  quis  omitlere  vel  dilTerre,  ob  scau- 
dalum  pbarisaicum, iuxta  illud  Mattb.  \6,Sinite  illos  etc»  nisi  tamen  ex  dilatione  fruclus 
speraretur:  facilias  vero  ac  saepius  talia  bona  difTerenda  vel  etiam  omittenda  sunt,  ob 
scandalom  pasillorum :  v.  gr.  ingressos  religionis  debet  difTerri  ob  scandalom  parentis, 
si  eoDsensus  illius  brevi  sperelar.  Laym.  1.  c.  ^ 

258.  Quod  additur  de  temporalibus,  non  est  specialis  doctrina  Lorca 
a  Diana  tom.  7.  tr.  5.  res.  77.  relata,  sed  est  doctrina  communis,  quam 
Diana  verbis  Lorca  exponit. 

Paucis  s.  Thomas,  quoad  spiritualia  bona,  postquam  dixit  conte- 
mnendum  scandalum  pharisaicum,  de  scandalo  pusillorum  subdit  2.  2. 
q.  43.  art.  7. :  «  Quandoque  scandalum  procedit  ex  infirmate  vel  igno- 
rantia  et  huiusmodi  est  scandalum  pusillorum;  propter  quod  sunt  spi- 
ritualia  bona  vel  occultanda  vel  interdum  etiam  diJTerenda,  ubi  periculum 
non  imminet,  quousque  reddita  ratione  huiusmodi  scandalum  cesset.  Si 
autem  post  redditam  rationem  huiusmodi  scandalum  duret,  iam  videtur 
ex  malitiaesse  etsic  propter  ipsum  nonsunt  huiusmodi  spiritualia  bona 
dimittenda  >. 

Quoad  bona  autem  temporalia,  s.  Thom.  L  c.  art.  8.  sic  distinguit: 
«  Aut  enim  (bona)  nostra  simt,  aut  sunt  nobis  commissa  ad  conser- 
vandum  pro  aliis,  sicut  bona  Ecclesiae  committuntur  praelatis  aut  bona 
communitatis  rectoribus :  et  talium  conservatio  sicut  et  depositorum 
imminet  his,  quibus  sunt  commissa,  ex  necessitate  et  ideo  non  sunt 
propter  scandalum  dimittenda,  sicut  nec  alia  quae  sunt  de  necessitate 
salutis  ».  Et  inde  ratio,  cur  Pius  VIL  dixerit,  se  non  creare  molestiam 
iis,  qui  bona  Ecclesiae  haberent,  id  tamen  in  foro  externo  :  pro  intemo 
autem  reeurrendum  esse  ad  Poenitentiariam  vel  ad  Papam. 

«  Temporalia  vero  bona,  quorum  nos  sumus  domini,  dimittere,  ea 
tribuendo,  si  penes  nos  ea  habeamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  alios 
sint,  quandoque  quidem  debemus,  quandoque  autem  non.  Si  enim  scan- 
dalum  ex  hoc  oriatur  propter  ignorantiam  vel  infirmitatem  aliorum, 
quod  snpra  diximus  esse  scandalimi  pusillorum,  tunc  vel  totaliter  di- 
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mittenda  sunt  temporalia,  vel  aliter  scandalum  est  sedandum,  scil.  per 
aliquam  admonitionem.  Aliquando  vero  scandalum  nascitur  ex  mar 
litia,  quod  est  scandalum  pharisaeorum  et  propter  eos,  qui  sic  scandaia 
concitant,  non  sunt  temporalia  dimittenda ;  quia  hoc  et  noceret  bono 
communi  (daretur  enim  malis  rapiendi  occasio)  et  noceret  ipsis  ra- 
pientibus,  qui  retinendo  aliena  in  peccato  manerent  ». 

Et  ad  2.  subdit :  «  Si  passim  permitteretur  malis  hominibus  aliena 
rapere,  vergeret  hoc  in  detrimentum  veritatis,  vitae  et  iustitiae,  et  ideo 
non  oportet  propter  quodcumque  scandalum  temporalia  dimitti  ». 

LXVll.  Resp.5.  Ad  viianduoi  grave  scandaluin  pusiIlorum,quaedam  praecepta  impleri 
non  debent:  nisi  tamen  omissio  esset  magis  damnosa  omittenti.  V.  Laym.  I.  2.  t.  3.  c.  13. 
Ratio  buius  est,  quia  tunc,  concurrente  dnpiiei  praeeepto,  scilicet  naturali  de  cavendo 
scandalo  et  positivo,  maius  et  fortius  est  naturale. 

259.  Quemadmodum  in  concursu  praecepti  naturalis  cessat  obligatio 
praecepti  positivi^  ita  cessat  sgu  non  adest  obligatio  alterius  praecepti 
naturalis  affirmativi,  in  concursu  negativi  v.  gr.  corripiendi  peccatorem» 
si  hoc  in  scandalum  ei  vertatur. 

S.  Alph.  lib.  2.  n.  51.  heic  subdit,  duplicem  esse  sententiam  DD., 
quorum  alii  negant  omittenda  praecepta,  eo  quod  scandalum  non  sit 
datum,  sed  acceptum  et  horum  sententia  probabilis  habetur  ab  ipso 
s.  Alph.  Alii,  iuxta  s.  Alph.  probabilius,  stant  pro  sententia  A.,  qui 
dicit  omittenda. 

Verum,  ut  patebit  ex  resolutionibus,  minus  adaequate  rem  conside- 
rasse  videntur;  quasi  proficisci  possit  scandalum  solum  ex  infirmitate 
aut  malitia,  cum  possit  provenire  etiam  ab  ignorantia  et  sic  dici  non 
potest,  quod  scandalum  pusillorum  sit  semper  mere  acceptufn,  non 
autem  dafum.  Melius  definiri  possunt  quaestiones  pro  variis  casibus 
in  resolutionibus. 

Ex  dictis  resolvuntur  hi  Casus. 

LWIII.  1 .  Praelati  Ecclesiastici  non  tenentur  (imo  nec  possnnt)  ea,  quae  ad  t>oiia 
Ecclesiae  conservanda  sant  necessaria,  v.  gr.  lites  etc.  omiUere,  ad  vitanda  scaBdaJa  pba- 
risaica,  imo  etiam  pusillorum:  etsi  tiis  prius  reddi  debeat  ratio  rectitodiDis.  DlaD.  p.  5. 
l.  7.  r.  2.  4.  Ex  s.  Thom.  etc. 

260.  Exempla  sunt,  si  agatur  de  exigendis  decimis,  ut  in  agro  cam- 
pano  romano,  vel  iure  stolae  vel  canone  ab  emphyteutis. 

S.  Alph.  lib.  2.  n.  52.  huc  revocat  doctrinam  docentium  neque  adesse 
gravem  obligationem  patiendi  magnam  iacturam  bonorum  privati  ad 
impedienda  huiusmodi  scandala.  Nota  dicendum,  obligationem  esse 
nidlwti  neque  graveni  scilicet  neque  lerem,  cum  scandalum  est  phari- 
saicum,  ut  vidimus  ex  s.  Thom.  n.  258.  De  hac  re  non  opus  est  arguere 


Digitized  by 


Google 


[261]  DE  SGANDALO.  AN  BONUM  OMITTENDUM  191 

e  propriis  bonis,  ut  concludamus  multo  minus  adesse  obligationem, 
ubi  agitur  de  alienis.  lam  vidimus  doctrinam  ex  s.  Thoma  sup.  n.  cit. 

Heic  adde,  in  his  fieri  posse,  ut  scandalum  non  sit  mere  acceptum, 
sed  quodammodo  datum  propter  ignorantiam :  v.  gr.  cum  ignoratur 
ius  eiigentis  aut  cum  exactio  nimis  dura  videtur,  ut  puta  si  parochus 
iura  stolae  exigat  a  pauperculo.  In  his  sane  necessaria  est  admonitio, 
qua  scandalum  sedetur. 

Addit  s.  Alph.  ex  Laymann  et  aliis,  si  ne  per  monitionem  quidem 
cesset  scandalum  populi  et  immineat  magna  iactura,  expedire,  ut  prae- 
latus  procuret  assensum  Eeclesiae,  ut  debitumremittatur:  licetsubdat 
Laymann,  pensandas  esse  circumstantias  ex  iis  rationibus,  quas  vidimus 
in  s.  Thoma. 

LXIX.  2.  Si  femina  ulatur  veste  virili  vel  conlra,  tanlum  ex  levitale,  sine  prava 
intentionc  aat  perieulo  scandali  et  libidinis,  veniale  tantum  erit,  alias  mortale,  nullom 
rero,  si  ex  necessitate.  Dian.  p.  5.  tr.  7.  r.  32.  ex  s.  TIi.  Syl.  etc. 

2G1.  Kesolutio  est,  esse  mortale,  si  ex  libidine  fiat:  veniale,  si  ex  le- 
vitate:  nullum,  si  ex  necessitate.  S.  Thom.  2.  2.  q.  169.  art.  2.  ad  3.: 
<  Cultus  exterior  debet  competere  conditioni  personae  secundum  com- 
munem  consuetudinem.  Et  ideo  de  se  vitiosum  est,  quod  mulier  utatur 
veste  virili  aut  e  converso  et  praeciimcy  quia  hoc  potest  esse  causa  la- 
sciviae  et  specialiter  prohibetur  in  lege  Deut.  XXII.  5. :  quia  gentiles 
tali  mutatione  habitus  utebantur  ad  idololatriae  superstitionem.  Potest 
tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  peccato  propter  aliquam  necessitatem, 
vel  causa  se  occultandi  ab  hostibus,  vel  propter  defectum  vestimenti, 
vel  propter  aliud  huiusmodi  ». 

S.  Thomas,  dum  dicit  praecipue,  innuit  ex  aliis  causis  posse  esse  vi- 
tiosum.  Et  reipsa  indecens  est,  quod  nuUa  urgente  causa  mulier  men- 
tiatur  se  virum,  aut  vir  mulierem. 

Ceterum  huc  materia  ista  spectat  solum,  quatenus  haec  mutatio  seu 
simulatio  est  incentivum  concupiscentiae  et  occultis  libidinibus  occa- 
sionem  praebet. 

Quod  vero  additur,  veniale  esse,  si  fiat  ex  mera  levitate  absitque  tam 
scandalum  quam  intentio  aut  periculum  libidinis,  non  ita  accipiendum 
est,  ut  damnetur  severe,  si  quando  ex  ioco  fiat :  cum  et  iocus  honestus 
esse  possrt.  Bene  Laymann  de  Carit  cap.  13.  in  fin.:  vestis  mutatio 
«  per  se  non  est  peccatum:  sed  iusta  causa  cohonestari  potest,  v.  gr. 
in  comoediis  ».  Quod  vero  Laymann  addit,  veniale  esse  ex  s.  Thoma, 
si  fiat  ex  levitate,  id  s.  Thomas  non  habet,  et  si  levitas  ad  iocmn 
referatur,  idem  dicimus  ac  de  comoediis. 
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LXX.  3.  Peccatam,  ex  quo  conressariom  in  confessione  (ex  inflrmitate  tamen)  graviter 
scandalizandum  nosti,  debes  reticerc.  Laym.  L  c.  ex  Nav.  elc. 

262.  Laymann  de  Carit  cap.  13.  n.  10.  dicit  oh  infirmitatem  vel 
ignorantiam  (sed  vix  ignorantia  locum  habere  heic  videtur).  Infinnitas 
opponitur  heic  malitiae;  infirmo  enim  accidit  tentatio  ad  praevarica- 
tionem;  maligno,  utpote  malam  volmitatem  habenti,  malum  non  sug- 
gerit  tentatio,  quae  malam  voluntatem  reperit.  Ratio  resolutionis  data 
est  in  resp.  5. 

LXXL  4.  Uxor  semel  vel  iterum  debet  omillere  ieionium,  ex  quo  marilus  graviter 
offendetnr  et  orietor  discordia.  ibid. 

263.  Laymann  L  c.  dicit:  «  Coniugata  potest  intermittere  ieiunium 
praeceptum,  si  intelligat  maritum  aegre  laturum  et  occasionem  gravis 
dissidii  ex  ignorantia  et  infirmitate  accepturum  ».  Non  ait  ergo  seniel 
aut  iterum ;  sed  Laymann  amplecti  vult  casum,  quo-  mulier  minus 
idonea  ad  placendum  viro  aut  satisfaciendum  eidem  fiat  (quod  huc 
non  spectat).  A.  casum  innuit  potius  dissidii,  v.  gr.  quia  vir  etiam 
inaniter  timet  de  uxoris  valetudine  aut  pallentem  aversatur  ete.;  porro 
si  causa  duret,  nescio,  an  excusetur  solum  semel  aut  iterum. 

Non  comprehenditur  heic  casus,  quo  maritus  prohibeat  uxori  ieiu- 
nium  ex  religionis  aut  praecepti  contemptu. 

LXXll.  5.  Si,  ituro  te  ad  sacrum  die  festo,  excitanda  sit  gravis  rixa  vel  caedes^ 
non  leneris  ire.  Ibid. 

264.  Idipsum  dic  de  parocho,  si  praevidet  orituras  caedes  etc^ 
quando  ipse  Missam  celebret,  processionem  faciat  etc.;  tenetur  enim 
omittere.  Diana  tom.  7.  tr.  5.  resoL  7.  n.  2. 

LXXIIL  6.  Soperior  peccata  subditi  saepe  potest  dissimulare,  ad  vilandas  turbas  et 
maiora  mala,  quae  alioqui  teneretur  punire. 

265.  Hoc  intellige  etiam  de  patrefamilias,  qui  filios  aliosve  repre- 
hendere  non  possit  sine  periculo  excitandi  tumultum,  in  quo  et  bla- 
sphemiae  et  alia  mala  sint  exspectanda. 

LXXIV.  7.  Mulier,  quae  scit  in  se,  vel  in  sui  aspectu  aliquem  in  parliculari  scandali- 
zandum,  niorlaliter  peccat,  si  data  opera  ei  se  conspiciendam  offerat:  adeoque  potest 
et  debet  non  tantum  publico,  sed  etiam  sacro  abstinere  die  festo  semel  aut  iterum,  ad 
peccatum  illlud  evitandum.  Dixi  I.  aliquem  in  particulari;  quia  ob  timorem  scandali 
alicuius  ex  communitate  in  genere,  vel  etiam  plurium,  abstinere  nimis  esset  difficile  et 
plenum  scrupulis.  Dixi  2.  semel  aut  iierum;  quia  saepe,  nimis  esset  grave  et  darum. 
Bonac.  Sancb.  Laym.  1.  c.  n.  1 0.  et  alii.  V.  Dian.  p.  5.  L  7.  r.  21. 6^22.,  nbi  in  contrarium 
citat  aliquot  auctores  negantes  obligationem  praetermittendi  rem  praeceptam  ad  evitandum 
aliorum  scandalum. 

266.  1°  Distingue,  an  res  omittenda  sit  praecepta,  vel  non.  Si  est 
res  praecepta  et  scandalum  timetur  db  aliquo  generaUm,  non  tenetur 
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omittere  (et  ego  addam  teneri  ad  implendum  praecepta).  Optima  ratio 
est,  qiiia  nimis  est  id  difficile  et  plenum  scruptdis.  Vid.  Dian.  tom.  7. 
tr.  5.  resol.  7.  8. 

2^  Si  timetur  scandalum  in  particulari,  alii  teneri  etiam  per  annum 
aCBrmant,  alii  negant.  Certum  hoc  est,  non  posse  nos  obligari;  quia 
certa  non  est  obligatio.  De  hac  re  s.  Alph.  lib.  3.  n.  331.  dicit  tres 
esse  sententias:  1*  ait  posse  et  bis  aut  ter  teneri  omittere  Missam: 
2*  teneri  audire  Missam:  3*  posse  omittere,  sed  non  teneri.  S.  Alph. 
subdit,  onmes  has  sententias  esse  probabiles,  sed  primam  esse  probabi- 
liorem :  sed  sufficitne  maior  probabilitas  ad  imponendam  obligationem  ? 
3**  Quod  dicitur  seniel  aut  iierum,  melius  iuxta  quosdam  intelli- 
gitur,  si  semel  aut  iterum  adsit  scandali  periculum,  quod  deinde  cesset: 
secus,  si  praevidetur  duraturum;  quia  nulla  ratio  superest  abstinendi^ 
cum  incommodum  dein  idem  habeatur.  Alii  tamen  etiam  in  hoc  casu 
utile  id  dicunt,  quia  tunc  mulier  significat  se  fugere  ab  eo  etc.  Sed 
quae  ad  hoc  obligatio? 

Si  vero  res  non  sit  praecepta,  sunt  qui  mortaliter  peccare  dicunt 
mulierem,  si  offerat  se  conspectui. 

Alii  id  negant  et,  inquit  s.  Alph..  valde  probabiliter ;  est  enim  scan- 
dalum  acceptum  et  non  datum  et  nimis  dura  esset  haec  anxietas.  Vix 
enim  alioquin  accidet,  in  magno  concursu  deesse,  qui  turpia  desideria 
non  habeat.  Obligatio  sub  gravi  mutandi  viam  aut  abstinendi  a  via, 
a  fenestra  semel  aut  iterum^  non  probatur.  Dein  semel  et  iterum  intel- 
lige  modo  sup.  explicato,  n.  3**. 

Nota.  Si  data  opera  id  facit  ad  excitanda  desideria,  nulla  est  contro- 
versia.  Si  ex  vanitate,  non  intendens  tamen  scandalum  viri,  alii  peccare 
mortaliter  dicunt:  ita  Sanchez  MoraL  lib.  1.  cap.  7.  n.  17.  At  melius 
explicandum  hoc  foret,  an  sit  vanitas  alliciendi  amasium  vel  amasios. 
Nam  si  v.  gr.  sola  vanitas  mulierem  impellat,  ut  vel  hac  via  incedat, 
vel  ad  quampiam  ecclesiam  accurrat,  ubi  multus  concursus  est,  non 
video  rationem  peccati  gravis. 

Addit  s.  Alph.  lib.  2.  53. :  «  Nequirem  excusare  a  mortali  mulierem, 
si  peteret  aliquem  locum,  quem  non  adiret,  nisi  sciret  ibi  amasium 
esse  ».  Ita s.  Alph.  allegans  Sporer  in  5.  Fraec,  c.  1.  n.  35.  Sed  V^  Sporer 
ibid.  n.  37.  addit:  nisi  adsit  necessitas  aut  rationabilis  causa:  2°  si 
amasius  intelligatur  sponsus,  qui  eam  ducturus  est,  ista  regula  nequit 
valere :  3**  casus  forte  nimis  vage  proponitur ;  quid  enim  sibi  vult,  quod 
non  peteret  aliquem  locum,  nisi  sciret,  ibi  amasium  esse  ?  Quid  de  ista 
muliere  supponimus  aut  quo  animo  se  illuc  conferre  concipimus?  Cete- 
rum  in  praxi  haud  frequens  est  usus  huius  resolutionis ;  tum  quia  non 
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constat  de  peccato  alterius  secuturo,  tum  quia  vix  unquam  continget, 
ut  offendiculum  sit  solum  in  hac  determinata  muliere. 

LXX  V.  8.  Mulier,  quae  ex  ornalu,  etiani  conveniente  suo  stalui,  probabiliter  praevidel 
aliquem  in  parliculari  lapsurum  mortaiiler,  tenelur  ad  brevc  tempus  eum  dimiltere  aul 
talis  conspeclum  fugerc.  Dixi  ad  breve  tempus;  quia  ad  louguro  nimis  illi  grave  foret 
V.  Dian.  I.  c. 

267.  In  primis  doctrina  est  s.  Thomae  2.  2.  q.  169.  art.  1.  in  cultu 
et  ornatu  exteriori  posse  esse  virtutem  et  vitium. 

4c  Dicendum  quod  in  ipsis  rebus  exterioribus,  quibus  homo  utitur, 
non  est  aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis,  qui  immoderate  utitur 
eis.  Qua^  quidem  immoderantia  potest  esse  dupliciter.  Uno  quidem 
modo  per  comparationem  ad  consuetudinem  hominum,  cum  quibus 
aliquis  vivit.  Unde  Augustinus :  Turpis  est  omnis  pars  universo  suo 
non  congruens.  Alio  modo  potest  esse  immoderantia  in  usu  talimn 
rerum  ex  inordinato  affectu  utentis...  Contingit  autem  ista  inordinatio 
affectus  tripliciter,  quantum  ad  superabundantiam.  Uno  modo  per  hoc 
quod  aliquis  ex  superfluo  cultu  vestium  hominum  gloriam  quaerit, 
prout  scilicet  vestis  et  alia  huiusmodi  pertinent  ad  quendam  omatum... 
Alio  modo  secundum  quod  homo  per  superfluum  cultum  vestium  quae- 
rit  delicias,  secundum  quod  vestes  ordinantur  ad  corporis  fomentum. 
Tertio  modo  secundum  quod  nimiam  sollicitudinem  apponit  ad  exte- 
riorem  vestium  cultum,  etiamsi  non  sit  aliqua  inordinatio  ex  parte 
finis.  Et  secundum  hoc  Andronicus  ponit  tres  virtutes  circa  exteriorem 
cultum:  scilicet  1®  humilitatem^  quae  excludit  intentionem  gloriae; 
unde  dicit,  quod  humilitas  est  habitus  non  superabundans  in  sumptibus 
et  praeparationibus :  2®  sufficientiam^  quae  excludit  intentionem  deli- 
tiarum;  unde  dicit,  quod  sufficientia,  est  habitus  contentus  quibus 
oportet  et  determinativa  eorum,  quae  ad  vivere  conveniunt,  secundum 
illud  Apostoli  1.  Tim.  ult. :  Hahentes  alimenta  et  quibus  tegamur,  hi^ 
contenti  simus:  3°  simplicitatem,  quae  excludit  superfluam  sollicitu- 
dinem  taliimi ;  unde  dicit,  quod  simplicitas  est  habitus  contentus  his, 
quae  contingunt ». 

«  Ex  parte  vero  defectus  similiter  potest  esse  duplex  inordinatio  per 
affectum.  Uno  quidem  modo  ex  negligentia  hominis  qui  non  adhibet 
studium  vel  laborem  ad  hoc  quod  exteriori  cultu  utatur,  secundum 
quod  oportet.  Unde  Philosophus  dicit,...  quod  hoc  ad  mollitiem  pertinet, 
quod  aliquis  trahat  vestimentum  per  terram,  ut  non  laboret  elevando 
ipsum.  Alio  modo  ex  eo  quod  ipsum  defectum  exterioris  cultus  ad 
gloriam  ordinat ». 

Ad  1 '"  sic  concludit  esse  virtutem :  «  Quamvis  cultus  exterior  non 
sM  a  natura;  tamen  ad  naturalem  rationem  pertinet,  ut  exteriorem 
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cultum  inoderetur  et  seeundum  hoc  nati  sumus  hanc  virtutem  suscipere, 
quae  exteriorem  cultum  moderatur  ». 

Ad  2""  «  Illi,  qui  in  dignitatibus  constituuntur  vel  etiam  ministri 
altaris,  pretiosioribus  vestibus,  quam  ceteri,  induuntur,  non  propter  sui 
gloriam,  sed  ad  significandam  excellentiam  sui  ministerii  vel  cultus 
divini ». 

Ad  3"'  «  Exterior  cultus  indicium  quoddam  est  conditionis  humanae 
et  ideo  excessus  et  defectus  et  medium  in  talibus  reduci  possunt  ad 
virtutem  veritatis,  quam  Philosophus  ponit  circa  facta  et  dicta,  quibus 
aliquid  de  statu  hominis  significatur  ». 

268.  His  positis  ita  s.  Thomas  artic.  2.,  ubi  quaerit,  «  an  ornatus 
mulierum  sit  sine  peccato  mortali  » :  «  Dicendum,  quod  circa  oma- 
menta  mulienim  sunt  eadem  attendenda,  quae  supra  communiter  dicta 
sunt  circa  exteriorem  cultum  et  insuper  quoddam  aliud  speciale,  quod 
scil.  muliebris  cultus  viros  ad  lasciviam  provocat  ». 

<  Potest  tamen  mulier  licite  operam  dare  ad  hoc,  quod  viro  suo  pla- 
ceat,  ne  per  eius  contemptum  in  adulterium  labatur...  Et  ideo  si  mulier 
coniugata  ad  hoc  se  ornet,  ut  viro  suo  placeat,  potest  hoc  facere  absque 
peccato  ». 

4c  Illae  autem  mulieres,  quae  viros  non  habent  nec  volunt  habere, 
vel  sunt  in  statu  non  ha])endi,  non  possunt  absque  peccato  appetere 
placere  virorum  aspectibus  ad  concupiscendum;  quia  hoc  est  dare  eis 
incentivum  peccandi.  Et  siquidem  hac  intentione  se  oment,  ut  alios 
provocent  ad  concupiscentiam,  mortaliter  peccant.  Si  autem  ex  quadam 
levitate  vel  etiam  ex  quadam  vanitate  propter  iactantiam  quandam, 
non  semper  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale.-  Et  eadem 
ratio  quantum  ad  hoc  est  de  viris  ».  Et  allato  Augustini  textu,  ubi 
dicitur  non  decere  feminas  etiam  maritatas  nudare  capillos,  subdit; 
«  In  quo  tamen  casu  possent  aliquae  a  peccato  excusari,  quando  hoc 
non  fieret  ex  aliqua  vanitate,  sed  propter  contrariam  consuetudinem, 
quamvis  talis  consuetudo  non  sit  laudabilis  ».  Quod  principium  prae 
oculis  est  habendum. 

Et  ad  1"'  «  Sobrius  et  moderatus  omatus  non  prohibetur  mulieribus, 
sed  superfluus  et  inverecundus  et  impudicus  ». 

Ad  2"*  «  Muliemm  fucatio  non  semper  est  cum  peccato  mortali,  sed 
solum  quando  fit  propter  lasciviam  vel  in  Dei  contemptum...  Sciendum 
tamen,  quod  aliud  est  fingere  pulchritudinem  non  habitam  et  aliud 
occultare  turpitudinem  ex  aliqua  causa  provenientem,  puta  aegritudine 
vel  aliquo  eiusmodi:  hoc  est  enim  licitum  >►. 

Ad  3°™  «  Mulieres  licite  se  possunt  oraare,  vel  ut  conservent  decen- 
tiam  sui  status,  vel  etiam  dliquid  superaddere,  ut  placeant  viris  ». 
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Imo  hunc  ornatum  ponit  inter  actus  virtutis.  Ita  in  Isai.  cap.  4.  in 
fin. :  «  Ornatus  mensurandus  est  ad  modum  et  mensuram  personae  et 
intentionem.  Si  enim  mulieres  portent  ornamenta  decentia  secundum 
statum  et  dignitatem  suam  et  moderate  se  habeant  in  factis  suis  se- 
cundum  consuetudinem  patriae,  erit  actus  virtutis  modestiae,  quae 
modum  ponit  in  incessu,  statu,  habitu  et  omnibus  motibus  exterioribus 
et  poterit  esse  meritorius,  si  fit  cum  gratia.  Similiter  si  faciat,  ut 
placeat  decenter  viro  suo,  quem  habet,  vel  quem  accipere  debet,  et 
ut  ab  aliis  mulieribus  retrahatur.  Si  autem  habeant  omamenta  pretio- 
siora,  quam  decent  ipsas,  erit  arrogantia,  vel  quid  deformatum  vitio 
luxuriae,  si  faciant  ad  provocandum  ad  concupiscentiam  sui  ». 

Et  in  1.  Tim.  c.  2.  lect.  2.  ad  fin. :  «  Servata  recta  intentione,  con- 
suetudine  patriae  et  conditione  status,  non  est  (ornatus)  peccatum.  D^ 
fucato  autem  semper  est  peccatum.  Mulieribus  enim  non  permittitur 
ornari  nisi  propter  viros  et  viri  nolunt  decipi,  ut  fucatae  appareant». 

269.  Paucis  ergo  statui  ex  s.  Thoma  possunt  haec.  1°  Si  se  oment 
animo  provocandi  ad  libidinem,  peccant  mortaliter.  2^  Esse  veniale  si 
adhibeatur  ex  vanitate,  levitate,  iactantia.  3®  Item  veniale  reputari 
potest  ex  genere  suo,  quod  sit  ornatus  superfluus,  vel  non  sit  iuxta 
conditionem  status  sive  per  excessum  sive  per  defectum.  4®  Nullum  esse 
per  se  peccatum,  si  servetur  consuetudo  patriae,  conditio  status.  5**  Li- 
cite  aliquid  superadditur,  ut  placeant  viris  suiS,  vel  quos  habere  debeni 
6^  Faciem  linire  fuco  ac  pigmentis  erit  mortale,  si  fiat  ad  lasciviam: 
veniale  si  solum  ad  fingendam  pulchritudinem :  nullum  si  fiat  ad  oc- 
cultandum  aliquem  defectum.  7®  Excusat  s.  Doctor  a  peccato,  quae 
incedimt  capillis  non  velatis,  si  id  non  ex  vanitate,  sed  ex  consuetudine 
faciant,  licet  addat  consuetudinem  non  esse  laudabilem:  quae  quidem 
animadversio  proderit  quoad  alias  quaestiones. 

270.  Ceterum  quoad  quaestionem,  an  mulier  teneatur  dimittere 
omatum  aut  non  exire  domo,  si  scandalum  praevideat,  Diana  tom.  7. 
tr.  5.  res.  9.  tres  aflFert  sententias  (licet  non  videam,  quomodo  tertia  a 
prima  differat). 

Prima  negat,  eam  peccare,  quia  utitur  iure  suo:  eflfectus  autem  per 
accidens  non  imputantur,  etiamsi  praevideantur.  Alias  esset  grave 
iugum  et  animae  mille  laqueis  implicarentur.  Haec  Diana  ex  Lorca, 
Azor,  Caietano,  Bonacina,  etc. 

Secunda  dicit,  eam  peccare  mortaliter,  si  id  agat  sine  necessitate  i 
necessitatem  tamen  explicant,  si  velit  invisere  vicinas,  afBnes,  ne  minus 
urbana  videatur,  vel  ire  ad  ecclesiam  etc. 

Tertia,  cui,  inquit  Diana,  uti  probabiliori  adhaereo,  est  eorum  qiii 
docent,  feminam  sic  non  peccare,  quia  non  debet  privari  sua  libertate 
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egrediendi  domo,  standi  ad  ostium  domi  vel  fenestras,  discurrendi  per 
civitatem  etc.Ratio,  quia  licet  detur  amasio  occasio  ad  concupiscendum, 
haec  provenit  ex  huius  malitia ;  est  ergo  occasio  accepta  et  non  data  a 
muliere,  quae  utitur  iure  suo.  Excipe  uisi  data  opera  mulier  se  offerret 
aspectui  amasii,  illius  amoris  conscia,  licet  illum  non  intenderet.  Secus 
si  hoc  facit  solum,  ut  sua  libertate  fruatur  exeundi  domo.  Exinde  Diana 
uti  severam  taxat  doctrinam  confessarii,  qui  nolebat  absolvere  hac  de 
causa  nobilem  feminam  more  aliarum  omatam  discurrentem  per  urbem. 
Venmtamen  Diana  1.  c.  res.  10.  n.  2.  potius  accedit  ad  praedictam 
secundam  sententiam  (unde  non  falso  eum  Auctor  citat),  licet  non  dicat, 
graviter  peccare.  Et  causis  excusantibus  seu  rationibus  scandali  con- 
temnendi  accenset  etiam  rusticationes,  deambulationes  et  alias  oble- 
ctationes,  sine  quibus  vita  molesta  est  additque  esse  occasiones  valde 
remotas  et  generales,  in  quibus  oritur  peccatum  ex  malitia  potius  scan- 
dalizati,  quam  feminae. 

Tamen  addit  exceptionem  quod  semel  aut  iterum  seu  paucis  vicibus 
teneatur  abstinere;  quta  sine  molestia  gram,  id  potest.  Sed  de  hac  re 
vide  sup.  dicta  n.  266.  Adde,  quod  ubi  frequentia  populi  est,  haec 
pericula  numquam  desunt:  non  est  ergo  ratio,  cur  conscia  periculi 
unius  specialem  huius  curam  habeat. 

Cohaerentius  Suarez  absolute  dicit  de  Car.  disp.  10.  sect.  3.  n.  10.: 
<  Si  ornatus  sit  moderatus  et  decens,  per  se  non  tenetur  (dimittere)  ad 
vitandum  scandalum ;  quia  de  se  actus  non  est  malus  neque  habet  per 
se  rationem  scandali  activi  magis,  quam  naturalis  pulchritudo  et  quia 
grave  esset  obligare  ad  hoc  ».  Nemo  autem  tenetur  faciem  deturpare 
ad  vitanda  aliorum  pericula,  et  quod  legitur  de  Sanctis,  vultus  detur- 
passe  aut  caesariem  praecidisse,  res  est  perfectionis,  non  praecepti 
neque  id  liceret,  v.  gr.  coniugatae. 

LXXVI.  9.  Si  vero  idem  timerelur  iu  parliculari  ex  ornatu  superfluo,  vano  el  incon- 
veoienri  (quem  assumere  vanitalis  et  placendi  causa,  ut  videanlur  pulcbrac  et  procum 
tadlius  invcniant,  seclusis  aliis,  non  nisi  veniale  est)  tenerctur  eum  omnino  dimittere,  etiam 
sob  mortali;  quia  nullum  babet  ius  ad  illum  ornatum  et  ex  altera  parte  tenetur  vitare 
peccatum  alterius,  qnando  commodc  potest.  V.  Sylv.  v.  Oi-natus^  Alii  tamen,  ot  Caiet. 
Nav.  c.  23.  videntur  docere,eam  tantum  teneri  sob  veniali  (sed  minus  probabiliter)  qoaDdo 
io  particalari  lapsus  praevidetur  et  brevi,tempore  abstinendum  esl;  qoi  etiam  cum  Azor, 
Less.  et  Bonac.  excnsant  a  mortali  eas,  quae  ex  consuetudine  loci  mcdia  ubera  detegunt, 
(uco,  pigmentis,  alienis  crinibus  utuntur;  dummodo  oon  aliorom  lasciviam,  scd  tantom 
OMiorem  pulchritudinis  ornatum  intendant,  absque  alio  flne  mortali,  aut  lege  particulari 
id  sob  mortali  protubente.  Addont  tamen  fore  grave  et  mortale  peccatum,  buiuscemodi 
inorem  detegendi  pectus  vel  tenuiter  tantum  tegendi,  ubi  non  est,  introducere.  Navar.  n.  \  9. 
Less.  \  12.  Laym.  I.  c.  ctc.  vid.  Bonac.  de  Mat.  q.  4.  p.  9.  n.  17. 

271.  Resolutio  Auctoris  de  gravi  culpa  est  nimis  rigida  et  discrimen 
inter  periculiim  generale  et  alicuius  in  speciali  in  praxi  vix  quidquam 
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valet  ut  vidimus  n.  praec.  Atqui  Auctor  quoad  generale  periculum 
non  ita  dure  sentit  in  seq.  resolutione.  Certe  l*'  s.  Thomas  sup.  n.  230. 
concedit,  aliquid  siiperaddi,  ut  mulieres  pl^eant  viris. 

2®  In  praxi  cum  statim  aliae  mulieres  arripiant  avidissime  istos 
omatus,  qui  superflui  censeri  possunt  (quia  videntur  sibi  vilescere,  si 
desit  sibi  id,  quod  aliae  habent),  superflua  autem  permittantur  iis,  quae 
virum  habent  vel  habere  debent,  ut  ei  placeant ;  hinc  superfluitas  raoi 
cedit  in  consuetudinem  patriae. 

3°  Hinc  Diana,  1.  c.  res.  9.  n.  6.:  «  Ego  puto  non  peccare,  etiamsi 
sit  superfluus  maxime,  dummodo  sit  secundum  consuetudinem  patriae 
et  de  se  non  sit  quasi  provocativus  ad  malum.  Unde  Turrianus  ait, 
omatum  non  habere  speeiem  mali,  quantumvis  illustrem,  si  sit  iuxta 
consuetudinem  patriae  feminarum,  quae  honestae  sunt;  secus  si  esset 
peculiaris  habitus  meretricius  ». 

4®  Et  reipsa  sic  nobiliores  feminae  semper  peccarent,  quia  oma- 
tiores  incedunt.  Yerum  praxis  docet  saepe  ignobiliores  allicere  ad  se 
magis ;  quia  magis  ad  hoc  valet  naturalis  species  nec  in  superfluitate 
reipsa  habetur  gravior  ista  provocatio :  quin  imo  saepius  allicit  simpli- 
cior  forma  ornatus,  quae  solas  naturae  dotes  conspiciendas  relinquit. 

5**  Quod  femina  peccet  vanitate,  id  nihil  confert  ad  rationem 
scandali.  Nam  quod  femina  peccet  pravo  fine  (et  vanitas  non  excedit 
veniale),  hoc  nihil  confert  ad  scandalum  pagsivum,  quod  oritur  ei  re 
ipsa  seu  ex  substantia  operis,  non  autem  ex  interiori  superbia  mulieris. 
Diana  1.  c.  res.  10.  n.  4. 

6°  Ipse  s.  Alph.  (in  not.  in  h.  1.)  refert  Lessii  sententiam  aientis, 
etiam  a  superfluo  ornatu  mulierem  non  teneri  abstinere  nisi  semel  aut 
iterum:  de  qua  limitatione  quid  sentiendum  iam  sit,  vidimus. 
De  more  gestandi  pectus  denudatum,  in  resol.  seq. 

LXXVII.  \  0.  Si  mulier  non  in  parliculari,  sed  in  genere  tanlum  aliquos  iu  se  scan- 
dalizandos  putet,  modo  eorum  lasciviam  non  intendal  nec  ei  placeat  (licet  ei  placeat, 
quod  laudclur  ut  formosa),  non  videtur  teneri  abstincre  ab  illo  ornatu,  etiam  superfluo 
sub  mortali,  v.  gr.  fucando  faciem,  imo  etiam  denudando  ex  communi  consneludine  pe- 
ctus:  nisi  tamen  denudatio,  vel  ornatus  esset  valde  lurpis  per  se  ac  directe  ad  libidinem 
provocans.  Ratio  est,  tum  quia  est  scandalum  potius  acceptum,  quam  datum,  et  ornatus 
ille  ac  pulchritudo  remole  tantum  ad  peccalum  provocat,  ut  docent  Laym.  et  Bon.,  tum 
quia  nimis  grave  esset  isti  sexui,  praesertim  si  maritiim  quaerant,  perpctuo  sic  abstinere, 
cum  illa  occasio  sit  universalis  el  perpetua  nec  formosiores  unquam  licile  irent  foras, 
cum  pulcritudo  naturalis  plus  noceat,  quam  artillcinlis.  Plura  de  bac  re  vide  apud  Dian. 
t.  1.  r.  30.  Bald.  1. 3.  d.  5.  n.  13.  Interim  feminam  nudum  pectus  gerentem  non  mala  inlen- 
tione,  etsi  quidam  excusent  a  morlali,  ejio  tamen,  inquit  S^,  difBcile  absolverem.  El 
certum  est,  quod  Confossario  incumbat  huiusmodi  ornatum  dissuadere  et  deterrere  ab 
eo.  Vid.  Sii  verb.  ornatus  el  cet.  II.  cc. 

272.  Quoad  ornatum,  sufficiunt  dicta  in  resol.  praecedenti.  Quoad 
denudationem  pectoris,  haec  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  55.:  «  Cum  ego 
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muniis  concionatoris  gessi,  pluries  hunc  perniciosum  usum  fortiter 
conatus  sum  exprobrare;  sed  cum  hic  officium  agam  scriptoris  de 
scientia  morali,  oportet,  ut  dicam  quod  iuxta  veritatem  sentio  et  quod 
a  doctoribus  didici ». 

«  Non  nego  1°  quod  iUae  feminae,  quae  hunc  morem  alicubi  intro- 
ducerent,  graviter  peccarent>. 

«  Non  nego  2®  quod  denudatio  pectoris  possit  esse  ita  immoderata, 
ut  per  se  non  possit  excusari  a  scandalo  gravi  tanquam  valde  ad  la- 
sciviam  provocans  ». 

«  Dico  S^  quod  si  non  sit  ita  valde  immoderata  et  alicubi  adsit  con- 
suetudo  ut  mulieres  sic  incedant,  esset  quidem  exprobandum,  sed  non 
omnino  damnandum  de  mortali.  Id  tenent  communissime  Navarr., 
Caiet.,  Lessius,  Laymann,  Bonacina,  Salmant.  et  alii  plurimi  et  Lay- 
mann  dicit  esse  sententiam  communem  ». 

Deinde  vero  respondet  obiectionibus  seu  potius  declamationibus 
Boncaglia,  ubi  notat  quod  «  ubi  talis  viget  consuetudo  (ostendendi 
brachia,  crura,  pectus  etc.)  assuefactio  efficit,  ut  viri  minus  moveantur 
ad  concupiscentiam,  prout  experientia  constat. 

273.  Caietanus  de  hac  re  Sum.  V.  Omatus:  «  Qualitas  (inordinata) 
omatus  communiter  peccatum  inducit  veniale,  si  indecens  est  ac  minus 
castus,  ut  ornatus  mulierum  monstrantium  media  ubera.  Veruntamen 
ubi  consuetus  est  iam  mos,  sine  peccato  videtur  et  in  remedium  ne 
peiora  fiant,  forte  introductus  ». 

Diana  tom.  7.  tr.  5.  resol.  11.  postquam  retulit  communem  hanc 
sententiam  et  contrariam  cuiusdam  Alberti  de  Albertis,  qni  munus 
apostoli  sua  aetate  suscepisse  videtur  adversus  hunc  morem,  addit : 
«  Sed  adhuc  ego  non  auderem  sententiam  Caietani  etc.  nota  improba- 
bilitatis  Inurere,  quam  novissime  docet  TruUench  etc.>. 

Deinde  longas  tractationes  subiicit  eorum,  qui  de  mensura  denuda- 
tionis  huiusmodi  (scoUature)  subtilius  disputant,  an  incipere  a  radice 
colli  debeat  et  permitti  possit,an  gravis  sit  culpa  si  digito  amplietur  etc. 
Puerilia  et  sophistica ! 
Quoad  praxim,  vix  opus  est  modo  disputare,  saltem  inter  nos. 
Sed  generatim  spectandi  mores  locorum  et  certe  prava  desideria  et 
peccata  luxuriae  non  sunt  pauciora  ubi  alius  est  vestitus ;  quod  evincit, 
vanas  esse  declamationes :  hinc  servanda  regula  s.  Alphonsi,  quam  et 
s.  Thomas  tradiderat  sup.  n.  268. 

Auctor  ex  Sk  dicit:  difficile  absolverem.  S.  Antoninus  vero  (apud 
s.  Alph.  L  c.)  licet  dicat:  «  Si  de  usu  patriae  est,  ut  mulieres  deferant 
vestes  yersus  collum  scissas  usque  ad  ostensionem  mamillarum,  ut  in 
partibus  Rheni,  valde  turpis  et  impudicus  est  talis  usus  et  ideo  (nota) 
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non  sermndus  »:  tamen  hanc  regulam  subiciit.  «  Ex  praedictis  igitur 
videtur  dicendum,  quod  ubi  in  huiusmodi  ornatibus  confessor  invenit 
cl^re  et  induhitanter  mortale,  tamen  non  absolvat,  nisi  proponat  ab- 
stinere  a  tali  crimine.  Si  vero  non  potest  clare  percipere,  utrum  sit 
mortale,  non  videtur  tunc  praecipitanda  sententia  (ut  dicit  Grulielmus 
in  quodam  simili),  scilicet  ut  deneget  propter  hoc  absolutionem  vel  illi 
faciat  conscientiam  de  mortali;  quia  faciendo  postea  contra  illud, 
etiamsi  illud  non  esset  raortale,  ei  erit  mortale ;  quia  omne  quod  est 
contra  conscientiam,  aedificat  ad  gehennam...  Fateor  tamen,  quod  et 
praedicatores  in  praedicando  et  confessores  in  audientia  confessionum, 
debent  talia  detestari  et  persuadere  ad  dimittendum,  cum  sint  nimia  et 
excessiva:  non  tatnen  ita  indistincte  asserere  esse  mortalia  ». 

LXXVIII.  \\.  PeccaDt  eliam  graviler,  qui  cooiponunl,  describunl,  repraesentaDt  vel 
pingunt  turpia  et  ad  libidinem  provocantia.  Bon.  Sancb.,  ct  Fill.  I.  c.  c.  10. 

274.  Singula  verba  indigent  consideratione;  quia  diversas  rationes 
exhibent  participandi  hoc  scandalum.  S.  Alph.  bene  in  h.  1.  addit  com- 
ponentes  et  agentes  comoedias  turpes. 

Et  quoad  turpes  imagines  peccant  non  modo  pingentes  aut  scul- 
pentes,  sed  et  publice  exponentes.  Ita  qui  Venerem,  Adonidem  etc. 
detectis  pudendis  aut  diaphano  velo  opertis  exponunt.  Diana  tom.  7. 
tr.  5.  n.  2. 

Recte  tamen  distingues  imagines  viriles  a  muliebribus.  Tectis  enim 
inhonestis,  licebit  nudas  maxime  viriles  pingere :  excipe  nisi  actio  turpis 
pingatur ;  neque  enim  tunc  excusabit  opificem,  quod  oculis  eae  partes 
non  appareant. 

Interdum  tamen  licet  aut  pingere  aut  efBngere  inhonestas  partes,  si 
honestus  sit  finis,  v.  gr.  pro  medicinae  studiis,  non  secus  ac  licet  dete- 
gere,  si  ad  medendum  opus  fiierit. 

Possunt  autem  coUocari  in  publico  loco,  si  turpia  operiantur,  ad 
omatum  scil.  et  ostentationem.  Prudens  autem  confessarius  intentionem 
scitabitur  et  num  coopertas  ita  retineant,  ut  non  facile  amoveri  velum 
possit.  Ostendi  poterunt  sine  velo  peritis  in  arte  et  simul  scandalo  non 
facile  obnoxiis. 

LXXIX.  Resp.  6.  Potcst  aliquando  permitti  proximi  ruina,  quando  is  paratus  est  ad 
malum  et  alter  non  intendit,  ul  peccet,  sed  lantum  non  auferendo  occasionem,  per- 
mittit  unum  peccatum,  ne  flant  plura,  ita  ut  pcrmissio  sit  impeditiva  maioris  mali. 

275.  De  hac  doctrina  vix  uUa  est  dubitandi  ratio.  Et  si  s.  Alph. 
lib.  2.  n.  55.  uti  probabiliorem  habet  sententiam,  quae  docet  licere 
minus  malum  smdere  ad  maius  vitandum,  a  fortiori  id  valet  de  mera 
permissione.  Et  adverte,  s.  Alph.  ibi  quaestionem  facere  etiam  de  per- 
missione,  licet  in  responsionibus  immoretur  solum  circa  niali  sua^ionem, 
in  qua  maior  adesse  videtur  difficultas. 
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Unde  resolves, 

LXXX.  1.  Hero  licet  noD  auferre  occasionem  farandi  flliis,  aut  famulis,  cum  cos  nibil- 
omioQs  ad  furandam  propensos  et  paratos  novit,  ut  sic  depretiensi  puniantur  et  resi- 
piscant:  tanc  enim  rationabiliter  permitlit  furtuni  unum,  ut  evitentur  plura.  Sancb. 
Laym.  Bonac. 

276.  S.  Alph.  valde  communem  hanc  doctrinam  dicit  et  affert  etiam 
locum  ex  s.  Thoma  4.  dist.  35.  q.  1.  art.  3.  ad  4. ;  licet  s.  Thomas  de 
facto  potius  agere  ibi  videatur,  quam  de  iure :  ait  nempe,  maritum 
posse  accusare  uxorem  de  adulterio  et  crimen  probare,  quia  potuit 
crimen  nosse  per  insidias  uxori  paratas,  ut  eam  coram  testibus  in 
adulterio  deprehenderet.  At  non  dicit,  id  fieri  a  marito  licite,  scil.  licite 
permitti  adulterium. 

LXXXL  2.  Probabile  est,  non  liccre  taiia  ultro  ponere  aat  iis  obiicere ;  quia  positive 
concorreret  ad  peccatum  et  tam  non  aaferret  occasionem,  quam  poneret.  S&  v.  pecca- 
tum  et  Sancb.  qai  ex  eadem  causa  docet,  non  licere  marito  dnre  uxori  ansam  adullerandi, 
vel  adaltero,  ut  tentent  uxorem.  Interim  probabiliter  contrarium  docet  Laym.  I.  2.  tr.  3. 
c.  13.  Quod  conflrmari  potest  exemplo  luditb,  quae  vix  aliter  videtur  fecisse.  c.  IX.  Cum* 
enim  sciret  permissionem  libidinis  in  Holoferne  fore  impeditivum  malorum  posuit  ei 
occasioneni  nempe  ornatum  suum,  alioqui  licitum,  et  tamen  commuoiter  censetur  in  boc 
noD  peccasse.  V.  Bon.  d.  2.  q.  L  p.  2.  Palaum  bic. 

277.  Auctor  dicit  solum  probabile,  quia  alii  contradicunt. 

S.  Alph.  post  allatas  rationes  oppositas,  subdit:  «  Hoc  non  obstante 
satis  probabilis  videtur  prima  sententia ;  quia  cum  maritus  aut  herus 
praebet  ansam  moechandi  aut  fiirandi,  non  vere  inducit  ad  peccandmn, 
sed  praebet  occasionem  et  permittit  peccatum  ex  iuxta  causa,  ut  se 
nempe  servet  indenmem  a  periculo  damni  obventuri  ».  Hinc  comparat 
hanc  casum  cum  petitione  mutui  ab  usurario  etc. 

278.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  57.  quaestionem  celebrem  memorat,  an 
liceat  suadere  minus  malum  illi,  qui  ad  maius  determinatus  est. 

Et  allata  duplici  sententia,  dicit  probabiliorem  eorum,  qui  licere  di- 
cunt,  si  alter  fuerit  iam  ad  maius  malum  determinatus.  Ratio,  quia 
tunc  suadens  non  quaerit  malum,  sed  bonum,  scilicet  electionem  mi- 
noris  mali.  Additque  ex  Sanchez,  id  non  solum  privatis  licere,  sed  etiam 
confessariis,  parentibus  et  iis  generatim,  quibus  ex  officio  incumbit  im- 
pedire  peccata  subditorum. 

Etiam  Diana  tom.  7.  tr.  5.  res.  34.  n.  2.  probabiliorem  dicit  hanc  do- 
ctrinam.  Et  cum  seq.  resol.  35.  n.  3.  attulisset  sententiam  Hurtadi,  qui 
licitas  solum  dicit  propositiones,  non  autem  suasiones  alterius  mali : 
V.  gr.  parato  ad  adulterium  aut  sodomiam  proponere  pulchritudinem 
alicuius  mulieris,  v.  gr.  talis  mulier   est  pulchra,  maior  heic  volu- 
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ptas  etc. ;  quia  scilicet  propositiones  sunt  verae  et  sunt  indiflFerentes 
et  proferuntur  ex  simplici  affectu  impediendi  maioris  mali:  reponit 
Diana:  Sed  ego  puto  secundam  sententiam  satis  probabilem  esse  et 
tiitam  in  praxi. 

Itaque,  ut  ait  Sanchez  de  Matrim,  lib.  7.  disp.  11.  n.  16.,  «  non 
tantum  licet  proponere,  sed  et  consulere,  imo  et  inducere  ad  minus 
malum  perpetrandum...  Quia  tunc  vere  non  inducitur  ad  malum  sed 
ad  eleetionem  minoris  mali,  quae  bona  est  ». 

Quidam  requirunt  conditionem,  quod  damnum  sit  circa  bona,  quorum 
homo  est  dominus  et  in  quibus  negotium  suum  utiliter  agit  et  potest 
permittere;  secus  si  agatur  de  vitaetbonis  corporis:  unde  concludunt, 
non  posse  me  persuadere  mutilationem ;  qiiia  nemo  permittere  mutila- 
tionem  sibi  potest.  Atqui  hoc  est  falsum;  quia  ad  servandam  vitam 
licet  perdere  et  offerre  perdendam  manum. 

Hinc  inferes,  quod  si  quis  suadeat  ad  minus  damnum  inferendum, 
ut  maius  eiusdem  malum  caveat,  non  tenetur  restituere :  quia  nec  te- 
netur  ratione  rei  acceptae,  cum  nihil  r.^ceperit  nec  ratione  iniustae 
•acceptionis  seu  damnificationis  iniustae,  quia  consiliosuo  potius  utiliter 
rem  alterius  gessit.  Sanchez  1.  c.  n.  17. 

Imo  nec  ad  restituendum  teneretur,  etiamsi  opem  tulisset  illi  latroni, 
V.  gr.  rem  furto  ablatam  convehendo,  quo  minus  damnum  ille  inferret. 
Ratio  eadem  est,  quia  rem  domini  utiliter  gerit.  Sanch.  1.  c.  n.  18. 

Eadem  de  causa  parato  ad  malum  maius  licet  offerre  materiam 
mali  minoris,  sicut  Loth  filias  suas  obtulit  volentibus  vim  inferre 
hospitibus  suis.  Sanchez  ib.  n.  19. 

Neque  admittenda  est  limitatio  quorundam,  quod  tunc  solum  liceat 
suadere  minus  malum,  quando  alius  utrumque  malum,  et  hoc  scilicet 
et  maius,  paratus  erat  perpetrare;  nam  licitum  etiam  dicendum  est 
proponere  minus  malum,  quod  ille  non  cogitaret.  Ratio  est;  quia  id 
est  solum  hortari,  ut  minus  malum  faciat  nec  proponens  minus  malum, 
determinat  ad  malum,  sed  retrahit  iam  determinatam  voluntatem  a 
malo  maiori,  proposita  minoris  materia.  Sanch.  ibid.  n.  20. 

Dummodo  tamen,  quod  semper  heic  supponimus,  nuUa  alia  ratio 
appareat  avertendi  alium  a  malo  illo  maiori. 

Neque  tamen  est  necessarium,  ut  qui  minus  malum  consulit,  eiprimat 
eam  conditionem  «  si  maius  facturus  si$  » ;  lic^t  non  prius  suadere 
debeat,  quam  certo  cognoscat,  illum  determinatum  esse  ad  malum. 
Dum  enim  minus  malum  consulitur,  ea  conditio  semper  subintelligitur. 

279.  Quidam  negant,  licere  hoc  superiori  relate  ad  subditum,  cuius 
peccata  ille  tenetur  vitare,  cuiusmodi  sunt  parentes,  confessarii,  su- 
periores,  magistratus,  dux  militum  etc. 
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Sed  non  bene :  nam  quaestio  procedit  de  casu,  in  quo  nulla  alia  ra- 
tione  alius  possit  a  malo  avelli  maiori  post  alia  media  tentata.  Porro 
consilium  superioris  non  minus  tuQC  est  utile  iUi,  cui  maius  damnum 
inferendum  fiiisset,  quam  si  a  privato  consilium  ortum  esset  nec  minus 
utile  est  etiam  ei,  cui  consulitur;  quippe  avertitur  a  maiori  crimine. 

Hoc  solum  advertit  Sanchez  1.  c.  deMatr.  lib.  7.disp.  11.  n.  23.  quod 
superior,  si  alio  nwdo  poterat  malum  maius  impedire  et  ipse  ex  officio 
teneatur  ad  cavenda  aliorum  damna,  v.  gr.  magistratus ;  hic  teneatur 
ad  restitutionem.  Secus  privatus,  si  eo  animo  minus  suadet,  ut  retrahat 
a  maiori ;  quia  sic  eerte  utiliter  gerit  negotium  alterius.  Si  vero  minus 
quoque  non  impedit,  delinquit  utique,  si  hoc  quoque  poterat  impedire; 
sed  cum  ad  id  non  teneretur  ex  iustitia,  sed  ex  sola  caritate,  non  obli- 
gatur  ad  restitutionem.  Id  verum  est,  quatenus  non  vere  consulitur 
illud  minus  damnum,  sed  electio  minoris  prae  maiori :  et  si  non  tene- 
batur  ad  restitutionem  (licet  peccasset  contra  caritatem  sinendo  ut 
malum  fiat),  non  dando  uUum  consilium,  absurde  adstringeretur  ad 
id,  quando  minus  suasit. 

280.  Sunt  qui  limitant  hanc  doctrinam:  dummodo  damnum  minus 
suadeatur  inferendum  eidem  personae,  non  vero  inferatur  diversae.Quam 
sententiam  praefert  oppositae  etiam  Sanchez  1.  c.  n.  24.  Ratio  est,  quia 
illa  tertia  persona  ius  habet,  ne,  causa  vitandi  maioris  damni  alterius, 
eius  malum  procuretur;  non  enim  ipsa  tenetur,  cum  suo  gravi  damno^ 
consulere  bono  alterius,  pati  e.  gr.  mutilationem,  ne  alius  occidatur. 
Neque  ergo  tu  potes  ad  id  cooperari.  Qua  de  re  Auctor  de  Best,  dub.  2. 
resol.  11.:  «  Nec  tenetur  (ad  restit.),  qui  deliberate  volenti  inferre  ma- 
gnum  damnum,  suadet  ut  minus  eidem  inferat :  quia  tunc  utiliter  alterius 
negotium  gerit.  Dico :  eidem ;  quia  non  licet  impedire  damnum  unius, 
cum  iniuria  alterius  ».  Tamen  ipse  Sanchez  deinde  excipit. 

V*  Si  ille  decrevisset  utrumque  malum  inferre ;  tunc  enim  liceret 
suadere,  ut  uni  tantum  inferat.  Nec  alteruter  queri  posset,  sive  huic 
sive  alteri  damnum  inferendum  caveret.  Quod  verum  est  quoad  iustitiae 
debitum;  nam  si  alterutrum  potest  cavere  et  pro  maiori  impedit  minus, 
peccaret  contra  caritatem. 

2**  Si  damnum  imius  est  modicum,  alterius  vero  magnum;  maxime 
vero  si  hic  pauper  sit,  alter  vero  divea.  Tunc  enim  liceret  suadere  mo- 
dicum,  quo  maius  cavetur,  nec  iuste  invitus  esset,  qui  tunc  modicum 
hoc  patitur. 

3®  Si  qui  minus  damnum  patitur,  alioquin  teneatur  ad  illud  sub- 
eundum,  ut  maius  impediat.  Sic  cum  tenearis  vitam  profundere,  ut 
salves  regem,  a  quo  totius  reipublicae  salus  pendeat,  alter  potest 
suadere,  ut  quisquiam  potiusquam  in  regem  iniiciat  manum  in  ple- 
beium  ac  privatum. 
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4**  Si  malefactor  nolit  certae  personae  nocere,  sed  in  communi, 
licet  consulere  minus  damnum,  scil.  ut  illi  damnum  inferat,  cui  minus 
nocebit,  v.  gr.  volenti  furari  suadere,  ut  a  divite  potius  auferat,  quam 
ab  inope. 

5^  Imo  etiamsi  certae  personae  nocere  vellet  malefactor,  licebit 
consulere  minus  damnum  alteri  indeterminate  inferendum.  Sic  volenti 
fiirari  a  paupere,  licebit  consulere  generatim,  ut  potius  ab  aliquo  di- 
tiori  surripiat.  Ita  Sanchez  ex  aliis  1.  c.  n.  24. 

281.  At  sunt,  qui  tenent,  licere  suadere  minus  damnum  etiam  c^rtae 
personae  inferendum. 

Id  innuit  etiam  Sanchez  de  Matr,  lib.  7.  disp.  11. 1.  c.  n.  24.  init. : 
imo  addit,  hanc  sententiam  habere  fundamentum  in  argumento  illo 
generali  quod  superius  n.  14.  quinto  ipse  attulerat,  petito  ex  historia 
Loth,  qui  filias  stuprandas  pro  hospitibus  obtulit. 

Turrianus  de  Fide,  Spe,  etc.  disp.  95.  dub.  6. :  «  In  re  non  omnino 
certa  mihi  probabilius  est,  tale  consilium  esse  licitum,  quando  nulla 
alia  ratione  posset  quis  retrahi  a  maiori  illo  peccato  committendo,  quia 
consulere  minus  malum  in  hoc  casu  peccatum  non  esfc.  Deinde  is,  cui 
infertur  iniuria,  non  est  rationabiliter  invitus  respectu  consulentis; 
qiiia  ille  tantum  suasit  minus  furtum,  ne  latro  committeret  maius 
peccatum:  esset  tamen  invitus  respectu  latronis  ».  Apud  Diana  tom.  7. 
tract.  5.  resol.  36.  n.  2. 

Et  Vasquez  opusc.  de  Scand.  artic.  1.  dub.  2.  n.  14.:  «  Mihi  tamen 
videtur,  eodem  modo  licitum  esse  suadere  minus  furtum  respectu 
diversae  personae,  sicut  respectu  eiusdem,  quando  aliud  non  superest 
remedium  et  in  hoc  nullam  fieri  iniustitiam  ei,  a  quo  latro  furatur,  id 
quod  minus  est.  Eatio  vero  est,  quia  hoc  genus  consilii  eo  tendit  for- 
maliter,  ne  conmiittatur  maius  peccatum :  ex  quo  fit,  ut  is,  a  quo  latro 
furatur  illud  quod  minus  est,  non  sit  rationabiliter  invitus  de  eo,  qui 
consilium  praebuit;  siquidem  in  causa  fuit,  ut  minus  malum  commit- 
teretur  ». 

Et  sane  si  caritas  postulat  1**  ut  minus  peccatum  suadeam,  profecto 
debitum  caritatis  non  potest  pugnare  cum  iustitia.  2^  Caritas  in  casu 
aeque  postulat,  ut  impediam  gravius  alterius  damnum.  Cum  igitur 
alterutrius  (ex  hypothesi)  damnum  sequi  debeat,  regula  caritatis,  quae 
utrique  debetur,  servanda  est. 

Multo  vero  magis  id  videtur  verum,  quando  damnum  ultro  susci- 
pitur  ab  eo,  qui  illud  patitur.  Nam  si  volenti  committere  adulterium 
suadeas  potius  fornicationem,  profecto  fornicatio  non  committitur  nisi 
a  consentiente. 

Praeterea  cum  dicunt,  licere  generatim  divertere  intentionem  alterius 
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abadulterio  ad  fornicationein  non  designata  persona,  nonne  advertunt^ 
parum  referre,  sive  designem  sive  non  designem  ?  Nam  caritas  exigeret 
ut  nec  generatim  fornicationis  periculum  cuiquiam  obiiciam ;  quia  caritas 
se  habere  ad  omnes  generatim  debet. 

Hinc  putarem  licere,  suadere  volenti  fomicari,  ut  ad  corruptam  po- 
tius  et  depravatam  se  conferat,  quam  ad  honestam. 

Articulus  ni. 
An  liceat  cUteritis  peccato  materialiter  cooperari, 

LXXXIII.  Resp.  Cooperari  tantum  materialiter,  subministrando  tantum  materiam  et 
facollatem  peccandi  vel  exbibendo  obiectam,  licet,  si  sequentes  condiliones  adsint.  I.  Si 
taum  opus  vel  cooperatio  sit  secundum  se  bona  vel  saltem  indiflerens  :  U.  si  bona  in 
tentione  et  rationabiii  ex  causa  Oat  et  non  ut  inves  allerum  peccare:  III.  si  allerius 
peccatom  impedire  nequeas  aut  saltem  non  tenearis  propter  causam  rationabilem.  Circa 
qnam  notant  Sancb.  et  Laym.  etsi  eins  gravitas  certa  regula  defliiiri  nequeal,  sed  prudentis 
iodicio  metienda  sit;  tanto  tamen  graviorem  requiri,  1 .  quanto  gravius  est  peccatum,  cuius 
occasio  datur:  2.  quanto  probabilius  est,  te  non  cooperante,  alterum  non  peccatnrum, 
aut  quanto  certior  est  effectus  peccati:  3.  quanto  propinquius  tua  cooperalio  peccatun» 
atlingit:  i.  qnanto  minus  iuris  habes  ad  tale  opus:  5.  denique  quanto  magis  peccatum 
cam  iustitia  pognat  idque  propter  damnum  terlii.  Laym.  I.  2.  t.  3.  c.  1 3. 

282.  Cooperatio  locum  non  habet  nisi  in  actionibus  exterioribus. 
De  cooperatione  materiali  et  formali  bene  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  63. 
«  Ad  distinguendum,  quando  cooperatio  sit  mere  materialis  et  quando 
formalis,  alii  dicunt...,  quod  cooperatio  tunc  est  materialis^  quando 
ipsa  per  accidens  et  remote  conducit  ad  peccatum  alterius :  fortnalis 
autem,  quando  per  se  vel  ob  aliquam  circumstantiam  proxime  conducit 
ad  exsecutionem  peccati,  licet  per  se  sit  indifferens.  Sed  melius  cum 
aUis  dicendum,  illam  esse  fonnalem,  quae  concurrit  ad  malam  volun- 
tatem  alterius  et  nequit  esse  sine  peccato;  materialem  vero  illam,  quae 
concurrit  tantum  ad  malam  actionem  alterius  et  ad  proximitatem 
concursus,  praeter  intentionem  cooperantis  >.  Cum  dicit,  concurri  ad 
malam  vohmtatem  alterius^  intellige,  ad  malum  actionis,  quod  vult 
alter,  cui  cooperari  dicimur,  ut  cooperans  malum  illud  velit  et  ex  sua 
parte  gignat,  quod  alter  vult  et  facit:  cum  autem  dicit  ad  malam  actio- 
nem,  intellige :  ad  opus,  quod  malum  est  principali  agenti. 

Subdit  s.  Doctor:  «  Haec  (materialis)  licita  est,  quando  per  se  actio 
est  bona  vel  indifiFerens  et  quando  adest  causa  iusta  et  proportionata 
ad  gravitatem  peccati  alterius  et  ad  proximitatem  concursus,  qui  prae- 
statur  ad  peccati  exsecutionem.  Eatio;  quia  tu  cum  praestas  actionem 
indiflferentem  sine  prava  intentione,  si  alter  illa  abuti  voluerit  ad  suum 
peccatum  exsequendum,  mn  teneris  nisi  ex  caritate  illud  impedire,  et 
quia  caritas  non  obligat  cum  gravi  incommodo  (n.  196.),  ideo  ponens 
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tuam  cooperationem  cum  iusta  causa  non  peccas;  tunc  enim  peccatum 
illius  non  provenit  ex  cooperatione  tua,  sed  ex  malitia  illius,  qui  tua 
cooperatione  abutitur». 

4c  Nec  valet  dicere,  quod  tua  actio,  etsi  indiflFerens,  coniuncta  tamen 
cum  circumstantia  pravae  intentionis  alterius  evadit  mala;  nam  revera 
actio  tua  non  est  per  se  coniuncta  cum  mala  voluntate  illius,  sed  ille 
coniungit  malam  suam  voluntatem  cum  actione  tua;  unde  tua  actio 
non  erit  tunc  causa  per  se  influens  in  peccatum,  sed  tantum  occasio 
qua  ille  abutitur  ad  peccandum  ». 

Tum  vero  s.  Alph.  lectorem  remittit  ad  locum,  ubi  agit  de  coopera- 
tione  ad  furtum  lib.  3.  n.  571.,  ubi  hanc  doctrinam  in  memoriam  re- 
vocat  et  casui  furti  seu  damnificationi  applicat.  Cf.  inf.  sub  resol.  10* 
responsum  s.  Congr. 

In  cooperatione  ergo  materialis  abest  intentio  mali,  actio  quae  po- 
nitur  vel  est  bona  vel  indifferens.  Unde  ergo  malitia  actionis  ?  Non  nisi 
ex  eo,  quod  tenearis  ex  caritate  peccatum  proximi  impedire  si  facile 
potes:  ad  quod  tamen  non  teneris  cum  gravi  damno  tuo  proportionato. 

S.  Alph.  lib.  2.  n.  59.  memorat,  quosdam  videri  habuisse  uti  illicitam 
quamcumque  cooperationem  et  ex  Sanchez  allegat  inter  hos  s.  Anto- 
ninum  cum  aliis.  Verum  recte  subdit,  eos  intelligendos  esse,  quando 
aut  actio  cooperatrix  est  per  se  mala,  aut  quando  desit  iusta  causa, 
quae  excuset  a  caritatis  debito,  nempe  impediendi  alterius  peccatum. 

Praeterea  cum  agitur  de  obligatione  impediendi  peccatum  alterius 
(quae  non  raro  adest),  supponitur,  iUud  peccatum  impediri  posse :  si 
ergo  constet,  impediri  non  posse,  quia  ex.  gr.  alter  vult  absolute  pec- 
care,  cessat  obligatio  aliquid  faciendi  aut  omittcndi,  ut  peccatum  non 
fiat.  Non  enim  tu  peccares,  nisi  quatenus  cum  posses,  non  impedires. 

283.  Ex  praemissis  1°  intelligenda  ratio  trium  conditionum,  quas  A. 
ad  licitam  cooperationem  requirit. 

2®  Quomodo  dimetienda  sit  gravitas  causae  comparate  ad  alia 
adiuncta. 

3®  Quam  merito  A.  dicat,  certam  regulam  tradi  non  posse,  sed 
rem  ex  prudentum  iudicio  esse  definiendam.  Porro  quid  prudentes  iu- 
dicaverint,  id  in  quaestionibus  singularibus  videre  licet  et  ex  parte 
etiam  in  resolutionibus,  quas  A.  subiicit.  Cf.  Lugo  de  Sacram.  in  gen. 
disp.  2.  nn.  181.  seqq.  (a). 


(a)  Contra  8n  regalam  ab  A.  propositam  pro  dimetienda  gravitate  oaosae  exooiantis 
a  cooperatione,  at  soilioet  gravior  cauaa  requiratur,  quo  propinquior  eH  cooperatiOf  advertit 
quidacn,  id  non  semper  valere  ex.  gr.  in  coniuge  reddente  debitum  viro  obetrioto  voto 
castitatifl,  qua  in  re  oooperatio  est  quam  fieri  potest  proxima.  Soilicet  haeo  rcgiila  ser- 
vanda  est^nisiin  contrarinm  alia  potior  ratiooconrrat,atheioestiasexigentifldebittim.£. 
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Unde  resolves  hos  Cdsns. 

LXXXIII.  I.Hoc  modo  licile  malerialiler  cooperatur  sponsa  conlrahens  cum  sponso, 
qaem  scil  Sacramentom  aecipere  in  peccato  roortali.  Sciens  vero  eam  habere  votiim 
eastitalis,  peccat  contrahendo  cum  ipso;  quia  ad  contractam  illicilom  concurrit.  Laym. 
L  c.  ex  Sanch.  I.  l.de  Matr.  d.  M.  n.  H. 

284.  Discrimen  inter  utrumque  casum  est,  quod  in  priori  sponsa 
contrahens  cum  exsistente  in  peccato,  non  concurrit  ad  actionem  per 
se  malam  nec  inducit  malam  alterius  voluntatem  et  iustam,  ut  suppo- 
nitur,  habet  causam  contrahendi. 

In  secundo  vero  casu  cdntractus  nempe  cum  ligato  voto  castitatis, 
ipsa  desponsatio  est  Deo  iniuriosa  et  contractus  est  illicitus  (a) ;  quia 
cmn  votum  sit  impedimentum  matrimonii,  ipsa  actione  contrahendi 
uterque  coniux  violat  legem  Ecclesiae,  non  secus  ac  illicite  concurreret, 
si  impedimentum  esset  dirimens,  licet  huius  causa  resideret  in  solo 
sponso,  V.  gr.  quod  sit  impos  vel  infidelis  etc. 

Dispar  est  autem  ratio,  cum  agitur  de  peccato  aut  etiam  excommu- 
nicatione  alterius  partis;  quia  haec  non  sunt  impedimentum  matri- 
monii,  atque  adeo  non  efiBciunt  contractum  in  se  vitiosum,  sed  solum 
inducunt  indignitatem  ex  parte  recipientis,  qui  illis  vinculis  tenetur, 
quemadmodum  faciunt  indignum  accedendi  etiam  ad  alia  sacramenta. 

Ipse  ergo  sibi  consulat  et  sola  caritas  iubebit  me  impedire  peccatimi 
eius,  sine  gravi  inconmiodo. 

Quod  autem  dicitur  de  voto  castitatis,  idipsum  dici  debet  de  voto 
religionis  aut  suscipiendi  sacros  ordines  aut  mere  non  nubendi  etc.; 
quia  haec  vota  pariter  inducunt  impedimentum  et  efficiunt  contractum 
qua  contractus  est,  vitiosum.  Vid  Sanchez  de  Matr,  lib.  7.  disp.  11. 
n.  11.  et  Laym.  lib.  2.  tract.  3.  cap.  13.  n.  4. 

LXXXIV.  2.  Licite  quoque  post  matrimonium  contractum  materialiler  cooperatur 
coniux,  si  coniugi  obstricto  volo  c^stitatis  reddat  dehitnm :  imo  ad  id  tenetur  ex  iu- 
stitia,  si  eum  exigentem  non  possit  a  proposito  avocare;  ibidem. 

285.  Dicitur:  si  non  potest  eum  avocare;  quia  caritas  postulat,  ut 
a  peccato  proximum  avocemus.  Doctrinam  autem  hanc  s.  Alphonsus 
Ub.  2.  n.  62.  communissimam  vocat  etprobabiliorem.  Perinde  est  autem, 
ac  si  creditor  quidam  votum  fecisset  non  exigendi  pecuniam,  quam 
alter  ipsi  alioquin  debet.  Nam  si  creditor  exigat  eam,  peccat  quidem 
contra  votum  suum ;  sed  debitor  non  idcirco  liberatur  ab  obligatione 
solvendi. 

Sed  nescio,  cur  hoc  loco  non  advocetur  neque  a  s.  Alphonso  neque 
ab  Auctore  aUa   doctrina,  quam  in  eiusmodi  casibus   prae  oculis 


(a)  Hoc  in  casu  cooporatio  est  formalis.  E. 
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habere  debet  confessarius.  Etenim,  ut  suo  loco  videbimus,  coniux  potest 
aut  irritare  vota  coniugis  alterius;  aut,si  de  votis  agatur  praecedentibus 
matrimonium,  potest  obUgationem  eorum  suspendere.  Confessarius 
ergo  suggerere  debet  coniugi  poenitenti,  ut  in  hoc  casu  sua  potestate 
ntatur  et  votum  alterius  suspendat. 

Kevocari  huc  debet  casus,  quando  alter  coniux  ita  uti  vult  matri- 
monio,  ut  generationem  impediat.  Confessarius  de  his  scitari  curiosius 
non  debet :  sed  si  mulier  interroget,  confessarius  uti  poterit  doctrina, 
quam  heic  Auctor  proponit,  nempe  monere,  ut  uxor  maritum,  quantum 
fieri  potest,  deterreat  ab  eo  crimine;  si  non  potest  et  ex  negato  coniugii 
usu  gravia  incommoda  pati  debeat,  passive  se  habeat ;  quia  reipsa  ipsa 
nihil  confert  ad  peccatum,  quod  totum  residet  in  altera  parte.  Lno 
nec  tenetur  a  petendo  abstinere  etc.  Cf.  dicenda  suo  loco  in  tr.  de  Mor 
trimon,  quoad  onanismum. 

LXXXV.  3.  Similiter  Parochus  Eucharistiam  licile  potest  et  dcbet  minislrare  pec- 
catori  et  excommanicato  et  haeretico  occulto,  si  petat  pabiice ;  imo  coDfessarias  praebere 
debet  petenti  etiam  privatim,  si  ex  sola  confessione  eius  peccatam  novit.  ibid. 

286.  Et  hanc  doctrinam  de  confessarii  debito  s.  Alph.  n.  62.  contr 
munissimam  dicit  et  omnino  tenendam.  Illicitus  est  sane  quilibet  no- 
titiae  confessionis  usus,  ex  quo  sequatur  qualecumque  poenitentis  gra- 
vamen.  Cf.  propos.  damnatam  ab  Innocentio  XI.  18.  Nov.  1882.  in 
serie  Chronol.  V.  1.  p.  XXIV.  lustam  ergo  habet  confessarius  causam 
ita  agendi :  pariter  et  parochus,  ut  consulat  famae  hominis,  prout 
exigit  caritas  et  iustitia.  Vid.  Lugo  de  Sacram,  in  genere  disp.  8. 
sect.  10. 

LXXXVI.  i.  Excusantur  a  peccato  famuli  si  ratione  sni  famalatus  praestent  qaaedam 
obsequia,  quae  sine  gravi  suo  incommodo  ne^ are  non  possint:  ut  v.  gr.  vestiant  dominum, 
sternanl  equum,  comilentur  ad  lupanar,  merelrici  dererant  munera,  eidem  venientl  ape- 
rianl  ostium ;  quia  haec  tantnm  remote  se  ad  peccatum  habent  et  sine  iis  peccatoro  flereL 
Unde  tamen  non  sequitur,  alteri  euivis  licere  ea  prestare.  Bon.  de  Matr,  q.  4.  p.  1 4.  u.  6. 
Azor,  t.  2.  I.  \2.  c.  ull.  q.  8.  Laym.  I.  2.  L  3.  c.  13.  Sanch.  I.  1.  Mor.  c.  7.  n.  2. 

287.  Auctor  hac  resolutione  ea  recenset,  quae  solum  remote  ad 
peccatum  concurrere  videntur. 

S.  Alph.  quaerens  n.  64.,  an  ratione  famulatus,  possit  famulus  co- 
mitari  herum  ad  lupanar,  sternere  equum  (utique  ad  lupanar),  dicit, 
non  sufficere  solam  rationem  famulatus ;  sed  id  non  est  intelligendum 
de  vestibus  porrigendis,  aut  parando  equo ;  quia  haec  prorsus  sunt  in- 
differentia;  sed  de  comitando.  S.  Alph.  dicit  probabilius  non  sufficere 
rationem  famulatus,  nisi  timeatur  danmum  grave;  nunquam  vero 
licere,  si  dominus  ex  comitatu  reddatur  animosior. 

Puto  haec  non  esse  admodum  practica;  1"  quia  hic  mos  non  viget 
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neque  testes  horum  factorum  quaeruntur,  nisi  agatur  de  muliere,  quae 
eat  ad  domum  amasii  etc.:  2^  quia  timor  iste  danmi  vix  unquam  abesse 
potest:  3^  quia  fiamulus  difficile  potest  nosse  circumstantiam  de  maiori 
animo  addito :  4®  quia  comitari  herum  est  ex  iis  actionibus,  quae  ordi- 
nariae  supponuntur  ac  propterea  indifferentes  maxime  sunt. 

Quomodo  vero  herus,  comitante  famulo,  animosior  reddatur,  explicat 
Sanchez  in  Decal,  lib.  1.  cap.  7.  n.  22.  33.  «  Is  comitatus  semper  ani- 
mosiorem  reddit  dominum  aggredientem  vel  acceptantem  duellum  ». 

Et  n.  23. :  «  Maior  difficultas  est,  quando  custodiae  causa  famuli 
herum  comitantur  aut  eum  peccantem  exspectant.  Qua  in  re  ita  di- 
stinguendum  censeo.  Si  eum  comitentur,  ut  rivales  illius  mulieris 
(sc.  competitores)  famuli  invadant  cum  iis  pugnaturi,  nulla  ratione 
licet;  quod  sit  intrinsece  malum.  Si  autem  ut  a  rivalibus  aggredientibus 
herum  tueantur  vel  ut  admoneant  herum  adveniente  aliquo,  qui  ipsum 
offendere  possit,  ut  sic  incolumis  evadat,  adhuc  rarissime  licitum  erit 
et  nrgentissima  necessitate  concurrente...  Cum  enim  proxime  concur- 
rant  seu  accedant  peccato  heri,  ut  sit  quasi  positiva  ac  directa  coope- 
ratio,  maxima  causa  excusandi  indigent  ». 

288.  S.  Alph.  n.  64.  probat  sententiam  eorum,  qui  dicunt,  non 
licere  deferre  curru  concubinam  ad  dominum  ac  multo  minus  vocare 
ad  domum  heri;  quod  idem  s.  Alph.  extendit  ad  aurigas  aut  naucleros. 

Intellige  priora:  non  Ucere  ratione  solim  famdatus:  sed  in  praxi, 
contumacia  huiusmodi  hominum  detrectantium  ministerium  suum,  est 
semper  periculosa  nec  famulus  potest  rationes  de  his  instituere  cum 
domino.  Sed  haec  pertinent  magis  ad  resol.  seq. 

Quoad  aurigas  autem  aut  naucleros,  in  praxi  vix  est,  quod  confes- 
sarius  inquirat;  quia  neque  sunt  neque  possunt  esse  solliciti,  quis, 
cur,  quorsum  veM  petat  et  cum  publico  in  loco  omnibus  indiscrimi- 
natim  prostent,  nequeunt  petenti  officium  detrectare  sine  gravissimo 
inconmoLodo. 

289.  Quoad  deferenda  munusc\ila  s.  Alphonsus  n.  65.  didt,  verius 
Condnam  putare  hoc  intrinsece  malum ;  quia  munera  per  se  turpem 
amorem  fovent, 

Sporer  de  hacre  In  V.  Praec,  cap.  1.  n.  99.  pag.  84.  tom.  2.: 
«  Ebccosari  (ait)  famulos  vel  ancillas^  qui  inter  huiusmodi  heros  et 
heras  deferant  litteras,  intemuntia,  munera,  solius  urbanitatis  vel  ami- 
citiae  plena  praestentque  similia  alia  officia,  quae  alius  famulus  vel 
ancilla  aeque  praestaret.  Ratio  est,  quia  ex  una  parte  illi  ex  officio  et 
conditione  sua  tenentur  dominis  servire  et  obsequi;  ex  altera  vero  parte 
cooperatio  ad  peccatum  mere  materialis  est  et  tantum  remota  ».  Et 
sane  videtur  Concina  non  bene  ratiocinatus. 

BAtxmn.  —  Morol,  Tomo  II.  14 
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Neque  enim  spectari  debet,  an  munus  vim  habeat  fovendi ;  nam  sic 
magis  fovebit  aspectus  et  ideo  non  liceret  aperire  ianuam :  sed  spectatur 
actio  ipsa  aut  aperiendi  ianuam  aut  ferendi  rem,  quae  actio  est  per  se 
indifferens.  Nec  s.  Alph.  alium  allegat  praeter  Concinam. 

Quoad  aperitwmm  ianime  negat  id  licere  Croix  apud  s.  AJph.  n.  66. 
et  in  medium  profert  Propositionem  51.  damn.  ab  Innocentio  XI.  *  Fa- 
mulus,  qui  submissis  humeris  scienter  adiuvat  herum  suum  ascendere 
per  fenestras  ad  stuprandam  virginem  et  multoties  eidem  subservit, 
deferendo  scalam,  aperiendo  ianuam,  aut  quid  simile  cooperando,  non 
peccat  mortaliter,  si  id  faciat  metu  notabilis  detrimenti,  puta  ne  a 
domino  male  tractetur,  ne  torvis  ocnlis  aspiciatur,  ne  domo  expellatur  ». 

S.  Alph.  recte  respondet,  hanc  propositionem  nihil  ad  rem  facere; 
quia  verba  —  aperiendo  ianuam  —  ex  contextu  significant  aperitionem 
factam  per  vim,  domus  scil.  alienae  ad  patrandum  stuprum. 

Quod  non  liceat  aliis  quidpiam,  quod  licet  famulo,  ut  A.  dicit,  palam 
est:  quia  alii  nonhabent  rationem  famulatus,  qui  exigit  quaedam  ob- 
sequia  et  oflRcia,  v.  gr.  aperiendi  pulsantibus. 

LXXXVIl.  5.  Ad  ea  opera,  quae  propinquius  se  ad  peccatum  babenl  aut  iuvant, 
V.  gr.  subiicere  humeros,  admovere  scalas  bero  per  feneslram  ascendenli  ad  concnbinam, 
deferre  lilleras  amatorias  ad  meretricem,  comilari  ad  duellum  elc.  non  sufllcit  communis 
ralio  famulatus,  sed  exigunt  maiorem  necessitalem  et  cansam,  ut  licite  flant,  v.  gr.  peri- 
cnlum  gravis  aut  saltem  notabilis  damni,  si  detreclent.  ibid.  *Haec  doctrina  iam  reilcitur 
ob  damDatam  ab  Innoc.  XI.  propos.  51  .* 

290.  Relate  ad  duas  priores  actiones  siibiicere  htimeros,  admovere 
scalas,  s.  Alphonsus  quaerens  an  eae,  sicut  et  vi  aperire  ianmm  et  si- 
miliu,  ex  metu  mortis  vel  magni  damni  liceant,  lib.  2.  n.  66.  q.  4. 
dicit,  affirmativam  A.  seiitentiam,  spectata  ratione,  sibi  videri  proba- 
hiliorem,  quam  oppositam  Viva,  Salmanticensium  etConcina  dicentium, 
neque  ob  periculum  mortis  haec  licere,  quippe  intrinsece  mala  sint. 

«  Ratio,  inquit  s.  Alph.,  quia  cum  praestas  actionem  per  se  indiffe- 
rentem,  non  teneris  nisi  ex  caritate  ab  illa  abstinere,  ne  alter  ea  abu- 
tatur  ad  peccandum.  Atqui  caritas  non  te  obligat,  ut  peccatum  alterius 
avertas  cum  gravi  tuo  damno;  nec  alterius  malitia  mutare  potest  na- 
turam  actionis  tuae,  ut  ex  indifferenti  fiat  intrinsece  mala  >.  Ergo. 
Vid.  quae  habet  s.  Alph.  lib.  3.  n.  571.  in  fine,  ubi  agens  de  coopera- 
tione  ad  furtum  exprobrat  incohaerentiam  Milante,  qui  intrinsece  malas 
eas  actiones  esse  modo  affirmavit,  modo  negavit. 

«  Nec  valet  dicere,  ait  n.  66.,  quod  praefata«  actiones  sint  intrin- 
secae  malae ;  quia  cooperantur  ad  peccatum  stupri  idque  probari  ex 
prop,  dammta  (n.  263.)  ubi  dicitur:  aut  quid  simile  cooperando.  »  Nam 
respondet  concedendo  quidem  in  prop.  damnata  to  cooperando  non  indi- 
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care  formalem^  sed  materialem  cooperationem  et  in  tali  sensu  fuisse 
propositionem  proscriptam.  Quomodo  ergo  haec  doctrina  eximitur  dam- 
natione?  S.  Alph.  1.  c.  notat,  verbis  si  id  faciai  metu  notabilis  detri- 
nienti,  non  comprehendi  metum  mortis.  <  Ibi  enim,  inquit,  declaratur, 
qaalis  metus  non  excuset  puta  ne  a  domino  male  tractetur,  ne  torvis 
oculis  aspiciatur,  ne  domo  expellatur,  quae  mala  certe  non  comprehen- 
dunt  malum  mortis  ». 

Ast  hoc  pacto  s.  Alph.  non  defendere  videtur  doctrinam  Auctoris, 
quam  tamen  dixerat  spectata  ratione  probabiliorem ;  quippe  A.  non 
loquitur  de  metu  mortis,  sed  de  periculo  gravis  aut  notahilis  damni, 
quae  quidem  verba  congruere  videntur  cum  illis  verbis  damnatae  pro- 
positionis:  metu  notahilis  detrimenti. 

Futo  ergo  respondendum,  spectandam  esse  explicationem  detrimentij 
quae  in  ipsa  propositione  exprimitur.  Ibi  autem  tria  dicuntur,  l^  ne 
male  ab  hero  tractetur:  2<>  ne  torvis  oculis  aspiciatur:  3*»  ne  domo  ex- 
pellatur.  Porro  falso  quis  statueret,  damnationem  cadere  in  singula 
membra  et  propositionem  damnandam  aeque  fuisse,  si  addidisset 
quartum  membrum,  ne  occidatur.  Batio  patet,  quia  ut  damnetur  pro- 
positio  sufBcit,  ut  unum  membrum  sit  damnabile.  Hinc  merito  dam- 
*  naretur  ista  propositio :  « licet  regulariter  interficere  iniustum  aggres- 
sorem  ad  vitandum  grave  damnum,  puta  vitae,  bovis,  unius  aurei  >. 
Numquid  enim  damnaretur  interfectio  aggressoris  pro  tuenda  vita,  si 
danmaretur,  prouti  damnata  est  propositio,  si  agatur  de  uno  aureo  ? 
(prop.  31.  ab  Inn.  XI.  -«  Regulariter  occidere  possum  fiirem  pro  con- 
servatione  unius  aurei  »).  A  pari  ergo  in  casu  nostro.  Satis  enim  est, 
non  afiBrmare,  licite  quempiam  ea  peragere,  ne  torvis  oculis  a  dommo 
aspiciatufT^  ne  male  (quomodocumque)  ah  hero  tractectu/r,  quod  sane 
absurde  fingitur  ceu  notahHe  detrimentum^  ac  merito  danmatum  esL 

Ceterum,  ut  s.  Alph.  notat  1.  c,  in  prop.  damnata  sermQ  est  de 
stupro  violento.  Cum  ergo  praedictae  actiones  concurrant  ad  damnum 
stupri,  quamvis  solum  materialiter  concurrant  ad  peecatum  stupratoris, 
nullus  reipsa  alius  timor  excusaret,  quam  timor  mortis.  Verum  hic  non 
est  casus  ab  Auctore  positus,  et  ideo,  hac  etiam  de  causa,  nihil  huc  facit 
damnata  propositio. 

291.  S.  Alphons.  lib.  2.  n.  67.  addit  quaestionem  ab  Auctore  omi^ 
sam,anliceatscribere  aut  deferre  litteras  amatorias  concubinae  domini^ 

S.  Alph.  absolute  negat;  quia  formaliter  ea  concurrunt  ad  fovendum 
turpem  amorem!  Idque  tenet,  etiamsi  dubium  sit,  an  Utterae  conti- 
neant  amatoria.  Si  vero  contineant  sola  signa  urbanitatis,  exigit,  ut 
iusta  causa  adsit  praeter  obsequium  famulatus. 

Melius,  puto,  solvetur  quaestio  distinguendo  actionem  scribendi  ab 
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actione  ferendi.  Nam  actus  ferendi  est  prorsus  indiflferens  et  continetur 
in  censu  obsequiorum,  quae  quisque  famulus  domino  praestat:  et  vi- 
tium  est  heri  qui  debita  sibi  servitute  male  utitur.  Nec  famulus  tenetur 
divinare,  quid  litterae  contineant. 

Quoad  scribendum  vero,  si  sint  turpia  aut  quomodocumque  illicita^ 
nihil  est  disputandum,  quia  malum  in  se  est.  Secus  si  de  negotio  quo- 
piam  indifferenti  agatur  aut  sola  signa  urbanitatis  scribantur.  Haec 
enim  non  debent  recenseri  inter  actiones  proxime  ad  peccatum  concur- 
rentes. 

LXXXVllI.  6.  Ob  simile  pericolDm  excasantar  plarimom  caupones  et  propolae  in 
locis,  ubi  Catholici  vivant  mixti  haerelicis,  qui  ministrant  aul  vendnnt  carnes  dic  ieiunii 
eomesturis,  ilem  vinnm  ebnosis,  dum  posluIanL,  etsi  sciant  eos  a  peccato  non  excusari; 
qaia  plerunqae  peccatum  aequc  fieret,  subministrantibus  atiis,  et  ipsi  daronum  notabile 
paterentor,  dum  paulotim  nemo  ad  eos  veniret.  Sanch.  1.  t.  c.7.  Bonac. etc  Qood  si  lamen 
hae  rationes  non  adessent,  non  excusarenlur.  Unde  non  licet  ea  patrifamiJias  (uti  nec 
coenam  die  ieinnii)  ministrare  suae  familiae  neque  cauponi  illi,  praeler  quem  non  sunt 
alii:  nisi  tamen  alia  gravior  causa  cogerel.  ihid. 

S.  Alph.  lib.  2.  n.  69. :  aflfert  sententiam  Concina,  qui  licitum  cau- 
ponibus  dicit  vendere  vinum  iis,  quos  ebriandos  praevident,  solimi  ei 
metu  mortis  aut  mutilationis.  Sed  probabUim  dicit  tenendum  cum  Bu- 
sembaum  aliisque  communiter^  excusari  ob  metum  ciiiuscumque  gravis 
damni,  v.  gr.  si  notabiliter  minueretur  numerus  emptorum.  Quod  idem 
dicendum  asserit  de  comesturis  cames  die  vetito. 

Nota  tamen  P  quoad  vinxmi  porrigendum,  id  ex  multis  aliis  circum- 
stantiis  locorum,  temporum,  personarum  etc.  decidendum  essecurasque 
adhibendas  a  caupone,  ne  malum  hoc  fiat. 

2°  Quoad  cames  comedendas,  causae  possunt  esse  comedenti, 
cur  licite  id  faciat  nec  venditor  tenetur  inquirere. 

292.  An  volenti  frangere  ieiunium,  ubicumque  inveniat  cibos,  liceat 
608  praebere,  dicendo  conditionate,  si  vis  iam  camedere,  coena  apud 
me ;  aflfirmantibus  aliis,  quia  peccatum  iam  est  interius  patratum  nec 
impediri  potest,  ut  supponitur:  negative  respondet  s.  Doctor  lib.  2. 
n.  80.  propter  rationem,  quam  ex  eo  attulimus  n.  254.  Vide  ergo  ibr 
dicta.  Ceterum  si  agatur  de  sola  permissione  peccati  et  iusta  causa 
sit  permittendi,  cuiusmodi  est  in  caupone,  non  apparet,  cur  hic  dicere 
nequeat  frequentanti  cauponam:  si  decretum  est  tibi  oaraes  comedere 
et  certe  apud  alium  es  comestunis,  comede  apud  me.  Sane,  si  nequit 
impediri  peccatum,  cessat  motivum  prohibens  cooperationem  materialem. 

293.  S.  Alph.  n.  69.  in  fin.  ait,  se  recedere  ab  iis,  qui  licitum  dicunt 
vendere  vinum  illi,  qui  deinceps  vendet  mixtum  aqua  et  solum  excusat 
ob  metum  mortis  vel  infamiae,  cum  alii  doctores  excusent,  si  aeque 
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commode  aliis  vendere  non  possit.  Eadem  de  causa  non  licebit  vendere 
lac  iis,  qui  miscebunt  aquam,  nisi  metu  mortis  aut  infamiae ! 

Verum  Doctores  heic  duplicem  faciunt  quaestionem:  1*  est  quando 
vinum  traditur  aliis  vendendum  non  eorum  nomine  sed  nomine  ipsius 
domini,  et  tunc  non  licet  permittere,  ut  alii  abutantur  hac  traditione 
ad  simulandum  bonum  et  permiscenda  alia  elementa. 

2®  Est  quando  absolute  venditur  alteri  et  hic  suo  nomine  vendi- 
turus  aquam  perniiscet.  Qua  de  re  Tamburini  in  Decal,  lib.  1.  cap.  1. 
§.  4.  n.  37.  4c  Si  eadem  vendas  aliis,  quos  scis  per  fraudem  v.  gr.  mi- 
scendo  aquam  vino  aliis  esse  revendituros,  tunc  licite  poteris,  quando 
tu,  nisi  iis  venderes,  diflBculter  vel  cum  tuo  damno  aliis  vendere  coge- 
reris,  nam  si  alias  sine  tuo  damno  aeque  posses,  cur  ei  caritate  non 
debeas?». 

Et  convenire  debemus  obligationem  ex  caritate  proficisci  1®  cavendi 
peccatum  mercatoris,  2^  danmum  ementium.  Verum  patet  statim, 
l^  actionem  meam  remotissimeseLhabereadillud  peccatum:  2^nonideo 
mercatorem  cessaturum  ab  arte,  quia  statim  inveniet  vinum  ab  alio: 
3^  esse  einsmodi  danmum,  quod  non  ignorant  ementes  a  mercatore; 
adeo  ut  vix  reperiri  possit  solida  ratio,  cur  herus  non  vendat  merca- 
tori,  si  alias  inconmioda  pati  debeat. 

Verum  durissima  est  resolutio  s.  Alphonsi,  qui  solum  metum  mortis 
€t  infamiae  eicusare  dicit ;  quasi  vero  damnum,  quod  afifertur,  sit  eius- 
modi,  quod  vel  omnium  bonorum  amissione  quis  cavere  debeat,  quod 
^t  plane  exorbitans.  Ad  summum  exigere  posset,  ne  multo  maius  sit 
damnum  aliis  inferendum.  At  si  v.  gr.  vendere  non  posset  vinum  aliis, 
pateretur  is  danmum  multo  maius,  quam  quod  affertur  ementibus  a  mer- 
catore.  Atqui  nonne  ipse  s.  Doctor  statuit,  nos  non  teneri,  si  grave  nos 
damnum  maneat  (sup.  n.  268.)? 

LXXXIX.  7.  Ea,  qaae  ad  peccatum  proxime  coDCurrunt  vei  inducunt  vei  cum  iuslitia 
pagnaot,  etsi  ex  genere  suo  sint  indinereutia,  v.  gr.  liero  alterum  occisuro  giadium  dare, 
ostendere  ilium,  qui  ad  necem  quacritur,  compulsare  campanam  (sine  scandaio  tamen)  ad 
coocionem  baereticam,  meretrieem,  etsi  conductam  ac  paratam,  e  domo  evocare  et  ad 
benim  deducere,  fori  scalam  applicare,  gerenti  iniustum  beilum  dare  mutuas  pecunias, 
pigom  liaeretico  domino  vendere,  gravissimam  caasam  requirunt,  boc  est,  metum  tanti 
nali,  qaod  secaoduffl  leges  caritatis  nemo  teneatur  subire  ad  evitandom  malom  aiterios, 
▼.  gr.  si  alias  occidendus  esset.  Laym.  c.  13.  n.  4. 

294.  S.  Alph.  n.  66.  ad  fin. :  «  Tradere  autem  gladium  occisuro 
nunquam  licet,  quia  non  licet  occidi  innocentem,  ut  tu  mortem  vites, 
ut  bene  docent  Concina  et  Tournely  idest  Collet  ». 

Atqui  instar  prodigii  foret,  si  quid  boni  nobis  oflFerretur,  quod  nemo 
Doctorum  perviderit,  perviderint  tamen  Concina  et  Collet 
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Reipsa  s.  Alphonsus  alibi  idest  lib.  3.  n.  571.  prop.  fin.  sic  scribit: 
4c  Secus  dicendum  (videlicet  non  est  excusandum  ob  metum  gravis 
damni)  si  quis  cooperationes  illas  praestaret  occisuro,  tradendo  gla- 
dium  sive  claves  ad  occidendum,  vel  humeros  subiiciendo  ad  ascen- 
dendum,  vel  scdlam  (hferemlo  etc.  Id  tamen  recte  Salmant.  cimi  Soto, 
Lessio,  Bannez,  Tapia,  Arragonio,  Villalobos  et  La-Croir  cum  Sanchez 
et  Bonacina  dicunt  iutelligi,  si  ille  potest  negare  suam  cooperationem 
sine  periculo  mortls  aut  aequalis  gravis  damni;  quia  aliter  non  tenetur 
impedire  damnum  alterius  (etiamsi  alter  sit  in  extrema  necessitate  pa- 
tiendi  damni)  cum  aeqnali  proprio  detrimento  ».  Ita  s.  Alphonsus, 
temperans  suam  doctrinam  (a). 

Ostendere  eum,  qui  ad  fiecem  quaeritur,  vetat  non  quidem  iustitia 
(nisi  quis  ex  officio  custodire  alium  debeat),  sed  caritas.  Atqui  caritas 
utique  gravem  oblig^ationem  imponit;  quia  necessitas  alterius  est  gra- 
vissima,  imo  extrema.  Verum  non  exigit,  ut  cum  periculo  certo  vitae 
meae  aut  cum  gravissimo  alio  incommodo  prospiciam  alteri.  Ergo  non 
est  solus  casus  «  Si  alias  occidendus  esses  »,  quo  excuseris. 

De  pulsanda  campana  ad  concionem  haeretimm,  haec  clarius  Lay 
mann  de  Carit.  cap.  13.  n.  4.;  ^  Si  aedituus,  qui  hactenus  in  ecclesia 
ab  haereticis  occupata  servivit,  ad  fidem  catholicam  convertatur,  sed 
gravi  necessitate  servitio  suo  statim  abscedere  non  possit:  puto  co- 
gendum  non  esse,  sed  absolvendum,  si  promittat,  quod  servitium  suum 
deseret,  cum  primum,  rerum  statu  immutato,  poterit,  modo  absit  scan- 
dalum  atquefalsae  religionis  virtualis  professio,  si  nimirum  vel  ex  aperta 
aeditui  coram  populo  protestatione  vel  aliis  rationibus  manifestum  sit^ 
quod  ab  iUo  ministeria  pulsandi  campanas,  ecclesiam  aperiendi,  clau- 
dendi,  panem  et  vinum  afFerendi  etc.  solum  fiant  materialiter  et  ut 
actus  sunt  per  se  indifferentes  et  nequaquam  fiant,  quatenus  ordinantur 
ad  exercitia  haeretica,  quippe  quae  hominem  detestari  illum  palam 
constet  >.  Ubi  vides,  non  requiri  metum  mortis,  sed  aliud  incommodum. 


(a)  In  editione  tamen  veneta  anni  1757.  idem  locus  scil.  lib.  3.  n.  571.  prop.  fin.  aliter 
86  habet.  Nam  post  verba  scnlam  dtferendo  sequitur:  «  Batio,  qnia  is  proxime  ooopera- 
retur  ad  mortem  alterins,  quod  omnino  est  iUioitnm,  etiamsi  hoo  fkoeret  »d  propriMn 
mortem  evadendam  ;  in  hoo  enim  proximus  esset  rationabiUter  iavitus  neo  ullus  potest, 
ut  vitam  suam  servet,  concurrere  ad  aiterius  mortem ;  quia  in  pericuio  aeqaalis  damni 
meUor  est  conditio  possidentis  >  :  qoae  desunt  in  editiooibus  posterioribas.  Correxit  igitar 
postea  s.  Doctor  sontentiam,  quam  tradiderat  in  edit.  ann.  1757.  et  rediit  ad  sententiaro 
qaam  docaerat  in  prima  editione  anni  1748.  ad  lib.  8.  tract.  6.  oap.  2.  de  Restitmt,  dab.  2. 
not.  D.  Imo  oorrexit  et  ea,  qaae  habentar  lib.  3.  n.  697.,  quem  locum  alleg^t.  1.  8.  n.571. 
Nam  in  editione  anni  1767.  excusabat  oooperantem  solum,  si  secus  oravius  ipse  damnam 
passas  foisset;  sed  postea  addidit,  si  oaAvins  vel  sai.teu  aequalb  damnam  pati  deberet. 
Car  vero  non  oorrexerit  etiam  locum  praesentem  scil.  lib.  2.  n.  66.  qai  deest  in  prima 
editione  anni  1748.  et  est  mora  additio  anni  1767.,  possumus  tribuere  inadvertentiae. 
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quod  in  casu  facile  cogitatur,  v.  gr.  quia  contractu  ligatur  et  vexationes 
subiret  etiam  a  tribunali,  vel  non  haberet,  quo  victitaret  etc. 

De  ineretrice  evocanda  et  deducenday  idem  fere  dicito.  Neque  enim 
requiritur  metus  mortis;  cum  actus  sit  natura  sua  indifferens  etc. 
Timor  ergo  gravis  damni  v.  g.  in  famulis  sufficiens  esset  causa. 

Quoad  scalam  furi  appliccmdam^  cum  actio  (licet  per  se  indifferens) 
proximius  concurrat  et  agatur  de  damno  tertii,gravior  sane  et  urgentior 
causa  ad  excusandum  requiritur,  v.  gr.  si  fur  minitetur  vulnera,  gravem 
percussionem,  incendium  domus,  vastationem  vineae  aut  messis  aut 
aliud  grave  danmum. 

De  pecunia  danda  mutuo  hellum  iniquum  gerenti,  Casus  est  hodie- 
dum  frequentior,  quando  quaeruntur  praestita,  ut  aiunt.  Intellige  vo- 
luntaria;  nara  quae  vi  extorquentur  (prestiti  forzati)  frustra  negares 
et  solum  accederet  maius  damnum  tuum. 

Quoadpagum  haeretico  vendendum  (qui  casus  olim  frequentior  esse 
poterat,  quando  tot  feuda  habebantur),  illicitum  erat,  si  subditi  praevi- 
debantur  ab  haeretico  pervertendi,  praesertim  cum  cura  spiritualis  sa- 
lutis  subditorum  dominis  custodienda  sit  nec  periculis  exponenda,  ob 
temporalem  commoditatem;  solum  ergo  gravissima  necessitas  poterat 
excusare.  Hac  quoque  ratione  usus  est  Papa,  ob  quam  nefas  duxit 
provincias  ecclesiasticas  hodiemis  latronibus  ultro  cedere. 

295-  S.  Alph.  heic  subiicit  negandum  esse,  quod  sine  magna  utilitate 
liceat  petere  sacramenta  ab  ahministraturo  sacrilege.  In  praxi  id  de 
eonfessione  maiime  intelligi  debet ;  quia  quoad  Eucharistiam  non  esset, 
iuxtapTobabilem,^rat7eministri  peceatum;  quoad  alia,  haec  sunt  nedum 
utilia,  sed  necessaria.  At  quoad  poenitentiam  s.  Alph.  alibi  gravissimam 
dicit  caosam,  ne  maneat  quis  in  peccato  ad  diem. 

Huc  spectat  casus,  quem  Laymann  cap.  13.  de  Carit,  n.  4.  addit: 
«  Longe  gravior  causa  aut  necessitas  requiritur,  ut  liceat  alicui...  ordi- 
nare  characteres  ad  haereticorum  librorum  impressionem :  quia  tale 
opus  valde  propinque  ac  per  se  ad  haeresim  ordinatur  (cf.  n.  72).  In 
necessitate  tamen  admodum  gravi,  si  etiam  alia  scandala  et  catholicae 
religionis  contemptus  absint,  tale  quidpiam  ad  hreve  tempus  praestari 
posset,  V.  gr.  si  filius  typographi  haeretici  ad  fidem  catholicam  conver- 
tatur,  qui  sine  gravissimo  suo  detrimento  patrem  tam  cito  deserere 
non  posset.  Siquidem  haereticorum  scriptum  typis  ordinare  sicuti  et 
transscribere  per  se  malum  non  est,  si  malo  fine  non  fiat:  neque  lex 
ecclesiastica  id  prohibens  in  tam  gravi  necessitate  obligat  ».  Potest 
enim  finis  honestus  actionis  per  se  adesse,  ut  haeresis  cognoscatur  et 
confiitetur,  ut  historia  haereseon  ple)ie  tradi  possit.  Actio  ergo  adhuc 
est  per  se  indifferens. 
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XC.  8.  In  civilatibus,  in  qoibas  id  viUndi  maioris  mali  causa  permissum  est,  licet 
domum  locare  usurario  (excipit  tamen  ius  alieoigenam)  et  meretricibus,  maxime  si 
alii  conductores  desint:  nisi  tamen  meretrices  graviter  nocerent  vicinis  honeslis,  vel 
eb  situm  ansam  maiorem  darent  peccatis.  Sanchez  1 .  J/or.  c.  7.  Bon.  I.  c 

296.  Dubium  haud  infrequens  est  in  praxi,  num  aut  locari  domus 
possit  aut  expelli  mulier  debeat,  si  dein  res  detegitur. 

Auctor  omnia  habet,  quae  ad  rem  faciunt.  Nam  Pdicit,  quaestionem 
esse  de  cimtatibus;  nam,  ut  notat  s.  Alph.  lib.  3.  n.  434.,  in  parvis  op- 
pidis  nullo  modo  tolerandae  sunt.  Veruntamen  ubi  leges  nihil  cavent 
etiam  de  parvis  oppidis  et  alioquin  ad  tollendum  scandalum  nihil  pro- 
dest,  si  locationem  tu  neges,  quia  facillime  alia  domus  prostat:  tunc 
perinde  erit  dicendum  ac  de  magnis  urbibus. 

2°  Duas  circumstantias  notat  A.,  in  quibus  expellere  deberet. 
Primo,  si  graviter  nocent  vel  aliis  eiusdem  domi  inquilinis,  praesertim 
si  non  desint  pueri  ac  puellae  etc.  atque  adolescentes  in  aliis  familiis, 
quae  merito  aegre  ferunt  scandalum  et  iure  exigunt  ut  removeatur, 
vel  honestis  vicinis.  Secundo  si  locus  aptior  videatur  ad  maiorem  peo- 
candi  ansam,  ut  si  ratione  situs  aut  alia  de  causa  maior  aptitudo  esset 
ad  ea  peccata.  Sanch.  Mar.  lib.  1.  c.  7.  n.  20. 

S.  Alph.  lib.  2.  n.  70.  advertit,  proponi  heic  ab  A.  doctrinam  reliquis 
DD.  communem.  Ceterum  s.  Alph.  lib.  3.  n.  434.  mallet,  ne  in  urbibus 
quidem  licere  permissionem  meretricii.  Verum  1®  non  negat,  oppositam 
sententiam  esse  probabilem :  2P  haec  pro  magistratibus  dicuntur. 

XCI.  9.  Excusantur  a  mortali,  imo  eliam  veniali,  si  causa  adsit,  arliOces,  qui  fa- 
ciunl  aut  vendunt  res  indiflerentes,  quibus  quis  bene  potest  uti,  licet  plurimi  abutantur, 
v.  gr.  aleas,  fucos,  gladios.  Ratio  est,  quia  remote  tantum  ordinantur  ad  peccatum  et 
simpliciter  impediri  non  possunt.  Quod  si  tamen  abusus  esset  contra  iustitiam,  non 
liceret,  v.  gr.  si  ocdsuro  dares  gladium  ob  magnum  pretium,  quod  ofTert.  Item,  si  quis 
sciat  bunc  innocentem  non  pervertendum,  nisi  per  bas  suas  merces;  quia  modicani 
lucrum  certae  saluti  aiterius  est  postponendum.  Sancb.  1.  c. 

297.  Doctrina  Auctoris  commimis  est  et  bene  demonstrata:  adde 
venditores  publicos  obligari  non  posse  ut  inquirant,  quo  pacto  emptores 
merce  per  se  indiflferenti  sint  usuri,  idque  eis  certe  foret  gravissimum 
et  communi  commercio  molestissimum. 

Ceterum  regula,  prorsus  servanda,  habetur  in  fine  resolutionis,  nempe 
tunc  solum  non  licere,  cum  constat,  emptorem  esse  abusurum. 

Sed  neque  si  constet,  emptorem  esse  abusurum,  quaestio  finita  est. 
Nam  tunc  locum  habet  doctrina  primae  partis,  nempe  id  non  licere,  nisi 
adsit  causa,  nempe  damni  subeundi.  Katio,  quia  solum  ex  caritate  quis 
teiieretur,  ad  impediendum  nempe  alterius  peccatum:  caritas  autem  non 
obligat  cum  gravi  incommodo.  Praeterea  cum  res  illae  passim  prostent 
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(et  prostare  necessario  debent,  quia  habent  etiam  licitos  usus),  iam  non 
impedirem  peccatum.  Ergo  danmum  subirem  sine  causa. 

Proinde  apposite  Auctor  eicipit  casum  «  nisi  quis  sciat,  quempiam 
innocentem  non  esse  pervertendum  nisi  per  suas  illas  merces  »,  v.  gr. 
per  librum  etc.;  nam  tunc  negando  mercem  vere  impediret  spirituale 
alterius  damnum. 

Quoad  gladium  vero  dandum  magnopreUo,  ibi  non  agitur  de  vitando 
proprio  damno,  sed  de  non  acquirendo  lucro  iniquo,  quod  oflFertur  tibi 
et  tendit  ad  cooperationem  tuam  extorquendam. 

Atque  heic  notanda  specialis  ratio  peccati  contra  iustitiam.  Nam  tunc 
non  solum  adest  ratio  impediendi  ex  caritate  peccatum  abusuri  re  tua, 
sed  praeterea  adest  ratio  impediendi  damnum  tertii,  qui  ius  habet,  ne 
alter  ad  eius  damnum  concurrat.  Hinc  grave  illorum  crimen,  qui  prae- 
bent  pharmaca  volentibus  per  ea  procurare  abortum. 

29iB.  S.  Alph.  n.  71.  Busembaum  et  Sanchez  Mor.  lib.  1.  cap.  7. 
inducit  quasi  negantes  licere,  quando  verisimiliter  creditur  emptor 
abusurus :  quam  deinde  doctrinam  ipse  videtur  reiicere,  dum  alios  his 
Doctores  opponit  dicentes  id  licere,  si  iacturam  patiatur  quis  non 
vendendo. 

At  neque  Busembaum  ac  Sanchez  habent  eam  doctrinam  neque  quae- 
stio  sic  indeterminate  proposita  resolvi  per  simplicem  affirmationem 
aut  negationem  potest. 

Ut  enim  advertit  Sanchez  Moral.  lib.  1.  cap.  7.  n.  12.,  solutio  pendet 
a  multarum  circumstantiarum  consideratione.  Et  praestat  doctrinam 
«ius  heic  subiicere :  «  Non  eadem  causa  erit  semper  sufficiens  ad  horum 
indiflFerentium  ministrationem  excusandam.  Ratio  colligitur  ex  dictis  ; 
nam  cum  obligatio  illam  vitandi  consurgat  ex  obligatione  virtutis,  cui 
peccatum  iUud  proximi,  cui  ea  occasio  datur,  opponitur  et  obligatio 
omnium  virtutum  non  sit  aequalis,  sed  quaedam  magis,  alia  minus 
obliget  nec  occasiones  sint  pares;  quia  quaedam  sunt  magis  indiflfe- 
rentes  et  remotius  se  habent  ad  malum  abusum,  quaedam  autem  pro- 
ximius  ad  iUum  accedunt  et  maiorem  in  se  malitiam  continent,  insuper 
nec  praeparatio  abusuri  ad  malum  usum  sit  semper  aequalis,  sed  ali- 
quando  magis,  aliquando  minus  paratus  sit,  nec  denique  spes,  fore  ut 
desistat  a  pravo  abusu,  sit  semper  aequalis,  me  non  ministrante:  ideo 
non  semper  aequalis  causa  erit  proportionata  ad  hanc  ministrationem 
excusandam,  sed  quandoque  maior,  quandoque  minor  necessaria  erit. 
Quare  nulla  certa  quantitatis  huius  causae  regula  praescribi  potest ; 
sed  ea  prudentis  arbitrio  remittenda  est.  Quo  autem  id  arbitrium  pni- 
dens  sit,  debet  attendere  tanto  maiorem  causam  requiri,  quanto  pec- 
catum,  ad  quod  illa  ministratio  occasionem  dat,  est  gravius  et  quanto 
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proximius  attingit  illud  seu  de  se  est  magis  ad  malum  determinata  et 
quanto  certior  est  effectus  peccati  et  quanto  probabilius  est,  fore  ut  id 
peccatum  impediatur,  hoc  non  ministrante.  Idque  summopere  obser- 
vandum  est,  urgeutiorem  causam  desiderari,  quae  suppeditantem  haec 
indifferentia  excuset,  quando  abusus  est  contra  iustitiam  et  talem, 
quae  merito  praeferri  possit  damno  alterius,  et  ratio  est;  quia  maiori 
vinculo  tenetur  quis  peccata  alterius,  quae  sunt  contra  iustitiam, 
vitare,  quam  quae  contra  solam  caritatem.  Quippe  in  illis  innocens 
invitus  damnum  patitur;  in  his  autem  solus  peccans  detrimentum  spi- 
rituale  patitur,  idque  propria  voluntate...  Atque  ita  bene  Azor  lib.  8. 
tom.  1.  cap.  22.  q.  6.  in  fin.  et  cap.  24.  q.  14.  censet,  esse  causam 
iustam  vendendi  indifferentia  (quae  non  ex  se  proxime  attingunt  malum 
usum  et  quando  ille  non  est  contra  iustitiam)  iacturam,  quam  quis 
patitur,  si  res  suas,  quas  venales  habet,  minime  vendit ».  In  quibua 
habet  reipsa  determinatissimam,  quae  desiderari  possit,  regulam. 

XCll.  10.  Excusantur  etiam,  qui  ob  iustain  causam  vendunt  agnum  ludaeo,  vel  io* 
fldeli  usuro  ad  sacrificium.  Ilem  qui  ludaeorum  synagogas,  haereticorura  lempia,  legi- 
limo  Magistratu  permiltente,  aediflcant  vel  restaurant :  praeserfim  si  flerel  acque  sine 
ipsis.  Navar.  I.  5.  cens.  I .  de  ludaeis,  Laym.  I.  2.  l.  3.  c.  13.  n.  4.  Venena  autcm  vcndere 
nisi  iis,  qui  hene  usuri  putantur,  v.  gr.  ad  conrectionem  colorum  vel  medicinam,  noii 
liccl.  V.  Sancli.  I.  Mor.  c.  7.  Undc  venditio  veneni,  quod  non  servit,  nisi  ad  bominis 
occisionem,  simpliciler  est  mala. 

299.  Quoad  primam  partem,  adde  venditionem  florum,  ramorum 
et  si  quid  aliud  quaerant  ludaei  pro  suis  superstitionibus.  Idemque 
dicito  de  iis,  quae  Idololatrae  emant  ad  sua  sacrificia,  omamenta  tem- 
plorum  etc. 

«  Idolum  (ait  Bonacina  de  Contract  disp.  3.  q.  2.  p.  2.)  non  est  ex 
se  determinatum  ad  malum ;  cum  etiam  adhiberi  possit  ad  omatum 
domus  vel  delectationem.  Consequenter  ex  malitia  gentilium  provenit 
quod  eo  velint  uti  ad  malum  finem  ».  Hinc  quaerens  :  «  Utrum  vendens 
idolum  Gentili,  qui  eo  creditur  abusums,  graviter  peccet »  ?  Respondet: 
«  Graviter  peccat,  si  vendat  absque  necessitate  vel  alia  rationabili 
causa  )►. 

Non  tamen  liceret  fabricare  ac  vendere  idola,  ut  deserviant  supersti- 
tioni ;  hoc  enim  intrinsece  malum  est.  Secus,  si  fiat  ad  meras  imagines 
servandas,  prout  fiunt  statuae  lovis,  Martis,Minervae  etc.  et  venduntur, 
absque  ullo  superstitionis  periculo.  Cf.  responsa  allata  sub  n.  70. 

300.  Heic  referre  iuvat  alia  responsa  s.  C.  de  P.  P.  2.  lulii  1827. 
«  Relate  ad  cooperationem  ad  ritus  superstitiosos,  haec  tenenda  regula 
est.  Si  cooperatio  fiierit  pars  ritus  superstitiosi,  tunc  formalis  censenda 
erit,  intrinsece  mala  et  nunquam  fieri  licite  poterit.  E  contra  c^nsenda 
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erit  materialis,  si  pars  non  fiierit  ritus  superstitiosi.  Grave  aliquod 
damnum,  quod  oriatur  cooperanti,  si  ab  hac  materiali  cooperatione 
abstinere  voluerit,  licitam  eam  faciet,  etiamsi  scandalum  adfuerit,  quod 
pusillorum  dicitur  a  theologis;  quia  ex  lege  caritatis  nemo  tenetur 
cum  gravi  suo  damno  scandalum  istud  removere  >.  Ubi  habes  et  prin- 
cipia  moralia  de  cooperatione  et  regulam  generalem. 
Quoad  alteram  partem,  Resolutio  patet.  Rursus  quaesitum  est. 
Licetne  Christianis  inter  infideles  aedificare  templa  idolorum,  ad 
vitandum  exilium  vel  bonorum  privationem?  s.  C.  P.  F.  consulta  super 
hoc,  voluit  certior  fieri  an  templi  erectio  haberetur  ut  faciwmprotesta" 
tivum  (falsi  cultus  nempe)  et  accepto  responso  afiRrmativo,  ipsa  re- 
spondit  8.  lan.  1851.  «Non  licere  Christianis  templa  idolis  fabricare 
auteorumfabricae  cooperari,  etdetur  decretumpro  laponia  7.Dec.  162G. 
videlicet.  Non  possunt  lapones  fideles,  ut  periculxmi  mortis  vel  exilii 
evitent,  altaria  vel  idola  fabricare  aut  eorum  fabricae  cooperari  ».  Sci- 
licet  hoc  quoque  decretum  supponit  haberi  constructionem  ut  factum 
protestativum. 

At  si  constructio  templi  non  contineat  protestationem  falsi  cultus, 

aliter  respondit  eadem  s.  C.  Cum  enim  «  Christiani  Turcarum  servi 

adhiberentur  ad  Moschaeas  construendas,  earum  muros  reparandos, 

dealbandos,  Vicarius  Apost.  quaesivit,  an  tales  actus  liciti  sint.  Porro 

attentis  motivis,  causis  et  circumstantiis,  expositis  ab  eodem,  qui 

ostenderat,  miseros  servos,  constitutos  in  dura  necessitate  tales  per- 

ficiendi  labores,  eorundem  bonam  fidem,  diflBcultates  invincibiles,  peri- 

culum  praeterea  expulsionis  Missionariorum  ac  prohibitionis  ministris 

Religionis  instruendi  servos  christianos  eisque  sacramenta  administran- 

di,  resolutum  est  in  hisce  conditionibus,  quod,  $i  servi  Christiani 

coaeti  non  essent  a  Turcis  ad  hos  labores  in  odium  nostrae  Religioni^ 

vd  6b  ipsius  contemptum^  quo  casu  deherent  potim  mortem  sustinere, 

Vicaritis  Apost.  debet  eos  relinquere  in  hona  fide  in  qua  sunt,  dum" 

modo  intentionem  non  habeant  superstitioni  cooperandi  ».  Ita  s.  C.  P.  F. 

respondit  31.  Aug.  1780. 

Cum  mos  esset  in  populis  et  civitatibus  Sinae  imponendi  quasdam 
contributiones  populis  vicinis,  quae  expenderentur  in  idololatrias,  con- 
vivia  et  communis  laetitiae  significationes,  quaesitum  est,  an  liceret 
christianis  et  ministris  eorum,  pro  his  rebus  contribuere ;  nam  secus, 
tumultus  aliquis  contra  Christianos  fieret.  s.  C.  P.  P.  respondit  12.  Se- 
ptembris  1645.  «  posse  Christianos  Senenses  pecunias  contribuere, 
dummodo  per  huiusmodi  contributiones  non  intendant  ad  actus  idolo- 
latricos  et  superstitiosos  concurrere,  supposita  causa,  quae  narratur  in 
dubio,  praemissa,  si  commode  fieri  potest,  protestatione,  quod  imposita 
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tributa  praestant  in  ordine  tantum  ad  laetitiam  populi  et  ad  actus 
indifferentes  vel  saltem  cultui  christianae  Keligionis  non  repugnantes» 
{Collectanea  s.  C.  P.  F.  n.  1698.  sub  1<*  dubio).  Apud  quae  confer  in 
simili  casu  similem  responsionem  sub  n.  1742.  in  fine.  C.  S.O.  21.  Apri- 
lis  1847.  «  Christiani  praemittant  protestationem,  se  solvere  pecuniam 
taiative  tanquam  mere  tributum,  dummodo  non  adsistant  ritibus 
superstitiosis,  et  si  a  nemine  reclametur  contra,  non  esse  inquietandos». 

Cum  quaesitum  esset,  «  An  licitum  sit  Christianis  cymbis  vel  sellis 
gestatoriis,  quibus  omnes  indiscriminatim  personae  de  loco  in  locum 
transferri  solent,  etiam  eos  Gentiles  vehere,  qui  secum  thymiamata, 
idola  aliaque  superstitiosa  obiecta  afferentes,  ad  sepulcra  Maiorum  vel 
ad  alia  loca  accedunt,  ut  ibi  superstitiones  exerceant  »?  Kespondit 
C.  S.  0.  «  Cum  actiones  sint  per  se  indifferentes,  non  esse  inquietandos 
Christianos  ».12.  lul.  1854. 

Quaesitum  est,  an  famulis  filiisve  liceret,  praeparare  et  coquere 
edulia  extraordinaria,  solita  deputari  oblationi  superstitiosae.  Respon- 
dit  s.  C.  P.  F.  13.  lan.  1783.  «  Licere  coquere  et  praeparare  cibos 
istos,  his  conditionibus:  Si  agatur  de  ordinariis  servis  et  culinariis,  qui 
toto  anni  tempore  huiusmodi  ministerio  sunt  addicti;  si  extraordinaria 
huiusmodi  convivia  pro  laetitia  familiae,  pro  hospitibus  aliisque  occa- 
sionibus  minime  superstitiosis  primario  fiant,  quamvis  non  ignoretur 
aliquam  eorum  partem  idolis  offerendam  fore;  si  dapes  non  distinguan- 
tur,  ut  aliquae  fiant  pro  oblatione  superstitiosa,  aliquae  pro  convivarum 
cibo,  sed  destinatio  ex  arbitrio  pendeat  patrisfamilias;  si  nulla  dapes 
sit  specialiter  directa  et  praeparata  pro  idolo;  si  in  divisione  epularum 
nec  in  eanmi  appositione  ad  locum  sacrificii  vel  ad  mensam  idoli  coo- 
perentur  ».  Cf.  CoUectanea  citata. 

Plures  aliae  sunt  in  hac  materia  sacrarum  Congregationum  Respon- 
siones  (cf.  ibid.  n.  1697.  seqq.):  sed  facile  omnes  ad  principia  his  con- 
tenta  reducuntur.  Perpendendum  est  tamen,  fere  omnes  pro  certis  ca- 
suum  adiunctis  et  circumstantiis  esse  datas:  idcirco  haec  consideranda 
esse,  ne  illae  secum  ipsis  perperam  committantur. 

XGIII.  II.  ClirisUani  captivi,  ex  gravi  melu,  in  tripemibus  Turcarum  vel  liaereti- 
corum,  iicite  remigant  conlra  Catbolicos,  sarcinas,  machinas,  arma  ad  bellum  neces- 
saria  convehunt,  propugnacula  aediflcant  etc.  Ita  probabiliter  Less.  Sancb.  Saar.  Laym. 
1.  2.  t.  3.  c.  13.  contra  Tol.  et  alios,  qui  docent  peccare  mortaliter.  Quod  sl  tameo  eo 
loco  res  csset,  ut  haec  negantes  magno  periculo  classem  Christiaoam  eripereot  vel  vi- 
ctoriam  confcrrent,  tenerentur  tantum  bonum  vitae  suae  anteferre.  Suar.  Less.  Saocb.  1.  c. 

301.  Ratio,  quam  Doctores  adducunt,  haec  est,  quia  eiusmodi  opera 
per  se  sunt  indifferentia  et  ex  sola  malitia  aliorum  deserviunt  ad  da- 
mnum  iniustum  Christianorum.  Ex  alia  vero  parte  si  captivi  operam 
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suam  negarent,  certam  mortem  subirent  nec  tamen  ex  ipsorum  reni- 
tentia  et  morte  nllum  emolumentum  rei  christianae  afiferretur ;  quippe 
per  alios  praestarentur  illa  opera. 

Id  DD.  eitendunt  ad  conyehendam  praedam  in  naves.  Nam  non  pos- 
sunt  esse  inviti  ii,  quibus  res  auferuntur,  cum  inutiliter  ad  mortem 
torquerentur  captivi  sine  uUo  emolumento  ipsorum. 

Denique  patet  ratio  postremae  partis;  quia  si  mors  ipsorum  tantum 
boni  parere  potest,  cessant  causae  excusantes  et  caritas  ordinata  prae- 
dpit,  ut  commune  ingens  bonum  privato  praeferant.  Et  iisdem  prope 
principiis  innititur  resolutio  13. 

XCIV.  1 2.  iDcolae  arbis  vel  provinciae,  qnam  Tyrannus  oeeupavit,  licile  manent 
inter  iniqoos  possessores  eosqne,  cogente  imperio,  invant  excubiis,  fossione,  contriba- 
tione  idqae  ex  le^Umi  Principis  praesampto  conseosa :  ex  qao  etiam  talia  obsequia 
lidte  promittont  eam  ioramento,  ad  ouiiora  mala  sua  et  legitimi  Principis  declinanda. 
Laym.  l.  c.  n.  5. 

302.  Laymann  de  Garit  cap.  13.  n.  5.  clarius :  «  Resolves,  incolas 
provinciae,  quam  tyrannus  expulso  legitimo  principe  iniuste  occupavit^ 
posse  inter  iniquos  possessores  manere  eosque,  cogente  imperio,  fossione 
eicubiis  et  contributione  aliqua  iuvare:  non  quidem  intentione  bellandi 
contra  legitimum  magistratum  (idest  Principem),  sed  quatenus  opera 
illa  secundum  se  indifferentia  sunt;  quae  si  ab  incolis  recusentur,  ma- 
iora  pericula  et  incommoda  inmiinent,  ut  videlicet  bonis  suis  omnibus 
spolientur,  provincia  eiiciantur  et  alii,  ad  nocendum  promptiores,  sub- 
stituantur.  Quamobrem  existimandum  etiam  est,  legitimum  principem 
consentire,  ut  eiusmodi  obsequia  a  subditis  interim  exhibeantur  vel 
etiam  iuramento  promittantur,  quatenus  ita  opus  est  et  ipsi  etiam 
utile  ad  graviora  mala  cavenda.  Quae  autem  in  maius  legitimi  Prin- 
cipis  et  reipublicae  damnum  aut  caholicae  religionis  oppressionem 
cessura  sunt,  ea  subditi  a  tyranno  adacti  praestare  non  possunt;  multo 
minus  se  iuramento  obligare  »^ :  ubi  clarius  redditur  ratio  doctrinae. 

XCV.  1 3.  Nautae  et  aurigae  Catholici  in  Hollandia,  eliam  sine  gravi  melu,  si  absit 
prava  intentio,  licile  vehunt  annonam  ad  castra  haereticorum,  si  adsinl  alii,  qui,  illis 
cessantibas,  facerent;  quia,  nisi  id  faciant,  excludentur  omni  lucro  tanquam  osores  boni 
pobfici.  V.  Less.  I.  2.  c.  19.  Sanch.  I.  1.  c.  7.  Fill.  t.  22.  c.  5. 

Idem  ac  in  Resol.  11«. 

♦  Nota,  Auctor  egit  data  opera  de  praeceptis  virtutiun  Theologica- 
rum:  nihil  vero  subdit  de  praeceptis  virtutum  Cardinalium.  Ratio  est; 
quia  de  Institia  agitur  cumulatissime  alio  loco:  de  Temperantia,  quae 
praecepta  occurrunt,  tractantur  in  Tr.  de  Peccatis  ubi  de  Gula  et  in 
Tract.  in  6.  Praeceptum  Decalogi,  ubi  de  Luxuria  et  in  Praecepto 
Ecclesiae  de  leiimio  et  Abstinentia,  De  Prudenti/i  vero  praeceptum 
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per  se  non  datur,  sed  ratione  alterius,  nempe  virtutis  eiercendae  vel 
peccati  vitandi  et  ad  hanc  prudentiam  docendam,  quid  nempe  in  sin- 
gulis  casibus  oporteat  facere,  universa  Theologia  moralis  spectaL  Spe- 
ciatim  vero  quae  dicta  sunt  in  2.  Tractatu  de  usu  opinionis  probabilis, 
probabilioris,  tutioris,  eo  pertinent  ut  generales  quaedam  leges  pm- 
dentiae  tradantur,  quas  in  singulis  casibus  servare  oportet  ad  prudenter 
agendum.  Idem  porro  de  lortitudine  dicendum,  quae  virtus  est,  quae 
motus  animi  in  rebus  terribilibus,  praesertim  periculis  mortis,  su- 
stinendis  vel  repellendis  moderatur;  uam  nec  de  hac  virtute  praeceptum 
per  se  datur,  cum  nec  necesse  sit  opus  fortitudinis,  puta  martyrii, 
ponere  propter  honestatem  huius  virtutis,  sed  possis  ex  alio  motivo, 
puta  caritatis,  fidei,  castitatis  agere:  vero  quandonam  necesse  sit  opus 
fortitudinis  exercere,  id  traditur  in  singulis  locis,  ubi  quaeritur,  an  liceat 
aliquid  facere  ad  mortem  vel  aliud  grave  damnum  vitandum  et  cum 
quaeritur  an  aliquod  praeceptimi  semper  obliget  etiam  cum  periculo 
vitae.  Quoties  enim  in  his  casibus  asseritur  necessitas  servandi  prae- 
cepti  vel  exercendae  virtutis,  asseritur  quoque  necessitas  ponendi  actum 
fortitudinis. 
Itaque  gradum  facimus  ad  praecepta  Decalogi.  * 
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TRACTATUS  VI. 

DE   PRAECEPTIS    DECALOGl 


SECTIO  I. 

DE  PRIMO  PRAECEPTO  DECALOGI 

I.  Haios  praeceptii  proot  est  afflrmaiivam,  inateria  propria  sunt  actos  viriatis  Re- 
ligionis.  Est  aatem  baec  Virtus  moralis,  qua  interior  et  cxlerior  cultus  Deo  debitus 
exhibetur.  Actus  eius  ijiternus  est  animi  submissio,  qua  inflnilam  Dei  excellenliam  ve- 
neramur.  Cxtemus  est,  quo  internum  teslamur,  ul  oralio,  sncriflcium  etc.  de  quibns 
vid.  Scbol.  in  2.  el  3.  parte.  Prout  vero  est  negativum,  prohibet  viiia  Religioni  oppo- 
sita:  quae,  quia  opponuntur  virtuli  inter  morales  praecipuae,  sunt  peccata,  post  ea, 
qoae  contra  virtutes  Tbeotogicas  committQntor,  gravissima  et  ex  genere  suo  moriaiia. 
SuDt  aulem  duplicia:  alia,  quac  opponuntur  per  excessum,  ul  superstilio  cum  suis  spe- 
ciebus :  alia  per  defectum,  ut  irreligiositas  cum  suis. 

303.  Quod  Religio  sit  virtus,  ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  81.  a.  2.: 
«  Virtus  est,  quae  bonum  facit  habentem  et  opiis  eius  bonum  reddit.. 
Manifestnm  est  autem,  qmd  reddere  dehitum  alicui  Jiabet  rationem 
boni...  Cum  ergo  ad  religionem  pertineat  reddere  Jwnorem  debitum 
Deo ;  manifestum  est,  quod  religio  est  virtus  ».  Est  autem  una  virtus, 
quia  (1.  c.  art.  3.):  «  exhibet  reverentiam  tmi  Deo  secundum  unam  rch 
tionem,  inqt^antum  scilicet  est  primmi  prirhcipium  creationis  et  guber- 
nationis  rerumi^.  Est  proinde  virtus  specialis;  quia  «  ubi  est  specialis 
raiio  boni,  ibi  oportet  esse  specialem  virtutem.  Bonum  autem,  ad  quod 
ordinatur  religio,  est  exhibere  JDeo  debitum  honorem.  Honor  autem 
debetur  excellentiae:  Deo  autem  competit  singularis  excellentia,  in- 
quantnm  omnia  in  infinitum  transseendit  secundum  omnimodum  ex- 
cessum.  Unde  ei  debetur  specialis  honor  >.  Ita  idem  ibid.  a.  4. 

Advertendum  vero  est  quod  ibid.  ad  2"'  traditur :  <c  Omnia  secun- 
dum  quod  in  gloriam  Dei  fiunt,  pertinent  ad  religionem,  non  quasi  ad 
elici^ntemy  sed  quasi  ad  imperantem.  Illa  autem  pertinent  ad  reli- 
gionem  elicientem,  quae  secundum  rationem  suae  speciei  pertinent  ad 
reverentiam  Dei  >. 

304.  Quaestio  fieri  solet  an  religio  sit  virtus  theologica.  Negatur 
communiter  cum  s.  Thoma  ibid.  a.  5.;  quia  etsi  religio  ad  Deum 
referatur,  habet  quidem  Deum  pro  fine,  non  tamen  pro  obiecto,  quod 
requiritur  ad  rationem  virtutis  theologicae.  «  Eeligio  est,  ait,  quae 
Deo  debitum  cultum  afifert.  Duo  ergo  in  religione  considerantur.  Unum 
quidemt  quod  religio  Deo  afifert,  scil.  cultus  et  hoc  se  habet  per  modum 
matertae  seu  obiecti  (obiectum  materiale)  ad  religionem.  Aliud  autem 
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est  id,  cui  affertur,  scil.  Deus,  cui  cultus  eihibetur,  non  quod  actiis, 
quibus  Deus  colitur,  ipsum  Deum  attingant,  sicut  cum  credimus  Deo, 
credendo  Deum  attingimus.  Propter  quod  dictum  est,...  quod  Deus 
est  fidei  obiectum,  non  solum  inquantum  credimus  Deum,  sed  in- 
quantum  credimus  Deo.  Affertur  autem  Deo  debitus  cultus,  inquantum 
actus  quidam,  quibus  Deus  colitur,  in  Dei  reverentiam  fiunt,  pnta 
sacrificiorum  oblatio  et  alia  huiusmodi.  Unde  manifestum  est,  quod 
Deus  non  comparatur  ad  virtutem  religionis  sicut  materia  vel  obie- 
ctum,  sed  sicut  finis.  Et  ideo  religio  non  est  virtus  theologica,  cuius 
obiectum  est  ultimus  finis,  sed  est  virtus  moralis,  cuius  est  esse  circa 
ea,  quae  sunt  ad  finem  ».  Summa  est:  in  virtutibus  theologicis  obie- 
ctum  materiale  Deimi  esse;  religionis  autem  materiale  obiectum  non 
est  Deus. 

Si  autem  religio  virtus  est  moralis,  difficultas  oritur,  quomodo  ei 
competat  quod  virtutis  moralis  proprium  est,  h.  e.  tenere  medium  inter 
superfluum  et  diminutum,  quam  difficultatem  solvit  s.  Thomas  ibid. 
ad  3"^  inquiens,  quod  «  medium  in  ipsa  accipitur,  non  quidem  inter 
passiones  (sicut  in  aliis  virtutibus  moralibus),  sed  secundum  quandam 
aeqtuditatem  inter  operationes,  quae  sunt  ad  Deum.  Dico  autem  aequa- 
litatem,  non  absolute ;  quia  Deo  non  potest  tantum  exhiberi,  quantum 
ei  debetur:  sed  secundum  quandam  considerationem  humanae  facultatis 
et  divinae  acceptationis.  Superfluum  autem  in  his,  quae  ad  cultum 
divinum  pertinent,  esse  potest,  non  secundum  circumstantiam  quanti 
(ratio  est  indicata  mox),  sed  secundum  alias  circumstantias,  puta 
quia  cultus  divinus  exhibetur  cui  non  debet,  vel  quando  non  debet, 
vel  prout  non  debet  >.  Medium  scilicet  religionis  imitatur  medium 
iustitiae  eaque  ad  modum  virtutis  moralis  procedit  inter  excessum 
et  defectum.  Excessus  est,  cum  cultus  exhibetur  vel  cui  non  debetur 
vel  eo  modo  quo  non  debetur  (q.  92.  a.  1.):  defectus  est,  cum  non 
exhibetur  cultus  debitus  etiam  contrarie  quod  contingit  in  actibns,  qui 
ad  contemptum  et  irreverentiam  Dei  pertinent  (q.  97.  Prooemio). 

305.  Quod  religio  complectatur  actus  internos  et  extemos,  sic  ex- 
plicat  s.  Thomas  2.  2.  q.  81.  art.  7. :  «  Deo  reverentiam  et  honorem 
exhibemus  non  propter  seipsum;  quia  ex  se  ipso  est  gloria  plenus, 
cui  nihil  a  creatura  adiici  potest:  sed  propter  nos;  quia  videlicet  per 
hoc  quod  Deum  reveremur,  honoramus,  mens  nostra  ei  subiicitur,  et 
in  hoc  perfectio  eius  consistit;  quaelibet  enim  res  perficitur  per  hoc» 
quod  subditur  suo  superiori  (a).  Mens  autem  humana  indiget  ad  boc 


(a)  EtsL  tamen  Deas  non  egeat  oalta  nostro,  ioa  tamen  ad  illnm  habei,  nt  diottun 
est  saperias  n.  I.  et  sio  Deo  propter  seipsam,  sommam  nempe  ipsioa  axceUentiam,  onltns 
exhibetar. 
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quod  coniiingatur  Deo,  sensibilium  manuductione...  Et  ideo  m  di- 
vino  cultu  necesse  est  aliquibus  corporalibus  uti,  ut  eis  quasi  signis 
quibusdam  mens  hominis  excitetur  ad  spirituales  actus,  quibus  Deo 
coniungitur  ». 

DD.  admonent  ex  Augustino  Enchir.  c.  3.  Deum  maxime  coli  per 
fidem,  spem  et  caritatem,  quatenus  per  huiusmodi  actus  subiicimus 
nos  Deo,  eius  excellentiam  profitemur  et  sic  ei  debitum  honorem  exhi- 
bemus:  quod  quidem  dupliciter  fieri  potest,  sive  formaliter  h.  e.  hono- 
rem  hunc  Dei  intendendo  seu  ex  motivo  religionis  eos  actus  imperando : 
sive  materialiter,  quatenus  eliciuntur  actus,  qui  vere  cedunt  in  Dei 
honorem. 

Propter  hanc  rationem  quidam  DD.  in  explicatione  1.  praecepti 
tractant  de  virtutibus  theologicis,  ut  Thomas  Sanchez,  qui  universam 
Theologiam  moralem  non  egit.  Sed  id  opus  haud  est :  nam  formaliter 
dififerunt  religio,  quae  est  obiectum  primi  praecepti,  et  virtus  theolo- 
gica:  si  vero  de  omnibus  actibus  virtutum  agendum  esset,  quibus, 
imperante  virtute  religionis,  formalis  cultus  Deo  exhibetur,  de  aliis 
quoque  virtutibus,  praeter  theologicas,  heic  agendum  foret. 

306.  Per  religionem  Deo  cultus  exhibetur :  distingui  autem  solet 
duplex  cvltiia,  pt4bltcus  etprivatus.  Publicus  est,  ait  Gury  V.  1.  §.  258., 
qui  nomine  Ecclesiae  vel  tamquam  ab  ea  institutus  peragitur:  pri- 
vatus,  qui  ex  privata  tantum  devotione  procedit,  etiamsi  coram  aliis 
fiat.  Ex  Ferraris  v.  Veneratio  SS.  n.  41. 

*  DE  ACTIBUS  VIRTUTIS  RELIGIONIS.  * 

307.  Antequam  consideremus  species  peccatorum  contra  religionem, 
videtur  aliquid  dicendum  de  eiusdem  virtutis  actibus:  hi  autem  re- 
censeri  solent  devotio,  adoratio,  laus,  oratio,  sa^crificitm,  vottm,  iuror 
mentum^  sanctificatio  festorum,  oblationes  speciatim  decimarum  oblutio 
cf.  s.  Thom.  2.  2.  a  q.  82.  ad  q.  91.,  qui  omnes  enumerat,  praeter 
octavum.  Verum  de  sacrificio  sermo  erit  in  tr.  de  Eucharistia:  de 
voto  et  iuramento  in  2.  praecepto  Dec.:  de  sanctificatione  festorum 
in  3.:  de  oblationibus  autem,  de  quibus  Thomas  egit  1.  c.  q.  86.,  cum 
nulla  lege  nunc  praecipiantur,  opus  non  est,  ut  Theologus  moralis 
agat :  de  decimis  tamen,  quae,  licet  graviter  praeceptae,  in  desuetu- 
dinem  pene,  iniquitate  tempomm  et  perfidia  hominum,  apud  nos  quoque 
abierunt,  quod  opus  est,  suo  loco  inter  Ecclesiae  praecepta,  dicemus,  in 
protestationem  saltem  divini  et  ecclesiastici  iuris.  Restant  modo  priores 
quatuor  actus,  quorum  postremus  diligentiori  studio  dignior  visus  est 
s.  Thomae. 

Ballerisi.  —  MoraX.  Tom.  11.  15 
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*  §.  1.  De  Devotime,  Adoratione  et  Laude.  * 

308.  De  devotione  haec  pauca  habe  a  s.  Doctore  2.  2.  q.  82.  De- 
votio  dicta  est  a  devovendo:  ideoque  devoti  dicuntur,  qui  se  ipsos 
quodammodo  Deo  devovent.  «  Unde  devotio  nihil  aliud  esse  videtur, 
quam  voluntas  quaedam  prompte  (alibi  dicit:  voluntas  prompta,  cf.  ci- 
tata  ex  a.  2.)  tradendi  se  ad  ea,  quae  pertinent  ad  Dei  famulatum  ». 
Devotio  proinde  «  est  actus  appetitivae  partis  animae  et  est  quidam 
motus  voluntatis  ».  Cum  ergo  «  voluntas  prompte  faciendi  quod  ad 
Dei  servitium  pertinet,  sit  quidam  specialis  actus  »;  sequitur  «  quod 
devotio  est  specialis  actus  voluntatis  »,  1.  c.  a.  1. 

Devotio  est  actus  virtutis  religionis.  Sane  «  operari  ea,  quae  pertinent 
ad  divinumcultum  seu  famulatum,  pertinet  proprie  ad  religionem:  unde 
etiam  ad  eam  pertinet  habere  promptam  voluntatem  ad  huiusmodi  exse- 
quenda,  quod  est  esse  devotum  ».  a.  2. 

Quapropter  <  ad  caritatem  quidem  pertinet  immediate,  quod  homo 
tradat  se  ipsum  Deo,  adhaerendo  ei  per  quandam  spiritus  unionem: 
sed  quod  homo  tradat  se  ipsum  Deo  ad  aliqua  opera  divini  cultus, 
hoc  inmiediate  pertinet  ad  religionem,  mediate  autem  ad  caritatem, 
quae  est  religionis  principium  ».  ad  1'". 

Devotio  non  tantum  ad  Deum,  sed  et  ad  sanctos  Dei  mortuos  vel  vivos 
haberi  potest:  attamen  haec  «  non  terminatur  ad  ipsos,  sed  transit  in 
Deum,  in  quantimi  scilicet  in  ministris  Dei  Deum  veneramur  >.  ad  3™. 
Secus  scilicet  actus  esset  duliae,  non  religionis  seu  latriae,  ut  postea 
explicabimus. 

309.  Quomodo  vero  devotio  sit  concilianda,  docet  s.  Doctor,  osten- 
dens  duas  esse  eiusdem  causas.  Quarum  altera  extrinseca  et  prmci' 
palis,  ait,  Deus  est:  unde  est  consequens  quod  piis  precibus  sit  devotio 
impetranda.  Altera  causa  intrinseca  h.  e.  ei  parte  nostra,  est  meditatio 
seu  contemplatio.  «  Dictum  est  enim,  quod  devotio  est  quidam  volun- 
tatis  actus  ad  hoc  quod  homo  prompte  se  tradat  ad  divinum  obsequium: 
omnis  autem  actus  voluntatis  ex  aliqua  consideratione  procedit ».  Porro 
duplex  est  ad  id  conduceus  consideratio.  *  Una  quidem,  quae  est  ex  parte 
divinae  bonitatis  et  beneficiorum  ipsius  et  haec  consideratio  excitat  di- 
lectionem,  quae  est  proxima  devotionis  causa.  Alia  vero  est  ex  parte 
hominis  considerantis  suos  defectus,  ex  quibus  indiget  ut  Deo  innitatur. 
Et  haec  consideratio  excludit  praesumptionem,  per  quam  aliquis  impe- 
ditur  ne  Deo  se  subiiciat,  dum  suae  virtuti  innititur  ».  a.  3. 

Monet  tandem  quod  quamvis  «  ea,  quae  sunt  divinitatis,  sint  se- 
cimdum  se  maxime  excitantia  dilectionem  et  per  consequens  devotio- 
nem  » ;  nihilominus,  quia  «  ex  debilitate  mentis  humanae  est,  quod. 
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sicut  indiget  manndnctione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  (indigeat) 
ad  dilectionem  per  aliqna  sensibilia  nobis  nota,  inter  quae  praecipuum 
est  humanitas  Christi;  hinc  «  ea  quae  pertinent  ad  Ohristi  humani- 
tatem,  per  modum  cuiusdam  manuductionis,  maxime  devotionem  exci- 
tant:  cum  tamen  devotio  principaliter  circa  ea,  quae  sunt  divinitatis, 
consistat ».  ad  2. 

310.  Adoratio  presse  accepta  duplicem  complectitur  actum,  inte- 
riorem  animi  reveren^m  formaliter  in  animo  exsistentem  erga  eum, 
qui  adoratur,  et  exteriorem  corporis  humiliationem,  quae  fit  propter 
interiorem  actum,  qui  et  adoratio  dicitur,  q.  84.  a.  2.  Adhibetur  vero 
exterior  actus  interiori,  tum  ut  totus  homo  se  subiiciat,  tum  ut  interior 
affectus  eicitetur  et  foveatur,  ibid. 

Batio  adorationis  est  eicellentia  eius,  qui  adoratur,  a.  1. 

Adoratio  late  sumpta  est  quilibet  actus  cultus  alicui,  propter  eius 
excellentiam,  praestiti,  sive  actus  sit  pure  interior,  sive  simul  exterior. 
Cuitus  enim  est  reverentia  quaedam  propter  alterius  excellentiam  et 
protestatio  suae  subiectionis. 

Hinc  duplex  primum  distinguitur  adoratio.  Prior  est  quae  Deo, 
propter  eius  supereminentem  excellentiam  ac  supremum  dominium, 
quod  ad  excellentiam  pertinet,  debetur :  altera  est,  quae  debetur  crea- 
turis,  quibus  excellentia  divina  communicatur,  non  quidem  secundum 
aequalitatem,  sed  secundum  quandam  participationem.  Ibid. 

Prior  est  cultus  latriae  {XoLTpiioL  ministerium:  sensu  christiano,  cultus 
religiosus  et  quidem  Deo  debitus):  altera  est  cultus  duliae  (^ouXeta  ser- 
vitus),  quae  quidem  secundum  quod  communiter  accipitur,  «  exhibet 
reverentiam  cuicumque  homini  ratione  cuiuscumque  excellentiae  et  sic 
continet  sub  se  pietatem  et  observantiam  et  quamcumque  huiusmodi 
virtutem,  quae  hominibus  reverentiam  exhibet  »,  q.  103.  a.  4.  Ita  re- 
verentiae,  quae  praestatur  parentibus,  regi,  sacerdoti,  Pontifici  dulia 
quaedam  est.  Nunc  vero  apud  Theologos  convenit  duliae  nomine  illum 
cultum  significare,  qui  exhibetur  iis,  qui  maxime  aflfines  Deo  sunt  h.  e. 
Sanctis:  qui  cultus  aetate  Thomae  videtur  vocatus  hyperdulia  (cf.  s.  Th. 
a.  cit.);  quo  quidem  nomine  is  cultus  modo  significatur,  qui  deiparae 
Virgini  debetur. 

Manifestum  est,  latriam  specie  differre  a  dulia:  «  ubi  enim  est  alia 
ratio  debiti,  ibi  necesse  est  quod  sit  alia  vtrtus,  quae  debitum  reddat. 
Alia  autem  ratione  debetur  servitus  et  obsequium  Deo  et  homini,  sicut 
alia  ratione  dominium  competit  Deo  et  homini »  et  alia  est  excellentia  Dei, 
quae  infinita  est,  alia  hominis,  quae  participata  et  finita.  Cf.  ibid.  a.  3. 

311.  lam  vero  extemi  actus,  quibus  intemam  reverentiam  significa- 
mus,  quidam  sunt  proprii  cultus  latriae,  ut  sacrificium  et  quae  ad  illud 
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pertinent,  templum,  altare :  quidam  indiflferentes  sunt  ad  latriam  vel 
duliam,  ad  quarum  alterutram  ab  intentione  adorantis  et  certis  cir- 
cumstantiis  determinantur,  cuiusmodi  sunt  genuflexio,  accensio  lumi- 
num,  suffitus  quoque  etc.  v.  q.  84.  a.  1.  Quemadmodum  enim  plures 
sunt  conceptus  mentis  humanae,  quam  vocabula  in  singulis  linguis; 
ita  et  plures  sunt  afifectus  animi,  quam  eorundem  exteriora  signa. 

Latriae  cultus  debetur  Deo  non  tantum  iure  naturali,  sed  et  posi- 
tivo.  Deut.  VI.  13.  et  Matth.  IV.  10.  DommumDeum  tuum  adorahis 
et  Uli  soli  servies.  Praeceptum  hoc,  qua  affirmativum  est,  praecipit 
actus  religionis  seu  latriae  erga  Deum:  qua  negativum  est,  prohibet 
quoslibet  actus  religioni  contrarios. 

Praeceptum  affirmativum  non  obligat  per  se  ad  adorationem  mere 
intemam;  nam  sufficit  adoratio  mixta  ex  actu  interiori  et  exteriori. 
Exteriorvero  adoratio,  non  quidemsola,  quae  fictio  esset  et  mendacium, 
sed  coniuncta  cum  interiori  sponte  primum  fluit  ab  ipsa  natura,  quae 
interioribus  actibus  nata  est  exteriora  signa  associare:  sed  et  cadit  sub 
praecepto  tum  ipsius  legis  naturae,  quae  saltem  exigit  cultum  quoque 
socialem,  qui  nequit  non  esse  extemus ;  tum  iuris  positivi  divini,  quod 
actus  exterioris  cultus  exerceri  voluit,  ut  sacrificium  et  diei  festi  san- 
ctificationem.  Cf.  Suarez  deRelig.  tr.  2. 1.  1.  c.  2. 

Disputari  potest,  quemadmodum  in  praeceptis  affirmativis  virtutum 
theologalium,  quando  urgeat  et  quoties  obligatio  huius  praecepti.  Ve- 
rum  in  hac  re  minor  est  quoad  praxim  difficultas.  Si  enim  fideles  sin- 
gulis  diebus  festis  ea  praestent,  quae  Ecclesia  praecipit,  satisfecisse  huic 
obligationi  dicendi  sunt. 

312.  Ad  laudem  Dei  quod  spectat,  manifestum  est,  eam  esse  actiun 
virtutis  religionis,  cum  tendat  directe  in  Dei  honorem.  Deus  quidem 
maior  est  omni  laude :  sed  haec  ipsa  ratio  est  cur  laudandus  sit,  iuxta 
illudi  Eccli.  XLIII.  33.  Benedicentes  Dominum,  exdltate  Illum  qucm' 
tum  potestis;  maior  est  enim  omni  laude.  Praeterea  laus  Deo  debetur, 
ait  s.  Thom.  q.  91.  a.  1.  propter  eflfectus  ipsius  Dei,  qui  in  nostram 
utilitatem  ordinantur. 

Laus  quidem  Dei  potest  esse  tantum  in  corde ;  sed  ea,  quae  simul 
ore  fit,  pars  est  extemi  cultus.  «  Ea  necessaria  est,  inquit  l.  c.  s.  Thomas, 
non  quidem  propter  Deum,  sed  propter  ipsum  laudantem,  cuius  affectus 
excitatur  in  Deum  ex  laude  ipsius...  Prodest  etiam  (scilicet  necessitas 
prius  dicta  est  quaedam  convenientia  et  utilitas)  laus  oris  ad  hoc;  quod 
aliorum  affectus  provocatur  ad  Deum  ».  Divinas  laudes  nomine  totius 
Ecclesiae  celebrant  quotidie  eius  ministri  tum  privatim  tura  publice; 
quibus  divinis  laudibus  cantus  merito  adhiberi  probat  s.  Thom.  ibid.  a.  2. 
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*  §.  2.  De  Oratione.  * 

313.  Quaestio  prima  eaque  impedita  occurit,  cuius  facultatis  actus 
sit  oratio,  yoluntatisne  an  intellectus:  quam  quaestionem  late  et  sub- 
tiliter,  more  suo,  pertractat  Suarez  de  Religione  tr.  4.  1.  1.  cc.  3.-5.  Si 
oratio  latiore  quodam  sensu  accipitur,  ut  sit  ascensio  mentis  in  Deum, 
quemadmodum  dicit  Damascenus  de  Fide  1.  3.  c.  24.,  patet,  quod 
ntrique  facultati  aeque  competere  oratio  potest.  Sed  heic  presse  oratio 
accipitur,  prout  ab  eodem  Damasceno  ibid.  definitur:  petitio  decentium 
a  Deo ;  quae  definitio  communiter  admittitur.  Quaeritur  itaque  cuius 
fecultatis  actus  sit  petitio.  Certum  est,  aliquos  actus  requiri  tum  in- 
tellectus  tum  voluntatis,  ut  petitio  sit:  oportetesse  fidem  de  divina 
potentia,  bonitate  et  promissione  Dei,  spem,  desiderium  rei  petendae 
et  voluntatem  seu  affectum  orandi.  At  his  habetur  quidem  dispositive 
sed  nondum  formaliter  oratio.  Ea  est  locutio  quaedam  hominis  ad  Deum, 
quae  tummere  interior,  tum  simul  eiterior  esse  potest;  qua  locutione 
desiderium  nostnmi  Deo  exponimus. 

Atqui  locutio  proprie  est  actus  intellectus,  a  quo  etiam  eiterior  lo- 
cutio  immediate  pendet:  ea  enim  eiprimit  conceptus  mentis. 

Et  sane  si  reflectamus  ad  id  quod  agimus  cum  mentaliter  oramus, 
patebit  eam  in  hoc  differre  ab  oratione  voca]i,  quod  verba  eius  idio- 
matis,  quibus  ad  alium  loqui  solemus,  mente  solum  revolvimus  iisque 
ad  Deum  directis  desiderium  nostrum  significamus :  atqui  hic  est  actus 
intellectus  et  locutio  quaedam.  Hic  autem  actus  physicus  locutionis 
accipit  esse  morale  a  libero  affectu  voluntatis,  quae  vult  orare. 

Ita  saltem  conmiuniter  orare  nos  contingit.  At  negari  nequit  posse 
per  se  orationem  esse  formaliter  actum  solius  voluntatis.  Etenim, 
auctore  s.  Thoma,  locutio  Angelorum  inter  se  et  ad  Deum  non  fit 
per  aliqua  signa  conceptuum,  sed  ordinando  per  volnntatem  conce- 
ptionem  suam  ad  alium ;  ideoque  Angeli  cum  Deo  loquuntur  «  solum 
ordinando  per  voluntatem  conceptiones  suas  ad  Deum,  non  ut  illi 
aliquid  communicent,  sed  ut  ab  eo  aliquid  accipiant ».  1.  p.  q.  107. 
a.  3.  -c  Tota  ergo  locutio  Angeli  (colligit  Suarez  1.  c.  c.  4.)  ad  Deum 
consistit  in  hac  ordinatione,  sub  tali  intentione:  constat  autem  et  in- 
tentionem  esse  actum  voluntatis  et  ordinationem  illam  per  actum 
voluntatis  fieri;  ergo  locutio  esse  potest  actus  formaliter  volimtatis 
(formaliter  inquit;  nam  cum  ordinetur  C0M(?e/)^w5,  intellectus  quoque 
materiaiiter  ingreditur.  At  si  ordinetur  desiderium,  in  sola  voluntate 
omnia  consistent.  Id  porro  est  quod  subdit).  Quid  autem  prohibet  ho- 
minem  quoque  ita  ad  Deum  loqui  ut  nempe  velit  desiderium  suum 
propositum  esse  Deo,  ut  ab  eo  obtineat  quod  desiderat?  Non  videtur 
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ergo  negandum,  petitionem  bonorum  a  Deo,  quae  locutio  quaedam 
est,  posse  solo  actu  voluntatis  formaliter  contineri.  Cf.  Suarez  1.  c. 
Et  haec  satis  sint ;  nam  huiusmodi  speculativa  tractatio  non  est  pro- 
pria  nostri  instituti:  huiusmodi  tamen  idcirco  breviter  attigimus,  ut 
studiosi  rei  moralis  intelligant  quam  accurate  de  his  rebus  veteres 
Theologi  tractarent,  apud  quos  fons  est  earum  aquarum,  quibus 
Concionatores,  Confessarii,  Theologi  mystici  hortos  suos  irrigare  pos- 
sint  ac  debeant. 

314.  Quaeritur  cuius  virtutis  actus  sit  oratio :  communis  resolutio 
est,  esse  actum  religionis,  quod  ex  sensu  communi  confirmatur;  onmes 
enim  homines  censent  magnam  partem  religionis  ad  Deum  in  oratione 
sitam  esse.  Huius  autem  sententiae  rationem  reddit  Suarez,  cuius  verba 
exscribere  licet.  ^  Distinguenda,  ait,  sunt  duo:  primum  est  affectus 
orandi,  secundum  est  petitio  ipsa,  prout  a  nobis  intelligitur  fieri  per 
locutionem  mentalem  aut  vocalem.  Difficultas  est  circa  ipsum  aflfectum 
orandi ;  nam  cuius  virtutis  actus  elicitus  ille  fuerit,  eiusdem  erit  ipsa 
petitio ;  quia  petitio  non  elicitur  a  virtute,  nisi  mediante  aflfectu  nec 
petitio  intellectus  habet  rationem  moralis  actus,  nisi  quatenus  est  a 
voluntate  et  aflfectu  orandi,  a  quo  tanquam  a  forma  habet  et  esse 
morale  et  moralem  honestatem.  Igitur  in  aflfectu  orandi  considerandum 
est,  ex  quo  motivo  fieri  debeat,  ut  recte  et  convenienter  fiat  in  ordine 
ad  Deum.  Sic  ergo  dicimus,  aflFectum  orandi  esse  debere  ex  motivo  co- 
lendi  Deum  et  oflferendi  illi  mentem  nostram,  mediante  oratione,  ad  co- 
lendum  ipsum,  recognoscendo  et  quasi  protestando,  petitione  ipsa,  no- 
stram  subiectionem  ad  Deum,  nostram  indigentiam  ac  dependentiam  ab 
ipso,  et  e  converso  potentiam  eius,  bonitatem  ac  providentiam  erga  nos. 
Hic  ergo  aflfectus  sub  hoc  motivo  manifeste  est  actus  elicitus  a  religione, 
cuius  proprium  est  cultum  Deo  reddere.  Quod  autem  motivum  hoc  pos- 
sibile  sit,  est  per  se  evidens;  quia  petitio  sic  oblata  Deo  ex  intrinseca 
ratione  sua  est  nota  subiectionis  orantis  ad  Deum  tanquam  ad  excel- 
lentem.  Quod  denique  huiusmodi  esse  debeat  proprium  motivum  orandi 
Deum,  declaratur;  quia  non  oramus  D^^um,  ut  vel  ei  manifestemus 
aliquid  quod  antea  non  noverat  neque  ut  novam  aliquam  voluntatem 
habeat  propter  nostram  orationem,  quam  ab  aetemo  non  habuerit ;  ergo 
quod  maxirae  intendere  possumus  et  debemus,  est  ipsum  colere  et  ve- 
nerari.  Dices  nihil  aliud  nos  intendere,  nisi  consequi  quod  jpostulamus. 
Sed  contra ;  quia  ut  per  orationem  intendamus  consequi  quod  postula- 
mus,  oportet  ut  in  oratione  ipsa  apprehendamus  aliquid,  rationecuius 
exigitur  a  nobis  ut  medium  ad  obtinendum  postulata ;  hoc  autem  nihil 
aliud  est,  nisi  quod  oratio  sit  cultus  et  subiectio  ad  Deum  et  ita  per 
illam  disponimur  ad  impetrandum  a  Deo  quod  cupimus.  Atque  ita  in- 
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telligendam  eiistimo  differentiam  inter  humanam  et  spiritualem  ora- 
tionem,  quam  Guillelmus  Parisiensis  tradit,  quod  humana  petitio  tendit 
ad  disponendum,  ut  sic  dicam,  vel  immutandum  eum,  ad  quem  fit:  pe- 
titio  autem  ad  Deum  tendit  ad  disponendum  ipsum  petentem;  nam 
cum  se  exhibet  cultorem  Dei,  se  disponit  ad  recipiendum  quod  po- 
stulat  >  1.  c.  c.  7.  nn.  3.  4. 

315.  Oratio  quantum  est  ex  se,  actus  est  meritorim,  dummodo  con- 
ditiones  necessariae  ad  meritum  pro  ceteris  actibus  non  desint ;  quia  in 
hoc  nullum  habet  speciale  privilegiimi  oratio.  Et  quidem  meritoria  est 
oratio  de  condigno,  si  fiat  ab  habente  caritatem :  de  congruo,  si  a  poe- 
nitente  ex  gratia  actuali  fiat.  Quod  vero  meretur  est  id  quod  nostris 
meritis  propositum  est,  bonum  aeternum,  cuius  fruitionem  meremur : 
utidcirco  fieri  possit  ut  non  obtineamus  quod  petimus,  numquam  vero 
ut  non  mereamur,  si  bene  oramus.  Cf.  s.  Thomam  q.  83.  a.  15. 

Item  oratio  est  actus  satisfactoritis ;  solent  sane  satisfactoria  opera 
ad  tria  generarevocari,  quorum  unum  est  oratio.  Cf.  Conc.  Trid.  Sess.  14. 
c.  13.  Katio  est  communis  ceteris  operibus  meritoriis,  quia  est  opus 
quoddam  poenale,  imo  specialem  quandam  poenalitatem  oratio  babet. 
Nam  <c  consistit  in  elevatione  mentis  ad  Deum :  haec  autem  magnam 
animi  applicationem  requirit,  quae  sine  pugna  et  resistentia  corporis  et 
sensuum  non  fit.  Vocalis  autem  oratio  peculiarem  laborem  et  corporis 
defatigationem  adiungit.  »,  Suarez,  1.  c.  c.  22.  n.  8. 

Oratio  praeterea,  ex  hoc  peculiari  capite  quod  est  petitio,  habet 
propriam  et  peculiarem  aptitudinem  ad  impetrandum,  «  Petitio  enim, 
ut  ait  Suarez  ibid.  c.  23.  n.  1.,  natura  sua  ad  hoc  ordinatur,  ut  ani- 
mum  alterius  inducat  ad  dandum  id  quod  petitur,  non  quia  aliquid 
solvitur  nec  quia  aliquis  illud  meretur,  sed  solum  quia  petitur  et  ro- 
gatur:  quatenus  consentaneum  est  bonitati  et  liberalitati  eius,  qui 
rogatur,  moveri  ad  dandum,  solum  quia  rogatur  ». 

316.  Atque  habet  oratio  peculiarem  Dei  promissionem,  ratione  cuius 
haec  impetratio  est  suo  modo  certa  et  infalUbilis.  Matth.  VI.  7. 8.  Pefite 
et  dabihirvobis,  qtioerite  etinvenietis,  pidsate  et  aperietur  vohis:  omnis 
enim  qui  petit^  accipit  etc.  Item  Luc.  XI.  11.  Quia  vero  non  raro  con- 
tingit  nos  non  impetrare  quod  petimus;  manifestum  fit,  promissionem 
hanc  Dei  non  esse  absolutam,  sed  conditionatam,  hoc  est,  si  certae  con- 
ditiones  adsint,  quod  quidem  ipsa  rei  natura  postulat.  Scilicet  oportet 
ut  petitio  sit  de  re  bona  et  honesta,  unde  ipsa  oratio  definitur  petitio 
decentium :  res  vero  indiflFerens,  si  ad  bonum  finem  referatur,  iam  bona 
est  et  certe  honesta.  Requiritur  praeterea  ut  quod  petitur,  utile  sit  ad 
salutem  ut  docet  s.  Thomas  q.  c.  a.  15.  ad  2"'.  Quoad  modum  petendi 
requirit  s.  Thomas  fidem,  qua  credamus  nos  posse  a  Deo  obtinere  quod 
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petimus,  humtlitatem,  qua  nostram  indigentiam  cognoscamus,  perseve- 
rantiam ;  quaedam  enim  non  negantur,  sed  ut  congruo  dentur  tempore, 
differuntur.  «  Quia  vero,  subdit  idem  Doctor,  homo  non  potest  alii 
mereri  vitam  aetemam  ex  condigno,  ideo  per  consequens  nec  ea,  quae 
ad  vitam  aetemam  pertinent,  potest  aliquando  aliquis  ex  condigno 
alteri  mereri.  Et  propter  hoc  non  semper  ille  auditur,  qui  pro  alio  orat>. 
Concludit  quoad  infiallibilitatem  orationis :  «  et  ideo  ponuntur  quatuor 
conditiones,  quibus  concurrentibus  semper  aliquis  impetrat  quod  petit: 
ut  scilicet  per  se  petat  necessaria  ad  salutem  (intellige  et  utilia),  pie  et 
perseveranter. 

Ne  tamen  inferas  non  esse  pro  aliis  orandum  aut  non  esse  petenda 
temporalia  bona.  Nam  quod  spectat  ad  primum,  docet  s.  Thomas  ibid. 
a.  7.  -«  illud  debemus  orando  petere  quod  debemus  desiderare.  Deside- 
rare  autem  debemus  bona  non  solum  nobis,  sed  etiam  aliis.  Hoc  enim 
pertinet  ad  rationem  dilectionis,  quam  proximis  debemus  impendere. 
Et  ideo  caritas  requirit,  ut  pro  aliis  oremus  ».  Atque  huc  citat  verba 
lacobi  V.  16.  Orate  pro  invicem,  ut  salvemini.  Nec  obstat  quod  pro  se 
orare  ponitur  ut  conditio  orationis :  nam  ea  «  ponitur  conditio  ora- 
tionis,  non  quidem  necessaria  ad  effectum  merendi  (seu  impetrandi), 
sed  sicut  necessaria  ad  indeficientiam  (seuinfallibilitatem)impetrandi  >. 

Unde  videtur  quod  infallibilis  impetratio  ex  promissione  Dei  po- 
stulet  orationem  esse  pro  se  non  pro  alio,  atque  ita  sentit  Augustinus 
in  loannem  XVI.  Verum  eximio  Suarez  1.  c.  c.  27.  satis  pia  et  proba- 
bilis  videtur  sententia,  quae  asserit  conditionem  hanc  (pro  se  orare) 
non  esse  necessariam,  sed  promissionem  Dei  esse  universalem,  sive  quis 
pro  se,  sive  pro  aliis  oret;  et  allegat  secum  sentientes  Toletiun  et  Va- 
lentia.  Eatio  est  quia  ex  una  parte  verba  promissionis  sunt  imiversalia 
loann.  XIV.  13.  Quodcumque  petieritis  Patrem  in  nomine  ^neo,  hoc 
faciam,  et  P  loann.  V.  14.  Haec  est  fiducia,  quam  habemus  ad  Deum, 
quia  quodcumque  petierimus  secundum  voluntatem  eius,  audit  nos:  ex 
alia  parte  Deus  vult  nos  orare  pro  aliis.  Perperam  vero  obiicitur,  quod 
oratio  nequit  esse  efBcax  pro  alio,  quia  hic  non  semper  est  idoneus  ut 
accipiat  quod  petitur;  nam  id  valet  quoque,  cum  quis  pro  se  orat:  ut 
idcirco  id  tantum  sit  consequens,  quod  inter  ceteras  conditiones  orationis, 
quae  requiruntur,  et  ea  sit,  quod  subiectum,  pro  quo  oratur,  sit  capax 
accipiendi  boni,  quod  petitur.  Nec  Thomas  contradicit ;  nam  1.  c.  ra- 
tionem,  cur  deficiat  impetratio  pro  alio,  hanc  solum  attert,  quia  contingit 
impedimentum  esse  ex  parte  eius  pro  quo  oratur;  ergo  sihoc  absit,  non 
negat  s.  Thomas  infallibilitatem  impetrationis  pro  aliis. 

317.  Bona  quoque  temporalia  peti  possunt.  Ita  s.  Thomas  1.  c.  a.  6. 
«  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit,  hoc  licet  orare,  quod  licet 
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Jesiderare.  Temporalia  autem  licet  desiderare,  non  quidem  principa- 
liter,  ut  in  eis  finem  constituamus,  sed  sicut  quaedam  adminicula, 
quibus  adiuvamur  ad  tendendum  in  beatitudinem,  inquantum  scilicet 
per  ea  vita  corporalis  sustentatur  et  inquantum  nobis  organice  deser- 
viunt  ad  actus  virtutum  ».  Quocirca  monet  ad  4""  «  ex  quo  non  pe- 
timus  temporalia,  tanquam  principaliter  quaesita,  sed  in  ordine  ad 
aliud,  eo  tenore  a  Deo  petimus  ipsa,  ut  nobis  concedantur,  secundum 
quod  expediunt  ad  salutem  ». 

Quod  si  utilia  sint  ad  hunc  finem  et  aliae  conditiones  adsint,  non 
est  cur  dubitemus  infallibilitatem  impetrationis  ad  eorum  quoque  pe- 
titionem  porrigi. 

318.  Constat  ei  dictis  quod  oratio  tum  pure  mentalis,  tum  vocalis 
quoque  esse  potest.  Et  quidem,  ut  monet  s.  Thomas  a  12.,  oratio  com- 
munis  h.  e.  ea  quae  per  ministros  Ecclesiae,  in  persona  totius  fidelis  po- 
puli,  Deo  offertur,  debet  esse  vocalis,  ut  innotescat  toti  populo,  pro 
quo  profertur.  Oratio  vero  singularis,  quae  a  quolibet  vel  pro  se  vel 
pro  aliis  offertur,  non  opus  est  ut  sit  vocalis :  vox  tamen  addi  solet 
triplici  ex  causa.  Prima  est,  «  ad  excitandam  interiorem  devotionem  »: 
secunda,  «  quasi  ad  redditionem  debiti,  ut  scilicet  homo  serviat  Deo,  se- 
cundum  illud  totum,  quod  ex  Deo  habet,  idest  non  solum  mente,  sed 
etiam  corpore  » :  tertia,  «  ex  quadam  redundantia  ab  anima  in  corpus 
-ex  vehementi  affectione  ». 

319.  Quaeritur,  an  attentio  et  quae  in  oratione  requiratur.  Eespondet 
clarissime  s.  Thomas  a  13.  advertens  primo  «  quod  quaestio  haec  prae- 
cipue  habet  locum  in  oratione  vocali  »;  ait  praecipue;  nam  et  in  ora- 
tione  h.  e.  petitione  mentali,  qua  verba,  signa  conceptuum  revolvimus 
cogitando,  idem  ex  consequenti  potest  habere  locum  ac  in  oratione 
vocali.  Sed  si  agatur  de  meditatione  aut  contemplatione,  vix  potest 
quaestio  habere  locum.  Itaque  pergit :  «  Circa  quam  (quaestionem) 
sciendum  est,  quod  necessarium  dicitur  aliquid  dupliciter.  Uno  modo, 
per  quod  melius  pervenitur  ad  finem  et  sic  attentio  absolute  orationi 
necessaria  est.  AUo  modo  aliquid  dicitur  necessarium,  sine  quo  res  non 
potest  consequi  suum  effectum.  Est  autem  triplex  effectus  orationis. 
Primus  quidem  conmiunis  onmibus  actibus  caritate  informatis,  quod 
est  mereri  (idem  cum  proportione  dicendum  de  oratione  ex  gratia  actuali 
facta  ab  eo,  qui  adhuc  est  in  statu  peccati)  et  ad  hunc  effectum  non  re- 
quiritur  ex  necessitate,  quod  attentio  adsit  orationi  per  totum ;  sed  vis 
primae  intentionis,  qua  aUquis  ad  orandum  accedit,  reddit  totam  ora- 
tionem  meritoriam,  sicut  in  aliis  meritoriis  actibus  accidit.  Secundus 
effectus  orationis  est  ei  proprius,  quod  est  impetrare  et  ad  hunc  etiam 
effectum  sufflcit  prima  intentio,  quam  Deus  principaliter  attendit.  Si 
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autem  prima  intentio  desit,  oratio  necmeritoriaestnec  impetrativa.Ter- 
tius  effectus  orationis  est,  quem  praesentialiter  efficit,  scilicet  quaedam 
spiritualis  refectio  mentis,  et  ad  hoc  de  necessitate  requiritur  in  oratione 
attentio  >. 

320.  Expedit  autem  et  referre  quae  subdit  circa  varias  species  atten- 
tionis.  «  Sciendum  tamen,  quod  triplex  est  attentio,  quae  orationi  vocali 
potest  adhiberi.  Una  quidem,  qua  attenditur  ad  verba,  ne  aliquis  in  eis 
erret:  secunda,  qua  attenditur  ad  sensum  verborum:  tertia,  qua  atten- 
ditur  ad  finem  orationis,  scilicet  ad  Deum  et  ad  rem,  pro  qua  oratur, 
quae  quidem  est  maxime  necessaria  (scilicet  ab  initio)  et  hanc  possunt 
habere  etiam  idiotae  ».  1.  c. 

Itaque  ut  vera  sit  oratio  (vera,  inquam,  secundum  essentiam  suam, 
quod  non  perinde  est  ac  esse  perfectam),  requiritur  saltem  ab  initio  in- 
tentio  orandi  Deum,  quae  virtualiter  deinceps  perduret. 

QuaUs  vero  attentio  requiratur  ex  tribus,  Suarez  censet  «  quod  ut 
vocalis  oratio  sit  vera  oratio^  sufficit  quaecumque  attentio  ex  tribus: 
ad  vitandam  autem  omnem  culpam,  non  semper  quaelibet  sufficit. 
Et  ait  priorem  partem  esse  communem.  Ratio  est,  quia  cum  quacumque 
illarum  attentionum  actus  est  humanus  et  verum  signum  cultus  divini 
ac  petitionis  intemae  Deo  oblatae...  Sane  homo  non  tenetur  ex  vi  na- 
turalis  legis  orare  meliore  modo,  quo  potest;  ergo  n^^c  tenetur  non 
impedire  perfectionem  attentionis ;  ergo  adhibendo  attentionem  suffi- 
cientem  minimam,  licet  praescindat  vel  excludat  alias,  non  peccabit... 
Si  vero  oratio  sit  in  praecepto,  sub  illo  non  cadit  modus  perfectior, 
sed  tantum  substantialis  ».  de  Relig,  tr.  4.  I.  3.  c.  4.  nn.  8.  11. 

Quoad  alteram  partem  ait:  «  Oportet  considerare  qualis  sit  illa 
voluntas,  per  quam  carentia  melioris  attentionis  voluntaria  est.  Nam 
si  illa  sit  rationabilis  et  ex  aliquo  honesto  titulo,  nihil  obstabit  quo- 
minus  etiam  oratio  honesta  sit  (ut  cum  quis  dum.se  induit,  orat 
quod  certe  licet).  At  vero  si  voluntas  impediens  meliorem  attentionem, 
sit  alias  de  actu  turpi  vel  otioso,  videtur  profecto  voluntas  illa  non 
solum  in  se  mala,  sed  etiam  esse  prava  circumstantia  orationis,  ita 
ut...  unus  actus  deformet  alium;  quia  non  fit  sine  irreverentia  Dei 
oratio  cum  voluntaria  distractione  turpi  vel  irrationabili...  Unde  est  mihi 
verisimile,  si  quis  dum  vocaliter  orat,  in  delectatione  et  cogitatione 
turpi  morose  delectetur,  peccando  mortaliter  contra  castitatem,  eum 
etiam  peccare  per  circumstantiam  contrariam  religioni  vel  venialiter 
aggravantem,  quod  est  certum,  vel  etiam  mortaliter,  quod,  licet  sit 
incertum,  timendum  est ;  quia  videtur  gravis  Dei  irreverentia  ». 
Ibid.  n.  18. 

S.  Thoinas  haec  habet  I.  c.  ad  1'":  <  In  spiritu  et  veritate  orat,  qui 
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ei  instinctu  spiritus  ad  orandum  accedit;  etiamsi  ex  aliqua  infirmitate 
mens  postmodum  evagetur  ».  Et  ad  8"":  «  Si  quis  ex  proposito  in 
oratione  mente  evagatur,  hoc  peccatum  est  (non  dicit  esse  mortale) 
et  impedit  orationis  fructum...  Evagatio  vero  mentis,  quae  fit  praeter 
propositum,  orationis  fiructumnon  tollit  ».  Evagatio  ex  proposito  di- 
citur  impedire  orationis  fructum,  nondicitur  tollere  essentiam  orationis. 
Cf.  dicenda,  ubi  de  Becitatione  divini  Officii. 

321.  Restat  quaestio  quoad  praxim  potior,  nempe  de  obligatione 
orandi  h.  e.  petendi  bona  a  Deo.  Sermo  est  de  oratione  privata  sin- 
gulorum.  Cum  oratio  sit  et  actus  cultus  et  petitio,  duplex  ratio  ne- 
cessitatis  concipi  potest:  altera  ex  motivo  religionis,  quae  talem  actum 
cultus  identidem  exigat,  altera  ex  motivo  boni  alicuius  necessarii,  pro 
quo  obtinendo  oratio  sit  medium.  Sub  hac  altera  ratione  medii  certe 
necessaria  est  oratio.  Etenim  auxilium  divinum  ad  bene  et  salutariter 
agendum  est  nobis  necessarium;  et  ad  illud  habendum  necessaria  est 
oratio.  Sic  in  libro  de  Ecclesiasti<ns  dogmatibm :  «c  nullum  credimus 
ad  salutem,  nisi  Deo  invitante,  venire,  nullum  salutem  suam,  nisi 
Deo  auxiliante,  operari,  nuUum  nisi  orantem  auxilium  promereri  ». 
Et  Augustinus  lib.  de  Bono  Persev.  c.  16.  ait:  «  Deum  alia  dare  non 
orantibus,  sicut  initium  fidei,  alia  nonnisi  orantibus  praeparasse,  sicut 
usque  in  finem  perseverantiam  ».  Atque  huc  spectant  tot  testimonia 
ex  N.  T.,  quibus  oratio  non  solum  commendatur,  sed  necessaria  in- 
dicatur.  Ita  sollemnia  Christi  verba:  Petite  ei  accipietis  etc.,  quae, 
si  ad  Patrum  interpretationem  exigamus,  non  id  solum  dicunt:  si  pe- 
tetis,  accipietis;  sed  si  vultis  accipere,  petite,  nisi  petatis,  non  ac- 
cipietis.  Medium  scilicet  ordinarium,  quo  assequamur  bona  nobis 
necessaria  a  Deo,  institutum  est  a  Christo  oratio.  Medium  inquam 
ordinarium;  quia  Deus  non  sibi,  ut  ita  dicam,  ademit  liberum  usum 
suae  potestatis  ac  misericordiae,  ut  identidem  etiam  non  petentibus 
gratias  suas  conferat. 

Sequitur  ex  dictis  orationem  esse  nobis  a  Deo  praeceptam. 

Quaeritur  an  dicta  necessitas  sit  solum  necessitas  praecepti,  an 
etiam  medii.  Necessitas  praecepti  (cf.  dicta  in  tr.  de  Fide  sub  n.  5.) 
in  eo  est  ut  aliquid  sit  nobis  necessarium  ut  honesti  simus,  ut  recte 
agamus :  necessitas  medii  in  eo  est,  ut  aliquid  sit  nobis  necessarium, 
sive  ex  renim  naturis,  sive  ex  institutione,  ut  certum  finem  obtineamus. 
8i  autem  finis  necessarius  nobis  sit,  ut  finis  ultiraus,  illud  medium 
necessarium  erit  etiam  praeceptum:  quia  iubemur  adhibere  media 
necessaria  ad  beatitudinem.  Character  proinde  proprius  eius,  quod  est 
necessarium  necessitate  medii,  ille  est,  ut  etiamsi  medium  inculpa- 
biliter  omittatur,  finis  non  obtineatur.  Utrum  vero  tale  medium  sit 
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oratio,  id  relinquimus  theologis  speculativis  definiendum.  Nobis  satis 
sit  asserere :  habita  ratione  praesentis  ordinis  Providentiae,  orationem 
esse  necessariam  ac  praeceptam :  plura  enim  sunt  bona,  nobis  ad  sa- 
lutem  necessaria,  quae  Deus  non  tanquam  meritis  debita,  sed  piae 
impetrationi  orationis  ex  benignitate  voluit  rependere :  cuiusmodi  sunt 
auxilia  efficacia  et  perseverantia.  Hinc  theologi  communiter  docent, 
orandum  esse,  si  gravis  tentatio  urgeat,  si  res  magni  momenti  ad 
Dei  gloriam  sit  aggredienda,  si  eiimium  a  Deo  beneficium  ad  salutem 
necessarium  e.  g.  illuminatio  in  controversiis  fidei,  sit  consequendum, 
si  conamunitas  in  magno  versetur  periculo,  in  mortis  propriae  p^ 
riculo  otc. 

'Consequens  est,  omnes  adultos  orare  oportere,  etiam  peccatores :  etsi 
enim  eorum  oratio  nequeat  esse  actus  meritorius  de  condigno,  erit 
tamen,  si  recte  fiat,  meritorius  de  congruo  et  impetratorius  iustifi- 
cationis,  quae  maxime  necessaria  est. 

322.  Cum  bona  a  Deo  petimus  nobis  vel  aliis,  oramus  ex  motivo 
caritatis,  qua  nos  vel  proximum  diligimus.  Et  urgente  magna  calami- 
tate  populi  vel  proximi,  cui  per  orationem  succurrere  possimus,  obligari 
tunc  nos  praecepto  orandi,  docet  s.  Alphonsus  heic.  Item  cum  nos  ur- 
gemur  magna  tentatione,  quae  alias  vinci  nequeat,  ad  orationem  nos 
obligari,  idem  affirmat  ibid.  Advertendum  vero  est,  quod  cum  quis 
tenetur  orare  vi  alterius  praecepti  servandi,  .quod  nisi  oret,  servare 
nequit,  peccat  quidem,  si  orandi  necessitatem  advertens,  negligit  orare; 
sed,  iuxta  conmiunem  doctrinam,  haec  omissio  non  habet  malitiam  di- 
stinctam  ab  eo  peccato,  in  quod  lapsus  sit:  idque  ex  generali  principio 
de  reatu  omissi  medii,  quod  necessarium  fuerit  ad  peccatum  aliquod 
cavendum.  Cf.  Suarez  de  Belig.  tr.  4.  1.  1.  c.  29.  n.  7. 

Verum  quia  oratio  est  quoque  actus  cultus,  quaeritur,  an  non  solum 
ex  motivo  caritatis,  sed  etiam  ex  ipso  motivo  religionis  iubeamur  iden- 
tidem  orare.  Adverte,  s.  Thomam  q.  83.  a.  3.  ad  2.  duo  praecepta 
distinguere :  ait  enim :  «  desiderare  (utique  bonum  illud,  pro  quo  ne- 
cessaria  est  oratio)  cadit  sub  praecepto  caritatis,  petere  autem  sub 
praecepto  religionis  ».  Unde  infert  Suarez  1.  c.  n.  8.:  «  ponit  ergo 
(s.  Thomas)  proprium  et  peculiare  praeceptum,  quod,  licet  non  obliget 
nisi  occurrente  necessitate  caritatis  vel  alterius  similis  virtutis,  tunc 
nihilominus  obligat  ex  propria  vi  religionis  ».  Sed  si  ita  rem  aoci- 
piamus,  ut  quotiescumque  ex  motivo  caritatis  vel  alterius  virtutis, 
puta  ad  peccatum  cavendum,  orare  debemus,  teneamur  quoque  orare 
ex  praecepto  religionis,  tunc  dicendum  erit  quod  omissio  debitae  ora- 
tionis  sit  semper  quoque  speciale  peccatum  contra  religionem,  quod 
nemo  admittit.  Placet  ergo  quod  Suarez  ibid.  n.  10.  et  Laymann  tr.  de 
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Oratione  c.  1.  n.  2.  docent,  praeceptum  divinum  orandi  esse  praece- 
ptum  quoque  religionis,  quatenus  voluit  Deus,  ut  pro  obtinendis  ab 
eo  bonis,  adhiberent  homines  medium  hoc  humilis  subiectionis  et  cultus. 
Qui  cultus  materialiter  exercetur,  quotiescumque  oratur  (cf.  n.  19.)  et 
formaliter  exerceri  potest  cum  etiam  nulla  urgemur  imminente  ne- 
cessitate :  semper  enim  versamur  in  conmiuni  necessitate  auxiliorum 
Dei,  saltem  pro  tempore  futuro.  At  quando  et  quoties  sub  motivo 
religionis  oratio  facienda  sit,  disputant  theologi.  Qua  in  re  haec  habet 
B.  in  nota  ad  §.  260.  Vol.  1.  Gury. 

323.  «  Plerique  fatentur  ingenue  tempus  frequentiae  determinari 
satis  non  posse,  prout  etiam  de  praeceptis  caritatis  aut  poenitentiae 
dici  solet  (Vid.  Struggl  tr.  5.  q.  1.  n.  23.,  qui  hanc  sententiam  dicit 
communem  Theologorum).  Quidam,  praeter  tempus  primi  usus  rationis 
et  articuli  mortis,  exigunt,  ut  saltem  semel  in  anno  orandum  sit. 
Ita  cum  aliis  Sahnanticenses  tr.  21.  cap.  9.  n.  17.  Quidam  obligatio- 
nem  hanc  urgere  opinantur  singulis  mensibus,  nihil  tamen  de  levitate 
aut  gravitate  huius  obligationis  addentes.  Ita  Bonacina  de  Hor,  can. 
disp.  1.  q.  2.  p.  1.  n.  12.,  Suarez  de  Orat  lib.  1.  cap.  30.  n.  16.,  licet 
dubitanter  loquatur  (ait  enim:  non  permittenda  dilatio  unius  anni 
nec  fortasse  unius  mensis)  et  Lessius  de  lust,  et  lur,  lib.  2.  cap.  37. 
n.  12.,  qui  tamen  nec  firmus  in  eo  est,  dum  scribit,  ad  mensem  tmum 
vel  alterum  et  horum  (Suarez  et  Lessii)  opinionem  praedictis  verbis 
conceptam  satis  rationabHem  dixit  loannes  a  s.  Thoma  2.  2.  q.  83. 
art.  3.  n.  6.  Ulterius  progressus  hanc  menstruam  obligationem  dixit 
gravem  Palaus  tr.  7.  disp.  1.  p.  8.  n.  3.,  cui  male  loannem  a  s.  Thoma 
associarunt  Salmanticenses  1.  c.  et  illum  opinando  {autumarem,  ait) 
sequutus  est  Roncaglia  tr.  7.  q.  1.  cap.  1.  q.  7.;  quamquam  Palai 
opinio  vix  huc  pertineat,  cum  de  oratione  ad  vincendas  tentationes  ne- 
cessaria  expresse  disserat.  Quidam  alii  denique  hoc  praeceptum  urgere 
dixerunt  singulis  hebdomadis,  rati  scilicet,  vix  satisfieri  praecepto 
audiendi  Missam,  nisi  aliqua  oratione  addita,  posse:  quae  opinio  prae- 
terquam  ad  rem  non  facit,  quia  de  oratione,  uti  medio  ad  aliud  prae- 
ceptum  servandum,  disserit,  communiter  tum  quoad  se  tum  quoad 
rationem  allatam  reiicitur». 

<  Concludamus  huc  revocando  principium  ab  omnibus  admissum, 
nempe  non  esse  asserendam  gravem  culpam  aut  obligationem,  nisi 
manifesta  et  evidens  ratio  id  postulet ;  at<jui  eiusmodi  rationem,  quoad 
hebdomadarias  aut  menstruas  obligationes  graves,  deesse  manifeste 
patet,  quippe  quam  videre  nemo  adhuc  potuit.  Adde  et  implexissimam 
deinde  quaestionem,  quid  ad  gravem  culpam  vitandam  opus  sit,  suf- 
ficiatne  semel  dixisse:  Deus  adiuva  me  aut  quid  aliud.  Igitur  Confes- 
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sarius  magis  inculeandae  necessitati  frequenter  orandi,  quam  detenni* 
nandae  oniissionis  gravitati  insistere  debet ». 

Manifestum  est  obligationi  orandi  oratione  privata,  fieri  satis  per 
orationem  pure  mentalem;  nam  ea  est  vera  oratio  et  nulla  lex  est 
praecipiens  ad  hunc  finem  orationem  vocalem. 

324.  Praeter  Deum,  invocare  possumus  etiam  Sanctos  et  Angelos 
tanquam  intercessores  nostros  apud  Deum,  et  Syn.  Trid.  Sess.  25.  docet, 
bonum  esse  et  utile  Sanctos  suppliciter  invocare :  quae  invocatio  actus 
est  duliae.  Praeterea  etiam  animas  in  Purgatorio  degentes  invocare 
licet,  cum  et  ipsae  pro  nobis  orent,  ut  fert  nunc  probabilissima  et 
conmiunis  sententia. 

Sed  praesertim  invocanda  est  mediatrix  nostra  b.  Deipara,  per  quam 
Deus  totum  nos  habere  voluit  et,  ut  cum  Gury  loquamur,  valde  salutis 
suae  incuriosus  videretur  ille,  qui  nunquam  B.  V.  Mariam  invocaret. 

Privatim  invocare  licet  quoque  animas  infantium  baptizatorum,  qui 
ante  usum  rationis  defuncti  sunt;  sunt  enim  inter  amicos  Dei.  Sane 
cultu  privato  colere  eos  quoque  licet,  qui  cum  fama  sanctitatis  decee- 
serunt  eorumque  imagines  et  reliquiaH  honorare.  Ita  apud  Ferraris 
V.  Vemratio  SS.  nn.  44.  60.  Quia  lege  Ecclesiae  solum  prohibetur 
quoad  hos  cultus  publicus  adeoque  a  sensu  contrario  intelligitur  con- 
cessus  cultus  privatus.  Ita  ibid.  Ad  privatum  porro  cultum  sufificit 
privata  certitudo  moralis  de  sanctitate  personae.  Habenda  tamen  prae 
oculis  doctrina  Bened.  XIV.  Const.  Qmmvis  iusto  1749.  §.  12.  «Nec 
dubitari  potest  quin  publici  cultus  rationem  habeantilli  quoque  actus, 
qui  privatim  exercentur,  ubi  sint  ex  eonun  genere,  qui  ab  Ecclesia 
instituti  sunt  ad  sollemnem  Beatis  et  Sanctis  venerationem  exhiben- 
dam,  cuiusmodi  sunt  CoUectae  et  litaniae  ». 

Speciatim  vero  quoad  imagines  vetuit  Urbanus  VUI.  Const.  Sanr 
ctissimus  13.  Mart.  1825.  imagines  eorum,  qui  nondum  canonizationis 
aut  beatificationis  honore  a  Sede  Apostolica  sunt  insigniti,  apponi  cum 
laureolis  aut  radiis  aut  splendoribus  in  oratoriis  aut  locis  publicis  seu 
privatis  vel  in  ecclesiis.  Imagines  autem  beatorum  pingendae  simt 
cum  radiis  tautum :  cauonizatorum  cum  diademate  (nimboj  circa  caput. 
Ferraris  1.  c.  n.  4(). 

Item  imagines  D.  N.  et  B.  V.,  Angelorum  et  Sanctorum  pingi  aut 
sculpi  debent  ea  forma  et  habitu,  qui  ab  antiquo  tempore  est  in  Eccle- 
sia  in  usu.  Urbanus  Vlll.  Const.  Sacrosamta  Tridentina  15.  Mart.  1642. 
Const.  Leonis  XIII.  Officiorum  vetantur  imagines  D.  N.  I.  X.  et  B.  V. 
Augelorum  et  Sanctorum  aliorumque  servorum  Dei  difibrmes  ab  Eo- 
clesiae  sensu  et  decretis.  Cf.  in  fine  huius  Vol.  declarationem  iUius. 
Const. 
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Qnoad  reliquias  praecepit  Trid.  Syn.  Sess.  25.  de  Invocatiane  etc. 
non  esse  novas  recipiendas  reliquias,  nisi  sint  ab  Episcopo  recognitae 
et  approbatae. 

Neque  ad  sepulcra  hominum  nondum  beatificatorum  aut  canoniza- 
torum  licet  lampades  aut  alia  quaevis  lumina  accendere  (in  venera- 
tionem  scilicet  et  cultum)  aut  tabellas  vel  imagines  appendere,  absque 
recognitione  ab  Ordinario  omnino  facienda  Sedique  Apostolicae  refe- 
renda  ac  probanda.  Const.  Sanctissimus  cit. 

CAPUT  I. 

DE   SUPERSTITIONE   ET   SPECIEBUS  EIUS. 
DUB.   I. 

Quid  et  qiiotuplex  mperstitio, 

II.  Resp.  1 .  Supcrstitio  est  falsa  religio  seu  cultus  vitiosus  veri,  vel  falsi  Numinis. 
Less.  Et  eoDvenit  cum  dpflnitione  conimuni  ex  s.  Th.,  qua  dicit  esse  vitium,  quod  reli- 
gioni  opponitur  secundum  excessum.  Dicit  per  excessum :  non  quod  Dens  nimiuni  coli 
possit  aat  maiore  honorc,  quam  dignus  sit:  sed  id  intelligitur  secundum  circumstantias, 
eo  qood  exhibeas  eultum  vel  quem  non  debes,  vel  eo  modo,  quo  non  debes,  vel  illi,  cui 
non  debes. 

325.  Breviter  s.  Thomas  2.  2.  q.  92.  art.  1. :  «  Superstitio  est  vitium 
religioni  oppositum  secundum  excessum ;  non  quia  plux  exhibeat  in  cul- 
tum  divinum  quam  vera  religio ;  sed  quia  exhibet  cultum  divinum  vel 
cui  non  debet,  vel  eo  modo,  quo  non  debet  ». 

Quomodo  autem  excessus  non  detur  quoad  circumstantiam  qmnti, 
supra  declaratum  habes  n.  304.  ex  eodem  s.  Thoma. 

Definitur  autem  superstitio  falsa  religio,  quia,  ut  habet  s.  Thom. 
2. 2.  q.  92.  praeloq.,  cum  religione  convenit  in  hoc,  quod  exhihet  cultum 
divinum,  licet  vitiosum. 

in.  Resp.  2.  Superstitio  est  duplex:  xVlia  cultus  iodebili  sive  incongrui,  quo  verus 
Deus,  sed  modo  indebito  colitur,  tribuendo  ei  cullum  falsum  et  pernidosum  vel  super- 
floum,  qoi  nimirum  sit  contra  vel  praeter  Ecclesiae  consuctudinem  ac  praescriptum.  Alia 
est  ratione  rei  cultae:  cum  scilicet  cullus  Deo  debitus  falso  Deo  vel  creaturae  deferlar. 
Et  haec  sabdividitur  in  Idololatriam,  Divinationem  et  Vanam  observantiam,  ad  quam 
Magia  vel  revocatur  vel  potius  quartam  speciem  constiluiU  Laym.  1.  4.  I.  10.  c.  1.  ex 
s.  Th.  q.  92.  a.  2. 

326.  Sic  s.  Thom.  2.  2.  q.  92.  art.  2. :  «  Diversificantur  supersti- 
tionis  species  primo  quidem  ex  parte  modi :  secundo  ex  parte  obiecti. 
Potest  enim  divinus  eultus  exhiberi  vel  cui  exhibendus  est  sc.  Deo 
vero,  modo  tamen  indebito  et  haec  est  prima  superstitionis  species : 
vel  cui  non  debet  exhiberi  sc.  cuicumque  creatuiae  et  hoc  est  aliud 
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superstitionis  genm,  quod  in  multas  species  dividitur  secundum  di- 
versos  fines  divini  cultus.  Ordinatur  enim  P  divinus  cultus  ad  reve- 
rentiam  Deo  exhibendam  et  secundum  hoc  prima  species  huius  generis 
est  idololatria,  quae  divinam  reverentiam  indebite  exhibet  creaturae. 
2P  Ordinatur  ad  hoc  quod  homo  instruatur  a  Deo,  quem  colit  et  ad 
hoc-pertinet  superstiUo  dwinattva,  quae  daemones  consulit  per  aliqua 
pacta  cum  eis  inita  tacita  vel  expressa.  S^  Ordinatur  divinus  cultus 
ad  quandam  directionem  humanorum  actuum  secundum  instituta  Dei 
qui  colitur  et  ad  hoc  pertinet  superstitioquarundam  observaUonum^  . 

327.  Auctor  loquens  de  indehito  modo  colendi  Deum,  duas  innuit 
huius  superstitionis  species,  quarum  prLmam  s.  Thomas  cultum  pemi- 
ciosum  dicit,  alium  stiperfluum. 

Et  qno3.i  perniciosum,  sic  rem  explicat  2.  2.  q.  93.  art.  1.:  «  Dicen- 
dum,  quod  sicut  Augustinus  dicit,  mendacium  maxime  pemiciosum 
est,  quod  fit  in  his,  quae  ad  Christianam  religionem  pertinent.  Est 
autem  mendacium,  cum  aliquisjexterius  significat  contrarium  veritati. 
Sicut  autem  significatur  aliquid  verbo,  ita  etiam  significatur  aliquid 
facto  et  in  tali  significatione  facti  consistit  exterior  religionis  cultus... 
Et  ideo  si  per  cultum  exteriorem  aliquid  falsum  significatur,  erit  cultus 
pemiciosus  ». 

«  Hoc  autem  contingit  dupliciter.  Uno  quidem  modo  ex  parte  rei 
significatae,  a  qua  discordat  significatio  cultus.  Et  hoc  modo  tempore 
novae  legis  peractis  iam  Christi  mysteriis,  pemiciosum  est  uti  c^re- 
moniis  veteris  legis,  quibus  Christi  mysteria  significabantur  futura ; 
sicut  etiam  perniciosum  esset,  si  quis  verbo  confiteretur,  Christum  esse 
passunim  ». 

«  Alio  modo  potest  contingere  falsitas  in  exteriori  cultu  ex  parte 
colentis.  Et  hoc  praecipue  in  cidtu  communi,  qui  per  ministros  exhi- 
betur  in  persona  totius  Ecclesiae.  Sicut  enim  falsarius  esset,  qui  aliqua 
proponeret  ex  parte  alicuius,  quae  non  essent  ei  commissa:  ita  vi- 
tium  falsitatis  incurrit,  qui  ex  parte  Ecclesias  cultum  exhibet  Deo 
contra  modum  divina  auctoritate  ab  Ecclesia  institutum  et  in  Ecclesia 
consuetum  ». 

328.  Quoad  cultum  superfluum  s.  Thomas  2.  2.  q.  93.  art.  2.  ait : 
«  Aliquid  dicitur  superfluum  dupliciter.  Uno  modo  secundum  absolutam 
quantitatem  et  secundum  hoc  non  potest  esse  aliquid  superfluum  in 
culto  divino;  quia  nihil  potest  homo  facere,  quod  non  sit  minus  eo, 
quod  Deo  debet  >. 

«  Alio  modo  potest  esse  aliquid  superfluum  secundum  quantitatem 
proportionis,  quia  scilicet  non  est  fini  proportionatum.  Finis  autem 
divini  cultus  est,  ut  homo  Deo  det  gloriam  et  ei  se  subiiciat  mente 
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et  corpore.  Et  ideo  quicquid  homo  faciat,  quod  pertiuet  ad  Dei  gloriam 
et  ad  hoc  quod  mens  hominis  Deo  subiiciatur  et  etiam  corpus  per 
moderatam  refraenationem  concupiscentiarum,  secundum  Dei  et  Ec- 
clesiae  ordinationem  et  consuetudinem  eorum,  quibuscum  vivit,  non 
est  superfluum  in  divino  cultu.  Si  autem  aliquid  sit,  quod  quantum 
est  de  se,  non  pertinet  ad  Dei  gloriam  neque  ad  hoc  quod  mens 
hominis  feratur  in  Deum  aut  quod  carnis  inordinatae  concupiscentiae 
rofraenentur  aut  etiam  sit  praeter  Dei  et  Ecclesiae  ordinationem  vel 
contra  consuetudinem  communem,  quae  sec.  Augustinum...  pro  lege 
habenda  est,  totum  hoc  reputandum  est  superfluum  et  superstitiosum; 
quia  in  exterioribus  solum  consistens  ad  interiorem  Dei  cultum  non 
pertinet  ». 

Ex  quibns  resolves. 

IV.  1 .  Superstilionem  cullus  falsi  commitlit.  t .  Qui  Deo  nunc  offert  cultum  per  ce- 
remonias  veteris  legis,  v.  gr.  circnmcisionem,  immolationcm  agni  etc;  quia  bae  signiflcant 
Christum  adbuc  venturum  et  nondum  venisse.  2.  Laicus,  qui  Deum  colit,  tanquam  pu- 
blicas  Minister  Ecclesiae,  v.  g.  sacriflcando,  absolvendo.  Quod  semper  esse  mortale  docet 
Suar.  de  ReL  I.  2.  de  Superstit,  c.  2.  3.  Is,  qui  saa  auctoritate  propooit  aliqoa  faciendt, 
tanquain  ordinata  ab  Ecclesia  ad  Dei  cultum.  i.  Qui  falsas  reliquias  proponit  vel  mira- 
calum  factum  esse  per  aliquam  imaginem,  vel  se  babuisse  bas  vel  illas  revelaliones  flugit, 
sive  ad  faciendum  lucrum,  sive  ad  devolionem  augendam.  5.  Qui,  ut  populum  moveat, 
flngit  miraculnm  aliquod  vel  bistoriam  reperiri  in  Scriptura  Sacra  etc.  Et  haec  snperslilio, 
etsi  sit  ex  genere  sao  mortalis,  quia  primae  veritati  iniuriam  irrogat  et  religionem  fundat 
in  mendaciis:  saepe  tamen  excusatur  ignorantia  vel  simplicitate.  Less.  1. 2.  c.  43.  Saocb.  2. 
Mor.  c.  37.  iNav.  c.  12.  Layra.  I.  c.  Ron.  d.  3.  q.  5.  p.  I. 

Res  clarae  sunt. 

V.  2. Superstitio  cultas  superflni  est  v.  gr.  I.  Ceremonia  audiendi  Missam  ante  ortum 
solis  com  certo  numero,  sita,  ordine  cereoram,  vel  Sacerdotis,  qui  dicatur  loannes,  vel 
qoi  babeat  slaturam  Cbristi  etc. ;  quia  bic  cultus  est  ex  se  ipso  inanis  et  ad  spiritum 
excitandunn  inatilis.  2.  leiunare  die  Dominico,  cam  non  ieiunas  aliis  diebus.  Item  in  Missa 
contra  robricam  plures  formare  cruccs,  plurics  dicere  Alleluia,i\keTe  Gforiasel  Credo 
contra  robricas  aliasqne  ceremonias  demere  vel  addere  (etsi  flant  ex  devotione,  baec 
enim  corrigenda  est) ;  qoia  sunt  praeter  Ecclesiae  consoetudinem.  Haec  tamen  et  similia, 
booa  Intentione  facta,  venialia  tantum  sunt  ordinarie,  ut  docet  Tol.  Less.  I.  c.  d.  I .  Nav. 
et  Laym. ;  qoia  esl  materia  levis  et  actio  ex  se  non  mala  et  multa  excusat  simplicitas. 
Qaod  si  tanaen  ex  se  mala  esset,  ut  si  rem  fartivam  olTeras,  turpia  verba  in  Templo  canas, 
ore  vel  orgono  notabililer  lascivam  vel  ad  impuritatem  provocantem  vocem  edas,  est 
soperstitio  fere  mortatis,  nt  Laym.  I.  c.  ex  comm. 

329-  D^  ieiunio  diebus  festivis  exstat  c.  Sacerdos  quaest.  7.  Caus.  26. 
ubi  agitur  de  poenitentibus :  «  Die  autem  doniinico  non  ieiunent.  Nam 
qui  dominico  die  studiose  ieiunat,  non  creditur  esse  catholicus  »:  quae 
verba  sumpta  sunt  ex  c.  74.  Conc.  Carthag.  IV.  et  feriunt  manichaeos, 
negantes  Christi  resurrectionem.  Subdit  s.  Alph.  lib.  3.  n.  4.:  *  Qui 

Ballebi»!.  —  Moral.  Tom.  II.  10 
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tamen  ieiunaret  causa  mortificationis,  ne  leviter  quidem  peccaret  ». 
Subiicit  tamen  ex  mente  DD.,  melius  esse  abstinere  a  tali  ieiunio  et 
ideo  doctores  coramuniter  docere,  1*^  posse  transferri  ad  sabbatum 
ieiunium  promissum,  si  die  dominico  contingat:  2®  non  teneri  ad  ieiu- 
nandum  die  dominico  eum,  qui  per  mensem  voverit  ieiunare,  nisi 
expresse  intenderit  contrarium. 

Quod  dicitur  de  cantu  aut  sono  lascivo,  oblatione  rei  furtime  etc. 
intelligendum  est,  si  quis  per  ea  Deum  colere  intenderet;  non  si  ad 
vanitatem  fiant  etc. 

Voit  n.  418.  heic  memorat  superstitionem  eorum,  qui  ad  acqui- 
rendam  pecuniam  recitant  orationem  s.  Christophori  ex  falsa  opinione, 
quod  sit  custos  thesaurorum,  vel  orationem  s.  Coronae.  Et  superstitio 
patet  ex  eo  quoque,  quod  istae  orationes  contineant  ignota  ao  barbara 
Angelorum  nomina  et  praescribant  varios  circulos  aliasque  circumstan- 
tias  vanas,  aut  Deum  rogent,  ut  per  diabolum  mittat  pecuniam. 

Huc  spectat  quod  recitetur  Psahnus  108.,  ad  nocendum  alteri,  aut 
quod  quis  ex  Psalmo  96.  Qui  habitat  in  adiutorio  etc.  infallihiliter  sibi 
polliceatur  defensionem  ab  omnimodis  periculis. 

Huc  revocat  Voit  n.  420.  morem  faciendi  vota,  ut  malum  facinus 
bene  succedat,  quasi  Deus  adiuvare  possit  ac  velit  ad  patrandum 
peccatum.  Secus  vero,  si  votum  solum  oflFeratur,  ne  quis  post  crimen 
incidat  in  poenam  ac  calamitates. 

330.  Idem  Voit  recte  notat  1®  non  esse  superstitiosum,  sacra  aut 
orationes  certo  numero  oflferre;  quia  id  fieri  solet  in  honorem  alicuius 
mysterii  v.  gr.  quinque  vulnerum  etc.  et  vix  est  munerus,  qui  non  re- 
spondeat  piae  alicui  considerationi  alicuius  mysterii  ac  praeterea  hoc 
est  secundum  Ecclesiae  communem  consuetudinem.  Superstitiosum 
tamen  esset,  praeeise  huic  numero  certo  ac  determinato  adscribere  ef- 
fectum.  Voit  n.  421. 

2^  Bibere  benedictionem  s.  loannis  non  est  superstitiosum,  quia 
aut  significatur  aflfectus  mutuae  caritatis  ab  Apostolo  loanne  com- 
mendatae,  aut  votum  ne  potus  sit  noxius,  ut  s.  loannes  impune  bibit 
venenum.  Secus,  si  quis  potu  intendat  colere  s.  loannem.  Voit  n.  422. 
Non  tamen  superstitiosum  est  manducare  panes  benedictos  in  qui- 
busdam  festis,  s.  Nicolai  v.  gr.  aut  alterius  Sancti...,  sicut  et  aquas 
benedictas  tactu  reliquiarum  ad  opem  implorandam  meritis  Sanctorum. 

331.  Superstitiosae  derisiones  sunt  ieiunare  die  Paschae;  quia  est 
contra  consuetudinem  Ecclesiae:  non  comedere  de  capite  animalis  in 
die  decollationis  s.  loannis  aut  assaturam  in  festo  s.  Laurentii;  quia 
istae  heteroclitae  devotiones  sunt  contra  praxim  Ecclesiae  et  nihil 
conferunt  ad  Dei  honorem  aut  Sanctorum.  Voit  n.  423. 
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Plenimque  tamen  non  sunt  peccaminosae ;  quia  potius  ex  errore 
iudicii,  quam  ex  voluntatis  malitia  proveniunt. 

Superstitiosae  sunt  quaedam  orationes  aut  s.  Birgittae  aut  aliae, 
quibus  promittitur,  ut  qui  per  annum  eas  recitet,  non  moriturus  sit 
morte  improvisa,  aut  ante  mortem  sit  visurus  B.  Virginem,  aut  non 
sit  danmandus  infernis  etc.  Superstitiosas  dico,  si  cum  certa  ac  firma 
quadam  spe  recitentur  et  falsis  saepius  revelationibus  innituntur  et 
ad  audacius  peccandum  provocanfet  retrahunt  ab  usu  Sacramentorum 
ac  reliquis  bonis  operibus. 

Idipsum  dicendum  de  precibus,  crucibus,  imaginibus  etc.,  quibus 
putant  quidam  se  fieri  invulnerabiles  aut  invisibUes  etc.,  aut  de  iis, 
qui  recitant  textus  s.  Scripturae  pollice  inserto  manui  dexterae  ad 
reddendos  canes  mutos.  Voit  n.  424. 

332.  Rudes  instruendi  sunt,  quomodo  res  sacrae  adhibendae.  P  Ne 
mediis  de  se  bonis,  sacris  ac  licitis  in  Ecclesia,  admisceant  ceremonias 
ranas  ac  inutiles  ad  eflfectum  exspectatum.  2°  Ut  res  in  Ecclesia  usi- 
tatas  V.  gr.  ceram,  aquam,  salem  benedictum,  imagines  contactu  Sa- 
crarum  reliquiarum  sacratas  applicent  cum  supplici  et  humili  depre- 
catione  et  fiducia  in  Dei  bonitate,  non  vero  exspectent  cum  fiducia 
certa  effectum  ab  ipsis  rebus,  quasi  ex  opere  operato.  Voit  n.  425. 

Hactenus  de  superstitione  ea,  quae  est  cultus  Deo  incongruus,  quo 
Deus  nempe  modo  indebito  colitur. 

DUB.  II. 
De  Divinatione.  Quid  et  quotuplex. 

VI.  Resp.  \ .  Divinatio  est,  cum  quis  opem  daemonis  tacile  vd  expresse  invocat,  ut 
noscat  res  contingentes  et  libere  futuras  aliterve  occultas  et  naturaliter  incognoscibiles. 
Qoae  si  sint  taies,  quas  solos  Deos  scire  potest,  involvitnr  tacita  Idololalria,  quod  dac- 
moni  tribaatur  cultus  divinus :  si  vero  sint  tales,  quas  daemon  naturaliter  scire  potest 
(nam  ex  signis  aliisqoe  modis  occultissima  quaeqoe  cognoscere  potest,  etiam  plnrimas 
bominum  eogitationes  et  res  futuras,  v.  Delr.  1.  i.  c.  2.  q.  2.  Sanch.  2.  Mor,  cap.  28.); 
nibilominos  iliicita  est,  eo  quod  commercium  babeatur  cum  Dei  iuralo  hoste:  quod^im- 
portat  qnandam  prodilionem  et  apostasiam  a  Deo  ac  forte  etiam,  ut  vult  Suar.  contra 
ValentM  superstilionem.  V.  Laym.  c.  3.  Bon.  p.  3.  s.  Th.  2.  2.  q.  95.  a.  1. 

333.  «  Nomine  divinationis,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  95.  art.  1.,  intel- 
ligitur  quaedam  praenuntiatio  futurorum.  Futura  autem  dupliciter 
praeno^ci  possunt:  uno  quidem  modo  in  suis  causis,  alio  modo  in  se 
ipsis  ».  Distinctis  porro  causis  in  eas,  quae  ex  necessitate  suos  eflfectus 
ideoque  semper  producunt,  in  eas,  quae  suos  efifectus  ut  in  pluribus 
producunt  et  in  eas,  quae  se  habent  ad  utrumlibet,  affirmat  primos 
effectus  posse  cum  certitudine  praenosci  in  suis  causis,  secundos  plus 
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minus  probabiliter  coniectando :  postremarum  autem  causarum  eflFectus 
non  posse  praenosci  nisi  in  se  ipsis.  Subdit :  «  Homines  autem  in 
seipsis  huiusmodi  eflfectus  considerare  possunt  solum  dum  sunt  prae- 
sent^s,  sicut  cum  homo  videt  Socratem  currere  vel  ambulare ;  sed 
considerare  huiusmodi  in  seipsis  antequam  fiant,  est  Dei  proprium, 
qui  solus  in  sua  aeternitate  videt  ea,  quae  futura  sunt,  quasi  prae- 
sentia...  Si  quis  ergo  huiusmodi  futura  praenuntiare  aut  praecogno- 
scere  quocumque  modo  praesumpserit,  nisi  Deo  revelante,  manifeste 
usurpat  sibi  quod  Dei  est  et  ex  hoc  aliqui  divmi  dicuntur  ».  Ad  idem 
genus  spectat  inquisitio  de  internis  cogitationibus  aliorum  praesentibus 
vel  de  eflfectibus  absentibus  aut  aliter  occultis,  ut  humano  modo  sciri 
nequeant,  cum  postulatur  eorum  cognitio  atque  aliis  similibus. 

«  Divinatio  ergo  non  dicitur,  si  quis  praenuntiet  ea,  quae  ex  ne- 
cessitate  eveniunt,  vel  ut  in  pluribus,  quae  humana  ratione  praenosci 
possunt  neque  etiam  si  quis  futura  alia  eontingentia,  Deo  revelante, 
cognoseat;  tunc  enim  non  ipse  divinans  id,  quod  divinum  est,  facit, 
sed  magis  quod  divinum  est,  suscipit.  Tunc  autem  solum  dicitur 
divinare,  quando  sibi  indebito  modo  usurpat  praenuntiationem  fiitu- 
rorum  eventuum.  Hoc  autem  constat  esse  peccatum,  uode  divinatio 
semper  est  peccatum  ».  Sane  id  Deus  aperte  vetuit  Deut.  XVIII.  10. 11. 
Non  imeniatur  in  te,  qui  ariolos  sciscitetur,,.  nec  qui  pyihmes  con- 
sulat  nec  divinos,.,  omnia  enim  Jiaec  aiominatur  Dominus. 

334.  Quod  divinatio  sit  quaedam  superstitio,  ita  s.  Thom.  2.  2. 
q.  95.  art.  2.  «  Ad  superstitionem  pertinet,  non  solum  cum  sacrificium 
daemonibus  oflfertur  per  idololatriam ;  sed  etiam  cum  aliquis  assumit 
auxilium  daemonum  ad  aliquid  faciendiun  vel  cognoscendum.  Omnis 
autem  divinatio  ex  operatione  daemonum  provenit,  vel  quia  expresse 
daemones  invocantur  ad  fiitura  manifestanda,  vcl  quia  daemoym 
ingerunt  se  vanis  inquisitionibus  futurorum,  ut  mentes  hominum 
implioent  vanitate...  Vana  autem  inquisitio  futuronun  est,  quando 
aliquis  futurum  noscere  tentat,  unde  praenosci  non  potest.  Manifestum 
est  ergo,  quod  divinatio  species  superstitionis  est». 

*  In  qua  doctrina  s.  Thomae  adverte  duo.  Primo,  quod  dicit  uni- 
versaliter,  ad  superstitionem  pertinere,  cum  quis  assumit  auxilium 
daemonis  ad  aliquid  facimdum  vel  cognoscendum.  Nam  difficultas 
statim  se  oflfert,  quam  proponit  Suarez  de  Belig,  tr.  3. 1.  2.  c.  8.n.  15. 
Scilicet  cum  petitur  a  daemone  ea  cognitio,  quae  Dei  est  propria, 
liquet  statim  cum  daemone  agi  tanquam  cum  Deo  ac  idcirco  daemoni 
tribui  divinos  honores;  at  si  quis  petat  a  daemone  notitiam  earum 
rerura,  quas  ipse  natnraliter  nosse  potest,  non  apparet  primo  cur  id 
sit  illicitum,  quemadniodum  licet  eam  petere  ab  homine  sapientiore; 
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multo  minus  patet,  cur  hic  actus  sit  superstitio,  cum  nullus  honor 
divinus  daemoni  tribuatur. 

Respondetur  P  quod  cum  daemon  sit  hostis  Dei  et  humanae  naturae, 
pemiciosum  est  atque  illicitum  quodlibet  cum  eo  commercium,  quo 
praesertim  te  illi  subiicias  tanquam  magistro  idque  iniuriosum  est 
Deo,  qui  ideo  venit,  ut  diabolum  foras  eiiceret.  Si  qua  est  ergo  no- 
titia,  quam  naturali  vi  assequi  nequimus,  quaeque  nobis  utilis  sit  ac 
necessaria,  ea  est  a  Deo  petenda,  qui  providentia  sua  paterna  nos 
regit  et  illuminat  omnem  hominem.  Cf.  verba  s.  Thomae  allata  ad 
Resp.  3.  n.  59. 

Resp.  2®  Cum  petit  quis  a  daemone  id  quod  ipse  naturae  suae  vi 

nosse  vel  facere  potest;  minus  utique  peccat,  quam  cum  ab  eo  petit, 

quae  Dei  sunt  propria :  nihilominus  adhuc  superstitionis  labes  in  eo 

actu  reperitur.  Nam,  ut  declarat  ibid.  ex  Caietano  Suarez,  «  per  hoc 

commercium  hominis  cum  daemone,  hic  intendit  usurpare  aliquid  de 

excellentia  Dei  et  de  honore  illi  ab  homine  d^bito,  in  hoc  saltem, 

quod  homo,  relicto  Deo,  ad  ipsum  recurrat  et  ipsi  se  subiiciat  tan- 

quam  indigens  auxilio  eius  et  in  eo  confidens,  etiam  invito  Deo,  tit 

sic  dicam.   Ideo  homo   consulens  daemonem  praedicto  modo,  plane 

consentit  et  cooperatur  daemoni  usurpare  conanti  divinam  excellen- 

tiam  et  ideo  contra  religionem  Deo  debitam  superstitiose  operatm-». 

335.  Alterum  advertendum  est  quod  ait  s.  Thomas,  daemonem  se 

ingerere  mnis  tnquisitiondbus  futurorum,  Cum  enim  quis  medio  na- 

turaliter  inepto  quaerit  aliquid  nosse  vel  facere,  indiget  certe  auxilio 

alicmus  altmus  agentis,  qui  vi  superiore  polleat,  ut  illud  obtineatur. 

At  certe  neque  Deus  neque  Angelus  bonus,  qui  has  vanas  inquisi- 

tiones  nequeunt  probare,  se  immiscent  illis  et  auxilium  praestant : 

si  ergo  quid  obtinetur,  id  daemoni  debetur,  qui  vana  omnia  et  a  Deo 

aU^a  probat  et  hominibus  illudere  studet.  Ipse,  qui  utpote  tentator 

6  flrstj&aa-TTnq,   haec  ab  se  quaerere  hominibus  suasit,  interventu  suo 

eas  inquisitiones  fovet  et  responsis  suis  homines  sibi  devincit. 

Distinguit  ergo  s.  Thomas  duplicem  modum  divinationis,  alterum 
per  expressam  invocationem  daemonis  seu  per  explicitum  pactum  cum 
ipso,  alterum  per  implicitam  invocationem,  cum  nempe  media  ei  inepta 
adhibentur,  quibus  aUquid  obtineri  nequit,  nisi  quatenus  diabolus  se 
iUis  ingerit. 

Quod  spectat  ad  divinationem  (idem  dic  de  vana  observantia  et 
magia)  quae  per  implicitam  daemonis  invocationem  fieri  dicitur,  quaeri 
potest  quid  de  illis  sit  dicendum,  qui  huiusmodi  mira  obtinent,  qui 
tamen  in  ea  opinione  sibi  (per  errorem  utique)  certa  versantur,  diabo- 
lum  nullum  esse,  qui  idcirco  haec  quaecumque  sint  mira,  censeant 
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deberi  causis  naturalibus,  etsi  adhuc  sibi  ignotis.  Respondeo:  haec  ipsa 
phaenomena,  quae  ipsis  videntibus  contingunt,  manifeste  eos  doc«re, 
opinionem  illam,  quod  daemones  nulli  sint,  falsam  esse  ideoque  eorum 
ignorantiam,  si  qua  est,  crassissimam  esse  et  aflfectatam,  ortam  ex  odio 
fidei,  quam  reiecerunt.  Haec  autem  ignorantia  a  peccato  non  excusat; 
superstitionis  ergo  et  ipsi  rei  sunt:  quamvis  potissimum  eorum  pec- 
catum  sit  praecedens  apostasia  a  fide  et  ab  Ecclesia,  in  cuius  peccati 
poenam  traditi  sunt  Satanae.  * 

VII.  Respond.  2.  Divinalio  est  duplex:  una,  in  qua  esl  invocatio  vel  pactuui  expres- 
sum  cum  daemone  et  generali  nomine  dicitur  Necromantia :  ul  cum  daemon  occulta  docet 
per  Pylhones,  arreptilios,  praesligias,  per  personas  mortuorum  vel  vivorum  apparentium 
aliave  signa  in  aere,  aqua,  ignc,  specniis.  Alia  est,  in  qua  tantum  esl  invocatio  vel 
pactnm  tacitnm  seu  interprelativum:  ul  cum  ex  lineamentis  corporis,  vocibas,  ganitu 
avium  et  similibus,  quibus  se  Daemon  immiscere  solet,  quaeritur  cognitio,  ad  quam  ea 
sunt  improportionata.  S.  Tbom.  q.  95.  Cum  vero  utrinsque  speciei  variae  rursus  sint 
species,  eas  bic  omilto,  quod  secundum  sententiam  communiorem,  in  gonerc  moris  non 
differant  nec  specialem  halieant  malitiam  ideoquc  in  confessione  non  sit  opus  explicare, 
an  v.  g.  facta  sit  divinatio  ex  speculis,  aere,  mortuo  etc.  Exprimendum  tamen  neeessario 
esl,  utram  invocatio  sive  paclio  expressa,  an  tacila  interveiierit;  quia,  sive  haec  mora- 
liler  inter  se  specie  differant,  sivc  non,  nolabililer  lamen  mutant  iudicium  Confessarii. 
V.  Laym.  I.  c  Sancb.  I.  c.  Less.  I.  c.  d.  5.  Ddr.  I.  4.  disp.  4.  c.  2.  Bon.  q.  5.  p.  i. 

336.  S.  Thom.  melius  quam  Auctor  rem  digerit  2.  2.  q.  95.  art.  3. 
«  Omnis  divinatio  utitur  ad  praecognitionem  futuri  eventus  aliquo  dae- 
monum  consilio  vel  auxilio:  quod  quidem  vel  expresse  imploratur,  vel 
praeter  intentionem  hominis  se  occulte  daemon  ingerit  ad  praenun- 
tiandum  futura  quaedam,  quae  hominibus  sunt  ignota,  ei  autem  cognita 
per  modos,  de  quibus  in  Primo  (I.  part.  q.  57.  art.  3.)  dictum  est». 

«  Daemones  autem  expresse  invocati  solent  fiitura  praenuntiare 
multipliciter.  Quandoque  quidem  praestigiosis  quibusdam  apparitioni- 
bus  se  aspectui  et  auditui  hominum  ingerentes  ad  praenuntiandum 
futura,  et  haec  species  Yoc^tnr  praesHgiumf  ex  eo  quod  oculi  hominum 
praestringuntur.Quandoque  autem  per  somnia,  et  haec  vocatur  rfmnato 
somniorum  (aiunt  oniromantia),  Quandoque  vero  per  mortuorum 
aliquorum  apparitionem  vel  locutionem  et  haec  species  vocatur  ne- 
cromantia,,.  Quandoque  vero  futura  praenuntiant  per  homines  vivos, 
sicut  in  arreptitiis  patet  et  haec  est  divinatio  per  pythones...  Quan- 
doque  vero  futura  praenuntiant  per  aliquas  figuras  vel  signa,  quae 
in  rebus  inanimatis  apparent :  quae  quidem  si  appareant  in  aliquo 
corpore  terrestri,  puta  in  ligno  vel  ferro\el  lapide  polito,  vocatur 
geomantia:  si  autem  in  aqua  hydromantia:  si  autem  in  aere,  aero- 
mantla:  si  autem  in  igne,  pijromantia:  si  autem  in  visceribus  ani- 
malium,  immolatorum  in  aris  daemonum,  vocatur  haruspicium  ». 
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337.  «  Divinatio  autem,  qiiae  fit  absque  expressa  daemonis  invoca- 
tione,  in  duo  genera  dividitur.  Quonim  primum  est,  quando  ad  prae- 
noscendum  futura  aliquid  eonsideramus  in  dispositionibus  aliquarum 
rerum.  Et  si  quidem  aliquis  conetur  futura  praedicere  ex  consideratione 
situs  et  motus  siderum,  hoc  pertineret  ad  astrologos,  qui  et  genethliaci 
dicuntur  propter  natalium  considerationes  dierum.  Si  vero  per  motus 
vel  voces  avium  seu  quorumcumque  animalium,  sive  per  sternutationes 
hominum  vel  membrorum  saltus,  hoc  pertinet  generaliter  ad  augurium, 
quod  dicitur  a  garritu  avium,  sicut  auspi^ium  ab  inspectione  avium : 
quorum  primum  pertinet  ad  aures,  secundum  ad  oculos :  in  avibus  enim 
huiusmodi  praecipue  considerari  solent.  Si  vero  huiusmodi  consideratio 
fiat  circa  verba  hominum  absque  intentione  dicta,  quae  quis  retorquet 
ad  futurum,  quod  vult  praenoscere,  hoc  vocatur  omen...  Si  autem  con- 
siderentur  quaedam  dispositiones  figurarum  in  aliquibus  corporibus 
visui  occurrentis,  erit  alia  divinationis  species ;  nam  ex  lineamentis 
manus  consideratis  divinatio  sumpta  chirmnantia  vocatur,  quasi  di- 
vinatio  manus...;  divinatio  vero  ex  quibusdam  signis  in  spatula  (costa 
suilla  latior)  alicuius  animalis  apparentibus,  spatulomantia  vocatur. 

«  Ad  secundum  autem  divinationis  genus,  quod  est  sine  expressa 
daemonum  invocatione,  pertinet  divinatio,  quae  fit  ex  consideratione 
eorum,  quae  veniunt  ex  quibusdam,  quae  ab  hominibus  serio  fiunt  ad 
aliquid  occultum  inquirendum  sive  per  protractionem  punctorum,  quod 
pertinet  ad  artem  geomantiae,  sive  per  considerationem  figurarum,  quae 
proveniunt  ex  plumbo  liquefacto  in  aqua  proiecto,  sive  ex  quibusdam 
scheckdis  scriptis  vel  non  scriptis  in  occulto  repositis,  dum  conside- 
ratur,  quas  quis  accipiat,  vel  etiam  ex  festucis  inaequalibus  propositis 
quis  maiorem  vel  minorem  accipiat,  vel  taxillorum  proiectione,  quis 
plura  puncta  proiiciat,  vel  etiam  cum  consideratur,  quid  aperienti 
librum  occurrat:  quae  onmia  sortium  nomen  habent  ». 

«  Sic  ergo  patet,  triplex  esse  divinationis  genus :  quorum  primum 
est  per  manifestam  daemonum  invocationem;  quod  pertinet  ad  necro- 
manticos :  secundum  autem  per  solam  considerationem  dispositionis 
vel  motus  alterius  rei,  quod  pertinet  ad  augures:  tertium  est,  dum 
facimus  aliquid,  ut  nobis  manifestetur  aliquid  occultum,  quod  pertinet 
ad  sortes.  Sub  quolibet  autem  horum  multa  continentur,  ut  patet  ex 
dictis  ». 

338.  Porro  cum  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  6.  sententiam  Auctoris : 
exprimendum  esse  in  confessione,  an  invocatio  daemonis  expressa  fuerit 
vel  implicita,  dicat  eam  melius  probari,  eo  quod  invocatio  expressa 
saepe  adiuncta  habet  alia  peccata,  haeresim,  adorationem  daemonis  etc. : 
hinc  idem  s.  Doctor  cum  Salmant.  tr.  21.  c,  11.  n.  29.  seqq.  probabile 
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censet,  non  esse  obligationem  id  explicandi,  quando  nulla  alia  peccata, 
quae  pacto  expresso  adiungi  solent,  intercesserunt ;  formaliter  enim 
idem  peccatum  videtur. 

Vlir.  Resp.  3.  Divinatio,  qnae  Ql  per  actum  expn^ssum  et  qua  Daemon  expresse  in- 
vocatur,  excusari  non  potest  a  mortali ;  eam  vero.  quae  flt  per  actam  tantnro  implicitam, 
aliquando  excusari  a  mortaii  quidam  asserunl,  videlicct  lunc,  cum  vel  intercedit  simpli- 
cilas  et  ignorantia  non  crassa  neque  aCfeclala,  vel  lides  cerla  non  adhibelur,  sed  tantum 
timor  quidam  aut  suspicio  concipilur  evenlus  fuluri.  La>  m.  I.  i.  ir.  1 0.  c.  3.  Saiich.  Less. 
Suar.  Caiet.  Hald.  l.  3.  I.  4.  d.  3.  n.  2.  elc.  eo  (|uod  tunc  superstiliosa  vere  non  sit,  cum 
intenlio  non  sit  lalis.  V.  Suar.  Less.  Sanch.  Laym.  Caiel.  Navar.  Sayr.  Valcnt.  et  Tanner 
d.  5.  rfe  Rel.  q.  7.  disp.  1.  n.  21.  et  d.  2.  n.  25. 

339.  Malitiam  invocationis  daemonum  sic  paucis  s.  Tiiomas  2.  2. 
q.  95.  art.  4. :  Omnis  divinatio  «  quae  fit  per  invocationes  daemonum, 
est  illicita  duplici  ratione.  Quarum  prima  sumitur  ex  parte  principii  di- 
vinationis  quod  scilicet  est  pactum  expresse  cum  daemone  initum  per 
ipsam  daemonis  invocationem.  Et  hoc  est  omnino  illicitum...  et  adhuc 
gravius  esset,  si  sacrificium  vel  reverentia  daemoni  invocato  exhi- 
beretur  ». 

«  Secunda  vero  ratio  sumitur  ex  parte  futuri  eventus.  Daemon  enim, 
qui  intendit  perditionem  hominum,  ex  huiusmodi  suis  responsis,  etiamsi 
aliquando  vera  dicat,  intendit  homines  assuefacere  ad  hoc,  quod  ei  cre- 
datur,  et  sic  intendit  perducere  in  aliquid,  quod  sit  saluti  nocivum  ». 

Ea  divinatio,  quae  fit  tantum  per  actum  implicitum,  est  per  se  mala; 
etsi  quis  protestetur  se  a  diabolo  non  petere,  se  nolle  ullum  cum  eo 
commercium  habere.  Factum  enim  verbis  aut  huic  intentioni  contra- 
dicit;  vult  enim  homo  absolute  aliquid  nosse,  sed  unde  naturaliter  scit 
non  posse  cognosci:  vult  ergo  auxilium  alterius  intelligentis,  non  vero 
Dei  aut  angeli  boni  eius  ministri :  Deus  enim  ea  media  non  instituit  nec 
ea  vana  desideria  probat:  ergo  auxilium  petit  intelligentis  daemonis, 
qui  his  libenter  se  immiscet. 

Utique,  ut  dicemus,  contingit  talem  divinationem  excusari  identidem 
a  mortali;  ab  ea  tamen  deterrendi  fideles  sunt  quam  maxime:  et  hae 
consuetudines  penitus  extirpandae. 

340.  Discrimen  gravitatis  inter  expressam  et  tacitam  sic  prosequitur 
Laymann  lib.  4.  tract.  10.  cap.  3.n.4.:  Divinatio  per  implicitum  pactnm 
minus  gravis  et  periculusa  est.  1®  *  Quia  peccatum  divinationis  in  hoc 
raaxime  consistit,  quod  idololatriae  rationem  aliquam  participet,  dmn 
homo  hunc  honorem  daemoni  tribuit,  ut  ab  ipso  divinitatis  aemulatore 
id,  quod  Dei  proprium  est,  rerum  occultarum  revelationem  petat;  haec 
autem  deformitas  gravior  est  si  expresse  daemones  invocentur,  quam  si 
aliquid  fiat,  cui  dignum  sit  ut  daemon  se  ingerat,  ut  ait  s.  Thom.  1.  c. 
q.  95.  art.  3.  ad  1.  Accedit,  quod  quanto  maior  et  evidentior  est  societas 
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cum  diabolo,  tanto  evidentior  sit  apostasia  a  Deo,  ob  quam  desertori 
sno  Deus  gratiae  auxilia  detrahit  et  deceptori  diabolo  derelinquit ;  ut 
recte  notaverit  Caietan.  in  h.  1.  art.  4.,  iioc  esse  probabile  signum  re- 
probationis  aeternae.  Quae  quidem  magis  in  eos  cadere,  qui  expressum 
daemone  pactum  ineunt,  manifestum  est  ». 

2^  «  Divinatio  cum  pacto  expresso  saepe  alia  gravissima  flagitia 
adiuncta  habet,  puta  abiurationem  baptismi  et  apostasiam  a  Christo, 
idololatriam  erga  daemonem  per  genuflexionem,  sacrificium  etc.,  cum 
blasphema  devotione  ad  perpetuum  eius  obsequium  eiusdemque  reci- 
proca  promissione  instruendi  hominem  sibi  devotum...  Quae  tamen  cum 
divinatione  per  pactum  implicitum  non  solent  concurrere  ». 

3^  «  Divinatio  per  pactum  expressimi  cum  daemone  nunquam 
excusatur  a  mortali...  At  divinatio  per  pactum  implicitum  interdum 
excusatur  a  mortali:  vel  propter  ignorantiam  non  crassam  (nam  crassa 
est  per  se  gravis);  siquidem  huius  divinationis  seu  observationis  ma- 
litia,  licet  secundum  se  gravis  sit,  tamen  non  omnibus  est  ita  mani- 
festa,  vel  propter  imperfectionem  superstitionis,  si  non  certa  fides,  sed 
solum  quidam  timor  aut  suspicio  concipiatur  futuri  eventus  etc.  > ;  ut 
innuetur  in  resolutionibus. 

Et  dictis  resolvuntur  sequentes  Casus. 

IX.  I.  Expresse  censctur  invocare  seu  convenire  et  pactum  facere  cum  daemone,  qni 
vel  verfois  daemonem  invocat  vel  saltem  facto  aliquid  usurpat,  per  quod  scit  aut  patat 
daemonem  cooperari. 

341.  Ad  hoc  necesse  non  est  daemonem  verbis  expresse  invocare; 
sed  sufficit  explicitum  propositum  ac  volufftas  aliquid  a  diabolo  addi- 
scendi,  aliquid  agendo  aut  usurpando,  in  quo  scis  vel  existimas  dae- 
monem  cooperari,  faciendo  «irculos  vel  alia  signa,  adhibendo  spe- 
cula,  fundendo  aquam,  assumendo  vestitum  vel  istrumenta,  gerendo 
chartas  etc. 

Ad  hoc  peccatum  patrandum  necesse  non  est,  ut  daemon  respondeat, 
sed  satis  est,  si  scientia  imploretur  atque  exquiratur. 

X.  2.  Is  vero  taclte  paeiscitur,  qui  vanis  et  naturaliter  improporlionatis  utitur  ad  ali- 
quid  cogDoscendum  vel  efllciendam.  Neque  reqairitur,  at  daemon  aliquando  pactns  sit, 
se  ad  talis  vani  roedii  adhihilionem  concarsorum;  eo  enim  ipso,  quo  qais  vanilatibos  iis 
tttitor,  daemon  se  immiscet,  licet  praeter  intentioncjn  utentis  sit  eum  invocare,  at  docent 
Saar.  Less.  et  Sanch.  II.  cc. 

XI.  3.  NoD  excusator  a  peecato^  qui  utendo  lalibus  rebus^  quas  conslat  esse  natu- 
raliter  improporlionatas  protcstatur,  se  nullum  cum  dacmone  commercium  intendere ; 
qoia  reipsa  facit  contra  suam  protestalionem.  Cum  enim  nec  Deos  nec  Angeli  boni  ta- 
Ubus  se  misceant,  daemon  implicile  iis  invocatur,  ut  praeter  cilatos  docent  Laym.  et 
Hooac.  II.  cc. 
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XII.  i.  Neque  is  excasatiir,  qui  talia  media  ulilia  credit  propter  experientias;  qaia 
has  daemon  procurat,  ut  homines  paulatim  illaqueet  ct  ad  similia  osnrpanda  inducat. 
V.  Sanch.  2.  Mor.  c.  38. 

342.  Principia  his  resolutionibus  contenta  et  plane  per  se  evidentia 
nunquam  sunt  oblivioni  tradenda.  Et  quidem  ex  horum  oblivione  (ne 
dicamus  ex  supina  ignorantia)  factum  est,ut  in  iudicio  ferendo  de  phae- 
nomenis  spiritismi  quidam  nostris  hisce  diebus  pueriliter  desipuerint 
et  imprudentissime  et  inscitissime  vel  haeserint  incerti,  vel  etiam  culpae 
cuiusvis  expers  pronunciaverint  id,  quod  vel  puer  primis  catechismi  ele- 
mentis  imbutus  diabolicae  fraudi  adscribendum  pronunciasset. 

XIII.  5.  Si  quis  ab  aslris,  somniis  similibusve  ila  dependeat,  ut  omnes  pene  actiones 
suas  et  vilam  iuxla  ea  regularc  velit,  eum  morlaliter  peccare  docent  Less.  Snar.  Sanch.  I.c. 

XIV.  6.  Ex  lalium  observatione,  semel  atque  iterum  aliquid  omiltere,  ad  qood  alioqui 
sub  mortali  non  teneris,  veniale  tanlum  essc  censent  Caict.  et  Arm.  V.  Somnium,  uti  et 
subinde  tiuierc  leviter,  ne  itn  sil  aut  eveniat,  quod  porlenduut,  ul  nolat  Suar.  sup.  1.  c 

343.  Agitur  heic  de  iis,  ubi  nullum  pactum  est  explicitum,  sed 
daemon  se  immiscet  ac  praeterea  agitur  de  praeiudiciis,  quae  ex  stultis 
paganorum  opinionibus  superstites  inter  vulgus  remanserunt. 

Porro  cum  quis  nosse  debeat,  Deum  non  regere  per  haec  humanam 
vitam  voluisse,  nec  virtutem  hisce  inesse  portendendi  aut  dirigendi,  pa- 
lam  est,  eum,  qui  tam  caeca  fide  iis  adhaeret,  excusari  a  gravi  culpa 
non  posse. 

Quod  vero  quispiam  vi  horum  praeiudiciorum  vel  invitus  et  non 
prorsus  credens  interdum  abripiatur,  praesertim  quia  homo  tendit  ad 
tutiora  eligenda  et  stultum  putat  vel  levissimum  ac  remotissimum 
subire  periculum,  ubi  nihiHd  exigit  aut  urget,  cum  licitum  appareat 
oppositum  et  illud  praeiudicium  superare  incommodum  sit  et  mole- 
stum,  hinc  excusari  a  gravi  interdum  pdtest. 

Eiusmodi  sunt  qui  numeratis  commensalibus  timent  a  quibusdam 
certis  numeris. 

Ita  qui  timore  concutiuntur  ob  cantum  noctuae. 

Ita  qui  capiunt  augurium  ex  occursu  personae,  quae  primo  anni  die 
fit  obviam. 

Ita  a  mortali  excusatur,  qui  ob  aliquam  praedictionem  astrologi 
unam  alteramve  actionem  omittit  aut  ponit:  v.  gr.  melius  claudit 
domum,  quia  astrologus  dixit  timendum  illi  a  furibus,  vel  non  conscendit 
equum,  quia  lapsus  ipsi  fatalis  hac  vel  illa  die  praenunciatus  est. 

Peccatum  mortale  committit,  si  quis  expresse  desideret  se  per  somnium 
a  daemone  doceri,  aut  ideo  somnum  capiat  certo  corporis  situ,  ut  oc- 
cultum  quid  sibi  reveletur. 

Non  videtur  graviter  peccare,  qui  somnians  numeros,  ludo  (del  lotto) 


Digitized  by 


Google 


[344]  DIVINATIO  261 

pecunias  exponit,  aut  qui  non  ascendit  navem  aut  equum,  quia  aut  nau- 
fragium  aut  lapsum  somniavit.  Ratio ;  quia  agit  ex  quadam  spe  aut 
timore,  non  tamen  credens  certo  futurum  eventum.  Sic  qui  somniant 
locum  thesauri  et  terram  effodiunt. 

344.  S.  Alphonsus  addit  lib.  3.  n.  9.  de  somniis,  non  semper  esse 
illicitum  eis  credere ;  quia  et  ex  s.  Litteris  et  historiis  Sanctorum  no- 
vimus,  haec  somnia  a  Deo  immissa  subinde  fiiisse. 

Adhibendae,  ad  intemoscendum  unde  somnia  sint,  regulae  commu- 
niter  tradita  de  Spirituum  discretione.  1®  Res  in  se  spectanda,  an  Deo 
decens  ac  digna  sit,  an  vero  vana,  futilis,  indecens  etc. 

2**  An  impellat  ad  bonum  opus,  an  vero  ad  malum  ac  praesum- 
ptuosum. 

S^  Quos  affectus  excitet,  an  animam  tranquillam  et  ad  pietatis 
opera  alacrem,  num  vero  perturbatum  animum  relinquat  et  potius  quam 
ad  divina,  inclinatum  ad  terrena.  Quoad  turbationem  tamen  aut  tran- 
quillitatem  non  omittenda  regula  de  primo  statu  hominis  peccatoris, 
qui  interdum  a  Deo  terrore  concutitur. 

Mater  s.  Dominici  sibi  visa  est  parere  catellum  cum  face.  Mater  s.  Ca- 
milli  pnerum  cruce  signatum,  qui  alios  eodem  signo  notatos  duceret. 
Et  mater  s.  Andreae  Corsini  lupum,  qui  ad  aedem  Carmelitarum  per- 
gens,  in  ipso  templi  vestibulo  statim  in  agnum  conversus  est.  Inno- 
centius  III.  per  somnum  vidit  collabentem  lateranensem  basilicam  a 
8.  Prancisco  et  sociis  sustentari  humeris. 

XV.  7.  CoDimuniter  et  ut  plurimura  in  similibus,  in  quibus  tacilum  tantum  est  pactum, 
veDialiter  tantum  peccari  docent  consequenler  Doctores  supra  cilati  et  mox  cilandi;  quia 
eommoniter  fere  aiiquid  istorum  intervenit,  quae  a  mortali  excusarc  dieunt,  ut  verbi  gratia, 
qood  fldes  iotegra  uod  adtiibcatur,  Sancb.  I.  c.  n.  ^3.  Caiet.  in  Summa  Armil.  etc.  Hecte 
tameo  notal  Delrio,  esse  semper  rem  vaide  periculosam,  iuxta  illa  suas  actiones  dirigere, 
ctiam  non  credendo.  V.  Sanch.  I.  c' 

De  his  satis  superius  n.  60.  et  63. 

XVI.  8.  Licila  est.  1.  Physiognomia,  quae  ex  vullu,  disposilione  et  habitudine  cor- 
poris  et  roembromm:  2.  Ghiromanlia,  si  ex  lineis  el  partibus  manuum  consideret  tempe- 
riem  eorporis,  imo  eliam  animi  propensiones  et  affectus  probabiliter  conieetet :  3.  Item 
divioalio,  quae  ex  somniis  coniectat  hominis  complexionem  et  hinc  affectiones  animi 
dioroas:  i.  item  illa,  qoa  ex  avium,  piscium  aliorumve  animalium  voce,  motu  aliisve  aclio- 
nibus  naturales  aliqui  effectus  praenuntiantur  futuri  ut  plurimum,  v.  g.  serenitas,  plu- 
Yia  ete.:  5.  Astrologia  natoralis,  quae  effectus  corporeos  el  natorales,  ut  ventos,  eclipsin^ 
fertilitatem,  salubritatem,  morbos  et  similia  praedicit,  qoae  ad  medicinam  vel  agricolto- 
ram  eooducant:  imo  etiam,  com  ex  punelo  oativitatis  sive  horoscopo  probabililer  prae- 
didt  complexioDem  corporis  et  affectiooes  aoimi.  Quia  hae  divinatiooes  omnes  naturales 
sont  et  mediis  proporlionatis  utuntur.  Less.  1.  2.  c.  43.  d.  7. 

XVII.  9.  Illicitae  vero  sunt  omnes  praedictae  divinaliones,  si  ex  iis  aliquid  nosci  aut 
praenontiari  intendatur  circa  ea,  ad  quae  proportionata  non  sunt,  ut  circa  effectus  contin- 
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gentes  el  liberos  aul  quae  u  Deo  peudcnt,  at  circa  siatum  animae,  dona  graliae,  divitias, 
lionores,  rorlunam,  nuplias,  statum  vilae  el  similia,  quorum  eleclio  voluntaria  est  et  a 
libera  hominum  volunlatc  pendetiitemque  de  rebus  occullis,  ut  furlo,  thesauro  abscondito. 
V.  Less.  I.  c.  et  Bon.  d.  3.  q.  5.  p.  3.  n.  H.  Suar.  Sanch.  I.  c. 

345.  Quae  dicuntur  de  horoscopo  seu  puncto  nativitatis,  nunc  ob- 
soleta  sunt:  ideoque  haec  divinationis  naturalis  species  ad  inanes  opi- 
niones  reiicienda.  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  10. 

Quod  vero  dicitur  de  astrologia,  distinguebatur  naturalis  et  iudiciaria : 
quod  prae  oculis  liabendum,  ut  Ecclesiae  decreta  rite  intelligantur.  Na- 
tui*alis  astrologia  dicitur,  quae  de  tempestatibus,  pluviis,  ventis  etc.  dis- 
serit  seu  coniicit  et  melius  generaliori  vocabulo  diceretur  meteorologia ; 
nam  reipsa  parum  est,  quod  conferunt  astra,  plurimum  autem  sol  et 
aliquid  luna  aliaeque  causae.  Et  nunc  per  instrumenta  propria  huius 
scientiae  melius  et  felicius  noscitur  de  futuris  aut  de  statu  atmosphaerae. 
Hae  observationes  licitae  sunt,  uti  patet. 

Astrologia  iudiciaria  dicitur,  quae  ex  signis  in  astris  futura  contin- 
gentia  divinat,  quae  pendent  a  libera  hominum  voluntate.  Haec  illicita 
est  et  praeterea  inducit  quoddam  fatum  et  saepius  est  danmata,  etiamsi 
(ut  habetur  in  Costitutione  Sixti  V.  an.  1586.,  et  incipit  «  Moderaior 
coeli  »)  quis  non  audeat  certo  affirmare,  aut  protestetur  se  cuilibet  dia- 
bolico  commercio  renuntiare. 

34B.  Opinio  tamen  fuit  Doctorum  elapsi  temporis,  astra^cooperari 
posse  in  passiones  hominum.  Et  proinde  licet  illicitam  dicerent  divina- 
tionem  relate  ad  personae  particularis  actiones,  licitam  tamen  putabant, 
si  lieret  in  geuerali  atque  adeo  licitam  dixerunt  praenuntiationem  bello- 
rum  seditionumque,  ut  videre  est  apud  s.  Alph.  in  not.  ad  Kesol.  8.  u.  10. 

Imo  addit  haec  verba  s.  Thomae  ex  1.  q.  95.  art.  4.  ad  3.:  «  Plures 
homines  sequuntur  passiones,  quae  sunt  motus  appetitus  sensitivi,  ad 
quas  cooperari  possunt  corpora  caelestia ;  pauci  autem  sunt  sapientes, 
qui  huiusmodi  passionibus  resistant.  Et  ideo  astrologi  ut  in  pluribus 
vera  possunt  praedicere  et  maxime  in  communi,  non  autem  in  speciali; 
quia  liihil  prohibet  aliquem  hominem  per  liberum  arbitrium  passionibus 
resistere  ». 

Haec  autem  ponenda  inter  antiquatas  sententias.  Dicimus,  obsoletas 
esse  hasce  opiniones,  quatenus  nullum  reipsa  apparet  fundamentum, 
quare  ex  positione  astrorum  exspectandae  sint  illae  commotiones;  nam 
veterum  uaturalistarum  de  his  theoriae  reipsa  sunt  plane  inanes.  At  Bon 
neganda  generatim  theoria  est  de  efifectibus  moralibus,  qui  praevideri 
queant  in  quibusdam  causis  physicis,  aptis  nempe  ad  passiones  sensi- 
biles  proxune  vel  remote  commovendas.  Ita  cum  plumbeus  dominatur 
auster,  facile  praevideri  potest  irrequietus  motus  puerorum  in  scliola, 
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vel  pigritia  et  acedia  in  aggrediendis  laboribus,  ita  proniores  ad  tristi- 
stiam  atque  adeo  ad  iram  vel  impatientiam  reperies  homines  quando 
ex  aeris  intemperie  male  se  solent  habere :  contra  praevideri  possunt 
effectus  laetitiae,  vel  interdum  commotionis  ad  libidinem  etc. 

Bene  autem  addunt,  quid  sentiendum  de  impostoribus  illis,  qui  ex 
astris  volunt  praenuntiare  ea,  quae  vel  a  Deo  pendent,  uti  sunt  dona 
gratiae  vel  quae  ab  hominis  arbitrio,  uti  sunt  nuptiae,  honores,  for- 
timae,  status  vitae  etc. 

Sed  male  addunt,  quae  hic  refert.  s.  Alph.  n.  10.  «  Praedicere  fiitura 
oontingentia  libera  coniecturaliter  tantum  ex  signis  avium  etc,  dicunt 
Salmanticenses...,  non  esse  illicitum;  quia  constellatio,  quae  homines  po- 
test  commovere  ad  bellum,  potest  etiam  illa  signa  causare  in  avibus  ». 
Antiquata  non  secus  ac  priora,  quae  sunt  horum  fundamentum. 

XVIII.  10.  Peccanl,  qui  Aegyplios  de  fortuiia  consulunl  el  quidem,  si  flal  cum  flrraa 
fldc  vel  scandalo  elc,  mortaliter :  si  vero  causa  curiositatis  vcl  risus,  ul  fll  communiter, 
veniafiter  tantum.  Pill.  et  Sanch. 

347.  Quos  A.  dicit  Aegyptios,  quia  ab  Aegypto  olim  profecti  cense- 
bantur,  alii  Bohemos  vocant,  alii  aliter,  nos  Zingaros  vocamus:  gens 
quaedam  ex  Asia  profecta  et  a  pluribus  seculis  sine  certa  sede,  huc  illuc 
errans,  pessimum  hominum  genus,  nuUa  religione  utentes  ut  plurimum. 

Grave  scandalum  esse  potest,  si  quis  foveat  opinionem,  liis  reipsa 
inesse  su.pematuralem  scientiam  et  grave  potest  esse  peccatum,  si  fir- 
nuter  vera  ea  retineat,  quae  audit,  nisi  fiat  ex  vano  timore. 

Actio  ipsa  consulendi  venialis  esse  potest,  si  ex  curiositate  et  videndi 
causafiat.  Adderemheic  valere  quod  diximus  de  sonmiis  et  astrologis, 
levi  culpa  posse  quempiam  aliquid  per  se  indiflferens  facere  vel  omittere 
ob  res  auditas,  si  ductus  fuerit  vel  quopiam  timore  vel  quapiam  curio- 
sitate,  cum  alioquin  ea  non  retineat  ut  certe  veridica. 

XIX.  1 1 .  Superstitiosa  est  divinatlo,  quae  flt  per  sortes  divinatorias,  ad  futurum  vel 
occnltnm  aliquid  cognoscendum,  quasi  sortibus  vis  aliqua  divina  insit:  ut  si  quis  v.  g.  cx 
taxillorum  proieclione  et  disposilione  divinel,  quis  sit  oblcnturus  vicloriam,  beneficium  etc. 
Idcm  fere  est  de  sortibus  consulloriis,  qnibns  inquiritur,  quid  in  hac^el  illa  re  sit  agen- 
dum.  Dixi  fere;  quia  aliquando  hae  licilae  sunt,  quando  causae  necessitas  et  honeslas 
exigit  apliorqae  modusdubium  vincendi  non  apparet:  dummodo  flant  praemissa  oratione 
ciuD  debita  reverentia  et  iudicium  non  expectelnr,  nisi  a  solo  Deo ;  ut  v.  g.  si  quis  bae- 
rens  in  bivio  aliter  quoad  viam  se  determinare  non  possit:  vel  si  divino  instinclu  aut 
inssa  flant,  ut  1.  Reg.  X.  in  electione  Sanlis  conligit.  Fill.  tr.  2i.  c.  3.  Sanch.  Bon.  II.  cc. 

XX.  12.  Sortes  divisoriae  sine  superstitione  et  plerumque  licite  fleri  possunt,  sive  ad 
lionestum  ladum,  sive  ad  bereditatis  divisionem,  sive  ad  litis  compositionem,  dummodo 
iitigaotes,  qui  aeqoale  ius  habenl,  consenliant;  quia  nibil  aliud  continent,  quam  contra- 
ctnm  inter  eos,  qui  ad  aliquam  rem  ius  habent,  ul  illius  sit,  cui  sors  obtigcrit.  Sic 
etiam,  si  plures  mortem  meriti  sint,  nec  expediat  omncs  punirl,  sorle  deflniri  polcst,  quis 
ex  iis  sit  occidendus.  Dixi:  plernmque;  tum  quia  in  electionibus  Ecclesiasticis  sunt  illi- 
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ciiae,  ut  Layin.  1.  3.  (.  i.  et  BoDac,  lum  quia  offida  secuiaria  non  sorte,  sed  secundam 
personarum  aptitudinem  sunt  dividenda,  elsi  inter  plures  aeque  aptos  et  dignos  sorte  agi 
possit.  V.  Less.  c.  13. 

348.  Sortes  aliae  dicuntur  divinatoriae^  aliae  constdtoriae,  aliae  di- 
msoriae.  De  duabus  prioribus  A.  in  resol.  11.  de  tertia  in  12.  agit. 

Divinatoriae  diriguntur  ad  cognitionem  rei  futurae  vel  occtdtae.  Habe- 
bitur  pactum  explicitum  in  iis  cum  diabolo,  si  quis  mittat  sortes  expresse 
petens  aut  expectans  a  daemone,  ut  per  eas  quaesita  aperiat.  Tacitum 
vero  seu  implicitum,  si  rei  manifestatio  exspectetur  ab  ipsa  sortium 
dispositione ;  quippe,  cum  ex  natura  sua  sortes  non  habeant  hanc  vim, 
habemus  casum,  quo  daemon  se  ingerit. 

Porro  hominum  perversitas  eo  devehit,  ut  ad  sortilegia  huiusmodi 
quidam  abuterentur  sacrificio  Missae  (ad  numeros  aleatoriae  sortitionis 
divinandos)  ita  ut  Apostolica  Sedes  pluries  animadvertere  in  hoc  crimen 
debuerit  et  novissime  sub  Benedicto  XIV.  latum  fiierit  e  Congregatione 
s.  Inquisitionis  decretum  perpetuae  inhabilitationis  ad  Missam  cele- 
brandam.  Ita  (Bullar.  Benedict.  XIV.  tom.  II.  Append.  pag.  46.): 
«  SS.  Dominus  noster  soUicite  animadvertens,  quam  grave  sit  delictum 
illorum  perditorum  hominum,  qui  sacrosancto  Missae  sacrificio  ac  sa- 
lutaris  Poenitentiae  sacramento,  ad  animarum  reparationem  a  Christo 
Domino  institutis,  in  illarum  pemiciem  et  damnationem  abutuntur,  de- 
crevit,  quod  in  posterum  sacerdotes...  (in  confessione)  ad  turpia  sollici- 
tantes;  vel  sacrificio  Missae  abutentesadsortilegia,praeterpoenasaIure 
et  Apostolicis  Constitutionibus  ac  signanter  Sixti  V.  et  Gregorii  XV. 
contra  eosdem  inflictas,  perpetuam  etiam  inhabilitationem  incurrant  ad 
praefati  sacrificii  celebrationem  ».  Die  21.  august.  1745. 

349.  Quoad  consultorias^  quae  adhibentur  ad  noscendum,  quid  ageu- 
dum  aut  omittendum  sit,  eodem  modo  peccari  poterit,  si  aut  explicite 
a  daemone  consilium  expectetur,  aut  implicite,  prout  superius  expli- 
catum  est. 

Auctor  subdit,  aliquando  licitas  esse,  quando  causae  necessitas  id 
postulat,  nec  aptior  modus  vincendi  dubium  apparet  et  in  hoc  casu  indi- 
cium  a  solo  Deo  expectatur. 

Conditiones  ex  Salmanticensibus  proponuntur  apud  s.  Alph.  n.  11., 
1<>  Adsit  urgens  necessitas  salutis.  2*>  Divina  non  convertantur  ad  ter- 
rena  negotia.  3**  Ne  fiant  in  electionibus  ecclesiasticis.  Sed  minus  exacte 
et  adaequate.  Melius  Auctor  licitas  dicit.  P  Si  iussu  vel  istinctu  Dei 
fiant;  vel  2®  si  necessitas  ac  negotii  gravitas  id  postulet,  nec  alia  via 
appareat  solvendi  dubium:  3"*  fiant  cum  debita  reverentia  ac  praemissa 
oratione. 

Mimis  coarctat  Voit,  cum  dicit,  sortes  adhiberi  ad  explorandam  Dei 
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voluntatem.  Nam  si  agatur  de  vitando  periculo,  proprie  non  quaeritur 
Dei  voluntas. 

Extra  Dei  instinctum  conditio  ponitur  necessitatis  et  necessitas  haec 
non  solet  adesse  circa  quaerendam  Dei  voluntatem;  Deus  enim  vo- 
luntatem  suam  non  sortibus  voluit  indagari,  sed  doctrina  Ecclesiae 
et  consilio  a  prudentibus  petito. 

350.  Quoad  sortes  divisorias  satis  clara  sunt,  quae  Auctor  habet. 
S.  Alphonsus  n.  11.  ecclesiasticas  electiones  vetari  dicit  per  sortes, 

sive  de  officiis  sive  de  beneficiis  agatur.  Reipsa  caput  Ecclesia  3.  de 
Sortilegiis,  quod  allegatur,  agit  de  electione  Episcopi.  Sed  communiter 
intelligitur  de  qualibet  dignitate,  praelatura,  beneficioqm  ecclesiastico 
Schmalz.  lib.  5.  p.  2.  tit.  21.  n.  38.;  idque  valere  debet  etiamsi  duo 
electi  paria  vota  habeant  et  neutra  eligentium  pars  cedere  velit.  Et 
quidem  si  sors  ponenda  foret  inter  dignos  simul  et  indignos,  electio 
per  sortes  prohibita  est  iure  naturae  idque  valet  etiam  si  agatur  de 
electione  ad  officia  secularia :  si  vero  sors  decemat  inter  dignos  tan- 
tum,  illicita  est  iure  tantum  positivo.  Schmalzgr.  1.  c.  n.  40. 

S.  Alphonsus  n.  11.  probabilius  dicit,  electiones  per  sortem  esse  va- 
Hdas,  idque  cimi  Suar.  Laym.  Sanchez  et  Salmant.  Ratio,  quia  nuspiam 
in  iure  haec  electiones  declarantur  invalidae,  excex)ta  sola  electione 
praclati  habentis  iurisdictionem  e\  c.  Quia  propter,  de  Electim. 

Potius  notat  Schmalz.  1.  c.  n.  41.,  hanc  irritationem  non  esse  exten- 
dendam  ultra  electiones  proprie  dictas.  Proinde  si  dubium  sit,  quis  ex 
pluribu3  praesentari  aut  promoveri  debeat  ad  beneficia  non  electiva  et 
omnes  illi  sint  aeque  digni,  poterit  id  sortibus  committi. 

Ex  Schmalzgr.  1.  c.  n.  42.  valida  est  per  sortes  electio  compromis- 
sariorum,  quibus  deinde  committatur  electio. 

Lites  vero  ecclesiasticae  et  beneficiales  committi  poterunt  sortibus, 
si  accedat  1°  consensus  litigantium  et  2**  auctoritas  legitimi  superioris: 
secus  si  fiat  propria  auctoritate;  quia  neuter  litigantium  habet  auctori- 
tatem  conferendi  alteri  legitimum  titulum  beneficii.  Accedit,  quod  omne 
pactum,  initum  propria  auctoritate  eirca  beneficium  ecclesiasticum 
litigiosum,  est  simoniacimi.  C.  final.  De  Pactis,  Schmalz.  1.  c.  n.  43. 

XXI.  13.  Potest  excQsari  a  soperslitione,  qiii  modo  iliicito  fiitura  se  velle  divinare 
ostendit  ioci  causa.  Ratio  est,  quia  non  est  nctus  superstitiosus  nec  afTectatio  cognitionis 
Deo  propriae,  sed  tanlum  vanitas  aliqna.  Suar.  cl  Sanch.  Rcjrin.  l.  t7.  n.  170. 

351.  Res  clara  est.  Suarez  de  Belig.  tr.  3. 1.  2.  c.  9.  n.  11.  ait:  <  Si 
quis  aliquid  huiusmodi  faciat,  non  quia  putet  esse  utile  nec  quia  speret 
per  illud  medium  scire  veritatem,  sed  solum  otiose  quaerendo,  quid 
casu  accidat  vel  quid  designet  tale  signum  iuxta  regulas  talis  artis, 
licet  falsas  et  nuUius  momenti  eas  esse  credat;  tunc  constat,  non 
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operari  ex  pacto  implicito  daemonis  nec  esse  ariolmn  ant  diviniim,  sed 
materialiter  facere  id,  quod  isti  solent  formaliter  facere.  Unde  in  eo 
modo  operandi  hoc  non  est  peccatmn  superstitionis,  sed  otiosae  actionis; 
ideoque,  per  se  loquendo  et  secluso  scandalo  vel  periculo  per  illa  iocosa 
perveniendi  ad  seria,  illud  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale,  ut 
recte  notavit  Caietanus;  et  est  communis  sententia  ». 

DUB.  III. 

De  idololatria. 

XXII.  Resp.  \ .  Ea  esl,  quando  Iribiiitur  honor  creaturae,  sicut  Deo.  S.  Thom.  q.  91. 
art.  \.  Id  vero  fll,  nt  docet  Less.  1.  2.  c.  43.,  non  tantum  sacriflcio,  sed  etiam  quovis  sipo 
hoDons,  quo  quis  creaturae,  tanquam  Deo,  se  submiltere  intendit,  v.  g.  gennflexione,  so(- 
fito,  detectione  capilis  ad  slatoam  Jovis. 

352.  *  Idololatria  cultus  idolorum  est:  idolum  vero  (st^roXov  si- 
mulacrum)  accipi  solet  de  simulacro  falso  seu  rei  non  exsistentis, 
cuiusmodi  erant  numinum  simulacra  apud  paganos.  Quocirca  idolo- 
latria  proprie  tunc  habetur,  cum  simulacris  quibusdam  cultus  Deo  de- 
bitus  (latria)  exhibetur.  Recte  autem  monet  s.  Thomas  q.  94.  a.  1.  ad  4'" 
«  quod  ex  communi  consuetudine,  qua  creaturas  quascumque  colebant 
gentiles  sub  quibusdam  imaginibus,  impositum  est  hoc  nomen  idolola- 
tria  ad  significandum  quemcumque  cultum  creaturae,  etiamsi  sine 
imaginibus  fieret  ».  Atque  hoc  sensu  Auctor  loquitur. 

Legendus  est  artic.  citatus  s.  Thomae,  cuius  doctrina  ad  claram 
notitiam  historiae  idololatriae  non  parum  conducet.  Cf.  etiam  Suarez 
1.  c.  c.  4.  ubi,  inter  alia,  recte  monet,  a  gentilibus  non  nudas  statuas 
adoratas  fuisse,  sed  aut  ratione  numinis  cuiusdam  vel  virtutis  supe- 
rioris,  quarn  illis,  arte  quadam,  humana  vel  superiori,  coniunctam  esse 
putabant,  aut  ratione  hominum,  qui  per  ipsos  repraesentabantur  et  ut 
dii  colebantur,  statuas  seu  idola  a  gentilibus  adorata  fuisse.  Unde  patet 
quam  inepte  hic  cultus  aequiparetur  a  Protestantibus  cultui  sacrarura 
imaginum  vigenti  apud  Catholicos. 

Notat  Laymann  lib.  4.  tr.  10.  c.  2.  n.  5.  quod  ad  onmem  latriam 
sive  exhibitionem  cultus  divini,  requiritur  aflfectus  submissionis  tan- 
quam  erga  supremam  excellentiam :  ideoque  ubi  talis  affectus  deest, 
non  est  verus  latriae  cultus,  sed  simulatus  atque  idcirco  idololatria 
tunc  non  est  vera,  sed  ficta :  licet  interim  sit  gravissimum  peccatum, 
etiam  contra  religionis  virtutem. 

Picta  scilicet  dicitur  idololatria,  cum  abest  error  intellectus  et  af- 
fectus  colendi  creaturam  ut  Deum;  sed  adest  solum  voluntas  exhibendi 
signum  extemum  adorationis  soli  Deo  debitae  cum  exteriori  signifl- 
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catione  adorandi  creaturam,  sine  intentione  cultus.  Cf.  Suarez,  1.  c. 
c.  6.  n.  5.  * 

XXIII.  Resp.  2.  Idololatria  est  duplex:  alia  Materialis  sive  simalata,  ut  cam  quis  sine 
interoo  affectu,  ex  metu  mortis,  cultum  idolo  exbibet.  Alia  Formalis  ac  propria  vel  per- 
fecla,  ut  cum  quis  adorat  idolum,  quod  ex  infldelitate  putat  esse  Deum :  vei  imperfeeta, 
com  quis  vel  ex  odio  Dei,  vel  ex  afTectu  aliquid  a  daemone  aliave  crcatura  oblinendi,  ipsi, 
qoasi  Deo,  cultum  defert.  Laym.  I.  c.  ex  s.  Aug.  et  s.  Th. 

Res  est  clara. 

Unde  resolves. 

XXIV.  4.  Idololatria  aliquando  coniungitar  eum  infldelitate  vel  haeresi,  cum  scilicet 
creatora  adorata  in  intellectu  babetor  pro  Deo,  aliquando  non. 

XXV.  2.  Idololatria  etiam  materialis  et  flcta  est  grave  et  mortale  peccatum;  quia  est 
saltem  mendacium  perniciosum  el  contra  religionem,  saepe  etiam  conlra  confessionem 
fldei  externam.  Sanch.  1.  1.  c.  37.  n.  21.  Azor,  1.  p.  I.  9.  c.  II. 

XXVI.  3.  Idololatria  imperfecta  ob  malitiam  voluntatis  est  peccatom  gravius,  quam 
pcrfecta.  V.  Laym.  l  4.  t.  10.  c.  2.  Sanch.  I.  c. 

353.  *  Ad  Resol.  T"  Ita  Sanchez  1.  c.  c.  37.  n.  22.  Idololatria  sive 
interior  sive  exterior  potest  contingere  absque  haeresi  et  cum  illa. 
Contingit  cum  haeresi,  quando  idololatra  putat  creaturam  a  se  ado- 
ratam  esse  Deum :  absque  haeresi,  quoties  non  credit  eam  esse  Deum, 
vult  tamen  vere  illi  honorem  divinum  deferre.  Ita  clare  s.  Thomas 
q.  94.  a.  3.  ad  1.  Quando  autem  idololatria  est  absque  haeresi,  sed 
sola  ext^rior,  nulla  censura  incurritur ;  quia  reapse  nulla  exstat  pro 
boc  crimine,  ut  notat  Suarez  1.  c.  n.  20. 

Ad  Resol.  2"'  Quod  Auctor  dicit  idololatriam  fictam  esse  saepe  contra 
confessionem  fidei,  alii  dicunt  simpliciter  esse  contra  confessionem  fidei, 
ut  Suarez  et  Laymann  11.  cc.  Sed  hi  hoc  peccatum  in  christianis  consi- 
derant,  qui  tenentur  praecepto  confitendae  fidei :  Auctor  universalius 
loquitur,  complectens  etiam  e.  gr.  Philosophos  gentiles,  qui  hoc  pec- 
catum  fictae  idololatriae  admittebant. 

Ad  Resol.  3'"  Ratio  est,  ait  Laymann  1.  c.  n.  4.,  tum  quia  hoc  peo- 
catum  ex  mera  voluntatis  malitia  committitur,  ubi  et  maior  Dei  con- 
temptus  apparet:  prior  autem  ob  ignorantiam  aliquo  modo  excusatur; 
tum  quia  aliquam  etiam  simulationem  et  mendacium  pemiciosum 
Deoque  iniuriosum  continet.  * 

Cf.  praeterea  quae  dedimus  de  Caritate  n.  299.,  quae  huc  quoque 
referri  possunt. 


BALLUUift.  —  Maral,  Tom.  II.  17 


Digitized  by 


Google 


268       TRACT.  VI.  SBCT.  I.  DB  PRIMO  PRABC.  DBCALOai.  CAP.  II.  DUB.  IV.       [864] 

DUB.    IV. 

De  vana  ohservatione. 

XX Vn.  Resp.  \,  Ea  est  superslitio,  qua  medio  aliquo  improporlioQalo  el  a  Deo  Don 
instiluto  procuratur  aliquis  effeclus,  v.  g.  sanitas,  scientia  elc.  s.  Tb.  2.  2.  q.  96.  art.  1 . 
Bonac.  et  alii.  DifTert  autem  a  divinatione,  quod  liaec  tantum  ordinetur  ad  occultonim 
cognitionem;  illa  vero  ad  efTectum  externum.  Convenit  cum  eadem,  quod  ntraque  nitatur 
pacto  daemonis  eique  tribuat  perrectionem  propriam  Dei.  Unde  quae  de  divinatione  dicta 
sunt,  proportionaliter  buic  accomodari  debent. 

354.  S.  Thomas  InRoni.  XVI.  Lect.  2.  init.:  «  Observare  nihil 
aliud  est,  quam  diligenter  considerare :  quod  dictum  quandoque  in  bono 
sumitur,  quandoque  in  malo.  In  malo  quidem  sumitur,  quando  aliquis 
diligenter  considerat  conditionem  et  processum  alicuius  ad  nocendum... 
In  bono  autem  accipitur  uno  modo,  quando  quis  considerat  praecepta 
Dei  ad  faciendum...  Alio  modo,  quando  diligenter  considerat  bonos  ad 
imitandum...  Tertio  considerantur  mali  ad  cavendum  ». 

Exemplum  autem,  quod  in  rem  praesentem  faciat,  habet  s.  Thomas 
in  Gal.  IV.,  Lect.  4.  ad  ea  Pauli  verba  «  Dies  ohservatis  et  menses  et 
tempora  et  annos  ».  Quae  verba  licet  ex  mente  s.  Thomae  melius 
explicentur  de  iudaizantibus,  qui  servabant  sahhata,  neomenias  etc. 
(et  sane  ita  reapse  sunt  accipienda) ;  tamen  ut  ipse  ait,  possunt  etiam 
explicari  de  idololatriae  ritibus  et  iuxta  hunc  sensum  s.  Thomas  hoc 
addit  commentarium :  «  Observatis  dies,  scil.  faustos  et  infaustos  et 
menses  et  tempora  et  annos,  idest  constellationes  et  cursum  corporum 
caelestium:  quae  omnia  ortum  habent  ex  idololatria,  contra  quod 
dicit  leremias  X.  2. :  ^  signis  coeli  nolite  metuere,  qme  Gentes  tinmit. 
Et  quod  ohservationes  huiusmodi  malae  sint  et  contra  cultum  chri- 
stianae  religionis,  patet ;  quia  distinctio  dierum,  mensium,  annorum  et 
lemporum  attenditur  secundum  cursum  solis  et  lunae.  Et  ideo  tales 
temporum  distinctiones  observantes,  venerantur  corpora  caelestia  et 
clisponunt  actiis  suos,  secundum  indicium  astrorum,  quae  nullam  di- 
rectam  impressionem  habent  in  voluntate  hominis  et  in  his  quae  de- 
pendent  a  libero  arbitrio.  Et  ex  hoc  imminet  grave  periculum;  unde 
dicit :  timeo  ne  forte  sine  causa,  idest  inutiliter,  laboraverim  in  vobis. 
Et  ideo  cavendum  est  fidelibus  talia  observare;  sed  nulla  debet  esse 
eis  suspicio  harum  rerum;  quia  prospere  potest  cedere  quidquid  sub 
Dei  devotione  simpliciter  agitur  ». 

Et  ex  his  deducitur,  hoc  esse  observationum  harum  proprium,  ut 
quidpiam  considerent  diligenter  et  iuxta  illud  indicimn  disponant  actus 
suos.  Et  haec  congruunt  cum  explicatione  eiusdem  s.  Doctoris,  ubi  diiit 
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snp.  n.  42. :  «  Ordmatur  divinus  cultus  ad  quandam  directionem  huma- 
norum  actuum  secundum  instituta  Dei,  qui  colitur  et  ad  hoc  pertinet 
superstitio  quarundam  observationtm  »;  quia  nempe  potiusquam  ex 
regulis,  quas  Deus  nohis  tradidit  agendi,  actus  nostros  ex  vanis  et 
fiuperstitiosis  normis  regimus. 

355.  Et  hinc  patet  ratio  discriminis,  quod  A.  ponit  inter  divinor 
tianem  et  observadones,  quod  prior  ordinetur  tantum  ad  occultorum 
cognitionem,  hae  vero  ad  efiFectum  extemum. 

Caietanus  triplex  superstitionis  genus  sic  proponit  in  2.  2.  q.  92. 
art.  2.  Quemadmodum  in  divino  cultu  inveniuntur  tria  genera  divi- 
norum  1**  Sacrificia,  oblationes,  decimae,  vota  et  huiusmodi,  quae 
directe  in  Dei  reverentiam  fiunt:  2^  orationes,  contemplationes,  le- 
ctiones  et  huiusmodi,  quae  ad  instructionem  nostram  ordinantur: 
3^  sacramenta,  benedictiones,  sacramentalia,  ieiunia,  festa  et  huius- 
modi,  quae  directe  consistunt  in  ritu  instituto  a  Deo  et  ordinantur 
ad  dirigendos  nostros  actus,  ut  sunt  actus  regenerationis,  confirma- 
tionis,  ordinis,  matrimonii  etc. ;  ita  in  cultu  superstitioso  est  l^  idolo- 
iatria,  quae  divinam  reverentiam  exhibet  creaturae:  2^  est  deinde 
divinatio,  quae  tot  modis  instructionem  a  daemone  quaerit:  3*^  est 
denique  observatio,  qua  tam  multipliciter  et  operationes  suas  con- 
struunt,  continent,  laxant  et  aliquas  creaturas  quandoque  assumunt  ad 
sua  opera  quasi  sacramentalia  quaedam  ». 

356.  Difficultas  tamen  aliqua  circa  haec  fieri  potest  ex  eo,  quod 
8.  Thomas  quatuor  hosce  modos  observantiarum  in  quatuor  articulis 
q.  96.  ponit,  «  !<>  de  observantiis  ad  scientiam  acquirendam,  quae  tra- 
duntur  in  arte  notoria:  2®  de  observantiis,  quae  ordinantur  ad  aliqua 
corpora  immutanda :  3*^  de  observantiis,  quae  ordinantur  ad  coniecturas 
sumendas  fortuniorum  et  infortuniorum :  4®  de  suspensionibus  sacro- 
rum  verborum  ad  collum  ».  Porro  primum  ex  his  et  maxime  tertium 
confundi  videntur  cum  divinationibus. 

Et  sane  s.  Thom.  tertium  hoc  sic  explicat  2.  2.  q.  96.  art.  3. :  «  Di- 
cendum,  quod  homines  eiusmodi  observationes  attendunt  non  ut  quas- 
dam  causas,  sed  ut  signa  quaedam  futurorum  eventuum  bonorum  vel 
malorum.  Non  observantur  autem  sicut  signa  a  Deo  tradita,  cum 
non  sint  introducta  ex  auctoritate  divina,  sed  magis  ex  vanitate  hu- 
mana,  cooperante  daemonum  malitia,  qui  nituntur  animos  hominum 
huiusmodi  vanitatibus  implicare.  Et  ideo  manifestum  est,  omnes  huius- 
modi  observationes  esse  superstitiosas  et  illicitas  et  videntur  esse 
qnaedam  reliquiae  idololatriae,  secundum  quam  observabantur  auguria 
et  quidam  dies  fausti  vel  infausti;  quod  quodammodo  pertinet  ad 
divinationem,  quae  fit  per  astra,  secundum  quae  distinguebanturdies: 
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nisi  qiwd  huiusmodi  ohservaMones  sunt  sine  ratione  et  arte ;  unde  sunt 
magis  vanae  et  superstitiosae  ». 

Veruntanien  restat  adhue  discrimen,  quod  divinatio  mere  ordinatur 
ad  cognitionem  ac  veluti  ratione  et  arte  constat  et  cognitionem  ordinat 
ad  praenuntiationem.  Observantia  vero  in  his  ordinatur  ad  directionem 
actuum. 

Unde  bene  Struggl  tr.  5.  q.  5.  art.  24.  n.  27. :  «  Vana  observantia 
differt  a  divinatione  per  hoc,  quod  divinatio  directe  intendat  notitiam 
speculativam  rerum  occultarum;  vana  vero  observantia  praxim  seu 
efficientiam  commoditatum  aut  impedimentum  incommoditatum.  Licet 
igitur  e.  g.  ars  notoria  indirecte  intendat  notitiam  rerum  occultanun, 
directe  tamen  intendit  talis  notitiae  infusionem  ».  Quamvis  postrema 
particula  nimis  constringat  materiam  (nisi  id  solum  de  eo  exemplo 
intelligatur)  et  reipsa  vox  observandi  videtur  heic  sumenda  multiplici 
sensu,  prout  s.  Thomas  superius  explicavit  sup.  n.  78.:  secus  nulla 
reddi  poterit  ratio,  cur  quaedam  ad  vanam  observantiam  revocentur, 
.ut  patebit  ex  Resp.  2.  apud  A.  et  ex  resolutionibus. 

357.  *  Aliter  rem  Suarez  1.  c.  c.  15.  n.  3.  explicat:  quia  nimirum 
divinatio  est  de  rebus,  quae  naturaliter  sciri  nequeunt;  unde  earum 
veritas  et  fides  omnis  resolvitur  in  auctoritatem  daemonis.  Ac  per 
artem  magiae  seu  vanae  observantiae  ea  scientia  quaeritur,  quae  per 
ordinarium  studium  posset  comparari,  ita  ut  per  eam  manifestetur 
veritas  per  propria  media  et  principia,  ex  quibus  naturaliter  procedit. 
Porro  qui  hoc  pacto  edocetur  a  daemone,  etsi  evadat  statim  Philo- 
sophus  vel  Mathematicus,  non  dicitur  divinus  vel  divinare.  Addit, 
n.  7.  ad  hanc  speciem  magiae  pertinere  quoque,  si  quis  artes  aut 
scientias  studio  quidem  addiscere  velit,  sed  impetrato  auxilio  Dae- 
monis,  ut  facilius,  citius,  melius  et  plenius  discat.  Cf.  cum  his  dicta 
sub  n.  334.  Ostendit  vero  deinde  c.  16.  n.  12.  infusionem  scientiae,  quae 
a  daemone  petatur,  non  esse  nisi  apparentem;  cum  Daemonis  in  po- 
testate  non  sit  habitus  infundere.  * 

XXVIII.  RespoDd.  2.  Dividitur  \.  sicul  divinatio,  in  eam,  qnae  ex  paclo  expresso 
cum  daemone  et  in  eam,  qnae  ex  implicito  pacto  procedit  2.  Dividitor  commoniter  in 
qoatuor  species.  Prima  didlur  Ars  noloria,  quae  inspectione  certarum  flgorarum  vel 
certo  aliquo  ieiunio,  oratione  elc.  utitur  ad  scientiam  rcpente  ac  sine  labore  acquirendam, 
ut  faciunt  Anabaptistae.  Secunda  dicitur  Magia  (quod  nomen  alioqui  generale  est),  quae 
versatnr  circa  corpora  varie  immutanda  aliosque  efreclus  miros.  Tertia  esl  observatio 
eventuum,  qoa  ex  consideratione  alicoius  eventus  coniicltur,  quid  sit  fnturum:  nt  v.  gr. 
si  ex  eo,  quod  casu  occurral  vulpes,  canis  aut  cadaver,  certi  imroinere  credat  ct  inde 
actiones  suas  moderetur.  Quarta  dicitur  observatio  sanitatum,  com  adbibentar  qoaedam 
signa,  oraliones,  certus  numerus  crucium,  sacra  verba  elc.  velut  necessaria  et  efflcacia 
ad  pellendos  morbos.  Idem  est  de  gestalione  reliquiarum  cum  vana  circumsiantia,  v.  gr. 
in  tHli  capsa,  tol  diebus,  cum  tali  herba  elc.  Sanch.  c.  40.  n.  i  I.  Fill.  l.  24.  c.  6  n.  157. 
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358.  Quia  magia  dicitur  nomen  generale,  exinde  Laymann  v.  gr. 
cuncta,  quae  de  vana  observantia  disputantur,  ad  magiae  titulum  revocat. 

Quando  intercedit  pactum  expressum  cum  daemone  et  finls  esset 
scientia  non  quidem  per  infusionem,  sed  per  disciplinam  acquirenda, 
esset  quidem  observantia  illicita,  sed  non  posset  dici  vana  seu  inefiRcax; 
quia,  ut  inquit  Caiet.  in  2.  2.  96.  1.,  «  quantum  est  ex  potestate  na- 
turali  daemonis,  esset  efficax ;  quia  posset  facile  docere  aliquem  melius 
quam  quicumque  philosopiius  vel  astrologus  ». 

Cetera  in  praeced.  resp.  iam  tacta  sunt. 

XXIX.  Resp.  3.  Vana  observantia,  sicul  ilivinatio,  esl  peccalum  niorlale  ex  genere 
soo.  Hatio  est,  tum  qaia  tribuit  bonorcm  divinum  creaturac^  exspectando  ab  ea,  quod  a 
solo  Deo  expectari  debet:  tum  quia  nititur  paclo  cum  daeroone.  Less.  Bon.  q.  5.  p.  4.  et 
alil.  Nec  potest  excusari  a  morlaii  ex  parvitate  roateriae;  quia  simpliciter  et  in  oroni  ma- 
teria  usurpatur  cognilio  aul  virtus  Dei  propria.  Aliuude  tamen  Oeri  posse,  at  non  sit  mor- 
tale,  docent  Auctores  supra  cit.  dub.  2.  res.  3.  \ .  ratione  ignorantiae  si  pactam  sit  impli- 
citum  tantum:  2.  si  non  adbibeatur  fldes,  licet  timeatur  ita  esse  vel  futurum.  Vide  dicta 
de  divinalione  dub.  2.  res.  3.  casa  7.  et  Less.  dub.  8.  n.  53.  et  66. 

359.  Quoad  2.  partem  notanda  verba  s.  Thomae  2.  2.  q.  96.  art.  2. 
ad  1.:  «  Si  simpliciter  adhibeantur  res  naturales  ad  aliquos  effectus 
producendos,  ad  quos  putantur  naturalem  habere  virtutem,  non  est 
Buperstitiosum  vel  illicitum  ». 

Ad  quae  Caietanus:  «  Nota  ly.  ^putantur  habere  naturcUem  virtur- 
tem  ».Quoniamhinc  habes,  quod  quando  aliqui adhibent lapides,  herbas, 
imagines  vel  aliquid  huiusmodi,  ad  sanandum  vulnus  vel  mitigandum 
dolorem  et  huiusmodi,  putando  quod  adhibeant  naturales  vel  divinas 
causas,  etiamsi  errent,  excusantur  a  superstitione,  nisi  ignorantia  sit 
crassa  et  supina  excusationisque  non  capax  ». 

Huc  facit  quod  Caietanus  habet  ad  art.  3.  eiusd.  q.  96.  ad  ea  scilicet 
exempla  vanae  observantiae,  quae  s.  Thomas  affert  ex  Augustino  de 
Doctrin.  Christ.  lib.  2.  cap.  20.  «  Ad  pacta  cum  daemonibus  inita 
pertinent  millia  inanium  superstitionum ;  puta  si  membrum  aliquod 
salierit,  si  iunctim  ambulantibus  amicis  lapis  aut  canis  aut  puer  medius 
intervenerit :  limen  calcare,  cum  ante  domum  suam  aliquis  transit: 
redire  ad  lectum,  si  quis  cum  se  calciat,  stemutaverit :  redire  domum, 
si  procedens  offenderit:  cum  vestis  a  soricibus  roditur,  plus  timere 
suspicionem  mali  futuri,  quam  praesens  damnum  dolere  >  ad  haec, 
inquam,  sic  Caietanus :  «  Adverte,  quod  huiusmodi  observationes,  si 
fiant  ex  consuetudine  patriae  (ut  Eomae  oportet  proprium  tangere 
nasimi,  cum  proximi  bona  corporis  valetudo  laudatur  et  dicere  Angelus 
sanctus  atidiat  et  hoc  passim  a  mulieribus  fit),  quando  ex  quacumque 
levitate  vel  timore,  simplici  corde  fiunt,  putantes  se  non  male  facere 
sed  vane,  forsan  non  sunt  superstitionis  sed  vanitatis  rei,  qui  haec 
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servant.  Et  breviter  communiter  haec  venialia  videntur  peccata,  ut 
superius  de  divinationibus  et  auguriis  et  ceteris  dictum  est,  quando 
superiluus  est  timor  et  irrationabilis  ». 

360.  Item  huc  pertinent,  quae  idem  Caietanus  adnotat  ad  4.  art. 
eiusd.  quaest.  96.  «  Adverte,  quod  multa  observantur  in  his,  quae  pro 
Dei  reverentia  aguntur,  quae  superstitiosa  apparent  et  tamen  fiunt 
et  dicunt  se  excusari,  quia  habent  talem  devotionem,  v.  gr.  patientes 
contractiones  nervorum  accipiunt  primum  carlinum,  oblatum  Crucifixo 
in  parasceve,  cum  adoratur  et  ex  eo  fit  annulus,  qui  gestatus  valet 
contra  illam  passionem.  Dicunt,  quod  habent  devotionem  ad  hoc,  quia 
sic  didicerunt  et  experiuntur.  Ego  nescio  hos  excusare  a  vanitate,  nisi 
putet  quis,  expertus  effectum  ex  devotione,  quod  Deus  alicui  sancto 
viro  hoc  inspiraverit.  Sicut  hodie,  quia  Gregorius  triginta  diebus  orari 
fecit  pro  defuncto,  Missae  numero  triginta  dicuntur  pro  deftmcto  (a). 
Videntur  ergo  simplici  corde  similia  credentes  et  facientes  ex  devo- 
tione  excusandi;  quia  non  peccant  aut  venialiter  tantum,  ex  quo  prin- 
cipale,  puta  quod  divina  assistat  virtus,  potest  sustineri:  licet  nesciant 
aliam  reddere  rationem,  quare  has  conditiones,  quae  vanae  sunt,  ob- 
servent,  nisi  quia  sic  acceperunt  a  maioribus.  Difficile  est  enim  con- 
futare,  quod  seniorum  traditione  et  auctoritate  firmatum  vulgares 
acceperunt.  Non  sunt  tamen  haec  extendenda,  sed  prudenter  declaranda, 
uhi  fructm  speratur,  ne  deteriora  eveniant.  Videntur  enim  haec  sic 
simplici  corde  ex  devotione  facta  valde  imperfecte  superstitionem  sa- 
pere;  sicut  mendacium  iocosum  imperfectum  est  in  genere  peccati  in 
proximum  ». 

Haec  autem  notata  sint  pro  praxi;  quia  iuvat  potius  instruere 
tempore  opportuno,  quando  speratur  fructus,  quam  absolute  de  gravi 
culpa  damnare,  non  modo  inutiliter  sed  pemiciose,  ob  scrupulum  gravis 
peccati,  qui  iniicitur. 

XXX.  Resp.  i.  Vana  observantia  cogoosci  potest:  l.ex  insuffldentia  caaste  adbi- 
bitae  ad  eiTectum,  si  nimiram  nec  habeat  naturalem  virtutero  nec  de  supernaturali  legi- 
time  constet :  2.  ex  adiunctione  falsao  vel  vanae  circumstantiae,  ut  verbi  gratia  si  fla- 
gellatio  fieri  debeat  certa  hora,  numero,  mana  flagro  scrlco,  si  nomina  adbibeanlar 
ignota  vel  cbaracteres  peregrini,  verba  falsa  vel  apocrypha,  v.  g.  Christnm  habuisse  febres 
vel  spasfflum  etc.  Item  si  ponatur  vis  in  modo  scribendi,  v.  g.  EvangeliQm  s.  loannis  a 
vlrgine,  oriente  sole  etc.  3.  si  efliectus  statim  evanescat  etc.  Delrio  1.  2.  q.  5.  Saoch. 
c.  40.  n.  43. 

Nihil  addendum. 


(a)  De  hao  re  of.  quae  dioemas  vol.  V.  de  InduJgentiia  in  fine.  E. 
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Ex  dictis  resolves, 

XXXI.  4 .  Superstitiosum  est:  1.  Snmere  aliquam  potionem  vel  bolum  vel  quidvis 
iliad  usurpare  ad  scientiau)  aliquam  snbito  acquirendam.  2.  Gestare  amuleta,  ligaluras, 
involncra  falsis  cbaracteribus  consignata  contra  vulncra  vcl  subitam  mortem,  ne  possint 
laedi  vel  ne  sanguis  efHuat  vel  ad  conciliandam  invisibilitatem,  impenetrabililatem,  anio- 
rem,  fortunam,  nocnmenta  et  maleficia.  3.  Ex  casu  fortuito  coniicere  de  eventu,  v.  g.  sibi 
iliqaid  boni  vel  mali  eventurum,  ut  si  mane  egrediens  pedem  ofTendat  ideoqne  domum 
regrediatur,  timens  aliquid  infausti.  i.  Dies  aliquos  habere,  tanquam  faustos,  alios  vero 
infaastos  ideoqae  negotium  omitlere,  v.  g.  die  Veneris  nolle  ungues  praescinderc.  5.  Femi- 
narom  carminatricum  benedictioncs  el  preces  ad  morbum  depellendum  adhibere.  6.  Proii* 
eere  statuam  alicuius  Sancti  in  flumine,  ul  pluat.  7.  Si  pulentur  Missae  non  prodesse  de- 
fuDCtis,  nisi  leganlur  scptem  cum  septem  certi  coloris  candelis  et  septem  eleemosynis. 
8.  Si  anguento  armario,  qno  gladius  iniungitur,  absens  curetur.  9.  Si  certo  festo,  v.  g. 
s.  loannis,  certae  adhibeantur  orationes,  vel  festo  s.  Mattbiae  hederae  follia  aquis  impo- 
nantur,  ut  cognoscatur,  cui  debeant  nubere.  10.  Si  quibusdam  precibus,  imaginibus  aut 
characteribus  aut  crucibus  tribuatur  certa  et  infailibilis  vis,  v.  gr.  evadendi  ab  boste, 
cxpellendi  morbos,  non  moriendisine  praevia  confessiune,  non  incidendi  in  inforlunium  elc. 
Aliod  tamen  est  ea  per  orationes  petere  ac  spcrare.  Delr.  I.  3.  p.  2.  q.  4.  s.  7.  Snar.  c.  15. 
Less.  c  ii.  d.  3.  Sancli.  n.  34.  et  37.  Flll.  n.  150. 

Res  clara  est. 

XXXII.  2.  Superstitiosum  non  est:  1.  Observare  lunam  ant  tempora  aptiora  colligen- 
dis  herbis  (v.  gr.  die  s.  loannis  Baptistae),  purgandis  corporibiis,  caedendis  arboribus  etc. 
2.  Verba  sacrae  Scriptnrae  vel  reliquias  gestare  ad  Dei  tautum  honorem  et  sine  dictis  va- 
nitatibns.  3.  Circa  templam  alicuius  certi  Sancti  ter  iumentum  circumducere,  die  alicuius 
certi  Sancti  equis  venam  secare  etc.  si  seilicet  haec  fiant,  ut  maior  devotio  excitetur  et 
efTectus  Sanctorum  meritis  adscribatur.  Aliod  tamen  esset,  si  putarentur  tales  circumslan- 
tiae  infallibiles  aut  plane  necessariae  aut  pcr  se  efficaces,  vide  Navar.  in  Man.  c.  1 1 .  Addit 
Laym.  ex  Caiet.,  si  homines  rudes  bona  flde  et  ex  devotione  aliquem  ritum  ab  Ecclesia 
non  receptnm  observent,  aliquando  in  sua  simplicitate  reliquendos ;  cum  difflculter  abdu- 
eantar  ab  eo,  quod  bona  fide  a  sois  roaioribus  acceperunt.  4.  Nec  damnandae  qaaedam 
devotiones,  quas  vocant  novendiales,  v.  g.  novem,  vel  ad  exemplum  s.  Gregorii  triginta, 
vel  aliom  eertum  numerum  Sacrorum  celebrare,  cum  certo  numero  et  magnitudine  can- 
delarum  et  similia,  si  flant  in  memoriam  alicuius  mysterii,  v.  g.  novem  mensium,  quibus 
Christos  fuit  in  utero  vel  qninque  vulnerum  etc.  Esset  tamen  superstitiosum,  credere  eas 
preces  non  prodesse  in  maiore  vel  minore  numero.  5.  Multi  excosant  etiam  eos,  qui  sa- 
oaiil  morsas  a  rabido  cane,  quod  putent  illos  ad  hoc  habere  gratiam  gratis  datam  et  sie 
teoet  Navar.  in  Man.  c.  11.  V.  Sanch.  Laym.  Bon.  II.  cc. 

361.  Ad  n.  5.  Quod  quis  possit  habere  gratiam  gratis  datam  sanandi 
morsos  a  cane  rabido,  non  negatur.  Erit  tamen  res  ezaminanda.  Aliud 
ezemplum  gratiae  curandi  dolores  ischiadicos  (la  sciatica)  habemus  in 
rusticoruin  familia  prope  Fulginium,  quae  gratia  coUata  dicitur  a 
8.  Petro  olim  in  hospitium  recepto  ab  avis. 

S.  Alphonsus  n.  18.  tangit  quaestionem,  an  Ucita  sit  virtus  (vocata 
magia  naturaUs)  in  aUquibus,  qui  medentur  quibusdam  morbis  signo 
crucis  aut  verbis  sacris  aut  inhiationibus  (h.  e.  inhalatibus)  et  vulgo 
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vocantur  scdvatores  (puto  hispanice,  nam  inter  nos  non  viget  haec  quo- 
rundam  appellatio:  Sanchez  tamen  Moral,  1.  2.  c.  40.  n.  45.  seqq.  vocat 
salutatores). 

Alii,  inquit,  aflSrmant  et  dicunt  naturalem  virtutem;  alii  negant 
hanc  virtutem  dari  sive  naturalem  sive  gratis  datam.  Alii  putant  dari 
hanc  virtutem  et  allegant  liistoriam  regum  Francorum,  qui  tactu  sa- 
nabant  strumas  (scrofole)  et  volunt  addere  etiam  reges  hispanos,  qui 
sanabant  strophias  (quis  morbus  sit,  nescio,  nisi  sit  qui  latinis  dicebatur 
strophusy  morbus  nempe  ventris  cum  circa  umbilicum  intestina  tor- 
quentur:  sed  s.  Alph.  scribit  5c*ro/;^?a5etforteinteUexit  ^rro/b?^  strumas, 
quae  a  latinis  et  scrofulae  dictae)  et  liberabant  etiam  obsessos  a  dae- 
mone,  utpote  defensores  fidei :  sed  hi  putant,  hanc  esse  gratiam  gratis 
datam,  licet  putent  probabilem  eorum  sententiam,  qui  dicunt  priorem 
esse  virtutem  naturalem. 

Verum  opinio  illa  de  naturali  quorundam  virtute  ad  medendum  per 
taetum  etc.  debet  haberi  ut  antiquata.  Ratio  eorum  fuit,  quod  si  lapidi 
aut  herbae  virtus  est  curandi  morbum,  possit  haec  corpori  hmnano 
inesse.  Etsi  haec  consequentia  detur;  nihilominus:  1°  si  virtus  est  cor- 
pori  humano,  uti  herbae,  generalis  deberet  esse  omnium  eiusdem  spe- 
ciei  corporum,  sicut  et  omnibus  eiusdem  speciei  herbis  inest:  2^^  modus 
causaudi  deberet  esse  proportionatus  effectui,  nec  constringi  signo  crucis 
aut  inhalatui  aut  verbis  quibusdam.  3"*  Cur  quaeso  hanc  virtutem  attri- 
buunt  septimo  filio  masculo,  qui  septimus  non  interrupta  serie  ma- 
sculus  nascatur,  in  quo  etiam  Viva,  apud  s.  Alph.  n.  19.,  admittit  eius- 
modi  naturalem  virtutem  ?  4°  ad  constellationes  provocabant :  quibus 
quis  modo  aliquid  tribuat? 

S.  Alph.  n.  19.  recte  advertit,  ad  vanos  observatores  reduci  oportere 
eos,  qui  halitu  furnum  tepefaciunt,  qui  contrectant  carbones,  halitu  oc- 
cidunt,  sanant  madidi  vino  et  virtutem  amittunt  praesente  alio  salvatore. 

Sed  forte  non  facile  admittenda  generatim  regula,  quam  subdit  n.  20., 
in  dubio  effectum  potius  tribuendum  causae  naturali.  Quam  in  remaffert 
verba  s.  Thomae  aientis  2.  2.  q.  60.  art.  4.:  «  Ubi  non  apparent  mani- 
festa  indicia  de  malitia  alicuius,  debemus  eum  ut  bonum  habere,  in 
meliorem  partem  interpretando  quod  dubium  est.».  Sed  non  faciunt  ad 
rem;  heic  enim  agitur  de  animo  aliorum  iudicando,  non  autem  de  rebus 
in  se  spectatis.  Prudenter  res  potius  consideranda. 

XXXIII.  3.  Non  esl  illicilum  nti  virlute  rci  naluralis,  quae  per  snperslitionem  cognila 
esl:  modo  eins  obscrvatio  aut  operatio  non  pendeat  ab  ope  daemonis.  Ralio  est,  quia  lieeC 
illa  cognitio  male  parta  sit,  peccatum  tamen  transiit  neque  virtus  natoralis  ex  eo  qaid- 
quam  mali  contraxit.  Vid.  Sancb.  2.  Mor,  c.  38.  Bon.  q.  5.  p.  i.  Laym.  I.  4.  t.  \  0.  c.  i, 

Clara  res  est. 
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DuB.  V. 
De  Maleficio, 

XXXIV.  Respond.  1.  Maleflcium  esl  vis  noceiidi  aliis,  ex  paclo  et  rooporalione  dae- 
raonis.  Differt  a  Magia,  quod  haec  inlendal  facere  mira:  illud  aulem  dirigatur  ad  nocen- 
dom.  Tol.  I.  I.  c.  10.  Fill.  l.  2i.  c.  8.  q.  1. 

XXXV.  RespoDd.  2.  MaleQcium  aliud  dicilur  amalorium  seu  pbiilrum,  cuius  usas 
est  ad  carnalem  amorem  vel  odium  excitandum,  daemone  bominis  pbanlasiam  commo- 
venle,  nibil  tJinien  agentc  in  voluntatem.  Unde  patet,  si  malcflcio  sic  infecli  labanlur,  eos 
vere  peccare;  quia  liberlas  non  auferlur.  Aliud  dicitur  Veneflcium,  quo  alicui  personae 
vel  eius  bonis  damnnm  inferlur.  Fill.  I.  c.  n.  183.  Azor,  t.  1.1. 9.  c.  26. 

XXXVI.  Respond.  3.  Contra  maleficia  uti  licel.  I.  Remediis  petitis  ex  medicina. 

2.  Exorcismis  et  Sacramentis  Ecclesiae,  peregrinatiooibus,  invoeatioDibus  Sanctorum  ctc. 

3.  Destruclione  signorum,  per  quae  daemon  nocet,  absque  tamen  alio  maleflcio  iNavar.  et 

communiter  alii.  4.  Si  maleflcus  licito  modo  potest  maleflcium  tollere,  licet  eum  ad  id 

acccrsere,  rogare,  imo  eliam  pecunia  inducere  vel  verberibus  aut  tormentis  cogere  (non 

tamen  interflcere,  si  nolit)  Lugo,  Dian.  p.  8.  t.  7.  r.  53.  idque,  etiamsi  constet,  eum  id  fa- 

cturum  per  novum  maleflcium,sicuti  ex  causa  licet  ab  osurario  petere  muluum  ad  usuram. 

Ratio  est,  quia  cum  babeam  ius  pelendi,  quod  ab  illo  recte  praeslari  potest  et  est  indif- 

ferens,  impntabitur  iilius  malitine,  si  id  male  faciat.  V.  Sancb.  I.  7.  de  Matr.  d.  95.  n.  12. 

nil.  n.  192.  Less.  I.  2.  c.  4i.  d.  6.  contra  Delrium.  5.  Licot  etiam  contrarium  signum  po- 

sitivum  apponere,  ex  se  tamen  boneslum:  v.  gr.  si  daemon  esset  pactus  cum  maleflco, 

se  tandiu  nociturum,  quandiu  meleficiatus  se  cruce  non  signaret  aut  lavaret  corpus  (nam 

plerumque  fit  cum  tali  aliqua  conditionc,  v.  gr.  ut  tandiu  duret^  quandiu  manet  aliqua  li- 

gatura  aut  res  aiiqua  certo  loco  defossa)Iicebit  illi  se  signare,  lavare  etc.  Suar.  Less.  1.2. 

e.  ii.  n.  45.  Ratio  cst,  quia  non  est  intcntio  positiva  recuperandi  sanitatem  eo  medio,  sed 

tantum  tollcndi  signum  et  dissolvendi  pactum  cum  daemone.  Unde  ultcrius  patct,  licere 

repercutere  sagam,  quae  te  tetigit ;  ea  enim  repercussa,  solet  noxa  cessnro,  ut  babet  Less. 

loc  cil.  et  Sanch.  lib.  7.  de  Matr.  d.  95.  et  96.  6.  Si  maleflcus  non  potest  tollere  male- 

flcium,  nisi  per  novum,  non  licel  cum  ad  id  inducere ;  quia  id  esset  inducere  ad  peccatam 

et  actui  intrinsece  malo  cooperari.  Suar.  Sanch.  Less.  etc.  11.  cc.  7.  Si  dubitetur,  an  possit 

sine  maleficio  novo  tollere,  non  licet  ab  co  pctere,  ut  babet  Laym.  I.  i.  tr.  1 0.  c.  4.  n.  9. 

Sancbez  et  Suarez;  quia  est  periculum  peccandi.  Facilius  autem  pracsumi  potest,  eum, 

quisigna  posait,posse  ea  sine  novo  maleflcio  destruere,  quam  eum,qui  non  posuit.  Unde, 

si  bic  saain  operam  oCTerat,  prius  eril  examinandus  de  modo  solvendi.  Vide  Laym.  hic. 

BoD.  d.  3.  q.  5.  p.  5. 

362.  *  Ad  resp.  1.  et  2.  nihil  addendum :  maleficium  species  est 
magiae  et  quod  de  hac  dictum  est,  de  eo  dicendum. 

In  Resp.  3.  n.  3.  adverte  cimi  Suarez  1.  c.  c.  17.  n.  10.  seqq.  quod 
per  ablationem  signi  nihil  postulatur  a  daemone,  sed  solimi  toUitur  id, 
imde  solet  daemon  moveri  ad  faciendum  malum ;  neque  intentio  aufe- 
rentis  signum  est  intentio  obligandi  daemonem  ad  aliquid  faciendum ; 
in  hoc  enim  misceretur  superstitio,  sed  est  tantum  intentio  destruendi 
incentivum  daemonis  ad  tale  maleficiimi  committendum  vel  conser- 
vandum.  Nec  enim  dubitari  potest,  quin  daemones  his  signis  excitentur 
et  inducantur  ad  nocendum  et  quod  cessare  soleant,  his  destructis;  nam 
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hoc  experientia  notum  est.  Quapropter  destruetor  signi  non  innititur 
pacto  inito  a  daemone  sive  secum  sive  cum  alio,  ut  certo  credat  ma- 
leficium  interiturum ;  nam  nec  opus  est  ut  de  hac  re  sit  certus ;  cur 
autem  id  credat  eventurum,  est  ipsa  notitia,  quae  per  experientiam 
habetiu",  regulariter  et  frequentius  ita  contingere,  ut  cesset  maleficium, 
ablato  signo.  Quocirca  honestum  est  haec  signa  destruere;  et  sane  nonne 
superstitiosa  amuleta  sunt  signa  foederis  cum  diabolo?  quae  tameu 
optimxmi  est  destruere  neque  est  uUus  confessarius  pius  et  doctus,  qui 
poenitentem  absolvat  prius  quam  haec  destruat,  Unde  concluditur,  quod 
talis  destructio  non  solum  licita  est,  sed  per  se  loquendo  est  etiam 
praecepta  mago  quidem  ex  iustitia,  aliis  ex  caritate.  Cetera  clara.  *  Sed 
illud:  cotitra  Delrinm  sub  numero,  4^  debet  esse  mendum  nam  Delrius 
disquis,  magic.  1.  6.  c.  2,  9.  3.  idem  docet  quod  alii,  quos  praevertit  et 
qui  ipsxmi  citant. 

XXXVII.  Quaeres:  Quomodo  Confessario  agendum  cum  Divinatoribus,  Magis  efc. 
Respond.  t.Examinandi  sunt,  praelerquam  de  variis  superstitionibus,  I.  Quo  dne 

tali  superslilioni  se  addixerint,  v.  g.  an  ratione  vehementis  passionis,  iristitiae,  vindictae, 
avaritiae  aot  sanctitatis  nomen  condliandi,  quae  esset  sacrilega  hypocrisis.  2.  De  apo- 
stasia,  idololatria  et  hacresi;  abnegant  enim  Christum  et  Deum,  renunciant  Sacramentis: 
habent  daemonem  pro  Deo  vel  sancto  nec  damnatum  putant  aut  miserum  efconsequenter 
illius  asseclas  non  esse  damnandos.  3.  De  blnsphemiis  in  Deuni  et  Sanctos,  de  sacrilegiis ; 
abutuntur  enim  rebus  sacris,  ut  aqua  benedicta,  Eucharistia  etc.  4.  De  laxuria  et  com- 
roixtione  cum  daemone.  5.  De  damnis  proximo  illatis.  Suar.  Sancb.  Fill.  Bon.  11.  cc. 

XXXVIII.  Resp.  2.  Monendi  sunl,  eos  teneri.  I.  Pactum  expressum,  si  qood  babent, 
cum  daemone  aut  commercium  abiurare  et  dissoivere.  2.  Libros  suos,  schedas,  ligaturas 
aliaque  instrumenla  artis  comburere.  3.  Comburere  chirographum,  si  habent:  si  vero  solus 
daemon  id  haheat,  non  necessario  cogendus  est,  ut  reddat;  quia  pactum  sufficieoter  dissol- 
vitur  per  poenitentiam.  4.  Damna  illata  resarcire,  ad  quod  proinde  etiam  tenetur  Fiscus 
(obi  veneflcorum  bona  conflscantur)  uti  ct  heredes.  si  ad  eos  bona  deveniant.  Laym.  I.  c. 
Suar.  i,  \,  de  Rel.  I.  2.  c.  17.  Sanch.  1.  c.  c.  40.  Fill.  etc. 

XXXIX.  Respond.  3.  A  parochis  moneri  et  a  confessariis  examinari  circa  boc  prae- 
ceptum  potissimum  debent  1.  Opiliones,  qui  variis  dediti  esse  solent  observationibus,  at 
gregem  suum  a  lupis  vel  scabie  vel  aliis  incommodis  tueantur :  2.Fabri  ferrarii,  qnicirca 
equos  sanandos  utuntur  verbis  vel  ex  psalmis  vel  ex  oratione  Dominica  desomptis :  3.  Ru- 
stici,  qui  ad  sananda  pecora  inanibus  et  superslitiosis  observatiooibos  utontor  vel  recor- 
ront  ad  perilos  talium  artium:  4.  Vctulae,  quae  circa  molieres  laborantes  io  parta  vel  ex 
matrice  vanas  et  superstitiosas  adbibent  orationes,  5.  Milites,  qui  deferuut  secura  sacra 
nomina  vel  orationes  ad  certiludinem,  quod  in  bello,  vel  duello  oon  sint  vulnerandi, 
nonqnam  aqua,  igne  vcl  subita  morte  perituri. 

363.  *  Nota.  De  his  criminibus  superstitionis,  divinatione,  vana  ob- 
servantia  seu  magia  et  maleficio  agitur  in  decreto  c.  XXVI.  a,  q.  1.  ad  5. 

Constat  olim  divinatores,  magos,  sortilegos  atque  ad  eos  recurrentes 
subiacuisse  excommunicationi  ferendae  sententiae;  latae  vero  si  hae- 
resis  admisceretur.  IUa  prior  excommunicatio  non  est  dicenda  abrogata 
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per  Constitutionem  Apostolicae  Sedis,  quae  solum  de  censuris  latae  sen- 
tentiae  loquitur.  Cf.  Ferraris  v.  SupersHUo  n.  40. 

364.  Atque  haec  quidem  secundum  doctrinam  et  methodum  veterum 
Theologg.  prosecuti  sumus,  non  tantum  ut  morem  eis  gereremus,  sed 
quia  haec  maxime  congrua  sunt  et  necessaria  aetati  nostrae.  Nam  vere 
hodie  versamur  inter  magos  et  maleficos  eosque  plurimos,  quibus  im- 
dique  premimur  et  constringimur.  Certa  quaedam  sane  magiae  species 
hodie  est  potissimum  in  usu,  cui  pene  omnis  hominum  classis  est  &- 
miliaris,  nempe  Spiritismus ;  honestius  quidem  nomen,  at  ad  turpitu- 
dinem  tegendam,  non  minuendam. 

Spiritismus  enim  non  est  nisi  quae  hactenus  vocata  fuit  Magia,  qua 
effectus  praeter  naturae  leges  eduntur,  et  speciatim  Necromantia;  quae 
est  evocatio  mortuorum,  non  quod  reapse  defunctonma  animae  evo- 
centur  et  veniant,  sed  quo(5  haec  sit  intentio  evocantis:  re  autem  vera 
daemones  evocantur  et  respondent. 

Constat  enim  fide,  Deum  noUe  animas  defunctorum  ab  hominibus  evo- 
cari,  nec  velle  ut  arte  aliqua  vel  hominum  nutu  aut  voluntate  com- 
mercium  ab  his  cima  illis  instituatur  atque  ita  haec  nolle  ut  non  solum 
iUicita,  sed  inefificax  prorsus  sit  huiusmodi  evocatio.  Haec  est  Ecclesiae 
certa  doctrina.  Cum  ergo  tales  evocationes  fiunt,  non  animae  vocatae 
respondent  neque  Angelus  bonus,  qui  nequit  Dei  contradicere  decreto, 
et  tamen  spiritus  aliquis  respondet:  restat  ergo  ut  hic  ille  sit,  qui  est 
princeps  huius  mundi,  qui  est  tentator,  qui  contra  Deum  agentes  de- 
cipere  pennittitur,  h.  e.  Satanas  aut  aliquis  angelus  eius.  Est  ergo  Spi- 
ritismus  conunercium  cum  diabolo,  a  quo  mira,  quae  naturales  vires 
snperant,  homines  petunt  et  consequuntur,  et  cui  se  tradnnt  docendos 
et  regendos  et  a  quo,  ut  rerum  eventus  testantur,  a  vera  Ecclesia  abdu- 
cuntur  et  in  haereses  ac  infidelitatem  abripiuntur. 

Discrimen  quidem  est  inter  hodiemos  et  crastinos  necromantas.  Hli 
enim  diabolum  esse  credebant  et  cum  eo  paciscebantur,  isti  non  cre- 
dunt  vel  simulant  se  non  credere:  illi  in  abominatione  erant  apud 
omnes,  isti  sunt  in  honore:  illi  clam  artem  suam  exercebant,  isti 
publice. 

365.  "^  De  Hypnotismo  artificiali  qui  est  a  spiritismo  prorsus  secer- 
nendus,  si.  suis  propriis  limitibus  continetur,  qui  sunt  lethargus,  catalo- 
psis,  sonnambuUsmus,  quin  admisceantur  aliena  ex  spiritismo  vel  magia, 
naturae  vires  non  excedit,  cum  vel  iidem  effectus  in  hypnotismo  spon- 
taneo  contingant,  vel  non  difficulter  explicentur  ex  causis  naturalibus. 
Conditio  eius  est  affecta  plus  minus  corporis  valetudo,  speciatim  quoad 
nerveum  systema;  dubitatio  tamen  restat  non  levis  circa  phaenome- 
non,  quod  dicitur,  suggestionis :  verum  docti  quidam  et  religiosi  viri 
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censent,  illud  naturaliter  explicari  posse.  Praeterea  neque  interventu 
daemonis  satis  perspicue  explicatur,  et  tandem,  si  huic  phaenomeno 
se  immiscet  daemon,  id  non  hypnotismo  tribuendum  erit,  sed  spiri- 
tismo  qui  superadditur  hypntismo  et  eo  abutitur.  Cf.  opus  Doctoris 
losephi  Lapponi  Ipnothmo  e  Spiritismo  Roma  1897. 

Qui  olim  Magnetismus  aninud/is  vocabatur,  utrumque  genus  phae- 
nomenorum  complectebatur,  Hypnotismi  et  Spiritismi  et  ut  ex  ci- 
tandis  decretis  apparet,  propter  effectus  alterius  generis  reprobatus  fuit. 

Profecto  hypnotismo  abuti  homines  possunt,  cum  praesertim  Si^g- 
gestio  immiscetur,  quae,  quamvis  ad  bonum  finem  adhibeatur  (nam 
et  bonae  actiones  suggeri  possunt),  laedit  humanam  dignitatem,  im- 
peditque  exercitium  libertatis  hominemque  alterius  hominis  subiicit 
dominio.  * 

366.  Sequuntur  responsa  a  S.  Sede  per  Romanas  Congregationes 
data. 

De  hac  re  consulta  fuit  Congregatio  s.  Ofiicii  iam  inde  ab  an.  1840. 
et  facta  generali  quaestione  «  Utrwn  niagnetismm  generathn  acce- 
ptus  et  in  se  censeri  debeat  licitus  an  illicitus,  s.  Congregatio  die 
23.  iunii  1840.  fer.  III.  respondit:  «Consulat  probatos  Auctores,  cum 
hac  advertentia,  quod  remoto  omni  errore,  sortilegio,  explicita  aut 
implicita  daemonis  invocatione,  merus  actus  adhibendi  media  physica 
aliunde  licita,  non  est  moraliter  vetitus;  dummodo  non  tendat  ad 
finem  illi^itum  aut  quomodocumque  pravum.  Applicatio  autem  prin- 
cipiorum  et  mediorum  pure  physicorum  ad  res  aut  effectus  vere  su- 
pernaturales  ut  physice  explicentur,  non  est  nisi  deceptio  illicita  et 
haereticalis  ». 

Quae  postrema  verba  ad  eos  spectant,  qui  iam  conclamatum  dice- 
bant  de  miraculis,  exstasib\is  prodigiosis  etc.,  quasi  haec  onmia  per 
magnetismum  explicari  possent. 

In  prima  autem  parte  continentur  communia  principia,  quibus  adhi- 
bitis  pronum  est  naturales  operationes  a  superstitiosis  discemere. 

Anno  autem  insequenti  1841.  quaesitum  fuit  a  s.  Congregatione  In- 
quisitionis  non  iam  de  magnetismo  generatim,  sed  cum  circumstantiis 
quae  non  raro  adesse  solent,  cuiusmodi  sunt,  ut  habet  Scavini  tom.  2. 
pag.  119.  not.,  quod  magnetizatus  evidenter  indoctus  illico  cernitur  do- 
ctissimus:  legendi  imperitus  scripta  arabica  etiam  clausa  legit  absque 
oculorum  usu :  obtemperat  magnetizanti,  etsi  pluribus  leucis  ab  ipso 
distet  aliaque  id  genus  agit,  quae  naturales  effectus  simpliciter  haberi 
non  possunt.  Item  quod  magnetismus  plerumque  habeat  locum  cum 
personis  diversi  sexus  non  sine  maximo  monma  honestatis  periculo  ». 

Et  s.  Congregatio,  probante  Gregorio  XVI.  die  21.  aprilis  an.  1841., 
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breviter  sed  elare   respondit  «  Usum  magnetismi,  prout  exponitur, 
non  licere  ».  Apud  Scavini  1.  e.  pag.  119.  et  Monticelli  tom.  2.  pag.  130. 
367.  Eadem  de  causa  Episcopus  Lausanensis  (di  Losanna)  ad  s.  Poe- 
nitentiariam  recurrit  hac  epistola. 

POSTULATUM 

EPISCOPI  LAUSANENSIS  CIRCA  MAGNETISMUM 

«  Cum  hactenus  responsa  circa  magnetismum  animalem  minime 
sufiScere  videantur  sitque  magnopere  optandum,  ut  tutius  magisque 
uniformiter  solvi  queant  casus  non  raro  incidentes;  infra  signatus 
Eminentiae  vestrae  humiliter  sequentia  exponit. 

«  Persona  magnetizata,  quae  plerumque  sexus  est  feminei,  in  eum 
statum  soporis  ingreditur,  dictum  somnambidismum  rmgneticum,  tam 
alte,  ut  nec  maximus  fragor  ad  eius  aures  nec  ferri  ignisve  vehementia 
illam  suscitare  valeant.  Ab  solo  magnetizatore,  cui  consensum  suum 
dedit  (consensus  enim  est  necessarius)  ad  illud  exstasis  genus  addu- 
citur,  sive  variis  palpationibus  gesticulationibusve,  quando  ille  adest, 
sive  simplici  mandato  eodemque  interno,  cum  vel  pluribus  leucis 
distat. 

€  Tunc  viva  voce  seu  mentaliter  de  suo  absentiumque  penitus  igno- 
tonuD  sibi  morbo  interrogata,  haec  persona  evidenter  indocta  illico 
medicos  scientia  longe  superat:  morborum  intemorum  in  humano  cor- 
pore,  qui  cognitu  definituque  peritis  difBcillimi  sunt,  causam,  sedem, 
naturam  indigitat  eorumque  progressus,  variationes  et  complicationem 
evolvit  idque  propriis  terminis;  saepe  etiam  dictorum  morborum  diu- 
tomitatem  exacte  praenuntiat,  remedia  simplicissima  et  efficacissima 
praecipit. 

<  Si  adest  persona,  de  qua  magnetizata  mulier  consulitur,  relationem 
inter  utrumque  per  conctactum  instituit  magnetizator ;  cum  vero  abest, 
cincinnus  ex  eius  caesarie  eam  supplet  ac  sufficit.  Hoc  enim  cincinno 
tantum  ad  palmam  magnetizatae  admoto,  confestim  haec  declarat,  quid 
sit  (quin  adspiciat  oculis),  cuius  sint  capilli,  ubinam  versetur  nunc 
persona,  ad  quam  pertiuent,  quid  rerum  agat  circaque  eius  morbum 
oinnia  supradicta  documenta  ministrat,  haud  aliter  atque  si  medicorum 
more  corpus  ipsa  introspiceret. 

<  Postremo  magnetizata  non  oculis  cernit,  ipsis  velatis:  quidquid  erit, 
illud  leget  legendi  nescia  seu  librum  seu  manuscriptum  vel  apertum 
vel  clausum  seu  capiti  seu  ventri  impositum.  Etiam  ex  hac  regione  eius 
verba  egredi  videntur.  Hoc  autem  statu  educta  vel  ad  iussum  etiam  in- 
temum  magnetizantis  vel  quasi  sponte  sua  ipso  temporis  puncto  a  se 
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praenuntiato,  nihil  omnino  de  rebus  in  paroxismo  peractis  sibi  conscire 
videturf  quantumvis  ille  duraverit,  quaenam  ab  ipsa  petita  fuerint,  quae 
vero  responderit,  quae  pertulerit,  haec  omnia  nullam  in  eius  intellectu 
ideam  nec  minimum  in  memoria  vestigium  relinquunt. 

«  Itaque  orator  infrascriptus  tam  validas  cemens  rationes  dubitandi, 
an  simpliciter  naturales  sint  tales  effectus,  quorum  occasionalis  causa 
tam  parum  cum  eis  proportionata  demonstratur,  enixe  vehementissi- 
meque  V.  Eminentiam  rogat,  ut  ipsa  pro  sua  sapientia  ad  maiorem 
Onmipotentis  gloriam  nec  non  ad  maius  animarum  bonum,  quae  a 
Domino  redemptae  tanti  constiterunt,  decernere  velit,  an  posita  prae- 
fatonmi  veritate,  confessarius  parochusve  tuto  possit  poenitentibus  aut 
parochianis  suis  permittere. 

4(  1®  ut  magnetismum  animalem,  iUis  characteribus  similibusve 
praeditum  exerceant,  tamquam  artem  medicinae  auxiliatricem  atque 
suppletoriam: 

«  2^  ut  sese  illum  in  statum  sonmambulismi  magnetici  dimit- 
tendos  consentiant: 

«  3®  ut  vel  de  se  vel  de  aliis  personas  consulant  illomodo  magne- 
tizatas : 

«  4®  ut  unum  de  tribus  praedictis  suscipiant,  habita  prius  cautela 
formaliter  ex  animo  renuntiandi  cuilibet  diabolico  pacto  explicito,  omni 
etiam  satanicae  interventioni;  quoniam,  hac  non  obstante  cautione,  a 
nonnullis  ex  magnetismo  huiusmodi  vel  iidem  vel  aliquot  effectus 
obtenti  iam  fiierunt. 

*  Eminentissimi  DD.  eminentiae  vestrae, 
«  De  mandato  riTii  Episcopi  Lausanensis  et  Q^nevensis,  hmnillimufl 
obsequentissimusque  servus  Sac.  Xaverius  Fontana,  Canon.  GancelL 
Episc. 

«  Friburgi  Helvetiae  ex  aedibus  Episc.  die  19.  maii  1841.  ». 

Responsio 

«  Sacra  Poenitentiaria,  mature  perpensis  expositis,  respondendum 
censet,  prout  respondet :  usum  magnetismi,  prout  exponitur,  non  licere. 
«  Datum  Eomae  in  s.  Poenitentiaria  die  1.  lul.  an.  1841. 

<c  Card.  Castricane  M.  P. 

«  Phil.  Pomella  S.  P.  Secretarius  ». 
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SUPREMAE  S.  ROMANAE  UniVERSALIS  InQUISITIONIS 

ENCYCLICA 

Ad  omnes  Episcopos  adyersus  magnetismi  abusus. 

Fer.  IV.  die  30.  lulii  1856. 

368.  I-  «  In  Congregatione  Generali  S.  R.  et  Universalis  Inquisi- 
tionis  habita  in  Conventu  S.  M.  supra  Minervam,  Rihi  ac  EiTu  DD.  Car- 
dinales  iu  tota  republica  Christiana  adversus  haereticam  gra\itatem 
Generales  Inquisitores,  mature  iis,  quae  circa  magnetismi  experimenta 
a  viris  fide  dignis  undequaque  relata  sunt,  decreverunt  edi  praesentes 
litteras  encyclicas  ad  omnes  Episcopos  ad  magnetismi  abusus  compe- 
scendos. 

II.  *  Etenim  compertum  est,  novum  quoddam  superstitionis  genus 
invehi  ex  phaenomenis  magneticis,  quibus  haud  scientiis  physicis  enu* 
cleandis,  ut  par  esset,  sed  decipiendis  ac  seducendis  hominibus  student 
neotericiplures,  rati,  posse  occulta,  remota  ac  futura  detegi  magnetismi 
arte  vel  praestigio,  praesertim  ope  muliercularum,  quae  imice  a  mar 
gnetizatoris  nutu  pendent. 

ni.  «  Nonnullae  iam  hac  de  re  a  S.  Sede  datae  sunt  responsiones  ad 
peculiares  casus,  quibus  reprobantur  tanquam  iUicita  illa  experimenta, 
quae  ad  finem  non  naturalem,  non  honestum,  non  debitis  mediis  adhi- 
bitis  assequendum,  ordinantur;  unde  in  similibus  casibus  decretum  est 
Fer.  IV.  21.  aprU.  1841.,  Usum  nvagnetismijprout  eocponitur,non  licere. 
SimUiter  quosdam  Ubros  eiusmodi  errores  pervicaciter  disseminantes, 
prohibendos  censuit  S.  Congregatio.  Verum  quia  praeter  particulares 
casus  de  usu  magnetismi  generatim  agendum  erat,  hinc  per  modum 
regulae  sic  statutum  fuit  Fer.  IV.  28.  luUi  1847.  =  Remoto  omni 
errore,  sortUegio,  explicita  aut  impUcita  daemonis  invocatione,  usus 
magnetismi,  nempe  merus  actus  adhibendi  media  physica  aUunde  Ucita, 
non  est  moraUter  vetitus,  dunmiodo  non  tendat  ad  finem  iUicitum  aut 
quomodoUbet  pravum.  AppUcatio  autem  principiorum  et  mediorum 
pure  physicorum  ad  res  et  eflfectus  vere  supernaturales,  ut  physice 
eipUcentur,  non  est  nisi  deceptio  omnino  iUicita  et  haereticalis  =. 

IV.  €  Quamquam  generaU  hoc  decreto  satis  expUcetur  Ucitudo  aut 
iUicitudo  in  usu  aut  abusu  magnetismi,  tamen  adeo  erevit  liominum 
malitia,  ut  neglecto  licito  studio  scientiae,  potius  curiosa  sectantes, 
magna  cum  animarum  iactura  ipsiusque  civilis  societatis  detrimento, 
ariolandi  divinandique  principium  quoddam  se  nactos  glorientur.  Hinc 
somnctmbidimd  et  clarae  intuitioniSy  uti  vocant,  praestigiis  muUerculae 
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illae  gesticulationibiis  non  seniper  verecundis  abreptae,  se  invisibilia 
quaeque  conspicere  effutiunt  ac  de  ipsa  religione  sermones,  animas 
mortuorum  evocare,  responsa  accipere,  ignota  et  longinqua  detegere 
aliaque  id  genus  superstitiosa  excercere  ausu  temerario  praesumunt, 
magnum  quaestum  sibi  ac  dominis  suis  divinando  certo  consecuturae. 
In  hisce  omnibus,  quacumque  demum  utantiu:  arte  vel  illusione,  cum 
ordinentur  media  physica  ad  eflfectus  non  naturales,  reperitur  deceptio 
omnino  illicita  et  haereticalis  et  scandalum  contra  honestatem  morum. 

V.  «  Igitur  ad  tantiun  nefas  et  religioni  et  civili  societati  infensis- 
simum  eflScaciter  cohibendum,  excitari  quam  maxime  debet  pastoralis 
sollicitudo,  vigilantia  ac  zelus  episcoporum  omnium.  Quapropter  quan- 
tum  divina  adiutrice  gratia  poterunt  locorum  Ordinarii,  qua  paternae 
charitatis  monitis,  qua  severis  obiurgationibus,  qua  demum  iuris  re- 
mediis  adhibitis,  prout  attentis  locorum,  personarum  temporumque 
adiunctis  expedire  in  Domino  iudicaverint,  onmem  impendant  operam 
ad  huiusmodi  magnetismi  abusus  reprimendos  et  avellendos,  ut  do- 
minicus  grex  defendatur  ab  inimico  homine,  depositum  fidei  sartum 
tectumque  custodiatur,  et  fideles  sibi  crediti  a  morum  corruptione 
praeserventur. 

«  Datum  Romae  in  Cancelleria  s.  Officii  apud  Vaticanum  die  4.  Au- 
gusti  1856. 


«V.  Card.  Macchi». 


Atque  haec  satis  sint  in  re  adeo  nota. 


CAPUT  II. 

DE   IRRELIGIOSITATE   EIUSQUE    SPECIEBUS 

XL.  Irreligio,  quae  religioni  opponilor  pcr  defectam,  vel  tendit  direete  ad  irreve- 
rentiam  Dei,  el  esl  lentalio  Dei  aut  periarium :  vel  taotum  tendit  ad  irreverentiani  reram 
sacrarum,  et  est  sacrilegium  aul  simonia.  De  periurio  in  secundo  praeeepto;  de  reli- 
quis  bic. 

369.  *  «  Deinde,  ait  s.  Thomas  q.  97.,  considerandum  est  de  vitlis 
religioni  oppositis  per  defectum  religionis,  quae  manifestam  habent 
contrarietatem  ad  religionem :  unde  sub  irreligiositate  continentur 
(inde  patet  irreligiositatem  a  s.  Thoma  specifice  siuni,  non  generice: 
nam  generice  quodlibet  vitium  contra  religionem  eomplectitur.  Cf. 
Suarez  lib.  et  cap.  infra  mox  citando).  Huiusmodi  autem  sunt  ea, 
quae  pertinent  ad  contemptum  sive  irreverentiam  Dei  et  rerum  sa- 
crarum  ».  Itaque  in  superstitione  defertur  cultus  divinus,  sed  vel  eo 
modo,  quo  non  debetur  vel  cui  non  debetur:  in  irreligiositate  agitur 
contra  cultum  Deo  vel   rebus  sacris  debitum.  Porro  quae  pertinent 
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ad  primiim  genus  h.  e.  irreverentiam  Dei  dicit  s.  Doctor  esse  tenta- 
tionetn  Dei  etperiurium:  ad  secmidum  vero  genus  h.  e.  irreverentiam 
rerum  sacrarum  pertinent  sacrilegium  et  simonia  q.  99. 

Cur  vero  in  his  actibus  peccari  dicitur  contra  religionem  per  de- 
fectum  ?  Nempe,  quia  in  ipsomet  actu,  qui  deberet  esse  cultus  et  in 
obsequium  Dei,  defectus  aliquis  committitur,  propter  quem  cedit  potius 
in  irreverentiam  Dei.  Videtiur  autem  huc  spectare  quoque  blasphemia, 
ut  Suarez  disserit  de  Relig.  tr.  3.  1.  1.  c.  1.  n.  8.:  quamvis  s.  Thomas 
de  ea  agat  prout  est  opposita  confessioni  fidei  q.  13.  et  14.:  Auctor 
vero  de  ea  agit  sub  seq.  praecepto.  * 

DUB.  I. 

De  tentatione  DeL 

XU.  Resp.  Tentatio  Dei  est  dictum  vel  factain,  quo  quis  explorat,  num  Deus  sit 
poteos,  sapiens,  misericors  aul  aliquam  aliam  perfectionem  habeat.  s.  Thom.  2.  2.  q.  92. 
a.  I.  Saocb.  etc.  Ea  est  dupiex,  scilicet  vcl  formalis,  quando  quis  expresse  dubitaos  dc 
atiqoa  Dei  perfectione,  eam  experiri  cupit:  ul  si  quis  pelat  miraculum,  quo  palefiat 
fldem  Catbolicam  esse  veram,  vel  det  se  praecipitem  ex  turri,  ut  experiatur,  an  Deus  sit 
roiserieors,  eum  eripiendo  a  laesione.  Vel  est  implicila  et  interpretativa,  quando  quis,  etsi 
expresse  noo  inteodat  Deum  teotare,  id  tameo  petit  vel  agit,  quod  suapte  natora  eo  re- 
ferri  videtur:  ut  si  quis  se  committat  periculo,  a  quo  vel  nullo  modo  vel  vix  possil 
eripi,  oisi  miracolose,  vel  si  media  naturalia  omittat,  sperans  a  solo  Deo  eCTeclum,  v.  gr. 
in  morbo  periculoso  respuens  medicinara  petensqiie  ac  sperans  a  Deo  temere  sanitaleni. 
Nav.  c.  H .  Less.  n.  i.  Item  si  sine  necessitate  et  causa  rudis  absque  praeparatione  velit 
concionari,  sperans  a  Deo  sibi  suggerendos  conceptus.  Suar.  Saiicb.  Less.  Laym.  I.  4. 
t.  tO.c.  5. 

370.  Tentare  in  ss.  Litteris  dicitur  de  iis,  qui  provocant  iram  Dei. 
Vid.  Suar.  de  Relig,  tom.  I.  lib.  I.  de  Vitiis  contr.  Relig,  cap.  2.  n.  2. 
Apud  Theologos  tentatio  alia  est  prohationis,  alia  sedmtionis.  Tentare 
autem  ait  s.  Thom.  2.  2.  q.  97.  art.  1.  estproprie  eiperimentum  su- 
mere  de  eo  qui  tentatur.  Et  hoc  sensu  nunc  usurpamus. 

S.  Thom.  ibid.:  «  Sumimus  autem  experimentum  de  aliquo  et  verbis 
et  factis.  Verbis  quidem,  ut  experiamur,  an  sciat  quod  quaerimus  vel 
an  possit  aut  velit  illud  implere ;  factis  autem,  cum  per  ea,  quae 
fitcimns,  exploramus  eius  prudentiam  vel  voluntatem  vel  potestatem  ». 

Exempla  sunt  obvia  quoad  utnimque  modum  et  quotidie  haec  et 
passim  fiunt. 

Sic  dubitationem  quis  proponit  circa  vim  vocis,  circa  historiam 
alicui  eum  in  finem  ut  detegat  quanta  sit  eius  scientia.  Sic  herus 
pecuniam  in  mensa  relinquit,  ut  experiatur  fidem  famuli  etc. 

S.  Thomas  1.  c.  praeterea  distinguit  tentationem  in  apertatn,  sicut 
Samson  lud.  XIV.  proposuit  Philistaeis  problema  ad  eos  tentandum  ; 

Bajlljcsisi-  —  MoraX.  Toxn.  II.  18 
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et  in  occtdtam  seu  insidiosam,  sicut  Pharisaei  et  Scribae  plus  semel 
Christum  Dominum  tentarunt  et  verbis  et  factis:  v.  gr.  interrogando, 
quod  mandatum  esset  maximum  in  lege  =  vel  =  an  liceret  tributa 
dare  Caesari  =  vel  =  cum  adduxerunt  adulteram. 

371.  Communior  et  ad  usum  conferens  est  alia  distinctio,  ut  alia 
sit  tentatio  formalis  seu  expressa,  alia  autem  virtualis  seu  interpre- 
tativa,  de  quibus  A. 

Prior  ex  s.  Thoma  2.  2.  q.  97.  art.  1.  duo  includit,  1*»  dubitationem 
de  eo,  quod  quis  per  experimentum  vult  explorare ;  2**  dictum  vel  fa- 
ctum,  quod  eo  animo  ponatur,  ut  sumatur  dictum  experimentum. 

AJtera  sic  a  s.  Thoma  exponitur  I.  c:  «  Quasi  interpretative  Deum 
tentat,  qui  etsi  non  intendit  experimentum  de  Deo  sumere,  aliquid 
tamen  petit  vel  facit,  quod  ad  nihil  aliud  utile  est,  nisi  ad  probandam 
Dei  potestatem  vel  bonitatem  vel  cognitionem  ». 

Verum  haec  indigent  ulteriori  explicatione. 

Et  quoad  expressam,  exploratio  fieri  potest  dupliciter:  Pad  cogno- 
scendas  perfectiones,  quae  intrinsecae  Deo  sunt  ac  necessariae,  cuius- 
modi  sunt,  quas  Auctor  memorat:  2^  ad  cognoscendas  quasdam  Dei 
operationes  aut  aflfectus  aut  locutiones  ad  extra,  quae  pendeant  a 
libera  Dei  voluntate.  Prior  simpliciter  appellatur  tentatio  Dei;  alteram 
placet  Suarezio  appellare  tentationem  voluntatis  seu  actionum  Dei : 
quod  quidem  discrimen  videbimus  non  esse  levis  momenti  (Ex  Suar. 
De  vitiis  contr.  Belig.  lib.  1.  c.  2.  n.  3.).  Exempla  autem  ab  Auctore 
allata  pertinent,  primum  quidem  illius,  qui  dubitans  de  fide  petit 
miraculum  ad  confirmationem,  v.  gr.  an  vera  sit  Ecclesia  catholica, 
ad  primum  modum:  secundiun  autem  illius,  qui  praecipitem  se  dat 
a  turri,  ut  experiatur  an  Deus  sit  misericors,  est  ambiguum,  cum 
referri  aeque  possit  vel  ad  perfectionem  Dei  in  se  spectatam,  vel 
potius  ad  aflfectum  Deo  liberum  erga  talem  hominem.  Exemplum  autem 
primi  modi  habes  in  verbis  Psalmi  LXXVII.  19.  20.:  Numquid  poterit 
Deus  parare  mensam  in  deserto  ?  Quoniam  percussit  petram  et  flu- 
xerunt  aquae  et  torrentes  iniindaverunt,  nunquid  et  panem  poterit 
dare  aut  parare  mensam  populo  suo  ? 

Praeterea  non  semper  expressa  tentatio  procedere  videtur  ex  dubi- 
tatione.  Nam  licet  aliquis  certus  sit,  potest  veUe  fieri  certior  sive  ad 
expellendas  facilius  tentationes,  sive  ex  vana  ratione  seu  curiositate. 
Sane  Abraham  Gen.  XV.  8. :  dixit  de  terra  a  Deo  sibi  promissa : 
«  Unde  scire  possum,  quod  j)osses$urus  sim  eam?  »  Et  Gedeon 
ludic.  VI.  39.  licet  Deo  revelanii  credidisset,  petivit  tamen  signum 
velleris,  quod,  arescente  circumcirca  terra,  madidum  foret  neque  hoc 
prodigio  contentus  petivit  aliud  prodigium,  ut  nempe  madescente  terra 
vellus  siccum  esset. 
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Posset  pari  modo  quispiam  petere  miraculum  ad  confirmationem 
alicuius  veritatis,  vel  propter  se  vel  propter  alios,  idque  sine  ulla 
necessitate  aut  utilitate  petere  v.  gr.  ex  vana  curiositate,  ut  videre 
possit  angelos  circumstantes  altare  tempore  Missae. 

372.  Quoad  tentationem  virfualeni  seu  interpreiativam  bene  sic 
notat  Sanchez  in  Decah  lib.  2.  cap.  34.  n.  2.:  «  Ut  tamen  sit  tentatio 
Dei,  etiam  in  interpretativa  oportet  operantem  habere  respectum  ad 
Dexma,  exspectato  medio  extraordinario  ab  ipso  et  tunc  opponitur  Re- 
ligioni;  est  enim  Dei  irreverentia  expectare  imprudenter  id  auxilium». 
Consentit  Bonacina  de  1.  Praecept  disp.  3.  q.  9.  p.  unic.  n.  3.  allegans 
etiam  Lessium  lib.  2.  cap.  45.  n.  2. 

Id  ipsum  notaverat  Suarez  de  Vitiis  Relig,  oppositis  de  Belig,  tr.  3. 
lib.  I.  cap.  3.  n.  4.:  «  In  hoc  puncto  in  primis  dicendum  est,  ad  hanc 
tentationem  Dei  interpretativam  necessarium  esse,  ut  opus  fiat  cum 
aliquo  respectu  ad  Deum  ».  Quod  dein  sic  explicat  n.  5.:  «  Quod  autem 
in  illo  modo  agendi  intercedat  imploratio  divini  auxilii,  manifestum 
est;  quia  eius  intuitu  homo  aggreditur  tale  opus,  etiam  saepe  cum 
periculo  vitae.  Unde  ordinarie  adiungi  solet  etiam  expressa  imploratio 
divini  auxilii,  ut  constat  ex  multis  historiis,  quas  erudite  coUigit 
Martinus  Delrio  Disq.  3Iag,  lib.  4.  c.  4.  q.  4.  seqq.  Et  moraliter  vix 
poterit  homo  aliter  tale  opus  aggredi.  Nam  licet  voce  forte  non  oret, 
corde  tamen  implorabit  Deum,  in  quo  ita  confidit.  Vel  certe  quamvis 
nec  interius  loquatur  orando,  ipso  desiderio  et  intentione  obtinendi  a 
Deo  talem  protectionem  vel  cooperationem,  virtualiter  implorat  extra- 
ordinariimi  auxilixmi  ad  talem  effectum  necessarium  ». 

Quod  autem  dicit  desiderio  et  intentione  implorari  etc.  iis  innititur 
quae  praemiserat  n.  4.:  «  Ad  tentationem  interpretativam  Dei  non  satis 
est  respuere  causas  secundas :  nemo  autem  est  ita  stolidus,  ut  possit 
veUe  effectum  sine  uUa  causa  tam  secunda  quam  prima.  Ergo  qui 
tentat  Deum  etiam  interpretative,  vult  effectum  a  causa  prima  sine 
secunda.Ergo  tentatio  Dei  fit  semper  saltemcumhocrespectuadDeum». 
373.  Hinc  patet,  nuUam  esse  Dei  tentationem,  quando  quis  a  Deo 
nihil  expectat.  Id  autem  dupUci  modo  fieri  potest. 

Nam  l^  potest  quis  se  committere  discrimini,  quia  periculum  Ulud 
vult.  Sic  qui  modo  dueUum  ineunt;  oUm  enim  exspectabatur  Dei 
iudicium.  Ita  si  quis  ingrediatur  ignem,  non  volens  evadere  ustionem, 
sed  ut  comburatur,  non  censetur  tentare  Deum,  sed  se  occidere  vel  ex 
desperatione,  vel  per  specialem  Dei  instinctum,  ut  s.  ApoUonia.  Ita  si 
quis  aut  cibum  respuit  aut  medicinas,  quia  aut  vult  mori  aut  pati 
morbum,  hic  non  tentat  Deum,  sed  aut  morbo  camem  suam  afBigere 
vult  ex  virtute,  aut  peccabit  contra  salutem  suam  agendo. 
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2®  Ex  imprudentia  seu  stoliditate  poterit  velle  quis  effectum,  non 
quidem  hunc  ab  auiilio  Dei  exspectans,  sed  stulta  quadam  fiducia 
credens  casu  quopiam  evasionem  sibi  possibilem.  Sic  quidam  aegroti 
nec  medicos  vocant  nec  medicinas  adhibent  et  de  hoc  se  iactant.  Ita 
non  pauci  ex  adolescentibus  ad  examen  accedunt  non  rite  parati,  non 
tamen  abiecta  spe  laureae  aut  gradus  academici  consequendi. 

Unde  resolves. 

XLII.  I.  Tentalio  Dei  rormalis  esl  pcccatum  ex  genere  suo  mortale,  in  quacumque 
etiam  materia.  Ratio  est,  quia  includit  dubitalionem  de  perrecliooibus  Dei,  quae  in 
gravem  Dei  conlemptum  redundat,  vel  magnam  irreverentiam,  cariosius  agendo  curo  Deo, 
qaasi  cum  ludione.  Less.  I.  2.  c.  45.  d.  I.  Sancb.  1.  2.  c.  3i.  Suar.  et  ceteri  commun. 

374.  Quod  dicit  A.  esse  peccatum  grave  in  qtuicumque  etiam  fna- 
teria,  significat  non  dari  levem  culpam  ob  materiae  levitatem. 

Id  autem  praesertim  ac  primario  dicitur  de  tentatione,  quae  procedit 
ei  dubitatione  de  perfectionibus  divinis.  Katio,  quia  procedit  ex  infide- 
litate,  prouti  est  dubium  in  materia  fidei.  Dubium  autem  in  materia 
fidei  non  potest  esse  ex  parvitate  materiae  peccatum  veniale. 

Sed  dices :  hoc  est  peccatima  potius  contra  fidem,  quam  contra  vir- 
tutem  religionis. 

Eespondet  s.  Thomas  2.  2.  q.  97.  art.  3.  ad  1.:  «  Ad  religionem 
pertinet  protestari  fidem  (heic  posset  esse  peccatum  contra  fidem)  per 
aliqua  signa  ad  divinam  reverentiam  (haec  est  virtus  religionis)  per- 
tinentia.  Et  ideo  ad  iiTcligiositatem  pertinet,  quod  ei  incertitudine 
fidei  homo  aliqua  faciat,  quae  ad  divinam  irreverentiam  pertinent; 
cuiusmodi  est  tentare  Deum.  Et  ideo  est  irreligiositatis  species  »:  nempe 
praeter  peccatum  infidelitatis  accedit  magna  irreverentia  Dei,  quae  in 
eo  est,  quod  quis  ab  ipso  Deo  petat  probationem  suae  excellentiae, 
potentiae,  sapientiae ;  quod  est  contra  reverentiam  Deo  debitam.  Huc 
etiam  spectat,  quod  dicit  A.,  agi  scil.  cum  Deo  cxuiosius  veluti  ciun 
ludione  (giocoliere,  saltimbanco). 

Et  sane  distinguenda  est  quaedam  irreverentia,  quae  in  quolibet 
peccato  residet  et  consideratur  veluti  materialiter  se  habens,  cum  actus 
formaliter  contrarius  sit  alii  virtuti,  v.  gr.  fidei,  spei,  caritati  etc. ;  alia 
vero  est  irreverentia,  qua  quis  Deum  tentat,  ut  exploret  eius  attributa. 
Et  sane  quod  attinet  ad  fidem,  potest  quis  non  solum  interne,  sed 
etiam  externe  tum  credere,  tum  dubitare.  Si  nihil  aliud  addat,  erit 
actus  fidei,  vel  infidelitatis,  nec  actus  ille,  in  suo  genere  consummatus, 
est  tentatio  Dei.  Si  autem  ulterius  procedat  et  a  Deo  petat  novum 
et  extraordinarium  modum  ostendendae  seu  probandae  veritatis,  ut 
illam  exploret,  novum  genus  peccati  committit,  quod  non  spectat  ad 
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speciem  infidelitatis  ex  parte  sui  obiecti,  sed  ex  hoc  habet  novam  inor- 
dinationem,  in  hoc  residentem,  qnod  aliqiiid  a  Deo  in  materia  indebita 
j)0stulet,  quod  est  contra  reverentiam  Dei  et  idcirco  contra  virtutem 
Eeligionis,  cuius  est  Deo  debitam  reverentiam  exhibere. 

375.  Licet  autem  non  detur  in  formali  Dei  tentatione  levitas  ma- 
teriae,  plura  tamen  occurrunt  notanda. 

Et  primo  cum  diierimus  superius  n.  371.  dubitari  posse  vel  de 
perfectionibus  Dei  intrinsecis  vel  de  decretis  voluntatis  suae,  notat 
Suarez  de  Relig.  tom.  I.  tr.  3.  lib.  1.  cap.  2.  n.  5.,  dubitare  de  hisoe 
posterioribus  non  esse  ita  per  se  malum ;  quia  non  tenetur  homo  nec 
potest  in  omnibus  scire  voluntatem  Dei  liberam  nec  de  omni  eflfectu 
potest  statim  cognoscere,  quomodo  a  Deo  sit.  Ideo  in  explorandis  his 
actibus  non  statim  apparet  malitia,  sed  spectandae  sunt  circumstantiae. 

Dicimus,  spectandas  esse  circumstantias,  quibus  fieri  potest,  ut  non 
Bolum  haec  posterior  dubitatio,  sed  quae  attingit  etiam  attributa  di- 
vina  ac  inde  procedens  tentatio  aut  venialis  sit  aut  etiam  penitus  a 
peccato  eicusetur. 

Suarez  1.  c.  ait  n.  9. :  «  Contingere  potest,  ut  aliquis  non  peccet  du- 
bitando  de  aliqua  perfectione  vel  proprietate  Dei.  Nam  si  sit  super- 
naturalis  veritas,  fieri  potest,  ut  non  sit  illi  satis  proposita  eius  re* 
velatio;  vel  etiamsi  sit  veritas  naturaliter  cognoscibilis,  potest  homo 
simplex  et  qui  philosophari  non  novit,  sine  peccato  de  illa  dubitare, 
quandiu  in  ordine  ad  fidem  non  sufficienter  proponitur.  Ergo  tune 
non  erit  malum  ex  tali  dubitatione  petere  a  Deo  signum  aliquod  vel 
opus  miraculosum  ad  explorandam  illam  veritatem;  ergo  non  semper 
tentatio  Dei  ad  probationem  veritatis  illicita  est.  Unde  de  Gedeone 
legimus  etc.  ». 

376.  Verum  praescindendo  mmc  ab  hisce  circumstantiis  (cf.  n.  379.), 
posterior  tentatio  minus  certe  per  se  peccatum  habet,  quam  prior. 

Batio  est,  quia  per  se  loquendo  non  procedit  ex  dubitatione  in  fide, 
neque  ex  ignorantia  culpabili  circa  rem,  quam  homo  scire  teneatur. 
Non  enim  tenetur  homo  scire,  quid  Deus  facturus  sit  aut  velit  in  iis, 
quae  non  revelavit.  Suar.  1.  c.  cap.  2.  n.  14. 

Nihilominus  et  hoc  dicendum  grave  peccatum  ex  genere  suo.  Katio, 
quia  notabilis  est  Dei  irreverentia,  si  audeas  pet^re,  ut  Deus  foveat 
et  cooperetur  ad  vanam  curiositatem  et  ad  hunc  vanum  finem  mirabile 
quid  et  extraordinarium  operetiu-,  quod  alienum  est  a  Dei  sapientia. 
Ergo  qui  id  petit,  petit  quod  dedecet  divinam  maiestatem ;  viilt  enim 
Demn  habere  ministrum  inutilium,  idque,  quod  est  indecentissimum, 
per  ostensionem  omnipotentiae  suae. 

Quod  autem  recte,  etiamsi  desit  dubitatio,  appelletur  tmtaUo  Dei, 
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patet  ex  Evangelio,  ubi  diabolo  suadenti  ut  se  deiiceret  e  templi  ver- 
tice  Christus  respondit  =  Non  tentahis  Domnum  ecc,  Suar.  1.  c.  n.  16. 

XLIII.  2.  Interpretaliva  teDtalio,  cui  dabitatio  illa  deest,  plerumqoe  est  tantum  peo- 
eatum  veniale  ob  imperfectionem  actus,  ignorantiam,  incoDsiderationem  vel  parvitatem 
periculi.  Imo  saepe  nuilum  est  peccatum,  quando  scilicet  iusta  causa  subest,  v.  gr.  Dei 
instinctus,  neccssilas  vel  pia  utilitas.  Sayr.  Tolel.  Caiet.  s.  Thora.  2.  2.  q.  92. 

377.  Quid  requiratur  ad  tentationem  Dei  interpretativam  et  per 
quid  distinguatur  a  modo  agendi  imprudenti  et  temerario,  superius 
nn.  372.  373.  dictum  est. 

Ad  intelligendam  autem  doctrinam  A.,  adverte,  quaedam  esse,  in 
quibus  nullum  locum  habent  imperfectio  actus  aut  inconsideratio  aut 
ignorantia.  Eiusmodi  sunt  exempla,  quae  passim  proponuntur,  ut  si 
quis  ad  imitandos  quosdam  Sanctos  vellet  vivere  ex  sola  Eucharistia, 
aut  ad  exempliun  Christi  vellet  40.  dies  transigere  sine  cibo  et  potu, 
aut  fretum  transigere  super  extenso  pallio,  ut  s.  Franciscus  de  Paula, 

Alia  vero  sunt,  in  quibus  plurimum  sibi  vindicant  et  ignorantia  et 
inconsideratio,  idque  saepissime  fit  in  iis,  quae  ad  profectum  spiritus 
pertinent;  quippe  vix  est,  qui  non  dicat,  se  cum  Dei  auxilio  sperare 
aut  profectum  in  virtutibus  aut  emendationem  vitae  aut  salutem  aut 
peccati  fugam;  media  tamen  ad  id  paria  non  adhibet  et  simul  in- 
terdum  dicit,  se  a  Deo  non  exauditum. 

A.  addit  aliam  rationem  levitatis  culpae  parvitoitem  periculi.  Et 
8.  Alph.  n.  30.  facit  heic  quaestionem,  an  in  tentatione  Dei  interpre- 
tativa  detur  parvitas  materiae,  ac  Busembaum  ponit,  cum  Valentia, 
Caietano  etc.  inter  eos,  qui  levem  culpam  dicunt  tentare  Deum  ex  sola 
curiositate  spectandi  aliqmd  opus  supematuraie. 

Verum  A.  hoc  non  dicit  et  sensus  eius  est,  quem  Valentia  his  verbis 
effert  in  2.  2.  Disp.  6.  q.  14.  punct.  2.:  «  Ex  genere  quidem  certum  est, 
tentationem  Dei  esse  peccatum  mortale...  Contingit  tamen  ex  duplici 
capite  esse  veniale.  Primo  si  sit  tantum  tentatio  materiatis  et  interpre- 
tativa...  Tunc  enim,  ut  recte  ait  Caietanus...,  propter  imperfectionem 
actus  conmiuniter  tantum  esset  veniale,  nisi  forte  gravitas  materiae 
sit  tanta,  ut  redeat  actus  in  naturam  suae  formae  quantum  ad  hoc 
quod  est  esse  mortale,  ut  v.  gr.  si  exponeret  se  quis  maximo  periculo. 
Sicut  in  purgatione  ferri  candentis  >.  Porro  quae  dicitur  materialis 
tentatio,  non  ea  est,  quae  putet  agendum  cum  Deo  sicut  cum  ludione ; 
sed  reducitur  ad  imprudentiam  seu  inconsiderationem,  quae  tamen 
posset  esse  grave  peccatum,  si  gravi  discrimini  obnoxia  esset  et  idcirco 
ob  leve  periculum  erit  leve  peccatum.  Idcirco  A.  non  dixit  oh  parvita* 
tem  materiaey  sed  oh  levitatem  periculi.  Haec  clariora  fient  ex  Suarez 
doctrina. 
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378.  S.  Alph.  1.  c.  opponit  Suarez  quasi  contrarium  doctrinae  Au- 
ctoris  et  allegat  de  Relig.  tr.  3.  lib.  1.  n.  16.  cap.  2.  Sed  animadver- 
tendum  fiiit,  Suarez  ibi  agere  de  tentatione  expressa  et  formali,  non 
autem  de  interpretativa,  de  qua  tractat  seq.  capite  3.  nec  16.  para- 
graphi  in  tertio  hoc  capite  habentur,  sed  solum  10.  Hoc  autem  certum 
est,  Suarez  in  toto  hoc  tertio  capite  nunquam  contendere,  leve  esse 
non  posse  ob  materiae  parvitatem:  sed  quaestionem  hanc  movet  in 
capite  praecedenti  de  formdli,  ubi  pro  se  citat  Caietanum  ac  Toletum, 
quos  modo  s.  Alph.  veluti  Suarez  contrarios  exhibet. 

Dixi  his  lumen  aflfimdi  ex  doctrina  Suarez.  Nam  1°  modus  peccati 
in  tentatione  interpretativa  longe  diversus  est  a  formali  et  expressa 
Dei  tentatione ;  nam  formalis  tentatio  procedit  ex  dubitatione  de  Dei 
attributis;  interpretativa  e  contra  ex  nimia  fiducia.  2®  Illa  est  explo- 
ratio  divinae  perfectionis  aut  voluntatis;  haec  nullo  modo  est  explo- 
ratio,  sed  (saltem  reductive  et  implicite)  potius  quacdam  imploratio 
in^midens  et  praestmptuosa  divini  atixilii.  Quocirca  concludit  Suarez, 
sibi  videri  malitia  specifim  duo  haec  distingui. 

379-  Semel  statuto,  quod  peccatimi  resideat  in  nimia  quadam  fiducia 
divinae  providentiae,  addenda  sunt  ea,  quae  traduntur  non  modo  de 
hac  interpretativa,  sed  etiam  de  formali  Dei  tentatione. 

Docent  niminmi  Doctores  (vid.  Suar.  1.  c.  cap.  2.  n.  7.-13.),  non  per- 
tinere  ad  hoc  peccatum,  quod  quis,  cum  res  nondmn  est  sufiBcienter 
proposita,  dubitans  non  modo  de  divina  voluntate,  sed  de  aliqua  ve- 
ritate  revelata,  etiam  de  divina  quapiam  perfectione,  signum  petat, 
quo  de  ea  instruatur,  v.  gr.  de  veritate  Ecclesiae  catholicae  aut  de 
quopiam  mysterio,  seu  Trinitatis  seu  Praesentiae  realis  etc. :  dummodo 
adsint  debitae  circumstantiae  sive  quoad  se  sive  quoad  alios,  qui  in- 
struendi  sint  (vid.  sup.  n.  121.). 

Circuinstantiae  porro  necessariae  sunt  1®  ut  occurrat  necessitas  tum 
ei  parte  finis,  tum  etiam  ex  parte  medii.  Ex  parte  finis,  ut  nempe  talis 
veritas  sit  necessaria  ad  salutem  vel  propriam  vel  aliorum,  vel  ad  vo- 
luntatem  Dei  implendam  vel  saltem  sit  valde  conveniens  ad  aliquod 
conmiune  bonum.  Ex  parte  vero  medii,  ut  non  omittantur  ordinaria 
media  a  Deo  praestituta  ad  veritatem  agnoscendam  2^  Ut  posita  eius- 
modi  necessitate,  divinum  signum  expectetur  cum  animi  submissione, 
ut  nec  velit  determinare  signum  neque  ita  postulet,  ut  nisi  illud  con- 
cedatiir,  non  crediturus  sit  etc.  Quod  Caiet.  paucis  expressit  dicens 
Sum,  V.  Tent :  *  Licitimi  est  humiliter  petere  signum  pro  opportuna 
instructione  ». 

Et  huc  faciunt  verba  s.  Thomae  2.  2.  q.  97.  art.  1.:  «  Quando  ergo 
propter  aliquam  necessitatem  seu  utilitatem  conmiittit  se  aliquis  divino 
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auxilio  in  suis  petitionibus  vel  factis,  hoc  non  est  tentare  Denm  ». 
Et  subdit  illa  verba  glossae :  «  Deuin  tentat,  qui  habens  quod  faciat, 
slne  ratione  committit  se  periculo,  experiens  utrum  possit  liberari 
a  Deo  >. 

Quo  spectant  et  illa  ibid.  art.  2. :  «  Si  quLs  autem  experimentum 
sumat  eorum,  quae  ad  divinam  perfectionem  pertinent,  non  ut  ipse 
cognoscat,  sed  ut  aliis  demonstret,  hoc  non  est  tentare  Deum:  cum 
subsit  iusta  necessitas  seu  pia  utilitas  et  alia  quae  ad  hoc  concurrere 
debent  ». 

380.  Ut  ergo  paucis  concludamus,  si  rationabilis  causa  excusat  a 
culpa  tentationis  divinae,  etiam  cum  agitur  de  experimento  sumendo,  a 
fortiori  excusari  quis  debet  ab  culpa  gravi,  qui  non  experimentum 
quaerit,  sed  solum  reus  haberi  poterit  nimiae  fiduciae.  Et  cum  l^  me- 
lius  sit  sentire  de  Domino  in  bonitate,  2°  difiBdendum  sit  ad  Dei  glo- 
riam  de  mediis,  quae  nostra  prudentia  suggerit  resque  divino  auxilio 
commendanda,  et  3^  mos  et  praxis  Ecclesiae  sit,  ut  in  omni  necessitate 
ad  supemum  auxilium  confiigiamus:  profecto  nimia  quaedam  fiducia, 
quae  a  Deo  sibi  propitio  expectat  auxilium  in  re,  in  qua,  si  non  exau- 
diatur,  nullum  grave  discrimen  occurrit,  non  est  cur  gravis  culpae 
damnetur. 

Hinc  s.  Alph.  n.  30.  licet  probabiliorem  ab  initio  dixerit  doctrinam, 
quam  putavit  tradi  a  Suarez,  quasi  oppositam  doctrinae  Auctoris,  tamen 
in  fine  reiicit  doctrinam  Salmanticensiimi,  qui  gravem  culpam  reperie- 
bant  in  eo,  qui  in  levi  morbo,  reiectis  medicinis,  speraret  sanitatem, 
quamvis  non  peteret  miraculum:  adeo  ut  per  id  recidat  in  doctrinam, 
quam  respuere  videbatur. 

XLIV.  2.  Si  qais  in  puleum  se  coniiciat,  ad  declarandam  Dei  erga  se  providentiam 
aut  supra  prunas  ambulel,  ad  innocentiam  ostendendam,  est  interpretativa  tentatio  Dei: 
uti  etiam  sunt  eae  probationes,  quae  Hunl  per  ferrum  candens,  aquam  rervenlem  vel  IH- 
gidam  elc.  de  qaibas  v.  Binsfeld.  et  Delrium,  1.  4.  Disq.  Licet  enim  Deus  aliqoando  tales 
purgationes  miraculose  probarit,  id  contigit,  vel  quia  Deo  inspirante  factae  sunl,  vel 
quia  innocentes  ad  eas  compulsi  sunl  liberali.  Bonac.  d.  3.  q.  9.  p.  I. 

381.  Huc  faciimt  resolutiones  a  s.  Alph.  additae. 

V  Non  licet  oiferre  miracula  ad  conversionemhaereticorum;  quia 
sufficiunt  testimonia  sen  signa  crodibilitatis  n.  31.  Attamen  hucrevoca  in 
memoriam  doctrinams.  Thomae,quam  sup.  n.  379.innuimus:  quam  do- 
ctrinam  repetit  s.  Thomas,  ubi  agitur  de  divino  beneplacito  noscendo  2. 2. 
q.  97.  art.  2.  in  fin.:  «  Soiendimi  quod  dupliciter  aliquis  signum  petit  a 
Deo.  Uno  modo  ad  explorandam  diviuam  potestatem  aut  veritatem  dicti 
eius  et  hoc  de  sc  pertinet  ad  Dei  tentationem.  Alio  modo  ad  hoc,  quod 
instruatur,  quid  circa  aliquod  factum  sit  plaoitum  Deo,  et  hoc  nullo 
modo  pertinet  ad  Dei  teutationem  ». 


Digitized  by 


Google 


[882]  SACRILBGIUM  281 

2a  Peccat  qui  se  obiicit  sine  iusta  causa  periculo  mortis  aut  mu- 
tilationis  ad  perferendum  martyrium.  Ubi  tamen  iusta  est  causa,  uti 
salus  aliorum,  honor  fidei  etc.,  licet.  n.  32. 

3*  Peccat  qui  respuit  medicinas,  nisi  faciat  ad  se  mortificandimi : 
modo  absit  periculimi  mortis.  Ibid.  cf.  n.  128. 

*  Quaerit  heic  s.  Alphonsus,  an  tentatio  Dei  expressa  diflferat  specie 
ab  interpretativa.  Probabiliorem  habet  opinionem  Salmanticensium  ne- 
gantium :  sed,  re  philosophice  spectata,  magis  nobis  placet  opinio  affir- 
mans  Suarez,  de  qua  dictum  est  n.  378.  * 

Ddb.  II. 
De  Sdcrilegio, 

XLV.  Resp.  Sacrilegium  est  violalio  rci  sacrae  hoc  esl  dicalae  cullui  divino  el  pec- 
catum  morlale  ex  genere  suo,  si  opus  specialiter  repugnel  cum  rei  sanctitale ;  non  vero, 
si  generaliter  tantum  repugnet,  qaomodo  omnia  peccata  mortalia  generaiifcr  repugnant 
saactilatl,  v.  gr.  templi,  ita  ut  ibi  cum  veniali  peccato  committantur.  Est  autem  Saeri- 
legium  Iriplex :  PersoDale,  quo  persona :  Locale,  quo  locus :  et  Reale,  quo  res  aliae  vio- 
lantur.  s.  Thom.  2.  2.  q.  99.  a.  3.  et  cetcri  Theologi. 

382.  Quod  dicit  A.  sacrilegium  esse  violationem  rei  sacrae  hoc  est 
di^tnocultmdicatae,  rem  inteUige,  quaepiibhca  institutione,  atictoritate 
et  ritu  ad  Dei  cuitum  deputata  eM.  Voit,  n.  465.  vel  ut  ait  Struggl 
pag.  149.  n.  9.:  «Kes  sacra  proprie  sohun  censetur  illa,  quae  jmblico 
ritu  et  institutione  divina  vel  ecclesinstica  ad  Dei  cultum  deputata  est  >. 
Et  ut  Suarez  habet  de  Belig.  tr.  3.  lib.  3.  cap.  1.  n.  1.:  «  Rei  sacrae 
nomine  intelligi  quamlibet  rem  creatam,  quae  ei  pectdiari  dedicatione 
ad  ciilttiin  Dei  sancta  vel  sacra  elfecta  est;  violatio  autem  talis  rei  di- 
citur  quaelibet  irreverentia  aut  indigna  eius  tractatio  >.  Ita  et  Laymann 
Ub.  4.  tr.  16.  cap.  7.  n.  1. 

Et  s.  Thom.  2.  2.  q.  99.  art.  1.:  «  Sacrum  dicitur  aliquid  ex  eo,  quod 
ad  divinum  cultum  ordinatur...  et  ex  hoc  quod  aliquid  deputatur  ad 
cultutQ  Dei,  efiRcitiur  quoddam  divinum  et  sic  ei  quaedam  reverentia 
debetur.  Et  ideo  omne  illud,  quod  ad  irreverentiam  reriun  sacrarum 
pertinet,  ad  iniuriam  Dei  pertinet  et  habet  sacrilegii  rationem  >.  Et 
ibid.  art.  2. :  «  In  sacrilegio  invenitur  specialis  ratio  deformitatis,  quo 
aciUcet  violatur  res  sacra  per  aliquam  irreverentiam.  Et  ideo  est  speciale 
peccatmn  et  opponitur  religioni.  SicutenimdicitDamascenus.  «Purpura 
legale  indumentum  facta  honoratiu-  et  glorificatur  et  si  quis  hanc  per- 
foraverit,  morte  danmatur,  quasi  contra  regem  agens.  Ita  etiam  si  quis 
violat  rem  sacram,  ex  hoc  ipso  contra  Dei  reverentiam  agit  et  sic  per 
irreligiositatem  peccat  >. 
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383.  Quoad  triplex  sacrilegii  genus,  advertit  Suarez  de  Relig.  tr.  3. 
1.  3.  c.  1.  n.  6.-8.  niillam  rationem  aflferri  huius  partitionis  iuxta  mate- 
riam.  Sane,  si  res  per  se  spectetur,  viderentur,  cimi  sacrilegium  consistat 
in  irreverentia  rei  sacrae,  potius  species  distinguendae  ex  parte  sancti- 
tatis,  qua  res  constituitur  in  esse  sacrae,  quam  ex  parte  rerum,  quae 
sunt  materia.  Eo  vel  magis  quod  in  eadem  re  potest  esse  alia  et  alia 
sanctitas,  ut  e.  g.  idem  calix  Ecclesiae  res  sacra  est  et  quatenus  conse- 
cratus  est  et  quatenus  sub  bonis  Ecclesiae  est.  Denique  quia  ex  modo 
violationis  quam  ex  ipsa  re  violata,  magis  pendet  malitia  sacrilegii: 
longe  enim  diversum  sacrilegium  esse  videtur  conculcare  imaginem  et 
illam  furari.  Nihilominus,  ait,  trimembris  haec  divisio  ex  parte  ma- 
teriae,  multum  recepta  est  eique  canones  favent;  ratio  vero  et  sufficientia 
huius  divisionis  non  est  speculativo  rigore  exigenda.  Solum  enim  ea  tra- 
ditur  tanquam  magistralis  divisio  accommodata  ad  omnia  sacrilegia 
explicanda  et  sub  quibusdam  capitulis  comprehendenda  et  ad  excluden- 
dum  quidquid  ad  sacrilegium  non  pertineat.  Tum  cap.  5.  conmiuni 
sententiae  adhaeret,  quae  in  triplici  hac  partitione  triplicem  sacrilegii 
speciem  distinctam  cognoscit,  atque  adeo  in  confessione  explicandam. 
Hoc  modo,  ait  n.  7.,  potest  aliqua  moralis  ratio  illius  divisionis  dari; 
nam  persona  sacra,  ut  sic,  et  locus  sacer,  ut  sic  (prout  habitatio  quae- 
dam  Dei  est  aut  aliquid  ei  annexum)  habent  specialem  modum  sancti- 
tatis  et  immunitatis,  praesertim  iuxta  ecclesiastica  iura,  et  ideo  illa  duo 
specialiter  numerata  simt:  alia  vero  sub  ratione  magis  generali;  quia 
vitia  eis  contraria  fere  non  habent  in  iure  diversam  considerationem. 
Monet  idcirco  ibidem  quod  locus  sacer  e.  g.  quatenus  habet  convenien- 
tiam  cum  alis  rebus  sacris,  non  constituit  sacrilegium  specie  diversum, 
ut  proinde  sacrilegium  idem  sit  destruere  templum  et  vasa  sacra  in- 
firingere. 

Verum  vix  est,  cur  solliciti  de  hoc  simus,  quia  quisquis  facinus  sa- 
crilegum  confitetur,  eo  ipso  speciem  indigitat.  Erit  proinde  facinus 
distincte  aperiendum. 

384.  «  Dubitari  potest,  ait  Lugo  De  Poenit.  d.  16.  sect.  11.  n.  471., 
an  qui  furatur  in  loco  sacro  rem  sacram,  debeat  explicare  in  confessione 
utramque  circumstantiam  et  rei  et  loci,  an  vero  sufficiat  confiteri  furtmn 
sacrilegum,  Fagundez  dicit,  sufficere  quod  in  praedicto  casu  dicat:  fu- 
ratus  sum  rem  sacram;  quia  utraque  Ula  circumstantia  ad  eandem  ra- 
tionem  formalem  virtutis  religionis  spectat.  Contra  hoc  tamen  videtur 
esse  conmiunis  Theologg.  doctrina,  qui  cum  s.  Thoma  dicunt  tres  esse 
species  vel  potius  genera  sacrilegii,  nempe  circa  personam  sacram,  lo- 
cum  sacrum,  rem  sacram.  Quare  peccatum  sacrilegii  circa  personam 
sacram  diifert  ad  minus  specie  a  sacrilegio  circa  locum,  et  similiter  sa- 
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crilegium  circa  locum  sacrum  differt  ad  minus  specie  a  sacrilegio  circa 
res  sacras.  Cum  ergo  in  praedicto  casu  fiirtum  sit  sacrilegium  contra 
locum  sacrum  et  contra  rem  sacram,  fatendum  est  contrahere  malitiam 
specie  diversam  ab  ea,  quae  solum  esset  contra  rem  sacram.  Unde 
utraque  malitia  explicanda  est  in  confessione  ». 

Memorat  heic  s.  Alph.  lib.  3.  n.  34 :  quaestionem,  an  tres  istae  sint 
species  infimae,  an  subaltemae.  Si  sunt  infimae,  quaelibet  e.  g.  violatio 
personae  erit  eiusdem  speciei,  ut  ferire  clericum  vel  fornicari  cum  ipso, 
idem  dicatur  de  aliis  duabus  violationibus  rei  sacrae :  si  vero  sunt  spe- 
cies  subalternae,  habentes  nempe  alias  species  sub  se,  poterunt  dififerre 
specie  violenta  iniectio  manuum  in  clericum  et  fomicatio  cum  ipso  et 
sic  de  aliis  duabus  speciebus.  Suarez  certum  habet,  species  esse  subal- 
teraas  1.  sup.  cit.  c.  5.  nn.  2-6.  cum  aliis  apud  s.  Alphonsum  1.  c.  (a). 

Auctor  hac  in  re,  iuxta  s.  Alph.,  secutus  est  sententiam  Suarez,  pu- 
tantia  esse  species  subaltemas.  Nam  in  resoL  5.  dicit  in  confessione 
aperiendamesse  speciem  sacrilegii,  quia  saepe  diversam  habet  malitiam, 
V.  gr.  percussio  sacerdotis  et  fomicatio. «  Haec  tamenverbasuntobscura 
nec  si  teneret  hanc  sententiam,  dixisset  saepe:  videtur  voluisse  innuere, 
quod  adiuncta  sit  alia  species  peccati  vel  luxuriae  vel  iniustitiae,  non 
autem  diversa  species  sacrilegii. 

S.  Alphonsus  autem  cit.  n.  34.  probabiliorem  habet  sententiam  con- 
trariam,  pro  qua  habentur  haec  verba  s.  Thomae  2.  2.  q.  99.  art.  3. 
ad  2. :  «  Et  sic  similiter  possibile  est,  aliqua  duo  peccata  diflferre  specie 
secundum  materiales  actus,  convenire  autem  in  specie  secundum  unam 
rcUionem  formalem  sacrUegii ;  puta  si  quis  sanctimonialem  violaverit 
verberando  vel  concumbendo  ». 

In  praxi  nihil  est  quod  turbare  queat;  nam  aperiri  debet  diversa 
species,  ob  rationem  discriminis  peccati  materialis,  scil.  verberandi  et 
fomicandi. 

Unde  resolves. 

XLVI.  I.  Personale  sacrilegium  esl  percussio  Glerici,  perlraclio  eiusdem  ad  iudicium 
secalare,  item  luxuriosa  violatio  personae  Deo  per  votum  castitatis  sacratae,  de  qua 
V.  iDfra  t.  4.  c.  2.  (heic  sect.  6.)  dub.  2.  n.  6. 

385.  Sacrilegium  personale  est  violatio  personae  sacrae,  seu  actus 
quo  irreverenter  tractatur  sacra  persona,  per  iniuriam  aut  contamina- 
tionem  violando  honorem  ipsi  ut  sacrae  personae  debitum. 

Auctor  triplicem  modum  sacrilegii  personalis  memorat.  Alii  autem, 
ut  Laymann  lib.  4.  tract.  10.  cap.  7.  n.  3.,  quatuor. 


(a)  Ck>nfer  orimen  saorUegae  oommonionis,  quo  quis  fit  rens  corporis  et  sangninis 
Domini,  cam  profanatione  vasis  sacri:  an  tibi  videtur  idem  speoie  sacrileginm?  B. 
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1°  Inferendo  in  personam  sacram  manus  violentas  adversusprmfe- 
gium  Canonis  quod  cap.  Si  quis  suuchnte  17.  q.  4.  ei  motivo  religionis 
Ecclesiasticis  ac  Deo  sacratis  personis  concessum  est. 

2°  Subiiciendo  personas  Ecclesiasticas  iudicio  fori  secularis  adversus 
privilegium  exemptionis  illanim,  quod  iicituY privUegimri  fari. 

3^  Exigendo  ab  ipsis  tributum  adversus  ecclesiasticam  immuni- 
tatem  ab  his  oneribus.  Hoc  tamen  de  capite,  sicuti  et  de  praecedenti, 
quid  quovis  in  loco  agendum  sit,  iudicio  Apostolicae  Sedis  et  Episcopi 
definiendum  erit. 

4P  Luxuriose  violando  corpus  personae  Deo  sacratae  per  votum 
continentiae  perpetuae.  Quod  intelligendum  est  tam  de  persona,  quae 
adversus  proprium  votum  fornicatur  aut  quomodolibet  peccat,  quam 
de  alia,  quae  illam  violat  seu  complex  est  turpitudinis.  Hinc  si  ambae 
sint  personae  sacrae,  duplex  utrinque  erit  sacrilegium. 

Quoad  luxuriosam  violationem,  quaeritur  an  violatio  voti  simplicia 
castitatis  sit  sacrilegium. 

386.  Praemittendum  in  primis,  est,  sacrilegii  nomen  tuiun  presso 
sensu  usurpari  txmi  lato :  posteriori  autem  hoc  sensu  sacrUegium  dici 
consuevisse  qu^dlibet  peccatum  contra  virtutem  Religionis.  Vid.  Azor 
p.  1.  lib.  9.  cap.  27.  q.  1.,  Filiucc.  tr.  24.  cap.  9.  n.  229.,  Palao  tr.  17. 
d.  1.  q.  2.  cap.  1.  init.,  Tamburini  Dec.  lib.  2.  cap.  6.  §.  3.  n.  1., 
Catalani  part.  2.  q.  7.  cap.  1.  n.  1.,  Mazzotta  tr.  2.  d.  1.  q.  2.  cap.  1. 
init.  etc.  Hoc  ergo  sensu  ^iperiurium  et  Uasphemia  et  idoldiUria  etc. 
sacrilegium  dici  possunt.  —  Presso  autem  sensu  et  prout  est  speciale 
peccatum,  sacrilegium  dicitur  violatio  rei  sacrae,  Ita  Palaus  1.  c. :  Pro- 
pria  erga  acceptio  sacrilegii  estj  quae  ex  rei  sacrae,  a  Deo  distinctae, 
la^sioneseu  violatione  sutnitur:  sic  s.  Thmias  db  omnihusreceptus2.  2. 
q.  99.  a.  1.  et  3. 

Succedit  summi  momenti  quaestio:  Quid  venit  nwnine  rei  sacrae? 
Eespondet  Laymann  lib.  4.  tr.  10.  cap.  7.  n.  2.,  reni  sacram  proprie 
eam  tantum  censeri,  quae  publico  ritii  aut  institutione  ad  Dei  cidtum 
deputata  est,  sicut  docet  lurecons.  1.  In  tantum,  et  1.  Sacra  Dig.  de 
divisione  rerum.  Idipsum  habent  Palaus  1.  c.  §.  1.  n.  1.,  Voit  tom.  1. 
n.  465.,  Suarez  de  Bel.  tr.  3.  lib.  3.  cap.  1.,  Struggl  tr.  5.  q.  6.  art.  2. 
n.  9.,  Filiucc.  L  c,  Azor  1.  c.  etc.  Et  consonant  reipsa  textus  a  Lay- 
mann  allegati.  Quippe  l.  Summa  1.  Dig.  de  divis.  rer,  Aliae  (res) 
snnt  (livini  iuris...,  velutires  sacrae:  unde  illud  s.  Thomae  2.  2.  q.  99. 
a.  1. :  Exhoc  qnodaliquod  deputatur  ad  mdtum  Dei,  efficitur  quoddwn 
dimnum.  Et  l.  Sacra  9.  Dig.  de  divis.  rer.  sic  habet:  Sacra  loca  ea 
sunt,  quae  p\d)Ucc  sunt  dedicata.  YX%.\.\\.:  Sciendtmi  est,  locum... 
sacrum  fieri  posse,  cum  Princeps  eum  dedicavit  vel  dedicandi  dedit 
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poteatatem,  Et  l.  In  tunfum  §.  3.  Dig.  tit.  eod.:  Sacrae  autem  res  sunt 
hae,  qme  publice  consecratae  sunt,  non  private :  si  qms  ergo  privatim 
sibi  sacrum  constituerit,  sacrum  non  est,  sed  profanum. 

Et  ex  his  patet,  cur  Laymann  1.  c.  addiderit:  Non  quolibet  privato 
proposito  aut  voto  rem  aut  personam  saeram  effiei,  sed  necesse  esse, 
utpublicam  ex  iure  consecrationem  vd  deputoMonein  ad  Dei  cultum 
habeat  Et  Suarez  1.  c.  cap.  2.  n.  1. :  Non  quaelibet  privata  devotio  aut 
proposiUm  se  totum  dicamli  ad  cultum  divinum  constituit  personam 
sacram,  sed  necesse  est,  ut  ex  iure  ficU  todis  consecratio  personae. 
Et  Filliucc.  1.  c.  n.  224. :  Non  qtMelibet privata  devotio  aut propositum 
dicandi  se  Deo  canstituit  personam  sacram,  sed  requiritur,  ut  fiat 
iuxta  usum  Ecclesiae  et  iuridicum. 

Hinc  autem  consectariuna,  quod  votum  privatum  per  se  nec  rem 
votam,  nec  personam  voventem  efficit  sacram;  quia  heic  nuUa  inter- 
cedit  publica  et  iuridica  sive  rei  sive  personae  deputatio  aut  dedicatio 
aut  consecratio  ad  Dei  cultum.  Quocirca  eiusmodi  voti  violatio  utique 
peccatum  est  contra  virtutem  Religionis,  quia  magnam  in  Deum  irre- 
verentiam,  frangendo  fidem  ei  datam,  importat  et  quatenus  est  peccatum 
contra  virtutem  Religionis,  etiam  sacrilegium  dici  poterit  lato  nio 
sensu,  quo  diximus  sacrilegitm  appellari  periurium,  idololatriam,  di- 
vinationem,  vanam  observantiam,  blasphemiam  etc.,  sed  sacrilegium 
presso  illo  sensu,  quo  denotatur  violatio  rei  sacrae,  nullo  modo  dici 
potest. 

387.  Quandonam  igitur  ob  violatum  votum  castitatis  (de  quo  est 
quaestio)  proprie  dictum  aderit  sacrilegium?  Resp.  quando  iuridica 
dedicatione  ad  Dei  cultum  persona  consecrata  fiierit  non  utcumque,  sed 
in  ordine  ad  castitatem  perpetuo  servandam  (a),  Dixi:  non  utcumque; 
quia  v.  gx.  clerici,  in  minoribus  constituti,  sunt  personae  sacrae :  sed 
quia  nondum  consecrati  sunt  ad  castitatem  servandam,  quemadmodum 
nec  sacerdotes  ritus  graeci,  hinc  violando  castitatem  reatum  proprie 
dicti  sacrilegii  non  incurrunt.  Requiritur  igitur  consecratio  in  ordine 
ad  servandam  continentiam,  quae  locum  habet  P  in  sacra  ordinatione 
et  2^  in  professione  religiosa. 

Qoinimo  si  inquiratur,  potiusne  a  ratione  voti  etiam  sollemnis,  an  a 
constitutione  Ecclesiae,  continentiam  ordinantis  ad  Dei  cultum,  repe- 
tenda  sit  ratio  sacrilegii  in  castitatis  laesione,  concludamus  oportet,  ab 
hac  Eoclesiae  ordinatione  sacrilegii  reatum  proficisci.  Nam  missum 
nunc  fiat,  quod  sacrilegii  reatus  incurritur  ab  iis  quoque,  qui  cum  vere 


(a)  Hoc  esset  demonstrandum,  nt  nempe  persona  sacra  dioatnr,  reqniri  oonseora- 
tio&em  (ui  caetUaUm  servandam  cur  scilicet  non  suffioiat  conseoratio  ad  ministerium 
sacerdotale.  Cf.  quae  in  vol.  6.  agentes  de  Matrim.  afferemus  sub  Imped.  Ordinis. 
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sint  Religiosi,  soliun  simplicibus  tamen  votis  perpetuis  adhuc  adstrin- 
gimtur :  qua  de  re  videsis  Suarez  et  Filliucc.  U.  cc.  Verum  luculentius 
id  patet  ex  Theologorum  doctrina,  quam  et  S.  Alphonsus  lib.  6.  n.  808. 
et  809.  tuetur,  nempe  non  minus  sacrilegii  reum  dicendum  esse  sacer- 
dotem  ob  castitatis  violationem,  etiamsi  ad  castitatem  servandam  non 
vi  ullius  voti,  sed  ecclesiastica  tantum  lege  adstrictus  putetur. 

388.  Concludatur  itaque,  si  quaestio  ad  principia  eiusdem  propria 
exigatur,  nullam  suppetere  rationem,  cur  laesionis  voH  simplici  ac 
privati  sacrilegii  proprie  sumpti  reatus  competat. 

Ad  sententiam  autem  ferendam  de  pondere  auctoritatis  tot  Scri- 
ptorum,  quae  contra  hac  conclusionem  obiicitur,  praestat  inquirere,  quo 
sensu  sacrilegii  vocem  auctores  adhibeant,  imo  an  constet,  eos  ad  di- 
versum,  quo  usurpatur,  sensum  advertisse,  insuper  an  uUam,  an  ge- 
nuinam  rei  sacrae  notionem  praeferant:  tum  vero  an  perpenderint,  un- 
iemm  personae  efficiantur  sacrae.  Deniquean,Ucet  notiones  istas  rect^ 
praemiserint,  cohaerenter  deinde  de  singuUs  decreverint,  an  vero  rapi 
se  aUorum  auctoritate,  re  nullatenus  perpensa,  permiserint. 

S.  Alphonsus  quidem  oppositam  opinionem  praetuUsse  videtiu"  Ub.  3. 
n.  47.  innixus  doctrinae,  quam  Salmanticenses  tr.  21.  cap.  12.  n.  22. 
tribuerunt  s.  Thomae,  quasi  nempe  cuiuslibet  voti  violatio  sit  vere 
et  proprie  sacrilegium,  Sed  reipsa  sicut  falso  hanc  opiniouem  udem 
ibid.  n.  21.  adscribunt  tum  Azorio  et  Bonacinae,  qui  nihil  eiusmodi 
tradunt,  tum  Lessio,  qui  contra  Ub.  2.  cap.  45.  n.  11.  expresse  scribit, 
parumproprie  id  sacrilegium  dici;  ita  perperam  pro  ipsa  s.  Thomam 
invocant  et  gratis  sibi  confingunt,  s.  Doctorem,  dum  2.  2.  q.  99.  a.  3. 
ad  3.  nominat  virginem  Deo  dicatam,  id  de  virgine  voto  simpUci  ob- 
strieta  inteUexisse.  Patet  enim  oppositum  non  solum  ex  loco  parai- 
lelo  2.  2.  q.  154.  a.  10.  ad  2.  et  3.  ubi  clarius  mmm^ii  personam  spe- 
cialifer  consecratam,  praosertim  vero  coUatione  facta  cum  4.  Dist.  38. 
q.  1.  art.  3.  q.  2.  et  3.,  et  2.  2.  q.  154.  art.  1.  ad  3.;  sed  etiam  ac 
multo  evidentius  ex  generaU  eiusdem  doctrina,  quae  voti  violatio- 
nem  2.  2.  q.  88.  a.  3.  non  ad  speciem  sacrilegii  revocat,  sed  ad  vitium 
fidelitati  oppositum.  Porro  2.  2.  q.  97.  Prooem.  infidelitatem  in  pro- 
missis  non  secus  ac  periurium  peccatis  accenset,  quae  directe  pertinent 
ad  irreverentiam  Dei,  eaque  prorsus  distinguit  a  peccatis,  quae  per- 
tinent  ad  irreverentiam  rerum  sacrarum,  cuiusmodi  suapte  natura  et 
definitione  est  saerilegium.  Corruit  ergo  ratio,  auctoritas  sciUcet 
s.  Thomae,  propter  quani  s.  Alphonsus  in  eam  opinionem  incUnavit. 
Cf.  Suarez  de  Sacril.  Ub.  3.  cap.  3.  et  de  Voto  Ub.  5.  cap.  3.  n.  4.  et  5., 
qui  etiam  ex  doctrina  h.  Thomae  palam  facit,  quantopere  haUucinatus 
fuerit  Caietanus,  qui  Comm.  ad  2.  2.  q.  99.  a.  3.  primus  anomalam 
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opinionem  ad  sacrilegia  revocantem  quaslibet  voti  cuiusvis  infractiones 
inveiit,  quam  propterea  etiam  Billuart  de  Relig,  Dissert.  10.  fatetur 
a  communi  sententia  cUienam  esse,  utcumque  ipse  excipere  votum 
castitatis  maluerit,  minus  advertens,  cuiuslibet  privati  voti  conditio- 
nem,  qaoctd  rem  efficiendam  sacram,  omnino  parem  exsistere.  Et  hoc 
qnidem  inde  quoque  elucet,  quod  ex  omnium  consensu  sacrilegiimi 
circa  personas  vere  sacras  committitur  non  solum  per  actus  castitati 
oppositos,  sed  etiam  per  violentam  in  ipsas  manuum  iniectionem.  Nemo 
autem  illum  ceu  sacrilegii  reum  habuit,  qui  in  personam  privato  ca- 
stitatis  voto  obligatam  manus  iniecerit. 

389.  Quandoquidem  vero  de  Suarez  doctrina  sermo  incidit,  illud 
iuverit  obiter  innuere,  nequaquam  opus  esse  illam  quoque  Eximii  do- 
ctoris  amplecti  sententiam,  qua  statuit,  naturam  seu  essentiam  sol- 
lemnitatis  votorum  consistere  in  mrtute  irritandi  quosdam  actics  votis 
contrarios  seu,  ut  ipse  loquitur  de  Stat.  Relig.  lib.  2.  cap.  14.  n.  10., 
tn  vi  inhabilitandi  personam  ad  effectus  quosdam  morales,  nempe 
efficiendi,  ut  sollemniter  professi  sint  incapaces  contrahendi  matrimo- 
nium  aut  acquirendi  dominium  aut  firmiter  contractus  ineundi;  quasi 
scilicet  sollemne  votum  esse  nequeat,  nisi  hosce  eflfectus  pariat.  Quae 
quidem  opinio  cum  solidae  cupiam  rationi  non  innititur,  tum  multis 
difficultatibus  et  incommodis  iisque  non  levibus  laborat. 

Secus  itaque  gravissimis  aliis  Theologis,  cuiusmodi  sunt  Mich.  Me- 
dina  Trid.  Syn.  theologus,  Card.  Bellarminus,  Grabr.  Vasquez,  loann. 
Azor,  Card.  De  Lugo,  lo.  Malderus,  etc.,  visum  est  de  hac  re  decer- 
nendum.  Cumque  ex  Constitutionibus  Apostolicis  inhabiles  ad  matri- 
monium  reperiamus  Scholasticos  Soc.  lesu,  insuper  vero  Coadiutores 
Pormati  eiusdem  Societatis  non  matrimonii  solum,  sed  cuiusvis  quoque 
dominii  ac  proprietatis  incapaces  declarentur,  licetsimplicibusdumtaxat 
votis  eidem  Societati  constricti  utrique  sint;  ex  adverso  autemquam- 
plura  exempla  evincant,  alias  vota  sollemuia  in  Ecclesia  hosce  eflfectus 
sortita  non  fuisse;  proniun  est  concludere,  vim  illam  quosdam  actus 
irritandi  non  ipsi  sollenmitati  votorum  necessario  insitam  et  quod- 
ammodo  essentialem  inesse,  sed  extrinsecus  ipsi  advenire  ex  positivo 
decreto  Ecclesiae,  cuius  ius  est  et  potestas,  ut  ait  Bellarminus  de  Matr, 
lib.  1.  cap.  21.,  eiusmodi  contractus  legitimos  vel  illegitimos  decreto 
suo  reddere^  prorsus  habUes  vel  inhahiles  efficiendo.  Ac  ne  forte  con- 
cludas,  nihil  igitur  superesse  Idiscriminis  inter  votum  sollemne  ac 
simplex,  fac  ea  conferas,  quae  laudatus  Bellarminus  ad  finem  allegati 
Capitis  sapienter  pro  more  suo  disserit  et  quae  paulo  post  tradentur, 
ubi  de  Voto. 
Ex  his  concluditur,  violationem  sollemnis  voti  sive  in  eo,  qui  sacros 
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ordines  suscepit,  sive  in  eo,  qui  professionem  religiosam  emisit,  habere 
malitiam  sacrilegii,  superadditam  malitiae  infldelitatis,  quae  sola  inest 
violationi  voti  simplieis. 

Neque  tamen  necesse  est  in  confessione  ambas  malitias  expresse 
enumerare:  satis  enim  est,  si  quis  dicat,  se  in  sacris  esse  aut  religio- 
sum:  cum  eadem  malitia  specifica  sit  sacrilegii  et  fractionis  voti  in 
utroque.  Vid.  infr.  n.  145. 

390.  Contra  qui  simplex  votum  solum  emisit,  id  eiprimere  debet.  Et 
in  hac  re  non  admittemus  doctrinam  Auctoris,  quae  habetur  in  tr.  4. 
cap.  2.  (heic  de  6®  Praec.)  dub.  2.  n.  6.,  ubi  dicit  probabile  esse,  non 
opus  esse  exprimere,  num  votum  sit  simplex,  an  sollenme;  nam  in 
simplici  non  admittimus  malitiam  sacrilegii  et  ideo  sollemnitas  voti 
est  exprimenda  ubi  accedit  ratio  sacrilegii. 

Minus  coaherenter  Tamburini  Meth.  Exp,  Confess.  lib.  2.  cap.  7. 
§.  5.  n.  30...  ad  quaestionem,  an  votum  simplex  et  sollemne  (quod 
habent  tum  Professi  tum  Sacerdotes)  differant  specie,  respondet :  «  Dico, 
esse  probabilissimum  tutumque  in  praxi,  non  differre  specie  atque  adeo 
sollemnitatem  voti  non  esse  necessario  declarandam  ». 

Debilis  autem  est  ratio  Tamburini,  quia  utrumque  votum  respidt 
virtutem  religionis :  nam  non  omnia  peccata  contra  virtutem  religionis 
sunt  eiusdem  speciei. 

Nec  valet  ratio  allata  a  Sanchez  de  Matrim.  lib.  7.  disp.  27.  n.  27. 
et  II.  ibi  citatis,  sollemne  votum  a  simplici  differre  solum  ex  Ecclesiae 
institutione :  id  evincet  non  diflferre  specie  peccatum  infidelitatis  erga 
Deum  in  utriusque  voti  violatione;  at  non  probat,  non  accedere  spe- 
ciem  sa^ilegiiy  dum  sollemne  votum  frangitur. 

391-  Ut  iniuria  inducat  rationem  sacrilegii,  opus  est  ut  personam 
afificiat  quatenus  sacra  est.  Hinc  qui  fraude  extorquet  in  ludo  pecimias 
presbytero,  peccat  peccato  iniustitiae,  sed  non  sacrilegii ;  secus  si  ca- 
stitatem  violet,  qui  sacra  persona  fit  Deo  per  castitatis  votum ;  ita 
qui  irascitur  aut  odio  habet  personam  sacram,  non  est  reus  sacrilegii. 

Duo  coniuges  si  voveant  castitatem  mutuo  consensu  et  deinde  ma- 
trimonio  utantur,  non  peccant  contra  castitatem;  quia  nulla  alia  l^ 
usus  matrimonii  ipsis  interdicitur:  peccant  tamen  peccato  contra  votum, 
quod  peccatuni  perfidiae  dicimus,  non  autem  sacrilegii.  Videlicet  votum 
quoad  ipsos  aequivalet  voto  mortificationis.  Hinc  eodem  loco  se  habent 
ac  si  quis  voveat  ieiunium  die  ad  ieiunandum  ab  Ecclesia  non  desi- 
gnato.  Hi  enim  peccarent  solum  contra  votum,  non  contra  legem  ie- 
iunii.  Vid.  Ligor.  lib.  3.  n.  236. 

Si  sacerdos  graecus  aut  diaconus,  uxoratus,  adulterium  committat 
aut  quomodolibet  contra  castitatem  peccet,  praeter  adulterium  aut 
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aliud  illud  peccatura,  non  contrahit  malitiam  sacrilegii.  Katio,  quia 
ideo  sacrilegium  sacerdos  contrahit,  quia  per  continentiae  votum  Deo 
consecratur.  At  sacerdos  graecus  nullum  eiusmodi  votum  emittit,  ut 
supponimus,  neque  hoc  modo  consecratur  ad  Dei  cultum.  Sed  nonne 
hoc  ipso,  quod  consecratur  ad  ministerium  altaris  et  sacramenta 
conficienda,  consecratur  ad  Dei  cultum  fitque  persona  Deo  sacra, 
praecisione  etiam  facta  a  voto  castitatis?  Profecto:  sed  non  propterea 
peccatum  contra  castitatem  erit  in  ipso  sacrilegium  proprie  dictum, 
nisi  velis  ebrietatem  quoque  et  cetera  peccata,  quae  sanctitati  Sacer- 
dotii  repugnant,  esse  in  ipso  totidem  sacrilegia. 

Peccatum  contra  castitatem  in  sacerdote  aut  diacono  graeco,  passim 
utique  habetur  uti  sacrilegium ;  quia  speciali  modo  commaculat  statum 
sacerdotalem;  sed  est  improprie  dictum  sacrilegium:  id  enim  verum 
est  etiam  de  peccato  huiusmodi  hominis  christiani,  quod  commaculat 
statum  hominis  baptizati  et  participantis  sacramenta.  Verum  cum  non 
adsit  in  hoc  peccato  specialis  laesio  virtutis  religionis  propter  conse- 
crationem  ad  Dei  cultum  per  votum  continentiae,  erit  haec  circum- 
stantia  mere  aggravans,  quae  non  necessario  in  confessione  est  expri- 
menda.  Tamburini  in  Decal.  lib.  2.  cap.  6.  §.  3.  n.  3.-5.  pag.  69. 

Titius,  si  habens  votum  castitatis  contrahit  matrimonium,  P  sacri- 
legium  committit,  quia  indigne  sumit  sacramentum :  2**  peccat  contra 
votum  peccato  perfidiae. 

Si  vero  contrahat  cum  impedimento  dirimente,  sacrilegus  est;  quia 
sacramentum  invalidat. 

392.  S.  Alphonsus  n.  455.  facta  quaestione,  an  Sacerdos,  qui  sit 
etiam  Keligiosus,  duo  sacrilegia  conmiittat,  si  peccet  contra  castitatem, 
verioren^  dicit  seutentiam  negantem,  contra  alios  affirmantes. 

Sane  quoad  Sacerdotes,  Ecclesia  vult  ut  castitatem  servent  eamque 
ex  voto  profiteantur.  Lex  vero  Ecclesiae  exigens  votum,  exigit  illud  (ut 
bene  advertit  ibid.  s.  Alphonsus)  ex  virtute  religionis  praestandum; 
cuius  legis  proinde  violatio  contrahit  malitiam  sacrilegii,  quae  non  est 
distincta  a  malitia  violationis  voti  sollemnis,  quo  violatur  persona  Deo 
sacra.  Unum  ergo  committitur  a  tali  homine  peccatum  sacrilegii  contra 
virtutem  religionis,  superadditum  peccato  perfidiae  in  voti  fractione. 
Clericus  vero  licet  a  prima  tonsura  dedicatus  ad  divinum  cultum 
reputetur,  atque  adeo  reus  sacrilegii  sit  ille,  qui  vel  suadente  diabolo 
iniiciat  violantes  manus  etc.,  tamen  ante  sacros  ordines  susceptos  non 
reus  est  sacrilegii  ob  castitatem  violatam,  sicuti  nec  novitius  religiosus, 
qui  tamen  privilegiis  religiosorum  fruitur.  Katio  est,  quia  nec  novitius 
ante  professionem  nec  clericus  ante  susceptum  sacrum  aliquem  ordinem 
consecratur  ad  Dei  cultum  per  votum  observandi  continentiam. 

Bajllkbihi.  —  MoraU  Tom.  II.  19 
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XLVII.  2.  Locale  sacrilegiuoi  est  omnis  actus,  quo  Ecclesia  polluilur,  ut  est  v.  gr. 
occisio  boDunis,  efTusio  bumani  sanguinis,  vel  seniinis  illicita  et  notoria :  sepultura  ex- 
communicati,  vel  non  baptizali;  item  si  actus  quidam  profani  flant  in  Ecclesia  et  repu- 
gnantes  eius  immunilati,  ut  negotiationes,  illiciti  concubitus  et  spurcities,  sediliones,  con- 
cilia  secularia,  slipulationes  equorum,  incendia,  elTractiones,  spolialiones.  Item  si  materia 
rei  sacrae,  vel  Ecclesiae  direete  ad  profanos  qsus  convertatur;  si  reus  ex  Eeclesia,  velut 
asylo,  extrabalur;  nisi  tameu  sit  latro  publicus,  vel  nocturnus  populalor  agrorum,  vei 
enorme  maieflcium  flducia  asyli  istic  commiserit.  Denique  si  furto  auferantur  res  Ecclesiae, 
aut  ibi  depositae.  Laym.  c.  7.  Bon.  q.  6.  Si  vero  res  ablata  fuerit  per  accidens  tantnm  in  Ec- 
clesia,  v.  gr.  crumcna  viri  divitis,  probabiliter  non  committi  sacrilegium  docet  Dian.  p.  4. 
t.  3.  r.  27.  ex  Fagund.  et  sex  aliis,  contra  Suarez,  Laym.  etc. 

393.  Definitur  sacrilegium  locale  violatio  loci  sacri, 

Locus  sacer  primario  dicitur  locus,  qui  ab  Episcopo  consecratus  aut 
publica  auctoritate  Episcopi  deputatus  est  ad  publica  officia  divina,  ad 
Missas  celebrandas  et  ad  sacramentorum  usus.  Laymann  lib.  4.  tr.  10. 
cap.  7.  n.  5. 

Dicitur  1**  consecratus  aut  deputatus;  quia  sufficit  deputatio,  quae 
fiat  crucis  erectione  aut  per  quamvis  benedictionem ;  quia  per  huins- 
modi  benedictionem,  publica  Episcopi  auctoritate  factam,  locus  fit 
sacer  et  ab  humanis  usibus  secretus.  Ita  Laymann  L  c.  n.  6.,  ubi  ex 
iure  canonico  manifeste  probat,  non  esse  necessariam  consecrationem. 

DicLtur  2^  publica  auctoritate  Episcopi;  nam  oratoria  privata  non 
consecrata  nec  benedicta,  aut  eremitoria  non  debent  numerari  inter 
loea  sacra ;  licet  enim  Episcopus  licentiam  dederit  celebrandi  missam 
in  ipsis,  tamen  cum  ad  nutum  fundatoris  converti  possint  in  wsm 
profanos,  non  gaudent  privilegio  loci  sacri,  eademque  de  causa  non 
subsunt  Episcopi  potestati  aut  iuri  visitandi,  cum  tamen  omnia  re- 
ligiosa  loca  ac  sacra  eidem  subdantur.  Quod  idem  dicendimi  e^t  de 
xenodochio  privata  auctoritate  erecto,  cuius  insuper  administratio 
nullatenus  ad  Episcopima  spectat.  Laym.  L  c.  n.  5.,  sed  ad  solum  pa- 
tronum  seu  fundatorem. 

394.  Loci  sacri  nomine  primario  veniunt  ecclesia^,  coemetcria,  ttmi 
oratoria  puhlim :  de  quibus  cf.  dicenda  in  Tr.  de  Encharistia  voL  4'. 

Exinde  sequitur,  si  quis  interdictus  sit  ab  ingressu  Ecclesiae,  irre- 
gularem  fieri  si  celebret  in  oratorio  quovis  publico  licet  non  conse- 
crato ;  secus  si  in  oratorio  omnino  privato.  Laym.  L  c.  n.  6.  in  fin. 

Diximus  loci  sacri  nomine  primario  venire  ecclesias;  namque  in  or- 
dine  ad  quosdam  eflfectus  et  maxime  ad  immunitaton  locus  sacer  latius 
patet,  quam  ecclesia  et  comprehendit  quemcumque  locum  ad  usum 
pium  ac  religiosum  publica  auctoritate  destinatum,  cuiusmodi  sunt 
monasteria  aut  xenodochia  Episcopi  publica  auctoritate  erecta. 

Quinimo  si  distinguantur  diversi  efFectus,  etiam  ipsum  nomen  ec- 
clesiae  modo  latius  modo  strictius  sumitur.  Nam  quod  spectat  ad  pol- 
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lutionem  loci  sacri,  nomine  ecclesiae  venit  solum  ambitus  loci  benedicti 
ac  deputati  ad  divina  officia  aut  ad  mortuos  sepeliendos  a  tecto  usque 
ad  pavimentum.  Non  comprehenduntur  autem  cellae,  claustrum,  sa- 
cristia,  dormitorium,  tectum  supra  ecclesiam,  aut  spehmca  subtus 
eccleBiam,  turris  campanaria,  atrium  aut  ianua  extra  ecclesiam.  Ligor. 
lib.  3.  n.  460. 

Quae  autem  loca  censeantur  sacra  quoad  imminitatem,  mox  dice- 
mus,  ubi  de  asyli  violatione. 

395.  Auctor  breviter  et  confuse  congerit  casus  quosdam,  quibus 
violatio  loci  sacri  contingit.  Doctores  autem  actiones  eiusmodi  ad 
triplex  genus  revocando,  statuunt  loca  sacra  violari  P  polluendo  ec- 
clesiam  vel  coemeteriiun:  2<*  exercendo  actiones  profanas,  quae  vel  ex 
natura  sua  vel  ex  iuris  Canonici  prohibitione  repugnant  loci  sanctitati: 
3^  viokndo  immunitatem  ecclesiae  aut  alterius  loci  sacri.  De  singulia 
agendum  seiunctim.  Quod  sacrilegio  locali  accenset  Auctor,  si  materia 
ecclesiae  vel  rei  sacrae  ad  usus  profanos  convertatur,  id  melius  ad 
sacrilegium  reale  revocatur  iuxta  notata  sup.  n.  132. 

PoUui  seu  violari  censetur  ecclesia,  non  quasi  quibusdam  actibus 
suam  amittat  sanctitatem  ecclesia,  sed  quia  morali  hominima  aesti- 
matione  indecens  reputatur,  ut  hostia  immaculata  et  divinum  officium 
offeratur  in  loco  sceleribus  contaminato,  antequam  eius  loci  purgatio 
fiat.  Igitur  pollui  in  genere  tunc  ecclesia  dicitur,  quando  manente  in- 
tegra  eius  forma  et  consecratione,  si  eam  habuit,  in  ea  accidit  aliquid, 
quod  a  loci  sanctitate  maxime  est  alienum  et  in  fidelium  animis  hor- 
rorem  generat,  ut  in  illius  detestationem  divina  celebrari  in  ipsa  eo 
clesia  ss.  Canones  prohibuerint,  donec  sacris  ritibus  reconciliata  fuerit. 
Et  hi  Canones  quidem  huiusmodi  actiones  directe  non  prohibent,  sed 
supponentes  eas  esse  loco  sacro  indecentissimas  statuunt  per  eas  loca 
sacra  pollui  et  ideo  non  posse  in  iis  divina  celebrari,  donec  recon- 
cilientur.  Quod  certe  valet  in  primis  tribus  modis  mox  referendis, 
quibus  ecclesia  violatur.  Cf.  Suarez  de  Relig,  tract.  2.  1.  3.  c.  2. 
n.  6.  seqq. 

Ex  quo  sequitur,  praecipuum  poUutionis  effectum  esse,  quod  in  ec- 
clesia  poUuta,  donec  reconciUetur,  non  possint  celebrari  divina.  Qui 
tamen  contrarium  ageret,  temerarie  quidem  ageret  et  mortaUter  peo- 
caret:  nuUam  tamen  irregularitatem  vel  censuram  incurreret;  quia 
irregularitas  non  incurritur  sine  textu:  textus  autem,  qui  insinuare 
videntur  irregularitatem  incurri,  loquuntur  de  ecclesia  interdicta,  non 
etiam  de  poUuta.  Schmalzgr.  In  Ub.  3.  tit.  40.  n.  63.-64. 

396.  Nota:  aUud  esse  poUui  ecclesiam,  aUud  in  ea  admitti  sacri- 
legium,  quod  adesse  poterit,  etiamsi  eccleaia  non  poUuatur,  uti  v.  gr. 
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si  res  maneat  oeculta,  iit  paiilo  post  dicemus.  PoUutio  itaque  eccle- 
siae  aut  coemeterii  (nam  ambo  eodem  pacto  violantur  et  reconciliantur) 
fieri  potest  variis  modis  h.  e.  quinque  (Suarez  de  Relig.  vol.  1.  tr.  2. 
1.  3.  c.  2.). 

I.  Per  iniuriosam  ac  notoriam  sanguinis  effusionem.  Dicitur  P  iniu- 
riosa;  quia  si  aut  casu  vulneres  au  ad  iustam  defensionem,  non  fit 
pollutio.  Dicitur  2**  notoria :  quia  opus  est,  ut  factum  notorium  sit  aut 
iuris  aut  facti  notorietate.  Ratio  patet  ex  definitione  pollutionis:  nec 
fere  expedit,  ut  nota  res  fiat,  ratione  nempe  scandali.  Dicitur  3"  effxmo: 
quocirca  non  satis  est,  si  aliquae  tantum  guttulae  v.  gr.  percussis 
naribus  eliciantur;  effusio  enim  quidpiam  plus  significat.  Non  sufiScit 
ergo  sola  percussio,  licet  gravis,  sed  necesse  est  ut  sanguis  sequatur; 
quia  de  sanguinis  effusione  textus  Canonici  loquuntur,  qui  in  materia 
poenali  ultra  propriam  verborum  significationem  extendendi  non  sunt. 
Schmalz.  in  lib.  3.  tit.  40.  n.  68.  Monet  Laymann  de  Sacrif.  Missae, 
c.  5.  n.  7.  opus  non  esse  ut  sanguis  intra  ecclesiam  ftindatur,  satis 
esse,  si  foris.  Dicitur  4°  In  ecdesia  vel  coefneterio ;  quia  necesse  est, 
ut  vulnus  infligatur  in  ipsa  ecclesia  vel  coemeterio,  licet  vulnerans 
forte  sit  extra  ecclesiam.  Hinc  si  vulnus  infligatur  extra  et  vulne- 
ratus  confagiat  ad  templum  vel  coemeterium,  non  censetur  pollutio 
accidisse. 

II.  Per  inimtum  et  notorimn  homicidium  in  ecclesia  vel  coeme- 
terio  perpetratum  etiam  sine  sanguinis  eflfusione.  Dicitur  P  notonum 
et  iniustum  eadem  causa  ac  sup.  de  sanguinis  eflfusione  dictum  est 
Dicitur  2°  etiam  sine  sangiunis  effusione,  v.  gr.  si  quis  stranguletur 
vel  opprimatur,  suflfocetur,  suspendatur,  veneno  interimatur,  percu- 
tiatur  etc. 

Homicidium  in  ecclesia  perpetratum,  quod  vere  accidit,  etsi  mors 
extra  ecclesiam  sequatur,  dummodo  eius  causa  in  ecclesia  fuerit  pa- 
trata.  Laymann  de  Sacrif.  Missae  c.  5.  n.  8. 

Homicidium  vero  iustiim,  quatenus  legitima  auctoritate  publica  fa- 
ctum  adversus  quempiam  per  carnefices,  violaret  ratione  actionis  pro- 
fanae,  ut  infra  dicetur. 

IIL  Per  illicitam  humani  seminis  intra  ecclesiam  vel  coenieterium 
efftmonem.  Dicitur  generatim  ilUcita  effimo  etc.  quo  comprehenditur 
eflfusio  tum  per  voluntariam  pollutionem,  tum  per  camalem  copulam. 

Et  quidem  sub  camali  copula  intelligitur  etiam  coniugaiis,  quando 
haec  ratione  loci  sacri  evadat  illicita.  lUicita  autem  evadit,  nisi  ea 
excusetur  a  mortali  culpa  ob  necessitatem.  Necessitas  autem  adesse 
censetur,  ubi  foret  probabile  periculum  incontinentiae,  propter  diutur- 
nitatem  temporis,  quo  coniuges  in  ecclesia  morari  necessario  contin- 
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geret.  Quainquam  melius  dicunt  iili  DD.,  qui  incontinentiae  periculum 
non  alligant  temporis  diuturnitati,  cum  possit  adesse  etiam  breviori 
temporis  intervallo.  De  hac  re  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  458.  in  fin.: 
€  Opinantur  autem  isti  doctores,  tunc  coniuges  in  morali  necessitate 
esse,  quando  sunt  in  periculo  incontinentiae,  vel  quando  diu  in  ecclesia 
manere  deberent,  nempe  per  10.  dies,  ut  aliqui  censent,  alii  per  20., 
alii  vero  per  mensem.  Et  casu,  quo  coniuges  iudicarent,  per  mensem 
in  ecclesia  se  esse  mansuros,  etiam  ab  initio  mensis  copulari  possent  >. 
Quam  doctrinam  tacite  s.  Alph.  approbat  Diana  tom.  1.  tract.  7. 
resol.  85.  n.  2.:  «Sed  ego,  attenta  humana  fragilitate,  puto  cum  Suarez 
et  Petro  Ledesma,  longum  tempus  esse  quatuor  aut  quinque  dies  ». 
Certe  non  absoluta,  sed  relativa  niensura  videtur  utendum,  siquidem 
temporis  mensura  utendum  sit. 

IV.  Per  sepuUuram  hominis  excommunicati. 

V.  Ter  septdturam  infidelis  et  non  baptizati  hominis, 

NotsL  discrimen  inter  priores  tres  modos  violandi  et  duos  posteriores ; 
nam  illae  violationes  contrahuntur  per  actionem  culpabilem,  ad  has 
vero  non  requiritur  culpa.  Nunc  quaedam  dicenda  de  singulis.  Sed 
quoad  primum  et  alterum  satis  esse  videntur  quae  dicta  sunt.  Addit 
tamen  Laymann  1.  c.  oportere  ut  iniuria  pertingat  ad  culpam  mor- 
taiem,  sicut  notavit  Suarez  in  3"^  p.  de  Sacram.  in  gen.  etc.  d.  81. 
sect.  4.  n.  2. 

Et  quae  mox  dicturi  sumus  in  quaestione  de  sacrilegio,  quando  res 
non  sit  notoria,  ad  ea  quoque  pertinere  manifestum  est. 

397.  Quaeritur,  an  sacrilegium  sit  occulta  seminis  eflfiisio  illicita. 
Eadem  quaestio  est  de  illicita  sanguinis  efifusione. 

Quaeritur  ansit  sacrilegium,  non  autem  an  per  occultam  eiusmodi 
illicitam  eflfusionem  sacer  locus  polluatur.  Nam  si  occidta  sit,  valet 
eadem  ratio  ac  pro  homicidio  seu  eflfusione  sanguinis  (153.  I.),  nempe 
ut  vitentur  scandala.  Adde  P  quod  ita  expedit,  ne  prohibeatur  cele- 
brare  sacerdos  aut  parochus,  qui  secreto  scit,  v.  gr.  ex  confessione,  in 
ecclesia  ea  contigisse:  2^  tum  etiam  ne  sacerdotes  haerere  incerti 
semper  debeant,  polluta  necne  sit  ecclesia. 

S.  Alphonsus  hanc  quaestionem  tractat  lib.  3.  n.  458.,  ubi  de  VI.  Prae- 
cepto;  sed  dum  coniungit  quaestionem  de  sacrilegio  cum  quaestione  de 
pollutione  ecclesiae,  obscuritatem  inducit. 

Praemittit,  in  cap.  unic.  de  Consecr,  in  6.,  et  can.  Ecclesiis^  20.  de 
Consecr.  dist.  2.  (addere  poterat  cap.  Ecclesia  lin.  d^  Consecraticne) 
prohiberi  sanguinis  aut  seminis  eflfusionem ;  quod  alius  posset  negare, 
quia  hisce  in  locis  hoc  unum  innuitiu:,  ecclesiam  seniinis  effusione  pol- 
lutam^  indigere  reconciliatione.  Sed  quomodo  poUuatur  aut  quando, 
nihil  dicit.  Ergo  aliunde  id  desumendum. 


Digitized  by 


Google 


294        TRACT.  VI.  8BCT.  I.  DB  PRIMO  PRABC.  DBCALOGI.  CAP.  II.  DUB.  II.      [398] 

Addit  tres  sententias  adesse,  omnes  satis  probabiles  «  Prima  (mqmt) 
tenet,  praeciso  scandalo,  nunquam  esse  sacrilegium  copulam  manfor 
lem  aut  sanguinis  eflfusionem  ad  propriam  defensionem ;  quia  prohi- 
betur  sola  effusio  illidta  ».  Labes  huius  sententiae  est,  quod  non  re- 
stringat  ad  meram  necessitatem  licitum  usum  coniugii,  ut  patet  ex 
rationibus  Dicastilli  infir.  n.  165. 166.  Auctores  autem  allegati  loquun- 
tur  de  necessitate  et  sic  excusant.  Quod  dicit  de  sanguinis  eifiisione, 
quando  erit  scandalum  si  fiat  ad  defensionem  ?  «  Secunda  (inquit)  di- 
stinguit  et  dicit,  committi  quidem  sacrilegium  et  ecclesiam  pollui  per 
sanguinis  aut  seminis  piMicam  effusionem;  non  vero  per  occultam 
etiam  illicitam...  Ratio,  quia...  talis  efifusio  non  est  sacrilegium  de  iure 
divino,  sed  tantum  de  iure  Ecclesiastico,  quo  sola  publica  effusio  pro- 
hiberi  videtur,  dum  tantum  per  istam  aufertur  in  opinione  hominum 
reverentia  loco  sacro  debita  et  saltem  ob  tantorum  DD.  auctorit^tem 
hanc  sententiam  bene  putant  probabilem  Salmanticenses.  Notant  tamen, 
quod  ut  effusio  dicatur  iam  publica,  sufificit,  si  manifestetur  verbis  aut 
si  vir  et  femina  in  eodem  toro  cubare  cemantur  tr.  9.  c.  15.  n.  65.  ». 
Verum  id  est  contra  communem  sententiam,  ut  Ecclesia  censeatur 
polluta,  deficiente  notorietate,  quae  in  tali  hjrpothesi  non  haberetur. 

Et  dein  subdit  tertiam  sententiam  sic:  «  Tertia  sententia  probabilior 
dicit,  adhuc  per  copulam  maritalem  occultam  conmaitti  sacrilegium 
et  ecclesiam  pollui,  nisi  fiat  ex  morali  necessitate  ».  Quae  sententia 
quoad  secundam  partem,  nempe  ecclesiae  pollutionem,  est  falsa:  quia 
ad  hanc  requiritur  notorietas  iuris  vel  facti. 

398.  Oportet  rem  penitius  investigare,  cuius  obscuritatis  crimen 
reiiciendum  est  in  Salmanticenses,  qui  tract.  \\,  de  Matr.  c.  15.  n.  62. 
non  minimam  confusionem  huic  quaestioni  intulerunt.  Praecipua 
autem  haec  labes  est,  quod  falsatae  ut  plurimum  referantur  aliorum 
doctrinae  et  ex  falsatis  hisce  doctrinis  creatae  sint  sententiae  et  pro- 
babilitates  absurdissimae. 

Et  quoad  primam  sententiam  nihil  solidi  est,  quod  ei  suffragetur, 
sive  ex  parte  auetoritatis  sive  ex  parte  rationis. 

Et  quoad  auctoritates,  allegatur  in  primis  Glossa  ad  c.  Ecclesiis  20. 
de  Consecr.  Dist.  I.,  ubi  allegantur  Ugo,  Laurentius,  Gandulphus.  His 
additur  Archidiaconus  et  Henricus  apud  Sanchez  de  Matrim.  lib.  9. 
disp.  15.  n.  7.;  qui  addit,  Hostiensem  in  cap.  fin.  de  Cansecr.  n.  3. 
indecisam  controversiam  reliquisse,  dicendo  consulendum  Romanum 
Pontificem  ac  pariter  rem  non  decisam  fiiisse  a  loanne  Andrea  in 
cap.  unic.  de  Consecr.  in  6.  n.  3.  et  4.  et  Ancharanum  in  eund.  loc.  n.  2. 

Atqui  Hostiensis  nequaquam  agit  de  casu,  quo  sine  ulla  necessitate, 
ut  dicit  Sanchez  L  c.  n.  7.,  coniugio  utantur  in  ecclesia.  Sic  enim  de 
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uxore  loquens,  ait :  €  Licet  enim  peccet  eidgens,  non  tamen  peccat  de- 
bitum  reddens  » :  quia  scilicet  reddit  viro  opus  habenti  (nam  secus 
inepta  esset  ratiocinatio),  atque  adeo  fit  ex  necessitate  contra  hypo- 
thesim  Sanchez  et  Salmanticensium  etc.  Hic  autem  est  casus,  de  quo 
subdit  Hostiensis:  «  Si  occultum  sit,  satis  videtur,  quod  non  egeat 
reconciliatione  »  et  tamen  subdit,  consulendum  esse  Pontificem. 

Item  loannes  Andreas  (quod  et  Ancharanus  pari  modo  habet)  dicit; 
quod  «  si  lixor  petit  et  opus  habet,  non  est  fornicatio  neque  adulte- 
rium  ».  Unde  1®  supponit  necessitatem  ad  incontinentiam  vitandam  : 
2®  praeterea  indicat,  nomine  adulterii  aut  fornicationis  apud  eos  Do- 
ctores  ius  Canonicum  eiplicantes  venisso  etiam  maritalem  copulam 
in  ecclesia  habitam  sine  necessitate:  quo  subvertitur  prava  intelli- 
gentia  recentiorum,  quasi  sola  copula  illicita  ex  obiecto  (sc.  adulterium 
et  fomicatio)  damnarentur. 

Quod  vero  caput  est  et  summi  momenti,  loannes  Andreas  subdit 

hunc  omnino  esse  casum,  de  quo  et  Archidiaconus  et  Gandulphus  m 

Glossa  i\sip\itsLnt  negantque  necessariam  essereconciliationemEcclesiae. 

Ergo  argumentum,  quod  desumitur  ex  Glossa  et  veteribus  Canonistis, 

nullum  prorsus  est  et  innititur  falsationibus  doctrinae  illorum. 

Allegant  deinde  Summam,  quae  Rosella  dici  solet  ad  V.  Consecratio 
§.  1.  n.  9.;  ita  quidem  Sanchez  1.  c.  Salmanticenses  1.  c. 

Veram  doctrina  huius  est  consentanea  prorsus  relatae  ei  Glossa  etc. 
nempe  maritalem  copulam  in  templo  non  esse  peccatum,  si  quafido 
necessitas  urgeat  nec  possint  coniuges  exire  ab  ecclesia  et  tunc  ec- 
clesiam  non  indigere  reconciliatione. 

399.  Addunt  Salmanticenses  Alexandrum  Halensem  Summ.  Part.  2. 
quaest.  147.  membr.  2.  Agitur  ibi  de  circumstantiis,  quibus  illicita  sit 
copula  maritalis  et  sic  in  rem  nostram  dicitur :  «  Ad  illud  vero,  quod 
ibi  obiicitur  de  loco  sacro,  dicendum  est,  quod  si  locus  consecratus  est, 
propter  contemptum  sacramenti  peccat  mortaliter:  neqve  tanta  est  n^ 
eessitaSy  quin  possit  cognoscere  in  alio  loco  ».  Ubi  neque  excusationem 
necessitatis  admittere  videtur.  Ergo  non  recte  adducitur. 

Addit  vero:  €  Ad  illud  vero,  quod  obiicitur  de  Ecclesiis  consecratis 
(obiiciebatur  autem  decretum  Nicaeni  =  Ecclesiis  Deo  consecratis 
non  esse  iterum  consecrationem  adhibendam,  nisi  igne  exustae  aut 
sanguinis  eflFusione  aut  cuiusdam  semine  pollutae  fuerint  =;  ex  quo 
concludebatur,  peccatum  esse  mortale  maritalem  in  ecdesiis  concu- 
bitum),  si  sint  poUutae  etc.,  dicendum,  quod  proprie  dicitur  pollutio 
illo  modo,  quo  polluitur  per  adulterium  vel  fomicationem,  non  autem 
cum  polluitur  per  coitum  cum  uxore,  propter  quod  fieri  debeat  re- 
consecratio,  sicut  quidam  dicunt.  Secundum  alios  autem  in  quibusdam 
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causis  debet  fieri  iterata  consecratio.  Si  vero  fuerit  adulterium,  debet 
fieri  reconciliatio...  ». 

Porro  manifestum  est,  secundam  hanc  conclusionem  non  contradi- 
cere  priori,  sed  eandem  esse  controversiam  ac  supra  vidimus  agitari 
ab  Hostiensi,  lo.  Andrea,  Ancharano  etc.  de  necessitate  reconcilia- 
tionis  et  solum  hoc  intercedit  discrimen,  quod  illi  excment  a  peccato 
oh  necessitatem,  Halensis  vero  no  hoc  quidem  admittat. 

Salmanticenses  addunt  Emmanuelem  Sa  V.  Ecclesia  n.  14.  sic 
aientem :  «  (Polluitur  ecclesia)  secundo  effusione  voluntaria  seminis 
viri  vel  femiuae,  si  fiat  cum  peccato  mortali  ».  Ipsi  autem  addunt 
minorem:  atqui  copula  maritalis  in  ecclesia  non  est  peccatum  mortale. 
Ergo.  Sed  illa  minor  non  est  Sa,  sed  Salmanticensium,  qui  idcirco 
supponunt  quod  est  in  quaestione. 

Contra  Emmanuel  Sa  ad  V.  Dehitum  coniugaie  n.  12.  oppositum 
dicit:  «  Copulam  in  loco  sacro  mortale  esse  peccatum,  etiam  reddentis, 
quidam  aiunt  (sicut  Halensis) :  ego  etiam  petitionem  puto  aliquando 
posse  a  mortali  excusari,  ut  si  fiat  ad  vitandum  peccatl  pericnlum  aut 
alia  iustacausa  ».  Ergo  Emmanuel  Sil  requirit  necessitatem. 

400.  Diana  tom.  1.  trac.  7.  resol.  85.  n.  4.  de  hac  doctrina  loquens, 
dicit  Lessium  lib.  4.  cap.  3.  n.  80.  eam  referre  et  non  improhare,  Sed 
falsum  est,  eam  Lessium  non  improbasse ;  nam  mox  oppositam  tuetur 
et  aliam  confutat. 

Est  tamen,  quod  et  in  Lessio  non  placeat.  Nam  1.  c.  dicit,  illam  do- 
ctrinam  insinuari  a  Dominico  Soto  in  4.  dist.  32.  art.  3.  col.  penult.  et 
ab  Augles  Flores  de  Matrimon,  pag.  313.,  scil.  in  4.  Sent.  part.  I. 
pag.  313.  314. 

Et  Sotoquidem  apertissime  contrarium  statuit  inquiens:  «  Ad  haec 
vero  et  consideratio  loci  sacri  accedit,  in  qua  maior  difficultas  consistit. 
Ob  idque  subnectitur  tertia  conclusio.  In  loco  sacro  si\eexigere{dehit\un 
sive  matrimoniale)  reddere,  utrumqiu'  ex  genere  suo  peccattmi  mortaU 
est.  Probaturque,  quia  per  turpem  effusionem  spontaneamque  seminis 
violatur  locus  fitque  celebraudis  sacris  ineptus,  quousque  recoucilietur. 
Quapropter  eiusuiodi  effusio  sacrilegium  est,  quod  genere  suo  est 
mortale. 

«  Hanc  autem  conclusionem  Kichardus..,  sic  moderatur,  quod  sit 
intelligenda,  quando  coniuges  diuturmm  m^yramnon  trahunt  in  ecclesia; 
nam  si  diu  ibidem  comnwrentur  violenter  recJusi,  videtur,  inquit,  tunc 
licitum  esse  eis  in  illo  loco  exigere  et  reddere ;  quia  mn  est  ponendus, 
ait,  laqueus  animabus  propter  immnndidem  loci.  Attamen  profecto  si 
propter  debitum  coniugale  violatur  Ecclesia,  ut  fatendum  est,  nescio 
quomodo  ratione  diuturuae  habitatiouis  excusetur  talis  concubitus  a 
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peccato  mortali.  Alia  ergo  fortasse  erit  aptior  moderatio  quod  quando 

talis  concubitus  est  sic  occultus,  ut  in  publicum  venire  non  possit,  tunc 

forte  non  est  coniugibus  peccatmn  mortale...  ». 
Haec  simt  verba,  quae  (contra  mentem  apertam  Auctoris)  ansam  de- 

derunt  allegandi  Soto  pro  ea  falsa  sententia.  At  ipse  loquitur  de  f<di 

concubitu,  scil.  de  reddito  in  casu  diutumae  habitationis  ad  vitandum 

peccatum,  non  vero  de  quolibet  alio. 
Quod  vero  attinet  ad  Angles,  ipse  solum  dieit,  maritalem  copulam  a 

mortali  excmari;  sed  non  dicit,  hoc  valere,  quando  fiat  absque  neces- 

sitate:  haec  ergo  est  mera  glossa  aliorum.  Ceterum  de  istis  flanbas 

obscuri  hominis  non  est,  cur  simus  solliciti. 
401.  Addunt  denique  etiam  loannem  Gersonera  Compend.  seu  Summ. 

Tlmlog.  in  fin.  ubi  de  Coniugii  Sacraniento,  ut  videre  est,  apud  San- 

chez  1.  c. 

Sed  pariter  sine  causa.  Etenim  ad  quaestionem  «  an  tempore  et  loco 

saoro  debeat  reddi  debitum  »,  postquam  dixit,  reddendum  etiam  qui- 

busdam  sacris  temporibus,  de  loco  suddit:  «  Sed  secus  est  de  loco,  ut 
volunt  aliqui,  quod  scilicet  non  temnfur  in  loco  saero  reddore  debitum, 
si  aliquis  alius  locus  haberi  possit.  Si  autem  alius  locus  non  possit 
haberi,  ut  contingit  in  tempore  guerrae,  ubi  multis  noctibus  in  locis 
sacris  iacent  viri  cum  uxoribus  suis,  tunc  si  alter  coniugum  solvat 
exactus,  habens  de  hoc  dolorem  cordis,  peccat  tantum  venialiter:  imo 
si  erigat  cum  planctu  et  pigentia,  quod  sine  usu  coniugii  esse  non 
potest  (en  necessitas  petentis),  non  credunt  multi,  quod  peccat  morta- 
liter  ».  Ergo  perperam  omnino  adducitur. 

Verum  abutuntur  sequentibus :  «  Nec  credas,  quod  tnnc  (haec  est 
vox,  quam  non  considerant,  dum  ea  est,  quae  ostendit  sermonem  esse 
de  casu  necessitatis),  quod  f^i/nc  contaminetur  locus  sacer,  ita  quod  re- 
conciliatione  indigeat;  quia  contaminatio  sacri  loci  distinguitur  dupli- 
citer.  Una  quae  procedit  ex  incongruitate  operis,  quod  fit  in  ipso,  respectu 
dicti  operis  in  se,  et  alia,  quae  procedit  ex  incongruitate  operis,  non 
quoad  se,  sed  quoad  consecrationem  seu  actum  ipsius  loci  in  quo  fit. 
Nam  illa,  quae  procedit  ex  incongruitate  loci  tantum  et  nou  operis  in 
se,  non  contaminat  locum  in  tantum,  quod  indigeat  reconciliatione ; 
sed  illa  vero,  quae  procedit  ex  incongruitate  ad  sanctificationem  loci 
respectu  operis  in  se,  ut  est  in  magnis  facinoribus,  sicut  in  stupro, 
adulterio,  homicidio  et  huiusmodi.  Et  haec  locum  contaminat  in  tantum 
quod  reconciliatione  indiget,  maxime  respectu  aliquorum  facinorum,  ubi 
sunt  manifesta  ». 

Et  aequitas  quidem  postulat,  ut  haec  discrete  ita  intelligantur,  ut 
ad  absurda  non  deducantur :  sed  quidquid  sit,  stultissimum  foret  ita 
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intelligere,  ut  contradicant  tum  superioribus,  tum  iis,  quae  ibidem  as- 
seruntur,  scilicet  quaedam  esse  incongrua  ob  sanctificationem  loci,  licet 
in  se  mala  non  sint. 

402.  Constat  ergo  auctoritates,  quibus  ea  doctrina  promovetur, 
nullas  esse.  Nunc  de  argumentis  intrinsecis. 

Ea  desumemus  ex  Dicastillo  tract.  10.  de  Matrim.  disp.  9.  dub.  5. 
n.  57.:  licet  enim  hic  auctor  contrariam  et  communem  sententiani 
\ocet  probabilissimam  et  in  praxi  servandam,  tamen  etiam  alteram 
novo  quodam  in  logica  prodigio  vocat  probabilem  ac  multis  probabilem 
videri  addit. 

Postquam  ergo  et  ipsae  auctoritates,  quas  meminimus,  agglome- 
ravit  (a),  has  egregias  rationes  promit. 

Prima  est:  Actus  coniugalis  in  loco  sacro  in  primis  non  est  iure 
naturali  prohibitus  nec  divino,  nt  patet. 

Illud,  ut  patet,  evincit,  interdum  quosdam  subtilitatibus  eo  adduei, 
ut  sensum  communem  abiecisse  videantur.  Interrogemus,  an  iure  na- 
turali  vel  divino  interdictum  sit  in  ecclesiis  vendere  vinum,  cibos  por- 
rigere  et  a  bene  potis  choreas  institui  et  ludere  alea  aut  pila,  lavare 
pannos  aut  scutellas,  habere  lectulos  et  dormire  etc. 

Porro  si  ipsa  natura  duce  homines  rudes  et  impoliti  ab  hi3  abhorrent 
et  templo,  quod  est  Dei  domus  et  ubi  tam  tremenda  mysteria  cele- 
brantur,  norunt  hanc  reverentiam  deferendam,  ut  non  nisi  compositis 
vestibus,  incessu  etc.  illud  adeundum  putent  et  in  ipso  vel  spuere  ve- 
reantur,  nedum  alia  ratione  foedare  et  profanare:  erunt  theologi,  qni 
quaerant,  an  iure  naturae  indecens  haberi  debeat  id,  quod  ex  omnium 
sensu  et  sententia  indecentissimum  est  ac  tenebris  ac  secreto  solum 
committendum?  Et  sin  minus  ut  turpis  actio  haberi  deberet,  nonne 
saltem  ut  profana  censeri  debet  repugnans  reverentiae  sacris  locis  de- 
bitae  ?  Haec  autem  nonne  lex  ipsa  naturae  proclamat,  plane  vel  paganos 
idolorum  cultores  hoc  idem  docuit? 

Paucis:  ratum  est  id,  quod  solum  sensus  himiani  eipertes  negabunt, 


(a)  Auctor  hic  e  suo  penu  in  tract.  de  Sacrif.  disp.  4.  dnb.  7.  n.  121.  allegat  Angelum. 
soU.  de  Olavasio,  cnius  Sumina  dioitnr  AngeHcn,  ad.  V.  Debitum  OoniugiUe  naxnero  altimo. 
£n  itaque  verba  Angeli  de  Clavasio  1.  c.  n.  35. :  «  Sexta  dioitor  oonvenientia  looi,  quia 
non  debet  fleri  in  loco  sacro.  Unde  si  est  consecratus  loous,  peccat  mortaliter  tam  exigentf 
fuam  reddens^  propter  eontempium  Sacramenti  seoundnm  Alezandr...,  8i  noti  sit  necemitM, 
pfopter  quam  non  posait  cognosoere  in  alio  looo,  ut  puta  quia  violenter  sant  reclaai  per 
longum  lempus ;  quia  tunc  esset  de  bono  consilio  abstinere,  non  de  praecepto.  Conoordat 
Biooardas  in  4.  dist.  32.  art.  B.  q.  1.,  sed  Petros  de  Palade...  tenet  indistinote  qaod  est 
mortale ;  sed  non  crodas  ei.  Nec  valet  eius  ratio,  sc.  quod  nulla  sit  neoessitas  sicut  in 
urina;  imo  maior,  quam  quis  stet  iuxta  ignem  longo  tempore  et  non  oaleflat.  Nec  etiam 
alia  ratio,  sc.  quia  loous  polluitur;  qaia  poUutio  nootama  etiam  in  somnis  poltait, 
tamen  non  est  peccatum;  ideo  tene  cum  Alex.  et  Riccardo  ».  Ergo  et  hic  fallaoiter 
adduoitur. 


Digitized  by 


Google 


[404]  LOCALB  8ACRILBGIUM.   POLLUTIO  HC0LB81AB  299 

quasdam  esse  actiones  per  se  malas  et  quae  novam  accipiunt  malitiam 
si  fiant  in  loco  sacro,  utpote  reverentiae  loco  illi  debitae  contraria: 
rursus  quasdam  esse  actiones  non  in  se  malas:  sed  quae  malitiam  con- 
trahunt  solum  ob  irreverentiam  adversus  sacra  loca,  Porro  siqua  actio 
nimis  profana  est  et  minus  decens  saetitatem  loci  sacri,  profecto  ma- 
xime  talis  dicendus  est  actus  coniugalis. 

403.  Alia  ratio  Dicastilli  haec  est,  quod  neque  iuri  ecclesiastico  id 
repugnare  videatur.  Quemadmodum  enim,  inquit,  eodem  iure  ecclesia- 
stico  prohibetur  effusio  sanguinis  in  ecclesia  et  tamen  id  intelligitur  de 
illieita:  idipsum  intelligi  potest  et  de  eifusione  seminis. 

Mittamus  nunc,  quam  incongrue  dicatur,  ab  Ecclesia  prohiberi  effu- 
sionem  sanguinis  etc.  lam  enim  alias  notavimus,  Ecclesiastica  decreta  non 
prohibere,  sed  indecentissimas  loco  sacro  supponere  eiusmodi  actiones 
eaque  de  causa  hoc  unum  decrevisse,  ne  liceret  sacra  mysteria  cele- 
brare,  si  quando  iis  actibus  ecclesia  contaminata  fuisset. 

Sed  hoc  praetermisso,  arguraentum  allatum  retorqueri  debet  in  au- 
ctorem.  Quaenam  enim  sanguinis  efifusio  licita  est,  nisi  quae  necessaria 
sit,  ad  sui  scil.  defenSionem  ?  Atqui  quoad  seminis  eflfusionem  ipse  non 
quidem  necessariam,  ut  alii  Theol.,  propugnat,  sed  quamlibet;  si  ergo 
valet  comparatio,  allata  ratio  contra  ipsum  faciet. 

Sed  aliunde  est  absurda  ea  argumentatio,  quia  falsum  est  suppo- 

situm,  quod  Ecclesia  interdicat  (si  tamen  habetur  proprie  dicta  inter- 

dictio)  solum  illicitam  sanguinis  effusionem.  Nam  in  Hoc  casu,  neque 

irreverens  esset  nec  pollutionem  ecolesiae  induceret  occisio  malefectoris 

per  iudicis  sententiamin  ecclesia  facta.  Quod  tamen  nemo  certe  admittit. 

Itaque  probabilitates  istas  explodamus,  quae  fictis  auctoritatibus  fictis- 

que  rationibus  gratis  adstnmntur  magno  cum  scientiae  discrimine.  Si 

enim  huc  revocemus  ea,  quae  alias  disputavimus  de  requisitis  neces- 

sariis  ad  probabilitatem  alicui  opiuioni  conciliandam,  plane  apparebit, 

nihil  eorum  heic  haberi.  Sed  et  illud  emolumentum  hinc  percipiendum, 

quod  aliud  sit  disputare  etiam  severe  de  opinionibus  probabilibus,  aliud 

se  immunem  ab  incommodis  servare.  Ecce  s.  Alph.,  qui  alias  videtur, 

voluisse  exagitare  probabilismum  et  Tamburinum  carpebat  de  facilitate 

habendi  ut  probabiles  qua^dam  opiniones,  ipse  in  eodem  casu  versatur. 

404.  Veniamus  ad  secundam  sententiam,  quae  statuit,  sacrilegium 

haberi  ac  pollui  ecclesiam,  si  efFusio  sanguinis  aut  seminis  sit  publica, 

non  vero  si  sit  occulta. 

S.  Alphonsus  n.  458.  subdit :  «  Ita  Grlossa  in  cap.  unic.  de  Consecr. 
in  6^,  item  Pontius  (vocans  communem),  Toletus,  Navarrus,  Azor,  S^, 
Vasquez,  Coninch,  Rodriguez  etc.  apttd  Salmanticenses  ». 
Et  verissimum  est,  haec  haberi  apud  Salmanticenses  tr.  9.  cap.  15. 
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n.  64.,  excepto  et  cet  et  Glossae  citatione;  ipsi  tamen  addunt  de  Graffis, 
qui  s.  Alph.  oculos  eflfugit  et  subiiciunt,  propter  tantorum  DD.  aucto- 
ritatem  sententiam  esse  probabilem,  ut  refert  idem  s.  Alphonsus. 

Verum  Cllossae  verba  non  dicunt,  non  committi  sacrilegium,  sed  solum 
ecclesiam  non  debere  reconciliari,  si  pollutio  sit  occulta.  Ita  enim  habet: 
«  Si  pollutio  fuerit  occulta,  ecclesia  non  debet  reconciliari;  dicunt  enim 
theolo^i,  quod  ideo  reconciliatur  ecclesia,  ut  videntes  ecclesiam  lavari, 
cogitent  quantum  pro  lavatione  peccatorum  sit  laborandum  ». 

Ita  Glossa,  quod  vero  non  conmiittatur  stxcrilegium,  est  consectarium 
quod  facile  negatur.  Ceterum  Theologi  alias  rationes,  cur  ecclesia  re- 
concilianda  non  censeatur,  assignant:  inter  quas  est  1®  ut  vitentur 
scandala:  2*^  ne  sacerdos,  qui  scit  poUutam  secreto,  impediatur  a  cele- 
brando,  dum  tamen  causam  dicere  non  potest :  3^  ne  parochus  et  sa- 
cerdotes  semper  haerere  incerti  de  ecclesia  iam  poUuta  debeant. 

405.  Quod  vero  attinet  ad  auctoritates,  istae  non  exsistunt  nisi  in 
cerebro  Salmanticensium  seu  eorum  a  quibus  mutuati  ipsi  sunt,  et 
facile  donandum  est,  s.  Alphonso.  si  non  suspicatus  est,  errare  Sal- 
manticenses  potuisse  atque  adeo  bona  fide  ab  iis  catalogum  illum 
Scriptorum  transscripsit. 

Et  de  Emmanuele  Sa  iam  vidimus  sup.  n.  161.  falso  eum  allegatum. 
Nunc  addamus,  quae  habet  S^  in  loco  citato  a  Salmantic.  V.  Ecclesia 
n.  19.:  «  Nota  tamen,  quod  in  praedictis  (causis  pollutionis  ecclesiae), 
oportet  factum  esse  notorium  per  rei  evidentiam  publicam  aut  confes- 
sionem  iuridicam  rei.  Itaque  si  pauci  sciunt  nec  rem  divulgant,  uon  est 
opus  reconciliatione». 

Ita  Sii,  et  malae  Salmanticenses  confuderunt  necessitatem  reconci- 
liationis  cum  crimine  sacrilegii:  quae  labes  habetur  in  reliquis  alle- 
gationibus. 

Ceterum  ad  V.  Luxuriae  n.  2.  et  4.  non  requirit  pro  sacrilegio  hanc 
conditionem;  «  Cum  religiosis  vero  professis  aut  ordinatis  in  Sacris 
aut  in  loco  sacro  potius  est  sacrilegium,  etsi  quidam  incestum  putent  * : 
et  n.  4.:  «  Sacrilegium  non  est,  ul)i  non  est  proprie  locus  sacer,  etiamsi 
ibi  altare  forte  sit  »,  v.  gr.  ut  in  carceribus. 

406.  Sententia  Card.  Toleti  de  Sacrilegio  lib.  5.  cap.  12.  nn.  3.  4. 
haec  est:  «  Sexta  species  (luxuriae)  est  sacrilegium,  cum  copula  fit 
cum  personaDeo  dicata  per  votum  castitatis  aut  religionis  autcopula 
fit  in  loco  sacro...  Vmm  tanien  dubium  est  apud  Doctores,  an  si 
maritus  et  uxor  tenerentur  conclusi  in  aliquo  loco  sacro,  ut  inde  non 
possent  exire,  licite  possent  habere  copiUam.  Quidam  dicunt  licitiun 
esse,  si  multo  tempore  illic  detineantur.  Hoc  habeut  Richardus,  Summa 
Augelica  et  Kosella.  Quidam  negant  et  dicunt  esse  mortale.  At  mihi 
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videtuT  dicendum  cum  Silvestro  copulam  coniugalem  dupliciter  fieri 
posse.  Uno  modo  ad  vitandam  incontinentiam  et  peccatum  carnis,  qiM> 
vexatur  coniux,  Altero  modo  ad  alium  finem,  vel  delectationem  vel 
filionim  procreationem,  sine  necessitafe  tamen  vel  periculo  inconii- 
nentiae.  In  priori  casu  licitum  est  nec  polluitur  ecclesia :  in  secundo 
non  Ikety  sed  est  mortale  >.  A  fortiori  ergo  de  copula  iUicita  id 
intelligendum. 

Male  autem  Salmanticenses  arripuerunt  verba  Toleti,  ubi  dicit,  non 

pollui  ecclesiam,  si  crimen  sit  occultum.  Ita  lib.  5.  cap.  8.  n.  8.:  «  Se- 

cunda  causa,  ob  quam  polluitur  ecclesia,  est  humani  seminis  poUutio 

voluntaria:  non  enim  per  nocturnas  polluitur,  quae  in  somnis  fiunt; 

sed  debet  esse  voluntaria,  sive  fiat  secundum  naturam,  sive  contra, 

sive  illicito  concubitu,  sive  licito,  qualis  est  coniugum ;  hic  enim  etiam 

polluit.  Notandum  tamen,  ut  pollutio  haec  sit  causa  (non  dicit,  ut 

sit  sacrilega),  debet  esse  publica  et  notoria  apud  multos;  si  enim  secreta 

est,  cuius  notitia  apud  paucissimos  est,  non  est  polluta  ecclesia  ». 

407.  Aegidius  de  Coninch  de  Sacr.  quaest.  83.  n.  23.:  €  Notant  DD. 

tam  hoc  (effusione  seminis  illicita)  quam  praecedentibus  (eflfusione 

sanguinis),  casibus  debere  de  iis  publice  constare  vel  evidentia  facti 

vel  confessione  eius,  qui  fecit  aut  simili  ratione.  Quare  quandiu  res 

manet  ita  occulta,  ut  pauci  aliqui  eam  sciant,  ecclesia  non  est  polluta. 

PoUuetur  autem,  si  postea  res  ex  eorum  propalatione  fiat  pubUca  » 

Sed  audiatur,  quod  ipse  dicit  de  copula  maritaU  ibid.  n.  231.:  «  Du- 

bium  est    inter  DD.,  utrum  poUuatur  per  actum  coniugalem  inter 

coniuges  labitum.  Navarrus  cum  quibusdam  aUis  absolute  affirmat. 

AUi  contra  absolute  negant...  Tertia  sententia  tenet,  eampollui,  quando 

coniuges  sine  necessitate  in  ea  utuntur  coniugio,  quia  talis  actus  est 

iniuriosus  loco  sacro  et  sacrilegus:  secus  quando  est  gravis  neces- 

sitaSy  ut  si  ratione  obsidionis  aut  ob  similem  causam  coniuges  de- 

beant  diu  in  ecclesia  morari,  ita  ut  nec  die  nec  nocte  possint  egredi. 

Timc  enim  videtur  nimis  grave  et  periculosum  ob  humanam  firagi- 

Utatem  eos  cogere,  perpetuo  toto  iUo  tempore  coniugu  usu  abstinere». 

Ergo  perperam  et  hic  adducitur. 

Eadem  est  Navarri  doctrina.  Nam  cap.  27.  n.  256.  utique  de  ecclesiae 
poUutione  dixerat,  causam  debere  esse  pubUcam:  «  Respondeo,  quod 
nec  ista  (ob  sanguinis  effiisionem)  neque  alia  poUutio  occulta  impedit 
celebrationem  in  ecclesia  secundum  glossam...,  ex  qua,  cum  eam  Sal- 
manticae  perlegerem,  intuU  fieri  posse,  ut  efifusio  sanguinis  vel  seminis 
facta  ab  hinc  octo  diebus,  hodie  incipiat  impedire  et  non  ante ;  nam 
facta  tum  videntibus  duobus  et  usque  nunc  tacentibus,  nunc  autem 
pubUcantibus,  ita  ut  fama  gignatur,  non  impeiit  ex  tunc,  sed  exniinc*. 
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Sed  hic  sermo  erat  de  publico  effectu.  Quoad  crimen  sacrilegii,  ecce 
eius  doctrina  cap.  16.  n.  3.:  «  Sacrilega  qiAoqtie  dici  potest  omnis 
copula,  etiam  ipsoinim  coniugum,  quando  ratione  loci  est  illicita  >  : 
quae  brevissime  totam  doctrinam  exbibent. 

408.  Emmanuel  fiodriguez  utique  in  Summa  pari;.  2.  cap.  243.  n.  19. 
ad  poUutionem  loci  sacri  vult  notorietatem :  «  Petere  aut  solvere  debi- 
tum  in  loco  sacro  (ex  sua  natura)  est  peccatum  mortale,  quod  copula 
est  publica;  quia  tunc  polluitur  locus  sacer>. 

Sed  de  sacrilegio  ita  cap.  207.  n.  3.:  «  Non  obstat,  quod  actus  car- 
nalis,  qui  committitur  in  coemeteriis  ecclesiarum  sit  sacrilegium^  quia 
coemeterium  et  ecclesia  sunt  res  sacrae  tertiae  speciei». 

Azor  et  ipse  tom.  1.  lib.  10.  cap.  26.  q.  13.  col.  1285.  statuit: 
«  Porro  ecclesia  occulte  polluta  (ergo  est  poUutu)  non  indiget  recon- 
ciliatione,  quandiu  latet...  At  quando  incipit  publica  et  manifesta  esse 
violatio,  opus  est,  ut  ecclesia  reconcilietur  ». 

Ceterum  lib.  9.  cap.  27.  q.  4.  de  sacrilegio  sic  breviter  et  clare : 
«  Sacrilegium  committit  quis  in  locum  sacrum  peccando...,  cum  aliquid 
facit,  quo  loci  sanctitas  poUuitur  ».  Et  paulo  post  enumerans  hasce 
actiones:  «  Tertium,  vohmtarie  humamim  semen  emittere  ».  Male  ergo 
et  hic  adducitur. 

409.  lacobus  de  Grafflis  Monachus  Cassinensis  Decis.  Cass.  Cansc, 
part.  1.  lib.  1.  cap.  20.  n.  25.:  «  Utrumque  horiun  (non  furtum  facies, 
nou  fornicaberis)  factum  in  loco  sacro,  dicitur  sacrilegium...  Circum- 
stantia,  si  in  eodem  ioco  fornicetur,  procedit  etiam  si  dicta  circum- 
stantia  addatur  actui  bono,  rejmgnantc  ta^nen  ratione,  ut  si  vir  uxori 
reddat  debituni  in  ecclesia  »...  Et  haec  intelligo  non  solum,  si  perve- 
niatur  ad  actum,  sed  etiansi  mentaliter  desiderat  aiiquis  in  loco  sacro 
aliquid  horum  perpetrare  », 

Et  part.  1.  lib.  2.  cap.  48.  n.  26.:  «  Ratione  loci  polluitur  eccleflia 
propter  semen  voluntarium  etiam  uxorium,  sive  extra  sive  intra  vas, 
vel  contra  naturam...  Sed  an  reconcilianda  quando  pollutio  esset  sine 
peccato,  sed  cum  irreverentia,  resp.  quod  sic.  Hinc  violatur  per  liciium 
coifum  tmtrinwnialem  secundum  commun,  Doctorum ;  quia  aliqua  sunt 
iUicita  ratione  loci,  quae  ex  sui  natura  simt  licita...  Verum,  quando 
ecclesia  per  seminis  effusionem  esset  reconcUianda,  oportet  ut  effusio 
sit  pubUca :  nam  si  sit  occulta,  non  est  opus  Missas  et  sacrificia  su- 
spendere  atque  ecclesiam  reconcUiare...  Sed  si  aUqua  sanguinis  aut 
senUnis  effusio:  quae  ante  octo  dies  v.  gr.  facta  fuerit  videntibus  duobus, 
non  autem  tunc  pubUcantibus  iUam,  sed  nunc,  incipiat  impedire  ab 
hodie...,  respondet  Navarrus,  quod  ex  num  et  non  ex  tunc  ».  Ergo  et 
hic  male  aUegatus  fuit. 
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Denique  allegant  et  Alphonsum  Vega  Summa  part.  1.  cap.  77. : 
qui  tamen  aperte  contrarium  docet.  Ita  enim  cap.  1.:  «  Secondo  dico, 
che  se  li  congiunti  in  matrimonio  senza  Ugitthm  cagiom..,  hanno  la 
copida  dentro  la  chiesa,  per  siffatta  copula  rimane  la  Chiesa  violata... 
e  la  copula  e  illecita  e  sacrilega  contra  la  riverenza  dovuta  al  luogo 
santo  >  (versio  est  ei  hispanico). 

Sed  abusi  sunt  verbis  illis  praecedentibus :  «  Per  lo  spargimento  di 
sangue,  che  si  fa  per  la  propria  difesa,  non  rimane  la  chiesa  violata ; 
adunque  n^  parimente  per  la  copula  lecita,  per  la  qmle  si  difende  la 
vita  spirituale  dal  peccato  delV  incontinenza  ».  Postrema  verba,  quibus 
innuitur  ca^sm  necessitatiSy  obtruncant,  et  volunt  verbis  =  coptda  le- 
cita  =  intelligi  generatim  maritalem  etiam  in  loco  sacro.  Stulte  et 
fraudulenter. 

410.  Huc  usque  Auctores  a  Salmauticensibus  pro  hac  opinione  alle- 
gati:bini  excipiendi,  qui  reipsa  haec  tradiderunt,  et  sunt  Gabriel  Va- 
squez  et  Basilius  Pontius.  Hinc  Diana  tom.  I.  tract.  7.  res.  89.  n.  2., 
hos  duos  tantura  enumerare  potuit,  qui  eam  docuerint  et  propter  ve- 
rendam  eorum  auctoritatem  ait,  se  non  audere  nota  improbabilitatis 
notare  eam  doctrinam.  Addit  praeterea  idem  Diana  alios,  qui  postea 
uti  probabilem  habuere,  scilicet  Oviedo,  in  1.  2.  tract.  6.  Contrav.  5. 
punct.  3.  n.  64.,  Trullench  in  Decal.  tom.  2.  lib.  6.  cap.  1.  dub.  7. 
n.  11.,  Caramuel  in  leg.  s,  Benedicti  disp.  66.  concl.  12.  n.  1017.  et 
Bassaeum  Flor.  Theol,  Morcd.  V  Sacrilegium  II,  n.  3. 

Notandimi  tamen  ad  haec.  1®  Quod  falso  adducatur  Trullench,  qui 
oppositum  expressissime  tradit  et  inculcat,  etiam  post  relatam  Pontii 
doctrinam. 

Bassaeus  vero  ad  ineptias  eas  descendit,  ut  id  probet,  quia  Ecclesia 
non  iudicat  de  actibus  internis :  deinde  postquam  allegavit  falso,  uti 
Salmanticenses,  plures  et  addidit,  ita  docere  omnes  auctores  boni  no- 
minis ;  tamen  (quae  cohaerentia !)  dicit,  oppositam  (sc.  nostram)  esse 
communiorem  et  probabiliorem. 

Adde  heic,  Vasquez  non  eam  docere  absolute,  sed  tantum  afiBrmare, 
id  videri  probabil^.  Pontius  igitur  fuit,  qui  confiindens  hanc  quae- 
stionem  cum  aUa  disparatissima,  an  poUuatur  ecclesia,  si  causa  pollu- 
tionis  sit  occulta,  ex  negata  necessitate  reconciliationis  male  concludit 
non  adesse  malitiam  sacrilegii.  Quod  vero  Basilius  Pontius  dicat  com- 
munem  de  Matrim.  lib.  10.  cap.  10.  n.  15.  doctorum  sententiam,  neque 
ecclesiam  pollui  nec  speciem  sacrilegii  adesse,  nisi  delictum  sit  pu- 
blicum,  est,  quoad  sacrilegium,  aperte  falsum. 

411.  Pontius  huius  absurdae  sententiae  rationes  dicit  quaerendas 
esse  apud  Aegidium  Coninch.  Plane  incredibile !  Nam  Coninch  docet 
oppositam  sententiam,  ut  sup.  n.  407.  vidimus. 
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Reipsa  afifert  ex  Couinch  hanc  rationem :  «  Quia  cum  humana  eflfu- 
sione  seminis  poUui  censeatur  ecclesia;  quia  irreverentiam  infert  et 
reverentia  consistat  in  hominum  aestimatione,  sicut  et  fama  homi- 
num:  necessarium  est,  ut  notoria  sit  haec  quasi  ecclesiae  diffamatio  ». 
Hisce  Pontius  duo  confundit:  nam  aliud  est  consulere  famae,  aliud 
est  non  laedere  honorem  debitum,  per  irreverentiam.  Si  istos  audias, 
nihil  laedis  hominis  honorem  cui  alapam  impingas  nemine  vidente; 
quia  si  manet  oc^ultum  factum,  eius  fama  non  laeditur.  Atqui  honor 
et  reverentia  rebus  Dei  debetur,  non  solum  ne  minuatur  eiistimatio 
earum  apud  alios,  sed  in  se;  imo  quia  reverentia  ipsis  in  se  spectatis 
debetur,  idcireo  illicite  detrahitur  earum  existimationi  apud  alios.  Ergo 
aliud  est  peccatum  inhonorandi  res  sacras  in  se,  aliud  minuere  existi- 
mationem  apud  alios;  prima  est  laesio  honoris  et  reverentiae,  alia  est 
laesio  famae,  sicut  aliud  est  solius  praesentis  contumelia,  aliud  est 
detractio  coram  aliis. 

Dum  igitur  doctores  statuunt,  ecclesiam  non  esse  reconciliandam 
seu  expiandam,  si  factum  poUutionis  sit  occultum,  respiciunt  aliorum 
existimationem :  sed  non  addunt  illationem  a  Pontio  deductam,  nihil 
in  reverentiam  loco  debitam  peccatum  fuisse  ab  inhonorante. 

Subdit  Pontius  1.  c:  «  Qui  sentiunt  non  esse  sacrilegium  in  his 
peccatis,  nisi  ex  Ecclesiae  constitutione,  quos  retuli  supra  isto  capite, 
difificile  defendent,  per  pollutionem  occultam  ecclesiam  pollui  aut  vio- 
lari  vel  habere  speciem  sacrilegii  >. 

Inepta  omnia  et  falsa.  Nam  P  solum  distorquendo  in  alium  sensum 
paucorum  quorundam  (qui  alioquin  contrarii  sunt  absurdis  hisce  do- 
ctrinis)  verba,  hos  auctores  n.  9.  confingit.  2®  Quia  confundit  habere 
speciem  sacrilegii  gravem  adeo  ut  necesse  sit  eam  in  confessione  expri- 
mere  cum  generali  specie  peccaii  sacrilegiiy  quae  tantum  aggravans 
circumstantia  censetur  in  ordine  ad  confessionem  faciendam.  3**  Quia 
facillime  defenditur,  non  pollui  ecclesiam  per  crimen  occultum,  cum 
pollutio  seu  interdictum  celebrandi  mysteria  divina  seu  necessitas  re^ 
conciiiationis  locum  habeat  ob  aliorum  respectum,  qui  exhorrerent. 
4**  Quia  male  supponit,  leges  Ecclesiae  non  respicere  nisi  facta  publica, 
quasi  vero  haeresis  occulta  aut  violatio  ieiunii  occulta  non  essent  pec- 
catum.  5»  Denique  quia  aliud  est  crimen  sacrilegii,  quod  in  irreverentia 
consistit,  aliud  pollutio  seu  inhabilitas  loci  ad  celebranda  mysteria, 
quam  erimini  publico  ecclesia  inussit. 

Demum  falsitas  huius  doctrinae  in  eo  maxime  apparet,  quod  ipse 
Pontius  ibidem  subdit :  Unde  si  duo  vel  tres  aut  pauci  homines  «  scirent 
pollutionem  in  loco  sacro  admissam,  adhuc  neque  egeret  reconciliatione, 
neque  esset  speciale  peceatum  sacrilegii  ». 
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Atqui  si  pauci  illi  aliis  revelent  aut  reus  fateatur,  ecclesia  certe  pol- 
luta  censetur  et  erit  sacrilegium !  At  enim  numquid  ita  ineptire  potuit 
homo  ut  putaret,  sacrilegii  reatum  postea  advenire,  quando  alii  re- 
velant  ? 

Dimittantur  itaque  haec  et  concludamus  nec  rationum  pondus  ullum 
pro  hisce  militare  et  auctoritates  vane  confingi.  Et  idcirco  non  inter 
opiniones  probabiles  censeri  has  doctrinas   posse,  sed  prorsus  esse 
reiiciendas. 
412.  Breviter  ex  Lugo  de  PoeniL  disp.  16.  a.  n.  461.: 

1°  Communis  et  verior  sententia  affirmat,  contrahi  malitiam  sor 
crilegii  in  confessione  explicandam  per  ea  facta,  quae  per  se  sunt 
pollutionis  ecclesiae  sufficiens  causa,  etiamsi  ista  facta  maneant  oc- 
culta,  n.  461. 

2*>  Ipsa  copula  coniugalis  eandem  malitiam  contrahit,  nisi  fiat  ex 
humana  necessitate,  quando  propter  diuturnam  mansionem  in  ecclesia 
flit  periculum  incontinentiae  (n.  463.). 

3®  Quoad  alios  actus  impudicos,  alii  volunt  cunctos  habere  ma- 
litiam  sacrilegii,  alii  nullos  hanc  malitiam  contrahere.  Tertia  sententia 
concedit  de  tactibus  magis  impudicis,  negat  de  aliis  actibus :  et  verior 
videtur  ista  sententia  quoad  actus,  qui  habent  poUutionis  periculum 
(n.  464.).Inpraxi  fideles  solent  sponte  haecaperire  et  eain  re  melius  ex 
communi  sensu  humano  iudicare  videntur,  quam  quidam  Doctores  qui 
nimiis  subtilitatibus  dementati  videntur. 

4**  Non  omnia  peccata  in  ecclesia  commissa  inducunt  circum- 
stantiam  sacrilegii  in  confessione  explicandam :  neque  ipsa  desideria 
actuum,  quibus  polluitur  ecclesia,  si  non  intra  sed  extra  ecclesiam  pa- 
tranda  cogitentur  (n.  465.). 

5**  Seclusa  ignorantia  et  inadvertentia,  omnia  peccata  in  ecclesia 
commissa,  licet  non  contrahant  malitiam  sacrilegii  gravem  et  in  con- 
fessione  necessario  explicandam  ratione  loci,  videntur  tamen  contrahere 
aliquam  irreverentiam  specialem :  imo  haec,  licet  levis  sit,  pertinet  ad 
malitiam  sacrilegii;  non  enim  apparet,  cui  virtuti  opponatur,  nisi  reli- 
gioni  ob  specialem  reverentiam,  quae  debetur  loco  sacro  (n.  466.). 

Hinc  infertur,  non  esse  universaliter  veram  regulam  illam,  quod  ea 
flola  contrahant  malitiam  specialem  sacrilegii  gravem,  quae  specialiter 
prohibentur  ab  Ecclesia  ob  eius  reverentiam.  Nam  potest  contingere, 
aliqua  ita  graviter  opponi  reverentiae  debitae  loco  sacro,  ut  seclusa 
etiam  Ecclesiae  prohibitione,  malitiam  gravem  sacrilegii  contineant, 
ut  si  ibi  publice  copulam  quis  habeat  cum  meretrice,  et  iumenta  in- 
ducat  sictit  in  stabulum,  aut  in  ipso  sacro  altari  oflferat  sacrifieia  idolis. 


BAi^LXBin*  -—  Moral.  Tom.  IT.  "20 
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Et  hoc  sensu  intelligi  debet,  quod  eomoediae  lascivae,  negotiationes 
nimis  profanae,  nundinae,  mercatus  publicus  et  similia  non  possunt  in 
ecclesia  agi  sine  mortali  peccato  sacrilegii  (n.  467.). 

413.  Omittendum  non  est,  aliquos  esse  auctores,  qui  negant  peccata 
externa  luxuriae  gravia  quidem,  quae  tamen  non  sint  poUutio,  fomi- 
catio  etc.  in  ecclesia  admissa  esse  sacrilegia. 

Principium,  cui  negans  opinio  innititur,  habes  penes  Sanchez  (de 
Matrim.  lib.  9.  disp.  15.  n.  4.),  quod  nempe  malitia  haec  et  specidlis 
deformitas  non  consurgit  ex  iure  naturae,  sed  ex  solo  Ecclesiae  stor 
tuto;  at  non  invenitur  im  ecclesiasticum  haec  prohibens  in  loco  sacro 
fieri  praeter  textus,.,  qui  statuunt,  ecclesium  sanguinis  aut  seminis 
effusione  violari,  Atqui  hoc  principium  a  communi  hominum  sensu 
prorsus  abhorret.  Quaedam  enim  actiones  adeo  per  se  turpes  esse  aut 
saltem  profanas,  ut  etiam  seclusa  Ecclesiae  prohibitione,  locorum  sa- 
crorum  sanctitatem  dedeceant  et  huic  ita  opponantur,  ut  si  in  ipsis  pa- 
trentur,  honori  ac  reverentiae  illis  debitae  derogare  censeantur,  hoc 
entmvero  non  christiana  modo  plebs,  sed  vel  ipsi  ethnici  naturali  ra- 
tionis  lumine  agnoverunt  ac  semper  professi.  Ind^cens  enim  per  se 
esty  ut  locus  orationi  et  cultui  divino  deputatus  convertutur  in  locum 
peccandi  et  offendendi  eundem  Deum,  ut  aitLugo  de  Poenit,  disp.  16. 
n.  466.  Porro  huius  irreverentiae  malitia,  ut  scite  idem  Lugo  advertit 
1.  c,  non  apparet,  cui  virtuti  opponatur,  nisi  religioni  propter  specialem 
reverentiam,  quae  debetur  loco  sacro,  atque  ideo  ad  quam  peccati 
speeiem,  praeter  sacrilegium,  pertineat. 

Accedit  oppositae  sententiae  incommodum,  ius  enim  ecclesiasticum, 
e  quo  sacrilegii  rationem  isti  theologi  desumunt,  mere  loquitur  de  ec- 
clesiae  reconciliandae  necessitate ;  unde  primi  huius  doctrinae  auctores, 
Caietanus  (Opusc.  tom.  1.  resp.  12.)  et  Navarrus  (in  c.  Consideret 
caus.  33.  q.  3.)  inferunt,  sacrilegium  tantummodo  haberi  in  actu,  quo 
locus  ineptus  ad  divinum  cultum  efficitur.  Exinde  vero  profluit  con- 
sectarium,  quod  Pontius  (de  Matr,  lib.  10.  cap.  19.  n.  15.)  cum  aliis 
deduxit,  nullum  vel  nefandissimum  luxuriae  crimen  in  ecclesia  pa- 
tratum  posse  haberi  et  dici  sacrilegum^  si  occulta  maneat  effusio  se- 
minis;  quippe  si  haec  lateat  penitus,  aut  paucis  quibusdam  tantum 
innotescat,  ecclesia  reconciliatione  non  indiget.  Hinc  autem  duo  absurda 
sponte  efBuunt.  Primo  quod  nulla  actio  per  se,  dum  occulta  manet, 
sacrilega  erit.  Deinde  quod  actio  sacrilega  non  erit,  quousque  manet 
occulta ,  fiet  vero  deinceps  sacrilega,  si  forte  crimen,  quod  occultum 
diu  mansit,  in  plurium  notitiam  deveniat. 

Hinc  verior  doctrina  censenda  est,  quam  tradidit  Lugo  1.  c,  nempe 
quod  seclusa  ignorantia  et  inadvertentia,  onmia  peccata  in  ecclesiis 
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commissa  aliquam  specialem  irreverentiam  includat;  quae  licet  non 
semper  gravis  sit,  sed  levis  esse  possit  atque  ideo  non  necessario  expli- 
canda  in  confessione,  ad  malitiam  tamen  sacrilegii  pertinet. 

414.  De  sepultura  excommunicati.  Sepultura,  utique  ecclesiastica, 
duplici  modo  vetatur.  Nam  aliquando  ita  interdicitur  sepultura,  ut 
insuper  locus  maneat  pollutus;  alias  sepultura  quidem  ecclesiastica 
interdicitur  non  tamen  ita  ut  locus  poUuatur,  licet  obligatio  adsit 
exhumandi  cadaver,  aut  saltem,  si  casus  id  patitur,  impertiendae  abso- 
lutionis  a  censura,  ob  quam  sepultura  ecclesiastica  interdicitur.  Haec 
ergo  in  seqq.  sedulo  distinguenda.  Diximus  pollui  ecclesiam  aut  coe- 
meterium  per  sepulturam  excommunicati.  Intellige  excommunicatimi 
nominatim,  et  notorium  percussorem  clerici.  Nam  quoad  excommuni- 
catos  toleratos  lociom  habet  Bulla  Martini  V.  Kegida  est:  Cum  quibus 
non  communicarms  vivis,  etiam  mortuis  communicare  non  dehemus  et 
contra.  Atqui  cum  vitandis  vivis  non  communicamus,  sed  utique  cum 
non  vitandis.  Ergo.  Hinc  potest  in  coemeterio  catholico  sepeliri  hae- 
retieus  non  denunciatus,  nisi  id  petatur  aut  fiat  in  contemptum  fidei 
catholicae..Schmalz.  in  1.  3.  tit.  40.  nn.  75.-76. 

Quando  autem  sepultus  fuerit  excommunicatus  vitandus  in  loco 
sacro,  ut  catholicus  ibidem  sepeliri  aut  ofiBcia  divina  celebrari  possint, 
necesse  est  ut  prius  exhumetur  talis  excommunicati  cadaver,  si  fieri 
queat,  et  postea  ecclesia  vel  coemeterium  reconcilietur.  Schraalz.  1.  c. 
n.  77. 

Ceterum  quod  nuper  diximus  de  excommunicato  non  vitando,  id  in- 
telligitur  quoad  effectum  pollutionis  ecclesiae.  Quod  vero  attinet  ad 
licitam  sepulturam,  utique  docent  communiter  (vid.  Schmalz.  in  lib.  3. 
tit.  28.  n.  57.),  sepeliri  in  loco  sacro  posse  exconmiunicatum  toleratum 
sed  occultxmi;  cum  enim  privatio  sepulturae  sit  evitatio  publica,  etiam 
requirit  causam  publicam,  ne  alias  poena  excedat  delictum  et  is,  qui 
praesumitur  bonus,  hac  ratione  infametur.  Si  vero  sit  toleratus,  sed 
publicus,  sepeliri  in  loco  sacro  poterit,  si  dederit  signa  poenitentiae ; 
quamvis  expediat,  ut  prius  ab  excommunicatione  absolvatur,  Sclmialz. 
ibid.  nn.  58.-60.;  secus  si  haec  signa  poenitentiae  non  dederit. 

Interdicti  quoque  notorii  et  denunciati  privantur  ecclesiastica  sepul- 
tura ;  quia  per  omne  interdictum  sive  locale  sive  personale  prohibetur 
usus  ecclesiasticae  sepulturae :  quod  idem  dicendum  de  suspensis  ab 
ingressu  ecclesiae.  Barbosa  1.  c.  n.  41.  Bene  tamen  advertit  Laymann 
de  Sacrificio  Missae  cap.  5.  n.  8.  §.  4.  per  hos  omnes  non  violari  ec- 
clesiam  neque  egere  reconciliatione ;  quia  nullibi  hoc  definitum  est. 
Deberet  nihilominus  corpus  exhumari  aut  absolvi  a  censura.  Hoc  in- 
tellige  tum  de  excommunicato  tolerato,  tum  de  interdicto  aut  suspenso. 
Ergo  pollutio  solum  inducitur^ob  vitandum. 
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415.  lis,  quibus  sepultura  ecclesiastica  interdicitur,  adnumerandi 
ex  iure  sunt  publici  et  manifesti  usurarii,  nisi  alienum  restituerint, 
vel  idoneas  dederint  de  restitutione  cautionem.  Quocirca  eos  potest 
Episcopus  exhumaudos  praecipere,  etiamsi  sepulti  fuerint  in  ecclesiis 
regularium  exemptis.  Barbosa  1.  c.  n.  42. 

Hoc  quoque  tamen  cum  praecipiatur  in  poenam  potius  criminis,  quam 
in  loci  sacri  reverentiam,  neque  inducitur  ecclesiae  pollutio  neque  ma- 
litia  sacrilegii,  nisi  nominatim  fuerint  excommunicati. 

Quae  locum  habent  pariter  quoad  manifestos  raptores  et  incendia- 
rios,  nisi  ablata  fuerint  restituta  aut  alius  pro  ipsis  restituere  velit. 
Barbosa  1.  c.  n.  44. 

Clarius  Schmalzgr.  in  lib.  5.  tit.  17.  n.  71.:  «  Si  ante  obitum  raptor 
non  satisfecerit  vel  in  ipsa  depraedatione  moriatur,  tanquam  mortuus 
in  peccato  mortali  privatur  sepultura  ecclesiastica  et  Ecclesiae  suffra- 
giis  et  orationibus  publicis  fidelium  ».  Contra  si  satisfecit;  tunc  enim 
in  vita  ad  poenitentiam  et  in  morte  ad  sepulturam  admittitur. 

Quod  si  in  vita,  cum  posset,  praestare  noluit  et  in  morte,  cum  vellet, 
non  potest,  poenitentia  quidem  conceditur,  sed  iuxta  quosdam  ad  de- 
testationem  criminis  ecclesiastica  sepultura  negatur;  iuxta  alios  negatur 
tantum  sepulturae  solemnitas  et  clericorum  praesentia  funeri. 

Nota:  Eapina  proprie  accepta  et  prout  distinguitur  a  raptu  (scU.  mu- 
lieris),  furto  et  latrocinio  (sc.  cum  homicidio)  est  depraedatio  violenta 
sine  occisione. 

416.  Privantur  sepultura  ecclesiastica  morientes  in  duello  ex  de- 
cret.  19.  de  Beform.  sess.  25.  Tridentini  Concilii,  quibus  iungendi,  qui 
m  tomeamentis  et  hastiludiis  moriuntur,  quando  eiusmodi  sint  ut  ex 
illis  probabUe  periculum  mortis  immineat.  Barbos.  1.  c.  n.  45. 

Et  quoad  morientes  in  duello  verba  Tridentini  haec  sunt:  <  Si  in 
ipso  conflictu  decesserint,  perpetuo  careant  ecclesiastica  sepultura  ». 
Quorum  declarationem  hanc  habemus  ex  Constitutione  Benedicti  XIV. 
JDetestabilein  10  Nov.  1752.  §.  9.:  «  Praeterea  simili  motu  et  aucto- 
ritate  decernimus  et  declaramus,  sepulturae  sacrae  privationem  a  sa- 
crosancta  Tridentina  Synodo  inflictam  morientibus  in  loco  duelli  et 
conflictus,  incurrendam  perpetuo  fore,  etiam  ante  sententiam  iudicis, 
a  decedente  quoque  extra  locum  conflictus  ex  vulnere  ibidem  accepto, 
sive  duellum  publice  sive  privatim  indictum  fuerit  ac  etiamsi  vulne- 
ratus  ante  mortem  non  incerta  poenitentiae  signa  dederit  atque  a 
peccatis  etcensuris  absolutionem  obtinuerit;  sublata  Episcopis  et  Ordi- 
nariis  locorum  super  hac  poena  interpetrandi  ac  dispensandi  facultate, 
quo  ceteris  documentum  praebeatur  fugiendi  sceleris  ac  debitam  Ec- 
clesiae  legibus  obedientiam  praestandi  ». 
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Et  uno  verbo  quicumque  peccatores  publici,  sive  fiires  sint  sive 
latrones,  concubinarii,  maledici,  blasphemi,  religiosi  proprietarii  etc. 
sine  poenitentia  notorie  decedentes. 

Quibus  adiungendi  iUi,  qui  ferro,  veneno,  laqueo,  praecipitio  in  pu- 
teum  vel  flumen  etc.  mortem  sibi  ipsi  sponte  intulerunt.  De  quibus 
tamen  regula  temperata  est  ex  sententia  Benedicti  XIV.,  docentis, 
posse  in  loco  sacro  sepeliri,  cum  fere  sui  compotes  non  sint  habendi, 
nisi  contrarium  constet. 

Si  aliquem  horum  in  ecclesia  sepeliri  contigit,  si  ossa  ita  sepulti 
ab  aliorum  fidelium  corporibus  secerni  possunt,  exhumanda  sunt  et 
proiicienda  procul  ab  ecclesiastica  sepultura.  Sehmalzgr.  in  lib.  3.  tit.  28. 
nn.  49.  50.  Secus,  si  discemi  non  possint. 

Hic  casus  maxime  quoad  haereticos  poterit  evenire.  Nam  si  haeresis 
solum  post  mortem  detegatur,  tunc  exsecutioni  haec  sententia  deman- 
datur.  Sed  de  his  omnibus  valet,  quod  n.  415.  diximus,  seU.  eos  in  de- 
test^tionem  criminis  privari  sacra  sepultura,  sed  non  poUui  ecclesiam. 

417.  Qiwad  non  lapiizatos.  Intelligimtur  primario  pagani,  iudaei 
aliique  infideles.  Quorum  sepultura  in  loco  sacro  poUutionem  loci  ipsius 
inducit. 

Sed  his  addendi  sunt  infantes,  fidelium  filii,  qui  decesserint  absque 
baptismo.  Excipe  nisi  moriatur  simul  cum  matre  eum  in  utero  gerente; 
timc  enim  censetur  matris  pars.  -«  Non  improbabiliter,  inquit  Schmalz. 
in  lib.  3.  tit.  40.  n.  74.,  Ugolinus,  Engel,  lordan.,  Wiestner...  negant, 
per  sepulturam  infantis  progeniti  ex  parentibus  fidelibus,  sed  ante 
baptismum  mortui  extra  uterum  matris,  poUui  ecclesiam  vel  coeme- 
terium.  Katio,  quia  infideles  eorumque  infantes  privantur  sepultura 
ecclesiastica,  eorumqtie  corporihm  pollmtur  ecclesia  et  coemeterium  ex 
speciali  ratione,  quia  scil.  fidem  christianam  vel  in  se  vel  in  parentibus 
detestati  sunt:  non  ita  eam  detestati  sunt  infantes  fidelium...,  imo  pa- 
rentum  suorum  voluntate  iam  ad  baptismum  destinabantur  ». 

Quidam  catechumenos  ad  sepulturam  ecclesiasticam  admitti  posse 
censuere.  Ex  communi  DD.  contradicit  Laymann,  ait  Schmalzgr.  1.  3. 
tit-  28.  n.  49.  Veruntamen,  ut  idem  Schmalzgr.  lib.  3.  tit.  40.  n.  72. 
inquit,  communior  sententia  negat,  hac  sepultura  ecclesiam  pollui; 
quia,  ut  ait  Sayrus  de  Censuris  lib.  5.  cap.  16.  n.  24.,  catechumenus 
non  reputatur  quoad  hoc  infidelis,  sed  creditur  habuisse  baptismum 
flaminis.  Imo  Barbosa  post  alios  quosdam  de  Offic,  Episc,  part.  2. 
alleg.  28.  n.  53.  censet  etiam  licite  sepeliri  in  ecclesia  posse,  quia  non 
debent  separari  a  nobis  sepultura  ii,  qui  vi  caritatis  nobis  sunt  con- 
iuncti.  Non  bene  tamen  Schmalzgr.  1.  c.  confundit  rem  et  allegationes 
ita,  ut  communior  stare  videatur  etiam  pro  sepultura  licita;  quam 
sententiam  prius  dixerat  esse  contra  communem. 
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418.  Reliquae  actiones  ab  A.  commemoratae  reatum  habent  sacri- 
legii  sine  loci  poUutione. 

l^  Cognitio  causae,  sententia  iudicis  etc.  praesertim  in  causa  cri- 
minali.  Non  tamen  si  pertractentur  causae  ecclesiasticae,  quae  dici  non 
debent  causae  profanae  et  reipsa  causae  agitabantur  in  Synodis  in  ipsa 
ecclesia  celebratis.  Fieri  tamen  id  non  solet,  vel  ad  summum  sententia 
exconmiunicationis  promulgatur. 

S.  Alph.  notat  heic  n.  37.  licite  in  ecclesia  fieri  civiles  conventus,  si 
cogat  necessitas  aut  pluviae  aut  defectus  alterius  loci. 

2"*  Negotiatio  et  mercatura  sollemnis.  Dicitur  sollemnis;  quia  non 
haberetur  gravis  culpa,  si  qui  in  ecclesia  sine  strepitu  et  scandalo  col- 
loquentes  in  aliquod  pactum  convenirent. 

3^  Tripudia  et  ludi  profani.  Neque  cessaret  reatus,  si  haec  fierent 
iubente  vel  permittente  Episcopo,  non  secus  ac  non  cessat  sacrilegium, 
si  quis  clericus  consentiat  in  percussionem  sui.  Neque  enim  haec  sunt 
iura  Episcopi  aut  clerici,  sed  statuta  in  reverentiam  religionis  et  di- 
gnitatis  sacerdotalis.  Permitti  tamen  solent  comoediae  honestae  ad 
excitandam  ac  fovendam  pietatem  idoneae,  sicut  et  exercitia  litteraria 
ac  scientifica. 

4**Publicae  comessationes,  conclamationes,  cursitationes  etc.  Monet 
tamen  s.  Alphonsus,  culpae  gravis  non  esse  reum,  qui  in  ecclesia  mo- 
derate  deambulet,  aut  private  comedat  etiam  sine  necessitate,  dunmiodo 
absit  scandalum,  clamor  etc. 

5®  Quoad  illicitos  concubitus  notandum,  quod  ut  absit  ecclesiae 
pollutio,  supponitur  non  adesse  efifusionem  humani  seminis  etc. 

Refert  s.  Alphonsus  n.  37.  decretum  S.  C.  C.  30.  Aug.  1701.  «  non 
licere  cuicumque  etc.  (personis  regalibus  tantum  exceptis)  ad  ecclesias 
strata  sibi  deferri  facere:  secus  cessandum  immediate  a  divinis;  quod 
nisi  servetur,  rectores  ceterosque  ministros  ipso  facto  excommunica- 
tionem  incurrere  eamque  ecclesiam  esse  pro  interdicta  habendam  >. 
Quod  decretum  a  ss.  P.  Clemente  XI.  probatum  fuit.  Istud  tamen  de- 
cretum  pro  Urbe  tantum  latum  est. 

419.  Alia  ratio  sacrilegii  localis  oritur  ex  violatione  immunitatis 
ecclesiarum,  seu  generalius  locorum  sacrorum,  quaecumque  hoc  privi- 
legio  gaudent. 

Nam  latius  extenditur  locus  sacer,  quando  agitur  de  sola  inununitate. 
Et  quod  attinet  ad  beneficium  asyli,  hoc  privilegio  utuntur  1®  ecclesiae, 
seu  loca  ad  divina  officia  celebranda,  dummodo  auctoritate  Episcopi 
erecta  sint  et  ad  publicum  divinum  cultum  destinata.  Neque  opus  est 
ut  iam  sint  consecratae  aut  benedictae  nec  ut  iam  celebrata  in  illig 
sint  divina  officia,  nec  refert  utrum  ibi  servetur  ss.  Eucharistia,  neque 
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utrum  sint  poUutae  aut  interdictae  aut  etiam  dirutae  (modo  destructae 
non  sint  Episcopi  auctoritate),  modo  spes  sit  seu  intentio  reaedifica- 
tionis ;  imo  satis  est,  si  nunc  coeptae  sint  aedificari,  cum  primum  lapis 
approbante  Episcopo  iactus  est:  in  quo  casu  area  designata  fit  locus 
asyli. 

Praeterea  asylum  praebent  non  solum  interiores  partes  ecclesiae,  sed 
etiam  exteriores,  v.  gr.  porticus,  cappellae,  parietes,  sacristia,  turris, 
tectum,  cryptae  subterraneae,  campanile,  scalae  ad  templum,  porta 
apprehensa,  exterior  basis. 

Deinde  2^  coemeteria,  non  modo  ecclesiis  coniuncta,  sed  etiam  ab 
iis  separata,  modo  sint  destinata  sepulturae  fidelium. 

3°  Palatium  Episcopi  in  reverentiam  et  decus  dignitatis  Episco- 
palis.  Et  refertur  decretum  Congregationis  10.  Dec.  1658.  quod  eodem 
privilegio  gaudeat  domus  parochi,  saltem  si  coniuncta  sit  ecclesiae. 
Schmalz,  Ub.  3.  tit.  49.  n.  110. 

4®  Domus  aut  Conventus  Keligiosorum  et  quidem  quoad  omnia 
aedificia,  stabula,  horrea,  hortos  etc.  intra  eundem  ambitum  et  murum 
conclusa. 

5^  Hospitalia  auctoritate  Episcopi  erecta  et  sacellum  ad  celebran- 
dum  habentia;  nam  haec  quoad  privilegia  aequiparantur  ecclesiis, 
Oratoria  erecta  in  seminariis  auctoritate  Episcopi. 

6**  Imo  et  persona  sacerdotis,  qui  deferat  Eucharistiam,  eodem 
privilegio  quodanunodo  locali  gaudet,  quatenus  confugiens  ad  eum 
est  veluti  in  asylo  nec  capi  potest.  Excipitur  tamen  sacerdos  in  car- 
cere  etc. ;  nam  communis  sensus  et  aequitas  id  postulant.  Cf.  Laymann 
de  Eccl,  Immunitate  c.  3. 

420.  Asylum  definitur  ius  seu  privilegium,  vi  cuius  malefactoribus 
ad  ecclesias  seu  loca  sacra  ac  religiosa  confugientibus  securitas  prae- 
statur,  ne  inde  vi  extrahi  possint,  praesertim  ad  poenam  in  vita  aut 
membris  irrogandam.  Id  autem  in  favorem  Religionis  statutum  est  et 
ad  honorem  sacrorum  locorum,  iure  ecclesiastico,  non  divino  neque 
naturali,  nisi  late  sumpto,  quatenus  conseutaneum  est  dignitati  eorum 
locorum,  ut  hoc  eis  privilegium  concedatur :  cf.  Suarez  de  Relig.  Tr.  2. 
1.  3.  c.  8. 

Asylo  gaudent  P  omnes  baptizati  cuiuscumque  conditionis  ac  status. 
Atque  adeo  2**  etiam  excommunicati,  interdicti  ab  ingressu  ecclesiae, 
suspensi. 

3®  Etiam  exules,  banniti  et  condemnati,  etiam  fugientes  e  carcere 
aat  e  manibus  satellitum  dum  ducuntur  ad  supplicium. 

4^  luxta  probabilem  plurium  sententiam  etiam  omnes  non  bapti- 
zati,  quia  non  est  privilegium  personae  sed  loci. 
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5**  Praesertim  vero  in  iure  recensentur  ludaei  aut  pagani,  qui  serio 
converti  ad  fidem  velint.  Laymann  1.  c.  et  Suarez  1.  c.  c.  10.  Schmalz. 
1.  c.  n.  154.  seqq. 

Gregorius  XIV.  excepit  (in  Const.  Cum  aliis)  e  laicis,  si  qui  fuerint 
P  publici  latrones. 

2^  Viarum  grassatores,  qui  itinera  flrequentata  vel  publicas  stratas 
obsident  et  viatores  aggrediuntur  ex  insidiis. 

3^  Depopulatores  agrorum. 

4®  Qui  homicidia  vel  mutilationes  membrorum  in  ipsis  ecclesiis 
earumque  coemeteriis  committere  non  verentur. 

5<*  Qui  proditione  proximum  suum  occiderunt,  scil.  qui  perinsidias 
et  sub  specie  amicitiae  occidit  incautum  e^impotentem  sibi  cavere. 
Quidam  revocare  huc  voluerunt  matrem,  quae  occidit  infantem  aut 
foetum  animatum :  at  casus  non  est  similis  et  deinde  in  poenis  non 
fit  extensio  liuiusmodi  ob  similitudinem. 

0<»  Assassini,  qui  nempe  pacto  vel  pretio  interveniente  conducimt 
aliquem  ad  occidendum,  vel  qui  pretio  conductus  occidit  proximum 
incautum  etiam  infidelem. 

7*^  Qui  sunt  rei  haereseos. 

8°  Aut  rei  sunt  laesae  maiestatis  in  persona  Principis. 
42i.  Benedictus  XIII.  Constitutione  Ex  quo  Divina  edita  6.  Id. 
lunii  an.  1725.,  in  Concil.  Romano  excludit  ab  asyli  beneficio  hosce: 

P  Qui  confugientibus  ad  locum  immunem  vim  inferunt  aut  ipsos 
violenter  extrahunt  et  abducimt. 

2^  Qui  assassinium  mandant  aut  mercedem  aliquam  tradunt  aut 
promittunt,  etiam  nondum  secuta  traditione,  modo  assassinium  reipsa 
patratum  fuerit. 

5®  Qui  proximum  praemeditato  et  deliberato  animo  interficiunt. 

4®  Qui  falsant  litteras  Apostolicas. 

5*^  Ministri  montis  pietatis  aut  alterius  publici  telonii  seu  banci 
pro  depositis  Priucipum  aut  privatorum  destinati,  si  furtum  aut  fakita- 
tem  in  iis  committant,  cuius  ratione  arca  pecuniaria  ita  minuatur,  ut 
poenae  ordinariae  locus  sit. 

6^  Qui  conflant,  adulterant,  tondent  monetas  aureas  vel  argenteas 
etiam  principum  exterorum,  si  in  loco  criminis  istae  monetae  liberum 
cursum  habeant. 

7®  Qui  tales  pecunias  scienter  ita  expendere  praesumunt,  ut  par* 
ticipes  fraudis  censeri  possint. 

8®  Qui  sub  nomine  curiae  s?se  in  alienas  domos  introducunt, 
rapinas  reipsa  committentes  cura  homicidio  vel  mutilatione  sive  do* 
mesticorum  sive  aliorum  ibi  commorantium. 
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9**  Interficienti  ex  animo  deliberato  et  praemeditato  aequiparat 
Benedictus  XTV.  In  Constit.  Detestahilem  illum,  qui  alterum  occidit  in 
duello  aut  ita  graviter  vulnerat,  ut  propterea  mori  censeatur,  iuxta 
iuris  regulas.  Vid.  Voit,  tom.  2.  n.  1429. 

Adverte  tamen,  hos  non  posse  violenter  extrahi:  sed  extrahuntur 
semper  praevio  decreto  Episcopi  et  cum  assistentia  personae  ecclesiar 
sticae  ab  eodem  Episcopo  deputatae,  et  lege  iudicibus  indicta,  ut  reum 
restituere  debeant,  si  utcumque  detegatur,  crimen  non  esse  exceptum, 
V.  gr.,  si  vulneratus  in  duello  diutumiori  tempore  vivat,  quam  a  legibus 
pro  imputando  homicidio  constitutum  sit,  ut  cavet  in  cit.  Constit. 
Benedictus  XIV. 

Qui  iniuste  ab  asylo  extrahunt,  ex  iure  antiquo  Komano  rei  sunt 
mortis.  Ex  iure  canonico  praeter  alias  poenas  incurrunt  excommunica- 
tionem,  quae  iure  novo  Constitutionis  Apostolicae  Sedis  ad  eos  solum 
spectat,  qui  immunitatem  asyli  ecclesiastici  violare  iubent  aut  ausu 
temerario  violant.  Ea  est  excommunicatio  latae  sententiae  R.  P.  reser- 
vata.  Rei  praeterea  sunt  sacrilegii,  ut  iam  diximus  (cf.  2.  2.  q.  99. 
a.  2.  ad  3.)  atque  iniustitiae  contra  sic  extractum,  qui  ex  lege  Ecclesiae 
ius  habet  asyli.  Suarez  1.  c.  c.  13.  n.  9.  seqq. 
422.  Quoad  rei  extraditionem. 

1°  Cognitio  causae,  an  reus  gaudeat  asylo,  pertinet  ad  forum  ec- 
clesiasticum. 

2^  Reus,  si  tradi  debet,  traditur  etiam  invitus  ac  renitens. 
3^  ludex  non  potest  extrahere  sinelicentia  Episcopi:  qua  ostensa, 
rector  ecclesiae  non  quidem  ipse  tradet,  sed  non  impediet  modumque 
indagandi  reum  et  extrahendi  iudici  seculari  relinquet,  praesente,  ut 
diximus,  ecclesiastica  persona  ab  Episcopo  deputata. 

4^  In  casu  extractionis  iniustae  reus  ante  onmia  ecclesiae  est  re- 
stituendus,  quae  laesa  est  atque  adeo  ius  acquisivit,  ut  sibi  satisfiat. 
Et  insuper  actus  iudiciales  ante  restitutionem  suscepti  in  reum  nulli 
snnt  ipso  iure  et  iudex  iniuste  extrahens  ad  omnia  damna  tenetur. 
Quoad  reum  ipsum. 

1®  Peccat  graviter  quisquis  reum  impedit,  ne  confiigiat  ad  locum 
immunem. 

2^  Item  qui  ab  hoc  expellit:  quia  qui  dat  immunitatem  loco,  ius 
reo  ad  confiigiendum  tribuit. 

3**  Expelli  hic  poterit,  si  indecenter  se  gerat,  disciplinam  v.  g.  mo- 
nasterii  aut  quietem  ecclesiae  turbet  nec  monitus  emendetur. 

4^  Reo  confugae  praebenda  sunt  alimenta  ex  bonis  loci  immunis ; 
licet  repeti  possint  factae  expensae. 

5®  Pennittenda  estfuga:  imo  licet  fugam  reo  suadere,  praesertim 
is  rector  ecclesiae  securam  fugam  praestet. 
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6*^  ludici  seculari  licet  constituere  custodias  extra  locum  asyli  ad 
reos  capiendos,  si  forte  fugiant. 

423.  Ad  loci  immunitatein  violatam  pertinet,  si  vis  loco  sacro  in- 
feratur,  quando  innocentes  ad  templum  confiigerint,  etiamsi  ad  se  de- 
fendendos  templum  ceu  arcem  muniverint. 

Si  tamen  ecclesia  munita  sit  velut  arx  ad  vim  inferendam  hostibus, 
licet  sine  reatu  sacrilegii  eam  expugnare,  incendere,  diruere. 

Atque  adeo  licet  ab  ecclesia  munita  auferre  tormenta  bellica, 
arma  etc.,  ne  hostis  iis  utatur. 

424.  Quoad  locale  sacrilegium  ratione  furti  haec  habentur  in  iure 
Canonico  quaest.  4.  Causa  17.  c.  21.  §.  1.  «  Sacrilegium  committunt, 
si  quis  infregerit  ecclesiam  vel  triginta  ecclesiasticos  passus,  qui  in 
circuitu  ecclesiae  fuerint  vel  domos,  quae  iuxta  praedictos  passus  fue- 
rint,  aliquid  inde  diripiendo  vel  auferendo  seu  qui  iniuriam  vel  abla- 
tionem  rerum  intulerit  clericis  arma  non  ferentibus  vel  monachis  sive 
Deo  devotis  omnibusque  ecclesiasticis  personis  ». 

Ibid.  §.  2.  «  Similiter  sacrilegium  committunt  auferendo  sacrum  de 
sacro,  vel  non  sacrum  de  sacro,  sive  sacrum  de  non  sacro  ». 

Merito  porro  advertunt  plures  DD.  cum  Lugo  de  Poenit  disp.  16. 
n.  470.  non  dici  sacrum  in  sacro,  sed  de  sacro,  adeo  ut  pertinere  res 
debeat  aliquo  modo  ad  loeum  sacrum,  sive  propria  illius  sit  sive  ibidem 
in  depositum  et  custodiam  recepta,  sive  etiam  ecclesiae  commodata  et 
in  custodiam  ab  ea  recepta.  Exempla  vid.  apud  Lugo  ibid.,  cuius  haec 
est  doctrina :  «  Contraria  sententia  probabilior  videtur,  quod  scil.  fur 
in  ecclesia  fiiratus  crumenam  divitis,  non  debeat  illam  loci  circumstan- 
tiam  explicare  ».  Cf.  sub.  n.  132.  verba  eiusdem  Lugo. 

S.  Alph.  lib.  3.  n.  39.  memorat,  hanc  sententiam  a  Sahnanticensibus 
dici  probabilem,  licet  ipsi  oppositam  teneant. 
.  Adverte  tamen,  quod  heic  quaestio  est  de  circumstantia  sacril^i 
necessario  aperienda  necne  in  confessione ;  nam  alias  Lugo  docuit,  ut 
vidimus  sup.  n.  412.,  semper  peccata  aggravari  ex  circumstantia  sacri 
loci,  licet,  utpote  levis,  non  sit  necessario  aperienda. 

425.  Certum  est  autem  non  esse  locale  sacrilegium  fiirtum  in  mona- 
steriis,  claustris  nec  in  oratorio  domus  privatae.  Et  generatim  quoad 
alia  (excepta  violatione  immunitatis)  sacrilegium  loci  sacri  violati  re- 
stringitur  ad  violationem  ecclesiae  et  coemeterii  ecclesiastici;  nomine 
autem  ecclesiae  veniunt  et  oratoria  Xenodochiorum,  si  erecta  aucto- 
ritate  Episcopi  sint:  Ligor.  n.  39.  Lugo  de  Foenit  disp.  16.  n.  474. 

XLVlll.  3.  Realc  sacrilegium  est  indigna  Iraclalio  et  administratio  Sacramentorum, 
ut  si  miiiistrentur  vel  suscipiafilur  cum  peccalo  mortali.  Item  proranatio  vasorum  et 
inslrumentorum  sacrorum:  v.  gr.  si  quis  calice  utatur  in  convivio,  ornamenta  altarium  vel 
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Sacerdolain  ad  osos  proHBnos  applicel:intellige  deiis,qoae  coDsecrari  vel  saltem  benediei 
solent;  nain  ad  noptias  vel  communem  usom  adhibere  tapetes,  candelabra,  pelviro,  inio  et 
manotergium  et  cetera,  quae  mediatc  serviuot  ministerio  sacro,  non  esse  peccatum  docet 
Tambur.  de  Saaif.  exped.  celebr.  l  \.  c.  2.  nisi  flal  ex  aliquo  contemptu  sallem  im- 
plicito,  ot  si  semper  et  indifferenter  sic  ularis  supradictis.  Atque  idem  affirmat  de  can- 
delis,  ramis,  aqua,  incenso  et  similibos  benedictis,  qood  in  modicis  istis  benedictionibos 
DOD  agator  com  tanto  rigore  ab  Ecclesia,  ot  patet  io  pane,  ligno,  carbonibos  etc.  be- 
nedictis.  Vide  loe.  cit.  §.  3.  Ilem  violatio  vel  indigna  tractatio  sacrarum  imaginom  et 
reiiqoiarom.  Ilem  abusus  Scripturae  sacrae,  v.  gr.  ad  stnbiliendas  haercses  vel  res  turpes. 
Item  raptora  bonorom  Ecclesiae,  soppressio  piorum  lcgatorom,  vel  iurium  Ecclesiae  de- 
fraudatio  etc  Vid.  Fill.  Ir.  24.  c.  9.  Regin.  1.  1 9.  n.  57.  Suar. 

426.  A.  solum  ad  particularia  descendit.  Generatim  definiri  potest : 
violatio  rerum  sacrarum,  seu  rerum  publica  auctoritate  ad  cultum 
divinum  consecratarum  et  ordinatarum. 

luxta  s.Thom.  2. 2.q.99.art.3.res  sacrae  sunt  in  quadruplici  genere: 
«  Tertia  species  sacrilegii,  quae  circa  alias  res  sacras  committitur, 
diversos  habet  gradus,  secundum  differentiam  rerum  sacrarum.  Inter 
quas  summum  locum  obtinent  ipsa  sacramenta,  quibus  homo  sancti- 
ficatur;  quorum  praecipuum  est  Eueharistia,  quod  continet  ipsum 
Christum.  Et  ideo  sacrilegium,  quod  contra  hoc  sacramentum  com- 
mittitur,  gravissimum  est  inter  omnia.  Post  saeramenta  autem  se- 
cimdum  locum  tenent  vasa  consecrata  ad  sacramentorum  susceptionem 
et  ipsae  imagines  sacrae  et  reliquiae  sanctorum,  in  quibus  quodammodo 
ipsae  personae  sanctorum  venerantur  et  dehonorantur.  Deinde  ea,  quae 
sunt  deputata  ad  sustentationem  ministrorum,  sive  sint  mobilia  sive 
inmiobilia.  Quicumque  autem  contra  quodcumque  praedictorum  peccat^ 
criinen  sacrilegii  conmdttit». 

Et  quoadl.  videlicet  sacramenta,  tripliciter  sacrilegium  committitur: 
1**  Invalide  ministrando  seu  conficiendo,  sive  invalida  efficiendo, 
V.  gr.  non  integre  confitendo. 

2®  Indigne  ministrando  vel  suscipiendo. 
3^  Tangendo  irreverenter  ss.  Eucharistiam ;  quod  postremum  gra- 
vissimum  erit,  si  impie  quapiam  iniuria  afficiatur,  v.  gr.  conculcando, 
ac  multo  gravissimum,  si  quis  ea  abutatur  ad  sortilegia  vel  supersti- 
tionem.  Quo  in  casu,  ut  notatur  in  5.  resolutione,  accedit  peccatum 
contra  latriam,  sc.  actum  reverentiae  non  modo  rei  sacrae,  sed  ipsi 
Deo  inmiediate  et  directe  debitae. 

Quoad  vasa  sacra  II.  grave  erit  peccatum,  si  gravis  est  profanatio 
vasorum  seu  instrumentorum  sacrorum,  v.  gr.  calicis  in  convivio,  aut 
piiidis  etc. 

Id  autem  non  valet  de  ampuUis,  pelvi,  campanula ;  uon  enim 
ijnmediate  deserviunt  sacro  ministerio. 
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Quod  vero  pertinet  ad  reliquias,  sacras  imagines,  oleum  sacmm, 
quaelibet  profanatio  censetur  gravis. 

Non  item  (ubi  contemptum  absit)  dici  debet  de  candelis,  aqua  be- 
nedicta,  incenso,  pane,  carbone  etc.;  quia  minor  ratio  habetur  harum 
benedictionum  et  circa  haec  non  agitur  in  Ecclesia  cum  tanto  rigore, 
uti  Auctor  inquit  Resol.  3. 

Quoad  tangenda  ista  omnia,  satis  sunt,  quae  habet  Auctor  Resol  5. 
Addendum  tamen  l^  quod  monialibus  ex  privilegio  conceditur,  quod 
circa  sacra  vasa  Auctor  dicit  de  clericis. 

2^  Quod  publice  liceat  laicis  gestare  reliquias  in  processionibus 
non  est  intelligendum,  quando  sunt  obiectum  speciale  cultus  et  com- 
mode  ferri  a  viro  ecclesiastico  seu  sacerdote  possunt. 

Quod  ad  III.  attinet,  ad  omatus  nempe  ministrorum  sacrorum  et 
altarium,  in  primis  grave  esset  sacrilegium,  si  indigne  tractarentur  ob 
contemptum. 

Quoad  applicationem  vero  eorum  ad  usus  profanos,  res  accipienda 
«st  maxime  de  iis  ornatibus,  qui  consecrari  aut  saltem  benedici  solent, 
cuiusmodi  sunt  vestes  sacerdotales. 

Quoad  reliqua  valeat  regula  ab  A.  proposita  Resol.  3.,  non  censeri 
irreverentiam,  quod  quaedam  (citra  contemptiun)  in  communem  usum 
adhibeantur. 

427.  Alia  est  quaestio,  quae  complectitur  non  modo  vestes  et 
ornatus,  sed  etiam  vasa  sacra,  an  scilicet  converti  possint  in  usum 
profanum. 

S.  Thomas  3.  q.  83.  art.  3.  ad  3.  aflfert  in  hanc  rem  can.  38.  et  39. 
Dist.  I.  de  Consecratione.  Primum  est  decretum  inscriptum  Hygino 
Papae  et  sic  habet:  «  Ligna  ecclesiae  dedicatae  non  debent  ad  aliud 
opus  iungi,  nisi  ad  aliam  ecclesiam,  vel  igni  sunt  comburenda,  vel  ad 
profectimi  in  monasterio  fratribus :  in  laicorum  autem  opera  non 
debent  admitti». 

Alterum  est  decretum  tributum  Clementi  I.  Romano  Pontifici  et 
sic  habet.  «  Altaris  palla,  cathedra,  candelabrum  et  velum,  si  fuerint 
vetustate  consumpta,  incendio  dentur:  cineres  quoque  eorum  in  bapti- 
sterium  inferantur  aut  in  pariete  aut  in  fossa  pavimentorum  iactentur 
ne  introeuntium  pedibus  inquinentur ». 

S.  Alph.  heic  n.  41.:  «  Melius  Suarez  (cum  aliis)  distinguxmt  et 
dicunt,  quod  si  res  totaliter  immutetur,  ut  ad  communem  materiam 
redeat,  sicut  si  calix  vel  igne  vel  ferro  ad  eommunem  massam  ar- 
genti  reducatur,  tunc  licet  in  usum  profanum  convertere:  secus  si 
totaliter  non  deformetur.  Hinc  non  licet  ex  veteri  casula  vestes  pro- 
fanas  resarcire.  Ideo  alii  dieunt,  non  licere  huiusmodi  vestes  vendere 
ad  usus  profanos  aut  oppignorare  (nam  pignora  vendi  possunt)>. 
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Solent  sacrae  vestes  adhiberi  ad  devota  quaedam  involucra  confi- 
cienda  et  appendi  deinde  collo  aut  gestari  devotionis  causa  (vulgo 
brevetti). 

428.  Quoad  bona  mobilia  vel  immobilia  deputata  ad  sustentandos 
ministros  qua  tales  aut  quae  deserviunt  omandae  ecclesiae  vel  ad 
fabricam,  sacrilegium  est  ea  usurpare.  Non  sane  laesio  quorumcumque 
bonorum  ecclesiasticorum,  ait  s.  Alphonsus  heic  n.42.,est  sacrilegium; 
sed  tantum  eorum,  quae  pertinent  ad  omatum  ecclesiae  aut  sunt 
deputata  ad  sustentationem  ministromm,  qua  tales  sunt. 

Retinere  tamen  iniuste  legata  Ecclesiae  relicta  non  putatur  sacrile- 
gium,  quia  nondum  sunt  in  possessione  Ecclesiae,  sed  remote  sunt  ad 
Ecclesiam  destinata. 

Item  non  censetur  sacrilegium  non  solvere  decimas,  sed  potius  irre- 
ligiositas,  qua  detrahitur  per  omissionem  recognitioni  divini  dominii. 
Praeterea  cum  sustentari  iis  debeat  parochus  atque  adeo  intercedat 
quidam  contractus,  laeditur  etiam  iustitia. 

Tempus  sacrum  non  censetur  addere  speciem  sacrilegii  peccato, 
nisi  notabilis  accedat  irreverentia  v.  gr.  agere  comoedias  aut  publico» 
lndos  sexta  feria  maioris  hebdomadae.  Accederet  tamen  sacrilegii 
species,  si  quid  tunc  ageretur  in  temporis  sacri  contemptum. 

XLiX.  4.  Peccalar  etiam  sacrilegio  peccato  omissionis,  v.  gr.  si  quae  ad  sacrificium 
spectant,  ut  corporalia  et  similia,  sint  valde  immunda.  Bon.  de  Euch, 

429.  Sacrilegium  interdum  potest  haberi  in  sola  omissione,  si  quae 
spectant  ad  sacrificium  aut  ad  sacramentum  valde  inmiunda  sint,  dis- 
nipta  etc.  Ita  si  quis  Missam  celebret  sine  sacris  vestibus  aut  consecret 
vinum  v.  gr.  in  ampulla. 

Ratione  sacrilegii  habebatur  excommunicatio  latae  sententiae. 
l^  In  percussores  clericorum,  qui  si  notorii  sint,  simt  vitandi. 
2°  In  violantes  inmiunitatem  ecclesiasticam. 
3^  In  imponentes  tributa  ecclesiis  etc. 
4^  In  eflfringentes  et  expoliantes  loca  sacra. 
In  incendiarios  lata  est  exconmiunicationis  poena,  sed  potest  haberi 
ceu  ferendae  sententiae. 

Nunc  vero  3*  et  4*  antiquatae  sunt,  priores  duae  reservatae  sunt  ' 
Romano  Ponttfici:  sed  confer  de  his  tr.  de  Censuris. 

L.  5.  ID  conressione  exprimenda  est  species  et  materia  sacrilegii.  Ratio  prioris  est, 
qoia  saepe  diversam  malitiam  habet  v.  gr.  percussio  Sacerdotis  et  rornicatio  cum  eodem. 
Ratio  posterioris  est,  quia  etiam  materia  aliquando  auget  et  addit  malitiam  :  v.  gr.  si  sit 
contra  Eucbaristiam,  addit,  secnndam  Gordonum,  communi  violationi  rei  sacrae  aliud 
peccatum  eontra  latriam.  Attingere  autem  nuda  manu  calices,  patenas,  aras,  agnos,  ce- 
reos  etc  chrismate  delibola  non  licet  reminis  et  laicis.  Citra  contemptom  tamen  non  est 
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mortale,  si  vacua  sinl  et  si  causa  subsit,  nec  veniale  Saar.  Tamb.  1.  c.  $.  4. :  sioe  caasa 
autem  veniale  esse,  docet  Suar.  Con.  et  alii  coromun.  licet  Tamb.  I.  c.  ex  S^  etc.  eoo- 
trarium  censeat  probabile :  uli  et  si  corporalia  vel  puriflcatoria  laventur  ab  iisdem. 
V.  Tamb.  S-  2.  Cetera  autem,  quae  Eucharistiam  immediate  non  contingunt  nec  cbrismate 
onguntur,  ut  mappas,  vestes  sacerdotales,immediate  contingere  omnibus  licet.  Suar.  Laym. 
Tambnr.  I.  c.  nbi  ex  Palao  etc.  idem  coocedit  de  reliquiis:  sieat  etiam,  at  easdem  tbecis 
inclusas  penes  se  habeant  vel  laici  in  publicis  processionibus  gestenU  Idem  docet  eom 
Laym.  de  pyxide  sive  ciborio  et  lunula  benedictis,  qnando  sacram  Eacharistiam  nondum 
continuerunt.  Item  de  corporalibus,  pallis  et  puriflcaloriis,  quando  post  sacrum  nsum  iota 
sunt,  ex  Laym.  et  Bonac. :  imo  etiam  ante  lotionem.  Laym.  Tamb.  I.  e. 

Post  ea,  quae  hactenus  dicta  sunt,  sufiBciunt  quae  habet  Auctor. 
Cf.  r.  10.  de  Eucliar,  C.  lU.  D.  5. 

DUB.  III. 
De  Simonia. 

Articulus  I. 

LI.  Resp.  Simonia  est  studiosa  voluntas  emendi  aut  vendendi  pretio  temporali  aliquid 
spirituale  vel  spirituali  annexum.  S.  Th.  2.  2.  q.  \  00.  a.  1 .  Laym.  I.  i,  tract.  4  0.  c  S.elc.  Di< 
eitur  \ .  voluntas  emendi  etc,  quibns  verbis  intelligitnr  qoivis  eontractas  onerosas,  ave 
venditionis  sive  locationis  sive  permutationis  aat  renuntiationis;  quia  siroonia  non  oon- 
sistit  sine  pactione  aliqna  tacita  vel  expressa  et  obligalione  ex  pacto.  Quod  addo,  qala 
obligatio  naturalis  quaecumque,  ut  gratitudinis  sive  antidoralis  non  sufflcit,  v.  gr.  quando 
quis  sperat  vel  inlendit  tanlum,  non  tamen  obligat.  S^,  v.  Simonia.  Ratio  est,  quia  non 
facit  contractum.  V.  Bon.  de  Simon.  d.  4 .  q.  6.  p.  1 .  Less.  I.  2.  c.  35.  d.  20.  *Hac  de  re 
vide  Propos.  i5.  inter  proscriptas  a  Sum.  Pont.  Innoc.  XI.  Dicitur  2.  pretio  temporali: 
sive  illnd  sit  muneris,  sive  linguae,  ut  est  laus,  vituperium,  palrociniam,  sive  obseqoii  et 
famulatas.  Dicitur.  3.  spirituale:  quo  nomine  intelligitor  res  sapematuralis  ad  salatem 
ordinata,  sive  sit  formaliter  talis,  ut  gratia  et  dona  Spiritus  sancti:  sive  caasaliler,  at 
sunl  Sacramenta,  concio,  preces  et  Sacramentalia:  sive  sit  effectus  et  usus  potestatis 
supematuralis,  ut  consecratio,  absoiutio,  dispensatio,  benedictio,  excommunicatio,  electio, 
praesentalio,  conflmialio,  collatio  beneflcii  aliiquc  aclns  iurisdiclionis  Ecclesiasticae.  Did- 
tur  4.  spirituali  anneamm,  ad  comprehendendnm  ea,  qaac  non  sunt  per  se  spiritaalia, 
sed  ad  ea  ordinantur  iisque  snnt  annexa,  sive  antecedenter,  ut  ias  patronatas  respeetu 
beneflcii,  vasa  et  vestes  sacrae  respectu  Sacramentorum:  sive  concomitanter,  at  labor 
in  administralione  Sacramentorum,  iuxta  sensum  infra  dicendom:  sive  consequenter,  ut 
redilus  beneflciorum,  qui  dantur  propter  offlcium  spirituale.Unde  patet,  maliliam  simoniae 
consistere  in  irreverenlia,  quae  rommillitur,  dum  res  spirituales  instar  temporalinm  pretio 
aestimantur  et  contractibus  subiieiuntur  atque  esse  peccatam  mortale  ex  geoere  80o 
nec  veniale  fleri  posse  ex  materiae  levitate ;  qnia  nullam  donum  gratiae,  licet  parvam, 
potest  vendi  sine  gravi  irreverenlia  tum  ipsiusmet  doni,  tum  etiam  Dei.  Potest  tamen 
esse  veniale  ub  actns  imperfectionem  et  ignorantiam.  Suar.  t.  3.  de  Rel  I.  4.  cap.  36. 
Azor,  Fill.  Laym.  I.  c.  Less.  I.  2.  c.  35.  d.  1. 

430.  Tenenda  est  communis  contra  paucos  doctrina,  simoniam  esse 
speciem  sacrCegii,  sacrilegii  nempe  realis,  quo  irreverenter  res  sacra 
pertractatur.  Vid.  Suar.  de  Sitnon.  cap.  1.  n.  7.  et  Schmalzgr.  lib.  5. 
tit.  3.  n.  12.  Katio  est,  quia  definitio  sacrilegii  est  violuUo  rei  saerae; 
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atqui  simonia  revera  est  quaedam  profanatio  et  iniuriosa  tractatio  rei 
sacrae,  dum  per  eam  haec  pretio  temporali  aequiparatur  et  sie  iniu- 
riose  abiicitur  infira  dignitatem  suam,  qua  omne  pretium  superat.  Seor- 
sim  vero  de  ea  agitur,  ait  Suarez  de  SacrilegiOy  (de  Relig.  tr.  3. 1.  3. 
c.  1.  n.  4.)  propter  specialem  rationem  simoniae  et  amplissimam  eius 
materiam. 

Definitur  «  studiosa  voluntas  > :  qua  de  re  sic  Laymann  de  Simonia 
lib.  4.  tract.  10.  cap.  ult.  n.  12.:  «  Dicitur  studiosa  volunta^;  tum  quia 
simonia,  sicut  et  onmia  aUa  peccata,  voluntatis  deliberationem  exigit: 
tum  quia  ad  essentialem  malitiam  huius  peccati  haud  requiritur,  ut 
pactum  vel  mutuo  consensu  vel  reipsa  perficiatur,  sed  sufficit  affectio 
unius  simoniaca  cum  opere  subsecuto...  ».  Nam  debet  intercedere  ali- 
quis  eipressus  aut  tacitus  contractus  onerosus,  obligationem  inducens. 

Qui  ergo  sperat  vel  intendit  id  tantum,  quod  naturalis  obligatio 
gratitudinis  pollicetur,  non  dicitur  esse  simoniacus;  quia  hic  nec 
paciscitur  nec  obligat  alium,  neque  id  intendit.  Hinc  Suarez  1.  c.  definit 
Simoniam:  Est  sacrilegium,  quod  committitur  empUone  aut  venditione 
vel  qttoms  aiio  contractu^  qm  spirituale  ut  tale  est,  commutatur  pro 
temporali. 

431.  De  hac  re  imprimis  cavenda  est  illusio  proscripta  ab  Ale- 
xandro  VIL,  in  prop.  22.t  «  Non  est  contra  iustitiam  beneficia  eccle- 
siastica  non  conferre  gratis;  quia  CoUator  conferens  illa  beneficia  eccle- 
siastica,  pecimia  interveniente,  non  exigit  illam  pro  collatione  Beneficii, 
sed  veluti  pro  emolumento  temporali,  quod  tibi  conferre  non  tenebatur». 

Sed  magis  ad  rem  faciunt  duae  propositiones  damnatae  ab  Innoc.  XL 
scil.  45.  et  46. 

Prior  sic  habet:  «  Dare  temporale  pro  spirituali  non  est  simonia, 
quando  temporale  non  datur  tanquam  pretium,  sed  dumtaiat  tanquam 
motivum  conferendi  vel  efficiendi  spirituale,  vel  etiam  quando  tempo- 
rale  sit  solum  gratuita  compensatio  pro  spirituali  aut  e  contra  ». 

AJtera  sic :  «  Et  id  quoque  locum  habet,  etiamsi  temporale  sit  prin- 
cipale  motivum  dandi  spirituale ;  imo  etiam  si  sit  finis  ipsius  rei  spi- 
ritualis,  sic  ut  illud  pluris  aestimetur,  quam  res  spiritualis». 

De  hac  re  s.  Alph.  lib.  3.  n.  54.  «  Merito  hoc  damnatum  est;  nam 
quamvis  ibi  dicatur  oh  moUvum,  non  oh  pretium  et  certum  sit  simo- 
niam  non  committi,  nisi  interveniat  venditio  rei  spiritualis ;  attamen 
ibi  motivum  idem  revera  est  ac  pretium  ».  Sane,  ut  ait  Schmalzg.  1. 5. 
tit.  de  Simonia  n.  73.,  «  ad  simoniam  non  requiritur  venditio  expressa 
et  formalis,  sed  sufficit  virtualis  et  voluntas  etiam  intema  emendi  aut 
vendendi  spirituale  pro  temporali.  Talem  habet  qui  temporale  pro 
spirituali  dat  ut  motivum  et  non  aliter;  non  enim  dat  illud  onmino 
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gratis,  cum  ita  sit  constitutus,  ut  non  daret,  si  alterum  non  speraret 
movendum  ad  dationem  spiritualis  et  si  ipse  spe  sua  frustretur,  que- 
ratur  sibi  fuisse  illusum:  ergo.  Praeterea  si  modo  dicto  permitteretur 
dare  temporale  ad  obtinendum  spirituale  et  vicissim,  cessaret  omnis 
simonia  in  foro  extemo  et  eluderentur  omnes  canones  eam  damnantes 
eorumque  poenae  in  simoniacos  statutae ;  quia  quivis  diceret,  se  tem- 
porale  non  dare  ut  pretium,  sed  solum  ut  motivum  ». 

Et  Viva  in  Synopsi  Trutinae  harum  proposit. :  « In  his  thesibus 
supponitur,  quod  temporale  pro  spirituali  detur  cum  aliquo  pacto 
saltem  implicito  aut  interpretativo.  Etiamsi  pactum  obliget  tantum  ex 
benevolentia,  gratitudine  et  fidelitate,  non  ex  iustitia,  adhuc  continet 
simoniam;  superaddit  enim  novum  gravamen  pretio  aestimabile  ». 

Quod  vero  dicitur  in  Prop.  45.  de  compensatiane,  advertendum  pri- 
mum,  quod  DD.  docent:  nempe  si  in  pactimti  gratuita  compensatio  seu 
naturalis  obligatio  gratitudinis  deducatur,  simonia  admittitur;  quia 
hoc  pactum  addit  gravamen  novum  pretio  aestimabile  et  datio  non 
est  amplius  gratuita,  sed  debita.  Cf.  Schmalz.  1.  c.  n.  62.,  qui  aflSrmat 
id  certum  esse  ex  cit.  prop.  45.  Innoc.  XI.  Idem  afiBrmat  Viva  in  ipsam 
prop.n.2.  inquiens  postremis  eiusdem  verbis  huiusmodi  pacta  danmari. 
432.  Quod  vero  spectat  ad  spem  gratuitae  compensationis,  licct  ea 
simoniam  non  inducat,  adverte  tamen  doctrinam  s.  Thom.  de  Mcdo 
q.  13.  art.  4.  ad  13.  nempe:  «  aliam  esse  rationem  de  simoniaco,  aliam 
de  usurario ;  quia  simoniacus  non  dat  id,  quod  est  suum,  sed  id  quod 
est  Christi  et  ideo  non  debet  sperare  aliquam  recompensationem  sibi 
.fiendam,  sed  solum  honorem  Christi  et  utilitatem  Ecclesiae;  sed  usu- 
rarius  non  praestat  alteri  nisi  quod  suum  est:  unde  potest  aliquam 
amicabilem  recompensationem  sperare  per  modum  praedictum  »  nempe 
«  potest  munus  sperare  non  quasi  debitum  ex  quadam  obligatione 
tacita  vel  expressa...  sed  quasi  gratuitum  et  absque  obligatione  prae- 
standum  et  sic  licite  potest  ille,  qui  mutuat,  sperare  aliquod  munus  ab 
eo,  cui  mutuat,  sicut  qui  facit  servitium  alicui,  confidit  de  eo,  ut  ami- 
cabiliter  suo  tempore  servitium  faciat». 

Haec  vera  sunt:  veruntamen  adverte  1°  non  excludi  rationem  grati- 
tudinis  in  eo,  qui  accepit  beneficia  temporaUa,  qua  permoveatur  ad 
spiritualia  retribuenda,  neque  rursus  excludi  gratitudinem  ob  spiri- 
tualia  accepta,  qua  quis  moveatur  ad  temporale  quidpiam  offerendum. 
Nam  tributio  sive  spiritualium  sive  temporalium  henevolentiam  parit 
et  ea  bona  ex  benevolentia  tribui  possunt :  benevolentia  autem  nectitur 
cum  gratitudine. 

Huc  faciunt  quae  tradit  Suarez  de  Sirnonia  c.  45.  nn.  4.-6.  ScUicet 
dare  quodcumque  donum  vel   obsequium,  cum  spe  gratitudinis  et 
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intuitu  remunerationis  per  spirituale  donum  ex  pura  gratitudine 
obtinendum,  non  est  simoniacum.  Haec  est  trita,  ait,  et  communis 
sententia  omnimn.  Ratio  vero  est,  quia  per  illam  intentionem  non  fit 
venalis  res  sacra;  quia  remunerare  beneficium  ex  gratitudine  non  est 
vendere  id,  quod  ex  gratitudine  confers.  Neque  illa  intentio  obtinendi 
spirituale  donum  ex  gratitudine  est  intentio  pretii  nec  est  intentio 
emendi  aliquid.  Eodem  pacto,  dare  beneficium  ecclesiasticum  seu  spiri- 
tuale  donum  benefactori  temporali  ex  gratitudine  et  ad  satisfaciendum 
obligationi  antidorali  seu  gratitudinis  inde  ortae,  non  est  simonia.  Haec 
etiam  est  communis  et  ratio  sumitur  ex  praeced. 

433.  Dicitur  iemporale,  Pretium  temporale  vocari  solet  muniAs: 
quanquam  conmiunius  munus  in  hac  re  non  est  species,  prout  adhibere 
videtur  Auctor,  distinguens  pretium  muneris,  pretium  linguae  et  pre- 
tium  obsequii :  sed  communius  accipitur  uti  genus,  quod  triplicem 
illam  speciem  amplectatur,  unde  distingui  solet  in  munus  a  manu, 
munus  a  lingua^  munus  ab  obsequio. 

Quae  partitio  sumpta  est  ex  can.  Sunt  nonnulli  114.  caus.  1.  q.  1., 
qui  canon  constat  ex  verbis  s.  Gregorii :  «  Sunt  nonnulli,  qui  quidem 
nmnmorum  praemia  ex  ordinatione  non  accipiunt  et  tamen  sacros 
ordines  pro  humana  gratia  largiuntur  atque  de  largitate  eadem  laudis 
solummodo  retributionem  quaerunt.  Hi  nimirum  quod  gratis  receptum 
est,  gratis  non  tribuunt;  quia  de  impenso  oflBcio  sanctitatis  nummum 
expetunt  favoris.  Unde  bene  cum  iustum  virum  describeret  propheta 
Isai.  XXXIII.  15.  ait :  Qui  excutit  manus  suas  ab  omni  munere. 
Neque  enim  dicit,  qui  excutit  manus  suas  a  munere,  sed  adiunxit  ab 
omni;  quia  aliud  est  munus  ab  obsequio,  aliud  munus  a  manu,  illud 
munus  a  lingua.  Munus  quippe  ab  obsequio  est  subiectio  indebite 
impensa.  Munus  a  manu,  pecunia  est.  Munus  a  lingua,  favor.  Qui  ergo 
sacros  ordines  tribuit,  tum  ab  omni  munere  manus  excutit,  quando  in 
divinis  rebus  non  solum  nullam  pecuniam,  sed  etiam  humanam  gratiam 
non  requirit». 

Monus  ergo  heic  intelligitur  non  donum  aliquod  liberale  ac  mere 
gratuitum,  sed  pretium  seu  debitura  iustitiae  commutativae  seu  de- 
bitura,  quod  inducit  onus  et  gravamen. 

Munm  a  manu,  intelligitur  non  tantum  pecunia,  aurum,  argentum, 
vestes  et  alia  huiusmodi,  quae  communiter  emi  aut  vendi  solent,  sive 
sint  mobilia  sive  immobilia,  sed  quaelibet  res  temporalis,  quae  pretio 
sit  aestimabilis. 

Ita  remissio  debiti  (quae  aequivalet  pecuniarum  largitioni)  aut  pro- 
missio  remittendi.  Qua  de  re  exstat  casus  in  cap.  Veniens  10.  de  Te- 
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stibi4S  et  attestationibus  ex  Alexandro  IIL:  «  Veniens  ad  nos  Q.  Pres- 
byter,  sua  relatione  monstravit,  quod  ei  obiectum  fuit,  quod  in  ecclesia 
de  Oven.  canonicum  non  habuisset  ingressum ;  quia  promisisset  uni- 
cuique  paroecianorum  quinque  bariUos  vini  remittere,  qui  sacerdoti 
ibi  pro  tempore  servienti  consueverant  pro  beneficio  dari...  >. 

Huc  spectat  dilatio  solutionis  vel  anticipata  solutio  et  mutui  datio. 

434.  Speciatim  de  mutuo  s.  Alph.  n.  57.  quaerit,  an  sit  simonia 
dare  mutuimi,  ut  eodem  temporey  beneficium  aut  alia  res  spiritualis 
tribuatur,  vel  contra  >>. 

Et  respondet :  «  Videtur,  quod  non,  pariter  ac  si  mutues  cum  pacto 
ut  alter  se  obliget  ad  remutuandum  in  futunim,  esset  quidem  usura  ; 
non  vero  si  cum  pacto,  ut  eodem  tempore  alter  aliud  tibi  remutuet, 
sicuti  quoad  mutuum  approbant  Salmanticenses  cum  s.  Thoma  2.  2. 
q.  78.,  art.  2.  ad  4.  Katio :  «  qui  nihil  tunc  pretio  aestimabile  perci- 
pitur  ultra  sortem.  Sed  in  casu  nostro  omnino  tale  pactum  tenendum 
est  ut  simoniacum ;  quia  hic  simonia  est  tradere  quicquid  temporale 
pro  spirituali  >^. 

Nos  retinere  debemus,  non  licere  et  simoniacum  esse  pacisci  de  mu- 
tuatione  ob  rem  spiritualem  conferendam,  sed  addere  oportet,  non  hoc 
pacto  reddendam  esse  rationem.  Nam  vera  ratio  haec  esse  debet,  quod 
alteri  dare  pecuniam  seu  aliud  quidpiam,  ut  iis  libere  utatur,  est 
quidpiam  pretio  aestimabile,  uti  concedere  debent  et  concedunt  reipsa 
etiam  ii  Doctores,  qui  lucrum  inde  perceptum  dicunt  intrinsece  malum: 
licet  hi  contendant  ideo  esse  intrinsece  malum;  quia  per  sortis  resti- 
tutionem  compensationem  adaequatam  fieri  dicunt;  nos  vero  potius 
malum  intrinsece  dicamus,  quia  contractus  mutui  est  ex  natura  sua 
gratuitus  non  secus  ac  contractus  commodati. 

Ceterum  ratio  allata  a  s.  Alph.  ex  Salmanticensibus,  cur  lie^at  mu- 
tuare  cum  pacto,  ut  alter  rfe  praesenti  remutuet,  non  est  solida  neque 
intelligi  potest,  cur  liceat  in  uno  casu,  non  in  alio ;  quando  pactum 
impositum  de  praesenti  est  onus,  non  secus  ac  si  ponatur  de  mutuando 
in  futurum  et  aeque  facit  eontractum  onerosum  non  vero  gratuitura. 
Neque  verum  est,  quod  nihil  accipiatur  praMer  sortefn :  nam  accipio 
sortem  et  accipio  beneficium  mutui.  Heic  errat  etiam  Suarez  efe  Belig. 
lib.  4.  de  Simonia  cap.  87.  n.  16.  in  fin.  Neque  s.  Thomas  dicit,  mu- 
tuantem  posse  imponere  pactum  hoc  mutuandi  in  praesens  mutuatario, 
sed  solum  dicit  2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad  4.:  «  Nec  ibi  (in  mutuo)  aliquid 
est  exigendum  aut  exspectandum,  nisi  benevolentia  affectus,  qui  sub 
aestimationem  pecuniae  non  cadit,  ex  quo  potest  procedere  spontanea 
muiuatio.  Repugnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum  faciendum  in  po- 
sterum :  quia  etiam  talis  obligatio  pecunia  aestimari  posset.  Et  ideo 
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licet  simul  mutuanti  unum  aliquid  mutuum  (datum  scil,  ex  benevo- 
leniia  et  spontanee)  recipere:  non  autem  licet  eum  obligare  ad  mu- 
tuum  in  posterum  fadendum  ».  Male  ergo  Salmanticenses  tribuunt 
s.  Thomae  permissionem  imponendi  pactum  mutuandi  de  praesenti; 
nam  s.  Thomas  de  mutuatione  spontanea  loquitur,  non  de  mutuatione 
ex  paeto  praesenti, 

Laymann  lib.  4.  tract.  10.  cap.  ultim.  §.  3.  n.  25.,  ut  conciliet  gra- 
tuitatem  mutui  cum  simonia  in  exigendo  mutuo,  scribit :  «  Neque  refert, 
quod  officium  mutuandi  pretio  aestimabile  non  sit :  cum  alioquin  pro 
mutuandi  officio  aliquid  supra  sortem  accipere  licitum  esset.  Constat 
enim  ex  §.  praecedenti  n.  25.  nomen  pretii  in  materia  simoniae  late 
accipiendum  esse,  ut  non  solum  comprehendat  proprie  dictum  pretium, 
quod  est  pecunia  et  quidquid  pecunia  aestimabile  est,  sed  etiam  omnem 
aliam  commoditatem  temporalem,  quae  alicui  ex  pacto  datur  pro  re 
spirituali ;  nam  in  hoc  ipso  essentialis  malitia  simoniae  consistit,  quod 
in  ea  spirituale  cum  temporali  exaequatur  ac  commutatur  >. 

Verum  haec  reipsa  sunt  pugnantia:  nam  commoditas  temporalis, 
quae  pretio  non  sit  aestimabilis,  est  mera  chimaera.  Hinc  s.  Thom.  2.  2. 
q.  100.  art.  5. :  «  Quod  aliquis  satisfaciat  precibus  alicuius  ad  tempo- 
ralem  gratiam  quaerendam,  ordinatur  ad  aliquam  utilitatem,  quae 
potest  pecuniae  pretio  aestimari. 

Sed  mirum  non  est  Auctores  implicari,  quando  aliquid  minus  verum 
intercedit,  prout  heic  estfalsanotio  actionis  dandipecuniam  adutendum 
quam  negant  pretio  aestimabilem. 

Etiam  Salmanticenses  de  Simonia,  cap.  1.  nn.  85.  36.  solvendam 
sumunt  hanc  difficultatem.  Nam,  ut  inquiunt,  omnes  consentiunt  cum 
s.  Thoma  2.  2.  100.  art.  5.  ad  simoniam  requiri pretium  aut  aliquid 
pretio  aestimabile.  Sed  mutuatio  non  est  quid  pretio  aestimabile :  secus 
licet  accipere  aliquid  ultra  sortem. 

435.  Sed  misere  nodum  solvunt.  Kespondent  eiiim  1®  in  mutuo  non 
esse  necessariam  tantam  puritatem,  quanta  exigitur  in  spiritualibus. 
At  verba  vana  sunt ;  puritas  enim,  quae  utrinque  exigitur,  haec  est, 
ut  removeat  spiritualium  mutationem  cum  re  temporali  pretio  aesti- 
mabili. 

2^Dicunt,  ceu  simoniam  damnari;  quia  communiter  pretio  aesti- 
mari  solet.  Atqui  hoc  vere  aut  false  dicitur.  Si  vere,  ergo  mutuatio 
est  pretio  aestimabilis,  quod  ipsi  negant.  Si  falso,  profecto  falsa  opinio 
aliorum  non  mutat  rei  naturam  atque  adeo  erit  simonia  solum  ex 
falsa  opinione. 

3^  Quia  eadem  irreverentia  imo  maior  adest,  ubi  quid  spirituale 
datur  pro  re  temporali,  quae  nullo  pretio  aestimabili  confertur;  quia 
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in  hoc  magis  vilipenditur  res  spiritualis,  quae  datur  pro  mutuo,  quod 
est  quid  temporale,  commodum  et  utilitatem  ferens,  sed  nullo  pretio 
aestimabile  etc.  Heic  sunt  pugnantia;  nam  res  ferens  conunodum  et 
utilitatem,  non  tamen  pretio  aestimabilis,  est  chimaera  et  contra- 
dictio.  Quidquid  sit,  si  irreverentia  est  dare  spirituale  pro  mutuo, 
quia  datur  pro  re  nullum  pretium  habente,  a  fortiori  erit  irreverentia 
dare  pro  nihilo,  quia  exaequatur  nihilo.  Si  dicas  autem,  gratis  dari, 
cum  nihil  recipitur,  respondebo,  ex  omnium  sententia  gratis  aeque 
dari,  cum  nullum  pretium  exigitur,  prout  ipsi  contendunt  esse  pactum 
remutuandi  in  praesens.  Imo  simonia  foret,  si  exigerem,  ut  simul 
ciun  re  spirituali  alius  accipiat  etiam  temporalem  ac  veluti  hanc  of- 
ferrem,  ut  illam  accipere  induceret  animum;  nam  sic  adhuc  vilius 
sentirem  de  re  spirituali,  quasi  praemium  dandum  sit  illam  accipienti, 
ut  fieri  solet  de  re  noxia. 

436.  Huc  pertinet  resolutio  plurium  casuum. 

1**  Non  est  simonia,  si  Episcopus  det  alicui  beneficium,  ut  possit 
ab  eo  consequi  debitum  sibi,  ut  scil.  potens  alter  fiat  ad  solvendum: 
dummodo  tamen  id  non  deducat  (inquiunt)  in  pactum:  quo  sensu  in- 
telligendum  dicunt  s.  Thomam,  ubi  dicit  4.  dist.  25.  q.  3.  art.  3.  ad  2.: 
«  Non  est  autem  dubium,  quod  simoniam  committeret,  si  quis  aliquid 
spirituale  debitori  suo  daret,  ut  quod  suum  est,  recuperaret  ».  Si  enim 
non  sic  intelligeretur  s.  Thomas,  nempe  cum  deductione  rei  in  pactum, 
habenda  esset  haec  opinio  inter  illas,  in  quibus  simonia  latius  accipitur, 
quam  accipienda  sit,  ut  inferius  patebit.  Eatio,  quod  absente  pacto  id 
liceat,  ea  est,  quia,  ut  ait  Suarez  de  Slmonia  c.  37.  n.  18.,  «  talis  Epi- 
scopus  non  intendit  lucrum,  sed  quod  suum  est  ideoque  illa  intentio 
non  obstat,  quominus  gratis  det  et  alioquin  non  imponit  novam  obli- 
gationem  ».  Et  sane,  ait  idem,  non  esset  simonia,  si  daret  Episcopus 
beneficium,  ut  levet  alterius  paupertatem  et  hic  solvat  debita,  quae 
habet  cum  aliis :  porro  si  licet  ob  debita  solvenda  cum  aliis,  cur  non 
propter  debita  sibi?  Si  vero  adderetur  pactum,  dicit  Laymann  n.  29. 
esse  simoniam  et  ratio  esse  potest;  quia  sic  nova  obligatio  imponitur 
etsi  ad  eandem  rem,  ad  quam  iam  eras  obligatus ;  quae  nova  obligatio 
utilis  est  dauti  et  Suarez  dicit  1.  c.  esse  simoniam,  si  nova  aliqua  obli- 
gatio  vel  securitas  in  futurum  additur;  nam  illud  est  onus  aestima- 
bile  pretio. 

Certe  simonia  foret,  si  deducas  in  pactum,  ut  accipiens  beneficium 
adiuvet  ad  solvendum  tibi  debitum,  quod  tecum  habet  frater  illius;  nam 
haec  reipsa  est  nova  obligatio. 

2®  Non  est  simonia  dare  beneficium  propter  consanguinitatem  vel 
amicitiam  et  generatim  propter  eiusmodi  causam  temporalera;  quia 
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non  intercedit  ulla  paetio  aut  reciproca  obligatio,  neque  pretii  collatio 
ab  altero.  Laymann  1.  c.  n.  27. 

3**Non  est  simonia  dare  alicui  beneficium,  ut  ipse  possit  sustentari; 
quia  temporale  non  conferenti  cedit,  sed  simul  cum  spirituali  cedit  acci- 
pienti.  Id  etiam  valet,  si  des  beneficium,  ne  alias  ei  elemosjTiam  tribuas. 
4**  Non  est  simoDia  dare  beneficium  aut  praesentare  etc.  propter 
gravem  metum  damni  emergentis,  sive  ut  alter  cesset  ab  vexatione  ma- 
nifeste  iniusta.  Katio,  quia  non  quaevis  conditio  inducit  simoniam 
(quae  fundatur  in  contractu  reciproco)  sed  solum  illa,  quae  afifert  no- 
vum  onus  seu  novam  obligationem  iustitiae  per  modum  commutationis. 
Ergo  non  est  simonia,  si  latroni  minitanti  promittas  praesentationem 
ad  beneficium  aut  aliquod  huiusmodi;  quia  donas  gratis  nec  accipis  nisi 
quod  tibi  debetur.  Adde,  quod  ius  ecclesiasticum,  quando  urget  metus 
gravis  mali,  non  obligat;  quia  non  obligat  cum  gravi  inconunodo.  Posset 
tamen  in  hls  intercedere  aliud  peccatum,  si  v.  gr.  episcopus  conferret 
indigno,  Suarez  de  Relig.  lib.  4. 1.  c.  cap.  37.  n.  15. 

437.  5<>  Item  non  est  simonia,  si  quis  v.  gr.  dotem  puellae  promittat, 
si  adolescentula  religionem  profiteri  velit;  nam  is  non  censetur  one- 
rosum  contractum  facere,  sed  gratis  promittere,  relicta  puellae  optione, 
atque  bonum  spirituale  non  ipse  accipit,  sed  puella. 

Ita  s.  Alph.  n.  59.:  «  Non  est  simonia  dare  aliquid  temporale,  ut 
alter  praestet  rem  spiritualem  in  commodum  sui  ipsius,  ut  si  pro- 
mittas  dotem  puellae,  si  ingrediatur  monasterium,  aut  munera  ado- 
lescenti,  si  firequentet  Sacramenta.  Katio,  quia  haec  est  simplex  donatio, 
licet  sub  conditione,  quae  tamen  non  addit  onus  ».  Subdit:  «  Secus,  si 
imponeretur  simpliciter  obligatio,  v.  gr.  ingrediendi  religionem,  vel  si 
conditio  esset  de  praestando  aliquid  in  utiUtatem  dantis,  v.  gr.  si  in- 
gressus  in  religionem  cederet  in  dantis  commodum;  tunc  enim  esset 
quaedam  commutatio  temporalis  cum  spirituali  >. 

*  Ita  profecto  et  Suarez  censet  de  Simonia  c.  16.  nn.  17.-20.  inquiens: 
^  Dare  vel  promittere  temporale  sub  pacto  et  conditione  ut  alter  obli- 
gatus  maneat  determinate  ad  fidem,  vel  religionem,  vel  sacramentum 
aliquod  suscipiendum  vel  quidquam  simile,  licitum  non  est  et  simoniae 
vitio  non  caret  ».  Probat  autem  Suarez:  «  quia  ad  emptionem  non  est 
necessarium  ut  emens  aliquid  recipiat  ab  alio  quasi  materialiter,  sed 
satis  est  quod  ab  alio  voluntatem  eius  (ut  sic  dicam)  et  illius  eflFectum, 
idest  ut  vendens  faciat  quod  emens  vult,  sive  illud  maneat  in  agente, 
sive  transeat  in  alium  et  sive  sit  utile  ementi  sive  alteri...  Et  licet  verum 
ait  emn,  qui  sic  obligat  alterum  ad  spirituale  aliquid  faciendum  soli 
operanti  utile,  quoad  hoc  ultimum  intendere  bonum  alterius  spirituale 
et  ei  hac  parte  facere  opus  liberalitatis  et  purae  benevolentiae  spiri- 
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tualis ;  nihiloininus  quatenus  dat  temporale  praemium  illum  cogendo 
et  obligando  ad  tale  opus,  revera  non  faeit  donationem  temporalem  li- 
beralem,  sed  onerosam  et  ideo  id  non  obstat  quominus  illa  sit  vera  si- 
monia  >.  Adducitur  et  auctoritas  s.  Thomae  2.  2.  q.  100.  a.  3.  ad  4. 
qui  et  citat.  c.  Quam  pio  c.  1.  q.  2. 

Verum  res  non  est  evidens  et  contrariam  opinionem  sequuntur  alii 
citati  a  Suarez  ibidem  n.  10.,  inter  quos  Sanchez  lib.  1.  de  Sponsalibus 
d.  39.  et  Lessius  1.  2.  c.  23.  *  Cf.  D'Annibale,  v.  3.  sub  n.  94.  not.  7. 

Suarez  rursus  1.  c.  c.  37.  n.  16.  et  Laymann  1.  c.  n.  28.  non  admit- 
tunt,  abesse  simoniam,  si  vexationem  redimere  velis  etiam  pro  tempore 
futuro,  V.  gr.  ne  latro  noceat  nunc  et  in  posterum;  ratio  (inquiunt), 
quia  latro  contrahit  ex  pacto  novam  obligationem  non  nocendi  tibi, 
quam  si  violet,  fidei  ac  foederis  violator  exsistet. 

At  ista  videntur  sophistica.  Sic  episcopus  dans  beneficium  non  posset 
eiigere,  ne  in  posterum  alius  retineat  concubinam.  Pactiones  igitur 
excludi  utique  debent,  sed  pactiones  de  re,  quae  vendi  pretio  censeatur. 
Venditio  autem  non  adest,  ubi  vitam  meam  redimo,  neque  adest  emptio, 
si  Episcopus  exigit,  ne  retineatur  concubina. 

Deinde  si  non  licet  quoad  obligationem  in  posterum,  neque  licebit 
redimere  pro  heic  et  nunc.  Nam  reipsa  et  nunc  pactum  intercedit  et 
dum  tribuo  pecuniam  latroni,  obligo  eum  ne  nunc  noceat.  Et  quod 
Suarez  auxilium  petit  a  casu  mutui  cum  pacto  remutuandi,  non  est 
solidum,  ut  superius  vidimus  ac  perperam  allegat  et  ipse  s.  Thomam. 
Vid.  sup,  n.  434. 

438.  Munt^  a  lingua  inteUigitur  laus,  favor,  commendatio,  inter- 
cessio,  preces  etc,  quae  omnino  pretio  sunt  aestimabilia,  sicut  et  pa- 
trocinium,  defensio,  excusatio  etc. 

Pactum  igitur  simoniacum  intercedet,  si  ideo  rem  spiritualem  coh- 
feras,  ut  aliquid  horum  ex  vi  pacti  expressi  vel  taciti  quispiam  tibi 
praestet:  v.  gr.dabo  tibibeneficium  eccles.,  si  me  commendabis  principi, 
si  precibus  obtineas  officium  civile  vel  militare,  si  mihi  patrocineris  in 
causa  aliqua,  si  me  laudes  apud  eum,  a  quo  spero  etc. 

Suarez  de  Simonia  cap.  40.  nn.  l.-ll.  indicat,  quomodo quidam  nimis 
protenderint  hoc  munus  a  lingua  et  simoniacum  dixerint  non  quidem 
aut  certe  non  solum,  quod  quis  det  spirituale,  ut  favorem  linguae  al- 
terius  sibi  comparet,  sed  etiam  quod  quis  det  aliquid  spirituale  motus 
precibus,  uti  et  s.  Thom.  2.  2.  q.  100.  art.  5.  ad  3.  videtur  quibusdam 
tenere.  Ita  enlm  s.  Thomas:  «  Munus  a  lingua  dicitur  vel  ipsa  laus 
pertinens  ad  favorem  humanum,  qui  sub  pretio  cadit:  vel  etiam  preoes, 
ex  quibus  acquiritur  favor  humanus  vel  contrarium  evitatur :  et  ideo 
si  aliquis  principaliter  ad  hoc  int^dit,  simoniam  committit.  Videtur 
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autem  ad  hoc  principaliter  intendere,  qui  preces  pro  indigno  porrectas 
exaudit;  unde  ipsum  factum  est  simoniacum.  Si  autem  preces  pro  digno 
porrigantur,  ipsum  factum  non  est  simoniacum;  quia  subest  causa 
debita,  ex  qua  illi,  pro  quo  preces  porriguntur,  spirituale  aliquid  con- 
feratur:  tamen  potest  esse  simonia  in  intentione,  si  non  attendatur  ad 
dignitatem  personae,  sed  ad  favorem  humanum  ». 

Ei  quibus  patet,  falso  adscribi  eam  opinionem  s.  Thomae;  nam  s.  Tho- 
mas  agit  de  eo,  qui  ad  captandum  favorem  humanum  dat  spirituale. 

Contra  statuit  Suarez  1.  c.  n.  2.,  negandum  «  preces  sufficere  ad 
simoniam,  etiamsi  propter  illas  detur  beneficium.  Hanc  sententiam  te- 
nent  Canonistae  communiter  ».  Et  advertit  (n.  c.)  discrimen  inter  ora- 
tiones,  quas  ad  Deum  fundimus  et  preces  homini  exhibitas:  nam  eae 
ad  obsequium  Dei  eiusque  cultum  spectant:  sed  petitio  ad  hominem 
non  fit  ad  honorandum  illum,  sed  solum  ad  eum  movendum  in  favorem 
petentis  vel  eius,  pro  quo  orat. 

Et  ibid.  n.  3.:  «  Postulare  ab  aliquo  Prelato,  ut  conferat  alicui  be- 
neficium  sine  promissione  alia  vel  pacto,  nunquam  est  sufficiens  ad 
simoniam  nec  illae  preces  habent  rationem  pretii  nec  Praelatus  propter 
illas  principaliter  conferens  beneficium,  simoniam  committit,  licet  alias 
peccare  possit.  Haec  est  communis  et  recepta  sententia  ».  Peccare  autem 
poterit  sive  petens,  si  petat  sibi,  motus  ambitione,  vel  impar  muneri 
snscipiendo,  vel  petat  pro  alio  indigno  et  peccabit  conferens,  si  det 
V.  gr.  indigno :  sed  hoc  non  est  peccatum  simoniae. 

Et  ibid.  n.  9.:  «  Colligitur  ex  dictis,  non  esse  simoniam  precibus  in- 
ducere  potentem  virum  aut  familiarem  Papae  vel  Episcopi,  ut  ab  illo 
aut  mihi  aut  alteri  impetret  beueficium  >. 

Denique  n.  12.  sic  vere  Simoniam  describit:  «  Si  per  collationem 
beneficii  vel  alterius  rei  spiritualis  collator  intendat  obligare  alium  ad 
preces  pro  se  fundendas,  tunc  proprie  recipit  munus  a  lingua ;  unde  si 
recipiat  sub  pacto  expresso  vel  tacito,  simoniam  committit  idemque  est, 
quoties  preces  et  intercessiones  praecesserunt  sub  pacto  vel  promissione 
benefidi,  si  fierent».  Ita  Suarez. 

439-  Diximus  non  esse  simoniam,  si  quis  precibus  inducat  alium, 
V.  gr.  virum  potentem  aut  familiarem  Papae  aut  Episcopi  aut  eius,  qui 
habeat  ius  nominandi,  praesentandi,  eligendi,  confirmandi  etc.,  ut  pro 
me  apud  eos  intercedat.  Sed  ulterius  quaeritur,  an  simoniacum  sit  obti- 
nere  has  preces  vi  munerum;  sive  pecunia  sit,  sive  quid  aliud. 

S.  Alphonsus  Ub.  n.  64.  sic  distinguit:  «  Si  des  non  pro  mediatione 
fled  pro  labore  suscipiendo  vel  pro  damno  subeundo  (v.  gr.  terendi 
tempus,  itinerandi  etc.)  aut  lucro  amittendo  ab  eo  et  pecunia  sit  hisce 
proportionata  (vel  intra  taxam  statutam),  non  est  simonia.  Item  si  des 
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pecuniam  famulo  Episcopi,  ut  facilem  tribuat  aditum,  vel  si  des  ei 
gratis,  ut  factus  benevolus  obstacula  removeat:  sed  hoc  est  valde  pe- 
riculosum.  Item  si  des  cuipiam,  ut  tibi  notitiam  tribuat  de  beneficiis 
vacantibus.  Ratio  est,  quia  haec  valde  remote  se  habent  ad  consecu- 
tionem  rei  spiritualis.  Nec  etiam  simonia  videtur  (licet  sit  periculosum), 
si  des  pecuniam,  ut  alter  tua  merita  simpliciter  episcopo  proponat ; 
quia  ad  simoniam  requiritur,  ut  obtentio  rei  spiritimlis  sit  immediatus 
finis  praestationis  pecuniae :  non  autem  sufBcit,  quod  sit  consequens 
ex  alio  immediato,  nullam  habens  connexionem  cum  illo...  sed  valde 
timendum  ne  alter  transiliat  officium  informantis  et  officium  stmaat 
intercedentis  ». 

Huc  usque  s.  Alph.:  quae  quidem  ex  communi  sententia  dicta  sunt; 
licet  quaedam  ad  limam  videantur  exigenda,  v.  gr.  quod  requiraU^r  ad 
simoniam^  ut  obtentio  rei  spiritualis  sit  immediatus  finis  praestationis 
pecuniae:  si  enim  hoc  valet,  tunc  licebit,  pecunia  emere  intercessionem 
quoque,  quia  haec  non  est  obtentio  rei  spiritualis,  quod  tamen  s.  Alph. 
negat. 

Ceterum  licet  Suarez  de  Simonia  cap.  53.  n.  17.  idem  in  officio  in- 
formandi  periculum  fateatur,  ac  s.  Alph.,  tamen  id  licitum  esse  evincit 
ex  comparatione  advocati.  Nam  advocato  licet  vendere  operam  suam 
etiam  in  causis  spiritualibus  ac  patrocinium  suum ;  quia  officium  suum 
est  illuminare  et  informare,  vel  factum  aperiendo,  vel  ius  ostendendo 
et  informando  intellectum  iudicis :  quod  totum  etiam  in  materia  spiri- 
tuali  vendibile  est.  Ita  Suarez  ibid.  n.  9.  Par  autem  est  officium  illius. 
qui  exponat  merita,  facta  aperiat,  diluat  suspiciones  etc,  ubi  agitur 
de  obtinendo  beneficio  aut  ordinatione,  electione  etc. 

Pergit  autem  s.  Alph.  n.  64.;  «  E  contrario  vera  est  simonia  (etiam 
de  iure  divino,  ut  tenent  Salmantic.  cap.  1.  n.  53.  cum  Suarez  etc.), 
si  des  pecuniam  mediatori,  non  gratis  ad  conciliandam  eius  amicitiam, 
ex  qua  motus  te  adiuvet,  sed  cum  pacto,  ut  intercedat  ad  rem  spiri- 
tualem  obtinendam». 

Ita  s.  Alphonsus:  Suarez  autem  de  Simon.  cap.  53.  n.  14.  addit,  ita 
communiter  sentire  Doctores.  Et  consentit  Schmalzgrueb.  lib.  5.  tit.  3. 
n.  102.,  ut  simonia  habeatur  saltem  iuris  ecclesiastici. 

440.  De  hac  re  illud  primo  notabimus,  textus  e  iure  canonico  alle- 
gari  solitos,  non  esse  omnino  efficaces. 

S.  Alph.  1.  c.  post  Salmanticenses  de  Simon.  cap.  1.  n.  52.  citat  jEt- 
travag.  Cum  detestabile  2.  de  Simonia,  quasi  affirmetur  ibi  =  Simo- 
niam  committi,  cum  pecunia  datur  pro  collatione...  favore  aut  medior 
tione  =.  Sed  haec  est  Salmanticensium  hallucinatio.  Verba  Pauli  II., 
cuius  est  illa  Constitutio,  sunt  ista :  «  Statuentes  praeterea,  quod 
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universi  et  singuli...,  qui  quomodolibet  dando  vel  recipiendo  simoniam 
commi9erint,aw^  quod  illa  fiat,mediatores  exstiterint  seu  procuraverint, 
sententiam  exeommunicationis  incurrant...  In  virtute  sanctae  obedien- 
tiae  iniungimus,  ut  eos  omnes,  quos  simoniam  huiusmodi  commisisse 
vel  procurasse  aut  in  ea  mediatores  esse  sciverint..,  per  se  vel  per 
alios  revelare  quantocius  non  omittant  ».  Atqui  in  casu  nostro  reci- 
pientes  pecuniam  non  sunt  mediatores  simoniae,  quasi  scilicet  operam 
suam  interponant,  ut  contractus  simoniacus  ab  aliis  fiat,  sed  ipsi,  ut 
volunt  Salmanticenses,  facerent  contractum  simoniacum.  Ergo  non  est 
ad  rem. 

Salmanticenses  dein  allegant  cap.  Praesentium  3.  Caus.  I.  q.  5. 
(quem  tamen  textum  ex  Urbani  II.  epistola  ad  Albertimi  Ep.  Metensem 
s.  Alph.  non  allegat);  sed  neque  iste  canon  rem  conficit.  Ita  enim  habet: 
^  Praesentium  portitorem,  quem  parentum  incuria,  per  pecuniam  non 
episcopo  sed  cuidam  principum  eius  datam,  invitum  Sacerdotii  digni- 
tatem  obtinuisse  significasti,  licet  sancti  canones  deponendum  esse 
testentur,  tamen  quia  culpam  istam  nesciens  et  coactus  commisit,  et 
quia  ab  eodem  ordine  ut  deponeretur,  supplicavit  ultroneus  etc.  ». 

Porro  quid  sibi  haec  velint,  non  liquet  clare.  Nam  P  accusatur  in- 
curia  parentum:  sed  crimen  simoniae  comparari  debet  potius  studio- 
sitati  quam  incuriae.  2<*  Heic  non  dicitur,  datam  fuisse  pecuniam,  ut 
preces  adhiberentur  penes  Episcopum.  Cum  ergo  non  constet,  quomodo 
«t  cuiusmodi  crimen  intercesserit  (nam  potuere  parentes  ex  incuria, 
scilicet  ex  ignorantia  dedisse  pecuniam,  putantes  id  prodesse,  licet 
nullus  accesserit  contractus  aut  preces  etc.),  heic  supponitur,  quod  est 
in  quaestione  et  gratis  fingitur  causa,  de  qua  non  constat.  Adde  quod 
dicitur  ordinatus  invitus. 

Denique  Salmanticenses  et  alii  afiferunt  canonem  Nicolai  11.  Sta- 
tmmus,  107.  caus.  1.  q.  1.  hanc  distinctionem  statuentis  inter  simo- 
niaeos,  ut  1**  alii  ordinentur  simoniace  a  simoniacis:  2®  alii  simoniace 
a  non  simoniacis :  alii  3*>  non  simoniace  a  simoniacis.  Et  subdunt  or- 
dinatos  simoniace  a  non  simoniacis  non  alios  esse  videri,  quam  qui 
ad  impetrandos  ordines  dant  pecuniam  non  quidem  episcopo  ordinanti, 
sed  cuidam  tertio,  qui  ab  episcopo  ipsi  impetret  ordines;  nam,  inquit 
Schmalzgr.  de  Simonia  n.  102.,  si  episcopo  darent  pecuniam,  iam  essent 
in  prima  classe  simoniacorum,  qui  simoniace  a  simoniacis  ordinantur. 

Verum  haec  ratiocinatio  in  eo  manifeste  deficit,  quod  perperam  verba 
Nicolai  restringantur  ad  simoniam,  quae  committatur  mere  in  colla- 
tione  ordinum  nec  advertant,  tunc  explicari  non  posse  tertium  casum, 
in  quo  quis  non  simoniace  ordinatur  a  simoniaco;  quia  impossibile 
est  simoniacum  in  hac  hypothesi  esse  ordinatorem,  noD  simoniacam 
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antem  ordinationem,  Latius  igitur  se  portendunt  ea  verba  et  simo- 
niacus  quidem  dicitur  ordinator,  qui  simoniace  obtinuerit  sedem  epi- 
scopalem:  de  quo  casu  agunt  mox  cann.  108.  et  109.,  quando  sciUcet 
quis  suscipit  ordines  a  simoniaco,  quem  simoniacum  esse  ignorat,  aut 
quem  novit  simoniacum  esse.  Hinc  alii  modi  se  produnt  explicandi 
secundum  casum,  v.  gr.  si  Episcopus  non  simoniace  quidem  obtinuerit 
Episcopatum,  simoniace  tamen  conferat  ordinationem;  aut  alio  modo 
faciliori,  si  ordinandus  simoniam  commisit  non  quidem  data  pecunia 
episcopo  aut  intercessoribus,  sed  empto  pecuniis  titulo  ordinationis. 

Haec  autem  ideo  notanda  erant,  quia  cum  deinde  agendum  sit  de 
poenis  adversus  simoniacos  latas  in  iure,  non  proni  esse  debemus  ad 
poenas  extendendas  ad  casus,  de  quibus  incertum  est  an  iura  de- 
creverint. 

441.  Et  heic  addendum,  quod  in  hoc  facto  reipsa  non  elucet  malitia 
illa,  quae  essentialis  est  vitio  simoniae,  videlicet  ut  comparatio  quaedam 
fiat  inter  rem  spiritualem  et  pretium  temporale.  Nam  istae  preces,  quae 
ex  hypothesi  emuntur,  non  sunt  aliquid  spirituale.  Abest  ergo  illa  ir- 
reverentia.  Exinde  haud  facile  admittes,  quod  post  Suarez  aliosque 
nunnuUos  dicit  s.  Alph.  n.  64.  hanc  esse  simoniam  de  iure  divino. 

Dicunt  Schmalz.  1.  c.  et  Suarez  cit.  cap.  53.  n.  15.  preces  ipsas  esse 
causam  moralem  collationis;  ergo  praesumi  emptam  collationem  ab 
eo  qui  emit  preces. 

Sed  reponi  posset,  tunc  reatum  esse  in  causa  morali,  quando  inducat 
ad  crimen,  quod  cavendum  est  in  casu,  videlicet  ut  coUatio  non  sit 
gratuita,  in  quo  proprie  residet  simonia.  Atqui  collatio  in  casu  gra- 
tuita  est.  Ergo.  Et  sane  causa  moralis  sunt  et  qui  dant  consilium 
et  exponunt  merita,  informant  etc;  quae  tamen  licite  pecunia  emi 
concedunt  DD. 

Praeterea  Ula  ratiocinatio  ad  absurda  deducet.  Utique  s.  Alphonsus 
mox  ibid.  n.  65.  proponit  quaestionem,  an  simoniacum  sit  dare  pecu- 
niam  intercessori  mediato,  qui  scilicet  intercedat  apud  alium,  qui 
deinde  intercedat  apud  collatorem.  Et  ecce  iam  affert  doctores,  qui 
possibUe  dictmty  non  adesse  simoniam:  licet  addat  Dianam  dubitare, 
an  id  sit  probabile.  Sed  rursus  iam  eadeni  omnino  ratione  fiet  quaestio 
de  pecunia  data  mediatori  remoiiori  (quod  quidem  non  raro  contingit) 
adeo  ut  quinto  vel  sexto  gradu  venditor  distet  ab  Episcopo  vel  col- 
latore  aut  praesentatore  etc.  Num  simoniam  adesse  dicent?  Et  tamen 
par  foret  ratio.  Obiectionem  ex  quibusdam  verbis  s.  Pii  V.  in  Constit 
contra  simoniam  confidentialem  vid.  infr.  ubi  de  hac  simonia. 

Addunt  auctoritatem  s.  Thomae,  cuius  verba  truncata  afferunt  Sal- 
manticenses  1.  c.  S.  Thomas  2.  2.  q.  100.  art.  2.  ad  5.  scribit:  «  An- 
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tequam  alicui  acquiratiir  ius  in  Episcopatu  vel  quacumque  dignitate 
vel  praebenda,  per  electionem,  provisionem,  seu  collactionem,  simo- 
niacum  esset  adversantium  obstacula  pecunia  redimere;  sic  enim  per 
pecuniam  pararet  sibi  viam  ad  rem  spiritualem  ohtinendam.  Sed  post- 
quam  ius  alicui  iam  acquisitum  est,  licet  per  pecuniam  iniusta  impe- 
dimenta  removere  ». 

Sed  \^  s.  Thomas  non  exprimit  casum  nostrum  et  recte  eius  sen- 
tentia  explicatur  de  eo,  qui  dat  pecunias,  ne  alter  concurrat.  Male 
autem  Salmant.  accipiunt  verba  illa  {sic  enim  etc.)  et  faciunt  ea  ge- 
neralissima.  Sane  2^  ipsam  lianc  doctrinam  s.  Thomae  multipliciter 
distinguunt  Doctores  pro  variis  casibus,  adeo  ut  indefinita  illa  sententia 
modo  ab  iis  admittatur,  modo  non  admittatur.  Vide  infra  n.  469.  seqq. 
3^  Advertendum,  quod  s.  Tiiomas  nomine  simoniae  videtur  latius  de- 
notasse  quidquid  minus  congruit  accuratissimae  sacrorum  dispensationi : 
quocirca  simoniacum  dicit,  ut  vidimus,  dare  beneficium  precibus  al- 
terius. 

Videlicet  duplex  incommodum  cavendum  fuit :  P  ne  pretio  res  spi- 
litualis  compararetur  indigne:  2»  ne  ob  avaritiam  perturbaretur  ordo 
in  sacris  conferendis  et  maxime  beneficiis.  Porro  posteriora  sola  incom- 
moda  latiori  quodam  sensu  ad  simoniam  revocantur,  ut  patet:  et  sic 
quaestio  est  soluta. 

442.  Munus  ab  obsequio,  Per  hoc  intelligitur  quidquid  ad  quandam 
servitutem  pertinet,  ut  famulari,  docere,  curare  etc. 

Huc  puto  pertinere  casum,  quem  s.  Alph.  n.  63.  ponit  inter  munera 
a  lingua:  videlicet  si  dicas:  Non  conferam  tibi  beneficium,  nisi  talis 
persona  me  roget,  Nam  heic  quaeritur  non  favor  penes  alios,  sed  obse- 
quium  erga  se;  huc  pertinet  etiam  laus  et  adulatio,  qua  quis  pabulum 
vanitati  suae  quaerit. 

Ex  hac  definitione  concludit  s.  Alph.  cum  DD.  n.  6 1 .,  simoniam  adesse, 
si  conferatur  aut  promittatur  famulo  beneficium,  ut  gratis  seu  nulla 
alia  accepta  mercede  serviat:  vel  si  famulus  inserviat,  ut  loco  sa- 
larii  pro  se  aut  pro  alio  v.  gr.  filio  beneficium  aecipiat.  Hinc  conclu- 
dimt  DD.,  simoniacos  esse  episcopos,  qui  volunt  sibi  deserviri  sola  aut 
fere  sola  spe  benefici  obtinendi. 

Addit  heic  s.  Alph.  n.  61.  non  incurri  tamen  poenas  nec  obligationem 
restitutionis,  nisi  pactum  expresse  intercedat,  ex  cap,  Mandatum  (lege 
Mandato)  de  Simonia,  ubi  declaratur,  non  teneri  ad  resignationes  spi- 
ritualium  et  temporaliiun  eos,  qui  nullo  pa/)to,  sed  affectu  animi  prae- 
cedente  locum  obtinuerunt  in  monasteriis,  dato  aliquo, 

Casus  perpendemus  in  Resol.  5». 
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443.  Quid  sit  res  spiritualis,  quidve  rei  spirituali  ita  adnexum,  ut 
ea  cum  temporali  permutare  sit  reatus  simoniae,  breviter  A.  exponit. 

*  Scilicet  res  Spiritualis  est  heic  quidquid  supematurale  est  et  ad 
ordinem  spectat  sanctitatis,  gratia,  sacramenta,  iurisdictio  ecclesiastica 
eiusque  usus,  reliquiae  SS.,  sacramentalia  etc. 

Annexum  vero  spirittuiU  est  aliquid  temporale  cum  spirituali  coniun- 
ctum.  Triplex  distinguitur  annexionis  modus;  nam  temporale  anne- 
ctitur  spirituali  vel  antecedent^r  vel  con^omitanter  vel  consequenter. 
Annectitur  antecedenterj  cum  res  temporalis  iam  per  se  exsistit  suum- 
que  proprium  obtinet  valorem  eique  spirituale  superadditur,  sine  quo 
ipsa  esse  potest :  ita  calix  consecratus,  templum  consecratum  vel  be- 
nedictum,  altare  etc.  Annectitur  temporale  spirituali  concomitanter, 
quod  cum  eo  intrinsece  ita  coniunctum  est,  ut  et  simul  sint  et  sine 
temporali  spirituale  esse  nequeat :  huiusmodi  unum  est,  nempe  labor 
corporis,  qui  suscipitur  in  celebratione  Missae,  administratione  Sacra- 
mentorum,  aliisque  divinis  olBficiis  peragendis.  Intrinsecus  inquam  labor, 
qui  nempe  necessarius  est,  ut  ea  opera  peragantur,  distinguendus  ab 
eo  labore,  qui  extrinsecus  dicitur,  eo  quod  ex  causa  extrinseca  provenit, 
ut  iter  peragendum  pro  celebranda  Missa,  item  longa  dilatio  temporis 
pro  eius  sera  celebratione  etc. 

Annectitur  temporale  spirituali  consequenter,  quod  spirituale  sup- 
ponit  ab  eoque  profluit,  ut  ius  percipiendi  reditus  ecclesiasticos,  quod 
supponit  Officium  seu  ministerium  spirituale,  propter  quod  obtinetur 
illud  ius. 

Nomine  vero  emptionis  et  venditionis  venit  quilibet  contractus,  one- 
rosus  et  reciprocus  seu  quaelibet  huiusmodi  conventio  tum  expr^sa 
tum  tacita,  vi  cuius  spirituale  pro  temporali  detur  et  vicissim.  Est 
communis. 

Rationem  vitii  Simoniae  expressit  Petrus  inquiens  Simoni:  Do- 
num  Dei  existimasti  pecunia  possidere.  Act.  VIII.  20.  Christus  vero 
Matth.  X.  8.  iubens  gratis  dari  quod  gratis  acceptum  est,  tum  princi- 
pium  generale  statuit  quoad  omnia  bona  supematuralia,  tum  specia- 
tim  dari  gratis  iussit  notitiam  fidei,  usum  potestatis  sanctificandi  et 
gratiarum,  quae  dicuntur  gratis  datae,  miraculorum  etc.  * 

444.  Auctor  dicit,  non  posse  simoniam  esse  peccatum  veniale  ex 
parvitate  materiae,  sed  solum  ex  imperfectione  actus ;  quia  in  quavis 
materiae  quantitate  etiam  levi  tota  adest  malitia  simoniae. 

Verum  bene  advertit  post  alios  s.  Alphonsus  n.  40.,  id  valere  de  si- 
monia,  quae  iure  naturali  seu  divino  prohibetur.  In  simonia  autem  de 
iure  mere  ecclesiastico,  probabile  est  dari  parvitatem  materiae.  Eatio 
est,  quia  haec  non  prohibetur,  quasi  accipiatur  reipsa  temporale  pre- 
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tium  pro  re  spirituali;  sed  solum  prohibetur  ab  ecclesia  ad  cavendam 
et  removendam  simoniae  et  avaritiae  speciem  aliaque  inconmioda;  unde 
non  fit  iniuria  rei  sacrae,  sed  tantum  peccatur  contra  Ecclesiae  prae- 
ceptum:  in  hoc  autem  parvitas  materiae  dari  potest. 

Imo  parvitas  oblati  muneris  excusare  etiam  a  simonia  iuris  divini 
potest,  quatenus  res  est  levis  momenti  (v.  gr.  nonnullae  aviculae,  aut 
rari  flores,  aut  fructuum  primitiae);  cum  enim  apta  non  sit  ad  ullam 
inducondam  obligationem,  v.  gr.  praesentandi  ad  Canonicatum  atque 
adeo  rationem  pretii  habere  nequeat,  eo  ipso  cessat  quaelibet  contra- 
ctus  sive  expressi  sive  taciti  suspicio.  Pirhing  Ub.  5.  tit.  3.  n.  133. 

Haec  tamen  non  videntur  valere  quod  examinantes  in  concursu  ad 
paroeciam.  His  enim  sub  poenis  simoniae  propriis  interdicitur,  ne  quid- 
quam  prors^us  recipiant  sive  a  candidato  (qui  dando  incurreret  easdem 
poenas,  etsi  alioqui  suflBcientia  relaturus  esset  sufifragia)  sive  ab  alua. 
Et  quamvis  aliqui  a  poenis  excusare  eos  velint  ob  materiae  levitatem, 
veluti  si  modica  esculenta  vel  poculenta  quis  examinatori  largitus  sit^ 
obstant  tamen  tum  verba  decreti,  ne  quidqmm  prorsus,  tum  s.  Congr^ 
declaratio.  Vid.  Thesaur.  de  Poenis  EccL  V.  Simonia,  cap.  4. 

Lll.  Resp.  2.  Siinoiiia  l^  est  tripiex:  Prima  dicilur  Mentalis,  ciim  exterius  vel  nihil 
dalur  lemporale  (et  dicitur  pure  mentnlis)  vel  aliquid  datur  (et  dicitur  mixle  mentalis) 
cum  intentione  oblig:andi  ad  reddendum  spirituale,  sine  ulio  pacto  externo.  Secunda 
dicitar  Conventionalis,  quae  ad  ipsum  pactum  exterius  procedit  sine  reailcxsecutione: 
didturqae  pura,  si  sistat  in  mutua  conventione;  mixta  autem,  si  de  reali,  et  conventionaii 
aliquid.participet,  ut  v.  gr.  si  ex  altera  tantum  parte  realiter  compleatur.  Atque  buc  re- 
dacitur  Sinionia  Confldentiac,  cum  quis  alteri  dat  beneflcium,  ut  illud  sibi,  vel  alteri 
resignel,  vel  cum  onere  dandi  certam  partem  frucluum.  Terlia  dicilur  Rcalis,  quae  scilicet 
olrinque  realiler  completur.  V.  Less.  I.  c.  d.  6. 

2^  Simonia  dividitur  in  eam,  quae  esl  iuris  divini  estque  prohibita  propler  malitiam 
saam,  v.  gr.  bostiam  consecratam  vendere  et  eam,  quae  esl  iuris  humani  estque  mala 
lantnm  propter  probibitionem.  Et  sic  ab  Ccclesia  prohibelur  1.  Venditio  beneflciorum, 
secundum  id,  qnod  in  ipsis  temporale  est,  scilicet  quoad  ius  praecisum  percipiendi  rruclus: 
2.  Venditio  offlciorum  extrinsece  tantum  ordinatorum  ad  res  sacras,  v.  gr.  Sacristae, 
Oeconomi,  Advocati  Ecclesiae,  Thesaurarii.  3.  Obligatlo  pecuniae  alicui  facla,  ul  suadeat 
alteri,  ut  det  beneflcium.  4.  Pactio  de  resignando  beneflcio,  vel  solvenda  pehsione,  si 
altcr  beneflcium  tibi  impetret  5.  Permutatio  et  resignatio  beneflciorum,  item  reservatio 
peosioais  ex  beneflcio  resignato  et  in  casu  permutationis  beneflciorum  aequatio  fru- 
ctuum  etc,  si  absque  superioris  auctorilate  flant:  quac  si  accedat,  licita  erunt.  6.  Ac- 
ceptio  muneris,  etiam  sponte  oblati,  pro  examinc  ad  Parochiam  ex  Trid.  sess.  24.  c.  1 8., 
pro  collatione  ordinura,  pro  tonsura,  literis  dimissoriis  ex  Trid.  sess.  21.  c.  10.  Excipitur 
tamen  decima  pars  aurei  pro  Notario,  si  salarium  non  habeat  et  consuetudo  permittaL 
7.  Exactio  pecuniae  pro  admissione  ad  Religionem,  non  pro  statu  tantum  (is  enim  spi- 
ritualis  esi  ideoque  iure  divino  invendibilis),  sed  etiam  pro  onere  sustentationis:  nisi 
Monasterii  tenaitas  vel  consuetudo  contraria  excusenl.  Vide  Laym.  c.  ult.  Bonac.  d.  I. 
q.  1.  et  2.  Less.  Azor,  3.  p.  I.  12.  c.  Li. 
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445.  Haec  divisio,  ut  inquit  Suarez  cap.  41.  de  Simonia  n.  2.  potis- 
simum  ordinatur  ad  explicanda  iura,  praesertim  poenalia,  quae  de  si- 
monia  loquuntur. 

Quidam  diviserunt  per  duo  membra,  in  ment<ilem  et  conventional^, 
scil.  in  interiorem  et  exteriorem.  Quae  divisio  eatenus  rationabilis  est, 
quatenus  summopere  interest,  utrum  in  actimi  extemum  prodeat  nec 
ne:  conventionalis  autem  cum  possit  esse  magis  minusve  completa, 
quia  vel  nulla  ex  parte  vel  tantum  ex  ima  parte  vel  ex  utraque  com- 
pleta  est  rei  traditio:  hinc  divisio  fit  trimembris,  prout  habet  Auctor 
et  communiter  Doctores  retinuerunt.  Suarez,  1.  c.  n.  2. 

Attamen  quidam  quadrimembrem  divisionem  adoptarunt,  addentes 
simoniam  confidentialem,  quam  alii  reducebant  ad  conventionalem 
mixtam. 

Ita  trimembris  divisio  habet  l*^menfdlem^2^conventionalem,3^r€dlem. 

Quadrimembris  habet  1**  mentaJem,  2®  conventwnalem,  3®  realem, 
4^  confidentialem, 

De  mentali.  Duobus  modis  simonia  mentalis  accipi  potest.  V  Pro 
nudo  proposito  seu  desiderio  interno  committendi  simoniam,  etiamsi 
in  nullum  actum  exteriorem  haec  intentio  prodeat,  quemadmodum  in 
omni  genere  vitiorum,  eorum  quoque  quae  exterius  consummantur, 
datur  peccatum  meri  interni  desiderii.  Haec  est  simonia  illa  pure 
mentalis,  quam  auctor  memorat,  sed  simonia  hoc  modo  mentalis  nihil 
facit  ad  rem  praesentem.  Qiiia,  ut  dicimus,  haec  divisio  traditur  ad 
explicandum  iura  et  poenas  simoniae;  haec  autem  iura  in  actum  mere 
mentalem  cadere  non  possunt;  quia  Ecclesia  de  hoc  actu  non  iudicat. 
Idcirco  divisio  Auctoris  in  simoniam  pure  mentalem  et  mixte  mentalem 
nihil  ad  rem  facit  et  omissa  tali  distinctione,  unicam  mentalem  consi- 
derabimus,  quae  ab  A.  mixte  mentalis  dicitur.  Suarez,  1.  c.  n.  3. 

Mentalem  itaque  simoniam  hoc  loco  dicimus  non  quidem  intemum 
propositum,  quo  quis  vult  simoniam  committere,  sed  propositum  in- 
ternum,  quo  quis,  dum  confert  alteri  spirituale,  intendit  iUum  obligare 
ad  reddendum  temporale  vel  contra  dum  alteri  confert  temporale, 
intendit  Ulum  obligare  ad  spirituale  rependendiun,  sine  tamen  uUo 
externo  pacto:  v.  gr.  si  quis  serviat  Episcopo  hac  intentione,  ut  in 
mercedem  sibi  conferatur  beneficium  et  tandem  beneficium  conferatur, 
nulla  tamen  exterius  facta  dictis  aut  nutibus  conventione.  Iste  erit 
simoniacus  mentalis,  Less.  lib.  2.  cap.  3.  dub.  6. 

In  hac  itaque  simonia  actus  est  talis,  ut  nec  in  iUo  nec  in  circimi- 
stantiis  maUtia  appareat  aut  probari  possit.  Et  dicitur  mentalis;  quia 
Ucetexternum  actum  seu  effectum  habeat,  maUtia  tamen  eius  non  prodit 
exterius,  sed  interius  manet:  sicut  tactus  externus  de  se  indifferens, 
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factus  impudica  intentione,  dici  potest  mentaiis  impudidtia,  quamvis 
revera  externum  actum  habeat. 

446.  Unde  fit,  ut  haec  simonia  mentalis  contingere  possit  modo 
ex  una  tantum  parte,  modo  ex  parte  utriusque;  quod  cum  accidit, 
veluti  casu  et  contingenter  accidit,  non  autem  ex  conventione  con- 
trahentium.  Cum  enim  haec  simonia  non  prodeat  in  externum  actum 
conventionis  sive  expressae  sive  tacitae,  nuUa  adest  inductio  ad  ar- 
guendam  pravam  intentionem  seu  voluntatem  emendi  aut  vendendi 
rem  spiritualem,  sed  sola  exterius  adest  traditio,  gratuitum  animum 
ex  utraque  parte  ostendens;  intentio  enim  prava  animo  retinetur  ideo- 
que  potest  prava  haec  voluntas  esse  in  uno  tantum  aut  alio,  aut  in 
utroque ;  quia  contingit  utrumque  esse  pravura,  vel  mentem  alterius 
divinare  aut  suspicari  et  cum  illa  conformari.  Suarez  cap.  41.  n.  3. 

Alio  modo  committitur  simonia  mentalis,  quando  quis  rem  spiri- 
tualem  alteri  confert,  tanquam  compensationem  ex  iustitia  debitam  pro 
re  temporali  accepta...  seu  vice  versa  quando  quis  alteri  confert  rem 
temporalem  tanquam  ex  iustitia  debitam  pro  re  spirituali.  Schmalzgr. 
lib.  5.  tit.  3.  de  Simon,  n.  28. 

Modus  alius  haud  rarus  aut  fictus  committendi  eiusmodi  simoniam 
occurrit  in  illo,  qui  cum  vacat  beneficium,  quod  ipse  desiderat,  ad 
collatorem  vel  patroniim  accedit  eique  se  commendat  (vel  per  se  vel 
per  alios)  pro  coUatione  vel  praesentatione  ad  beneficium  et  simul  per 
se  vel  per  alium  ipsi  ofiert  certam  aliquam  quantitatem  pecuuiae  aut 
vas  argenteum  vel  aureum,  absque  ullo  quidem  pacto  extemo,  con- 
ditione  aut  obligatione  exteme  apposita  ut  pro  tali  munere  eidem 
conferat  beneficium,  hac  tamen  interna  Jiutentioue,  fine  et  animo,  ut 
illius  intuitu  collatorem  obliget  vel  patronum  moveat  et  obliget  ad 
conferendum  sibi  prae  aliis  beneficium.  Schmalzgr.  ibid.  u.  29. 

Et  huc  omnino  facit  prop.  45.  damnata  ab  Innocentio  XI. :  Dare 
temporale  pro  spirituali  uon  est  simonia,  si  temporale  non  datur 
tanquam  pretium  sed  tanquam  motivum  conferendi  vel  eflBciendi  spi- 
rituale.  Et  patet:  quoniam  qui  ita  inservit  episcopo  (vid.  sup.  n.  248.) 
vel  rem  temporalem  dat  coUatori  aut  patrono,  censetur  hac  re  tem* 
porali  vel  servitio  aequivalenter  emere  voluisse  collationem  vel  prae- 
sentationem  ad  beneficium;  neque  enim  inservit  autdat  omnino  gratis. 
Quod  inde  colligitur;  quod  si  per  eiusmodi  servitia  et  mimera  tales 
non  obtineant  quod  desiderant,  statim  prorumpunt  in  murmura  et  con- 
queruntur,  se  nihil  per  ea  eflFecisse  atque  iniuste  secum  actum  fuisse; 
quae  quidem  murmura  nullum  locum  haberent,  si  illi  obsequia  sua 
ac  munera  obtulissent  omnino  gratis.  Schmalz.  ibid.  n.  30. 
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447.  De  conventionali.  Conventionalis  dicitur  simonia,  quando  non 
solum  adest  internum  propositum  obligandi  alium  ad  tribuendum  spi- 
rituale  pro  temporali  aut  viceversa,  sed  id  in  extemum  pactum  aut 
conventionem  deducitur.  Quae  quidem  conventio  non  modo  fit  verbis 
expressis  et  directis,  sed  etiam  obliquis  et  obscuris  atque  interdum 
8olis  nutibus  aut  sola  mimeris  oblatione  in  speciem  donationis,  ita 
tamen  ut  ex  circumstantiis  adverti  pactum  possit.  Less.  1.  c. 

Advertendum  tamen,  non  sufiBcere  solam  promissionem,  sed  ea  pro- 
missio  etiam  debet  esse  a  promissario  acceptata;  nam  si  acceptata 
non  sit,  non  erit  simonia  conventionalis,  sed  mentalis  tantum,  ut  bene 
cum  aliis  advertunt  Reiffenstuel  et  Farinaccius;  quia  scilicet  deesset 
vera  conventio,  quae  ex  iure  Romano  (1.  Huim  §.  2.  et  3.  Dig.  de  Pact) 
est  duorum  pluritmve  in  idem  placitum  consensus  tacitus  vel  ex- 
pressus.  Schmalz.  ibid.  n.  32. 

Qui  triplicem  ponunt  simoniam,  nempe  P  mentalem,  2®  conventio- 
nalem  et  3<*  realem,  hi  duplicem  distinguimt  conventionalem;  nempe 
alia  erit  pura,  alia  mixta,  Pura  dicitur,  cum  ex  neutra  parte  sequuta 
est  traditio  rei,  de  qua  pactio  facta  est.  Mixta,  cum  ex  alterutra  parte 
traditio  sequuta  est  nondum  vero  ab  utraque. 

Illi  vero,  qui  primo  quidem  bimembrem  solum  faciunt  divisionem 
in  mentalem  et  conventionalem,  trimembrem  hanc  ipsam  conventio- 
nalem  dividunt,  ut  sit  vel  pura  vel  mixta  vel  realis  seu  completa.  Fura 
dicitur,  cum  neutra  pars  paciscentium  traditionem  fecit  vel  rei  spi- 
ritualis  vel  pretii  simoniaci:  mixta,  quando  alterutra  tantum  pars  fedt 
traditionem,  sive  id  fecerit  qui  dat  spiritualia,  sive  qui  temporalia: 
realis  denique,  cum  utrinque  facta  est  traditio,  quae  etiam  dicitur 
completa  et  perfecta. 

Et  in  hanc  quidem  definitionem  simoniae  [realis  conveniunt  DD., 
utut  diversimode  dividentes,  sive  eam  membrum  faciant  conventionalis» 
vel  non. 

448.  Quoad  reaJem  hoc  advert^ndum,  quod  non  requiritur  ad  eam, 
ut  totum  pretium  simoniacum  promissum,  iam  traditum  fuerit,  sed 
sufficit,  si  inchoate  seu  ex  parte  datum  sit.  Et  si  quis  v.  gr.  alicui 
pro  beneficio  promisit  300.  scutata  et  beneficio  accepto  interea  det  100. 
vel  50.  aut  etiam  minus,  iam  completa  est  simonia  realis,  poenas  iuris 
inducens.  Idem  est,  si  quis  plura  promisit  obsequia  temporalia  et  bene- 
ficio  accepto,  unum  tantummodo  illudque  exiguum  praestitit.  Schmalz. 
ib.  n.  317. 

Rursus  ad  simoniam  realem  non  requiritur,  ut  res  temporalis  pro 
spirituali  aut  vicissim  statim  mutuo  tradatur:  sed  sufficit,  si  tradatur 
deinde,  etiam  post  longum  tempus,  v.  gr.  annum.  Hinc  licet  maneat 
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simonia  conventionalis  tandiu,  donec  ex  utraque  parte  fiat  saltem 
inchoate  traditio :  tamen  ab  illo  momento,  quo  postea  fit  etiam  al- 
terius  traditio,  simonia  realis  co  npletur  et  quoad  poenas  iuris  retro- 
trahitur  ad  tempus  pactionis  praeteritae.  Schmalz.  ib.  n.  35.  ei  Keiffenst. 
n.  23. 

Quoad  realem  simoniam  gravis  reperitur  apud  Theol.  et  Canoni- 
stas  paulo  antiquiores  controversia,  an  dicenda  sit  realis  simonia, 
quando  alterutra  pars  tantum  traditionem  fecit.  Nam  dum  conveniunt, 
non  essse  dicendam  realem,  quando  facta  sit  solum  traditio  pretii 
(vid.  Suarez,  cap.  41.  de  Simon,  n.  6.),  attamen  plures  contendunt, 
realem  dicendam  esse  quando  tradita  sit  res  spiritualis,  licet  nondum 
facta  sit  traditio  pretii;  quandoqiiidem  sacrilega  rei  spiritualis  contre- 
ctatio  iam  facta  sit.  Kationes  videri  possunt  apud  Suarez  1.  c.  n.  7.-9., 
qui  animadvertit,  posse  quidem  ex  una  parte  hanc  controversiam  con- 
siderari,  quasi  solum  sit  de  nomine:  at  aliter  res  est,  si  respiciantur 
poenae  ipso  iure  inflictae  adversus  simoniam;  tunc  enim  quaestio  evadit 
de  re  gravi:  ibid.  n.  10. 

At  ratio  dissensionis  videtur  profecta  partim  ex  quibusdam  textibus 
iuris  Canonici  qui  poenas  videntur  infligere  etiam  soli  promissioni  pretii 
simoniaci,  quos  textus  innuit  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  247. :  partim 
ex  simonia,  quam  dicimus  confidentiae  seu  confidentidlem ;  quae  qui- 
dem  ad  canventionalem  mixtam  revocari  potest  et  solet  (uti  videre  est 
apud  Auctorem),  et  aliunde  non  est  eximenda  a  poenis,  cum  tamen 
poenae  solum  simoniae  reali  iure  infligantur. 

Melius  igitur  egisse  illi  dicendi  sunt,  qui  seiunctim  de  hoc  simoniae 
genere  disceptant.  Qiiid  vero  dicendum  sit  de  illis  textibus,  inferius 
dicetur,  ubi  de  poenis  simoniae  agetur. 

449.  Dc  confidentiali,  Brevissime  eam  innuit  Auctor,  dicens,  eam 
adesse,  «  cum  quis  alteri  dat  beneficium,  ut  illud  sibi  vel  alteri  re- 
signet,  vel  cum  onere  dandi  certam  partem  fructuum  ».  At  nimis  bre- 
viter  et  ieiune. 

Definiri  itaque  potest  confidentialis  simonia,  qua  quis  alicui  bene- 
ficium  ecclesiasticum  quocumque  modo  v.  gr.  eligendo,  praesentando, 
conferendo,  vel  in  eius  favorem  resignando  aut  postulando  aut  in  com- 
mendam  dando  aut  instituendo...  procurat,  cimi  expresso  vel  tacito 
pacto,  ut  is,  cui  id  procurat,  post  aliquod  tempus  beneficium  idem 
vel  ipsi  procuranti  vel  alteri  resignet,  aut  pensionem  vel  fructus  ex  eo 
praestet. 

Exinde  patet,  quod  materia  huius  simoniae  simt  sola  beneficia  ec- 
clesiastica,  Quocirca  si  eiusmodi  resignatio  aut  procuratio  cum  supra- 

Ballskhti.  —  Moral.  Tomo  II.  ,  ^2 
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dictis  pactis  fieret  circa  pensionem  aut  circa  quodlibet  aliud  ius,  quod 
proprie  non  comprehenditur  sub  nomine  beneficii,  committeretur  tunc 
solum  simonia  communis  non  autem  specialis  haec  simonia  confiden- 
tialis,  nec  incurrerentur  poenae  adversus  hanc  constitutae  Schmalz.n.37. 

Haec  introducta  est  per  Constitutionem  Pii  IV.,  quae  incipit  Ro- 
nmmm  16.  Kal.  Nov.  1569.  et  per  aliam  s.  Pii  V.,  quae  incipit  Intol- 
lerabiJis  1.  lun.  1564.:  videlicet  prius  erat  crimen  simoniae,  sed  non 
habebantur  speciales  de  ipsa  leges  et  poenae. 

Multiplex  species  simoniae  confidentiaiis^  seu  multiplex  modus  est 
eam  conmaittendi.  Ad  precipuam  speciem  referuntur  tres  modi,  quando 
scilicet  collationes  et  resignationes  beneficiorun  fiunt  cum  reservatione 
aut  l^  accessus  aut  2^  ingressus  aut  3^  regressus. 

Dicitur  reservatio  accessus,  quando  quis  vult  beneficium  obvenire 
Titio ;  sed  quia  Titius  modo  ob  defectum  aetatis  vel  qualibet  alia  de 
causa  ad  illud  inhabilis  est,  illud  interim  confert  (vel  eligendo,  vel 
praesentando,  vel  nominando,  aut  confirmando  etc.)  Caio,  ea  condi- 
tione  et  paeto,  ut  cum  Titius  legitimam  aetatem  adeptus  fiierit  aut 
ab  alio  impedimento  fuerit  expeditus,  beneficium  dimittat,  propria 
auctoritate  a  Titio  apprehendendum.  Idem  dicendum,  si  is,  qui  aliquo 
ex  dictis  modis  ad  providendum  alteri  beneficium  concurrit,  reservaret 
accessum  sibiy  nempe  procuraret  Caio  cum  hoc  pacto,  ut  Caius  sibi 
deinde  resignet.  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  39. 

Minus  exacte  s.  Alph.  n.  49.  et  n.  85.:  «  Dicitur  per  accessum,  cum 
renuntias  beneficium  alteri,  cum  pacto,  ut  illud  dein  ipse  resignet  et 
alteri  conferatur  ».  Haec  definitio  congruit  regressui. 

Dicitur  fieri  reservatio  ingressus^  quando  aliquis  beneficium  sibi 
iam  collatum,  sed  nondum  possessum,  alteri  resignatjea  conditione  seu 
pacto,  ut  ubi  hic  beneficium  dimiserit  (v.  gr.  si  mortuus  fuerit,  vel 
factus  sit  Episcopus,  aut  aliud  incompossibile  beneficium  obtinuerit), 
ipse  resignans  ius  habeat  ingrediendi  possessionem  illius.  Quod  quidem 
in  fraudem  a  quopiam  fieri  posset,  qui  ad  beneficium  retinendum  inha- 
bilis,  illud  alioquin  dimittere  deberet.  Schmalzgr.  n.  39.  et  Laymann 
lib.  4.  tract.  10.  cap.  ultim.  n.  75. 

Denique  dicitur  haberi  reservatio  regressus,  quando  quis  beneficium 
sibi  collatum  et  iam  possessum  resignat  alteri  eo  pacto  seu  condi- 
tione,  ut  tempore  conveniente,  v.  gr.  cum  beneficium  hoc  vacaverit  per 
mortem,  professionem  religiosam  aut  alio  modo,  beneficium  ad  ipsum 
resiguantem  vel  aliam  personam  v.  gr.  consanguineam  eius,  regressurum 
sit.  Schmalzgr.  et  Laym.  1.  c. 

450.  Causa  prohibendi  huiusmodi  resignationes  et  coUationes  du- 
plex  fuit;  tum  nempe  quod  speciem  quandam  hereditariae  successionis, 
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quam  ss.  Canones  oderunt,  praebeant;  tum  etiam  quod  ansam  dent 
optandae  et  captandae  mortis  alienae. 

Qua  de  re  Concilium  Tridentinum  sess.  25.  cap.  7.  de  Reform.: 
«  Cum  in  beneficiis  ecclesiasticis,  ea,  quae  hereditariae  successionis 
imaginem  referunt,  sacris  Constitutionibus  sint  odiosa  et  Patrum  de- 
cretis  contraria:  nemini  in  posterum  accessus  aut  regressus,  etiam  de 
consensu,  ad  beneficium  ecclesiasticum  cuiuscumque  qualitatis  conce- 
datur :  nec  hactenus  concessi  suspendantur,  extendantur  aut  transfe- 
rantur.  Hocque  decretimi  in  quibuscumque  beneficiis  ecclesiasticis  ac 
in  quibuscumque  personis,  etiam  cardinalatus  honore  fulgentibus, 
locum  habeat.  In  coadiutoriis  quoque  cum  fiitura  successione  idem 
postea  observetur,  ut  nemini  in  quibuscumque  beneficiis  ecclesiasticis 
permittantur.  Quod  si  quando  ecclesiae  cathedralis  aut  monasterii 
urgens  necessitas  aut  evidens  utilitas  postulet  praelato  dari  coadiu- 
torem;  is  non  alias  cum  fiitura  successione  detur,  qnam  hac  causa 
prius  diligenter  a  ss.  Romano  Pontifice  sit  cognita  et  qualitates  omnes 
in  illo  concurrere  certum  sit,  quae  a  iure  et  decretis  huius  s.  Synodi 
in  Episcopis  et  praelatis  requiruntur:  alias  concessiones  super  his  fa- 
ctae  subreptitiae  esse  censeantur  ». 

Ex  quo  patet  etiam,  hanc  simoniam  extendi  ad  ecclesiastica  beneficia 
omnia,  quaecumque  sint  sive  simplicia  sive  curata  sive  maiora  sive 
minora,  sive  beneficium  sit  regulare  (v.  gr.  abbatia),  sive  seculare. 
Schmalzgr.  et  Laym.  1.  c. 

451.  Alii  vero  modi  simoniae  confidentialis  locum  habent  tum  in 
conferente,  tum  in  resignante  beneficium  sive  solum  coUatum  sive  etiam 
possessum,  quando  isti  illud  alicui  obvenire  faciant  cum  pacto,  ut  pensio 
ex  beneficio  seu  pars  fructuum  ipsi  renuntianti  aut  conferenti  aut  al- 
teri  personae  rependatur. 

Circa  hoc  Navarrus,  apud  Laymann,  lib.  4.  tr.  10.  cap.  ultim.  n.  75. 
cum  Ugolino  censuit,  non  esse  confidentialem,  sed  communem  simo- 
niam,  si  pensio  aut  pars  fiructuum  tribuenda  sit  ipsi  conferenti  aut 
resignanti ;  solum  autem  esse  confidentialem,  si  pensio  danda  sit  alteri 
personae.  Verum  Suarez  de  Simon.  cap.  43.  n.  7.-8.  sententiam  ipsam 
^obat  solum  oriri  ex  minus  recta  intelligentia  Constitutionis  Pu  V. 
nec  solida  ulla  ratione  inniti  atque  adeo  reos  esse  eiusdem  simoniae 
confidentialis,  sive  conferens  aut  resignans  pensionem  reservet  sibi, 
sive  reservet  aliis;  quod  quidem  Suarez  confirmattiun  aliis  rationibus, 
tum  etiam  ex  ipsa  Pii  V.  Constitutione. 

Resignatio  cum  reservatione  pensionis  licet  quidem,  consentiente 
Papa,  in  cuius  manibus  fit :  sed  si  clanculum  addatur  pactiun  cassandae 
vel  abolendae  pensionis  per  anticipatam  solutionem  intra  certum  tem- 
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pus,  simonia  est;  cum  aequivaleat  venditioni  beneficii.  Const.  Bene- 
dicti  XIV.  In  Sublimi  29.  Aug.  1741. 

452.  Si  in  superius  recensitis  casibus  non  interveniat  eipressum 
pactum,  sed  sola  intentio,  eritne  simonia  confidentiaUs? 

Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  40.-42.  distinguit :  Vel  enim,  inquit,  re- 
signans  seu  utcumque  conferens  ad  collationem  habuit  animum  obli- 
gandi  alium  ad  dandum  sibi  vel  alii,  cui  vult,  accessum,  ingressum 
aut  regressum  aut  pensionem  etc.:  vel  sine  animo  obligandi  solam  spem 
habuit,  quod  is,  cui  beneficium  procuravit,  esset  resignatunis  sibi  aut 
amico  seu  consanguineo. 

Si  hoc  posterius,  non  committitur  simonia ;  quia  sic  non  intercedit 
Yoluntas  emendi  et  vendendi.  Neque  obstat,  quod  in  Bulla  Pii  V.  n.  36. 
damnetur  ut  simoniaca  etiam  sola  intentio  dimittentis  beneficium ;  per 
intentionem  enim  ibi  non  intelligitur  sola  spes,  sed  voluntas  obligandi 
alterum,  prout  communiter  DD.  explicant.  Neque  obstat,  quod  in  eadem 
Constit.  dicitur:  «  Si  quid...  etiam  simplicis  donationis  titulo  perce- 
perit  >.  Nam  ibi  solum  vult,  nt  praesumatur  simonia,  si  donatio  fiicta 
ftierit;  ibi  enim  Pontifex  enumerat  signa,  ex  quibus  praesumptio  si- 
moniae  desumatur  a  iudice. 

Si  autem  prius,  tunc  dispiciendum  est,  an  intentio  illa  obligandi 
expressa  sit  aliquo  externo  signo,  vel  non.  Si  non  est  expressa,  com- 
mittitur  simonia  tantum  mentalis,  quae  proprie  dici  confidentialis  non 
potest;  cum  nec  in  Bulla  Pii  IV.  nec  in  altera  Pii  V.  specialiter 
damnetur  vel  puniatur.  Si  vero  intentio  obligandi  signo  extemo  expressa 
fuerit,  vere  ista  committitur  simonia,  licet  alter  nihil  paciscatur  vel 
repromittat  idque  tenent  communiter  DD.  et  suadetur  ex  Bulla  Pii  V., 
in  qua  dicitur,  confidentiam,  seu  simoniam  confidentialem  censendam 
esse,  si  quis  beneficium  receperit  ex  resignatione  vel  cessione  cuius- 
cumque  personae  simpliciter  aut  cum  circuitu  retrocessionis,  cum  re- 
gressu  vel  accessu,  etiam  sola  dimittenti^  intentione. 

S.  Alph.  n.  87.  ad  postremum  hunc  casum  haec  notat:  «  Esse  simo- 
niam  confidentialem  affirmant  Palaus  et  Diana  apud  Croix  n.  65.  Sed 
probabilius  negant  Nav.  Azor,  Less.,  Suarez  et  alii  apud  Croix  ibid., 
quia  deest  tunc  pactum  ex  utraque  parte  obligatorium  >.  Verum  heic 
habetur  hallucinatio,  quam  passus  est  Croix,  qui  haec  a  Palao  nimis 
fidenter  transscripsit.  Nam  nec  Suarez  cap.  43.  n.  12.  nec  Lessius 
lib.  2.  cap.  35.  n.  86.,  nec  Azor,  p.  2.  lib.  7.  cap.  27.  q.  6.  faciunt  hunc 
casum :  sed  solum  dieunt  1®  non  esse  confidentialem,  si  intentio  occulta 
sit:  esse  confidentialem,  si  intercedat  pactum.  Navarrus  vero  negat 
haberi  confidentiam ;  quia,  ut  ipse  inquit,  Pius  V.  non  damnat  uti  si- 
moniam  hunc  casum,  sed  solum  dicit  esse  signum,  ex  quo  simonia 
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praesuini  possit.  At  hoc  est  falsmn  et  dicemus  esse  lapsum  memoriae'. 
Nam  hic  casus  ponitur  in  §.  3.  Constitutionis,  ubi  declarantur  casus 
simoniae ;  signa  vero,  ex  quibus  praesumantur,  habentur  §.  4.  et  inter 
ista  casus  noster  non  recensetur.  Imo  disserte  in  fine  §.  3.  habentur 
haec  verba:  ^  Licet  ipsum  confidentiae  crimen  alterim  tantum  partis 
conscientia  sit  admissum  »:  adeo  falsum  est,  ex  mente  Pii  V.  requiri 
pactum  ex  utraque  parte!  Ergo  haec  maior  probabilitas,  asserta  a 
s.  Alphonso,  est  expungenda. 

Addit  ibid.  s.  Alphonsus :  «  Secus  dicendum  (scil.  erit  simonia)  ad- 
vertit  Croix  n.  66.  cum  communi,  si  ille  resignet,  declarans  velle,  ut 
solvatur  alicui  pensio  ex  fructibus ;  quia  hoc  est  signanter  expressum 
in  Bulla  ».  Sed  haec  non  spectant  ad  hunc  locum;  quia  Croix  hoc  loco 
non  disputat,  an  requiratur  utrinque  pactum,  sed  taDgit  quaestionem  a 
nobis  heic  propositam  sup.  n.  451.  de  pacto  scil.  pensionis  solvendae. 

453.  Quaeritur,  an  confidentialis  simonia  eiusque  poenae  locum 
habeant  etiam  in  permutatione  beneficiorum.  Nam  haec  quoque  per- 
mutatio  fieri  potest  cum  certa  fiducia  sive  pacto  de  permutatione  suo 
tempore  dissolvenda  et  concedendo  regressu  ad  sic  dimissa,  vel  de  iis 
in  favorem  nepotum  aliorumve  resignandis,  vel  de  pensione  sibi  aut 
aliis  solvenda. 

Sed  probabUius  est,  sic  permutantes  non  committere  simoniam  con- 
fidentialem,  sed  solum  simoniam  iuris  communis,  uti  communiter  te- 
Dent  DD.  Ratio  est,  quia  Constitutiones  Pii  IV.  et  Pii  V.  sunt  poenales 
atque  adeo  odiosae.  Non  igitur  sunt  extendendae,  nisi  ad  cessionem  et 
resignationes  beneficiorum.  Atqui  nomine  cessionis  aut  resignationis 
ex  communi  usu  iurium  et  Doctorum,  non  veniunt  in  odiosis  ea,  quae 
fiimt  causa  permutationis.  Ergo.  Praeterea,  ut  advertit  Pirhing  d.  113. 
illae  resignationes  absque  permutatione  magis  odiosae  sunt  et  gra- 
viora  incommoda  inferunt.  Et  ideo  poenae  pro  his  statutae  non  sunt  . 
extendendae  ad  alia. 

Secus  tamen  statuendum  de  Episcopo  vel  quovis  alio  beneficii  col- 
latore.  Nam  si  Episcopus  cum  alterutro  vel  utroque  permutantium  pa- 
ciscatur  de  fructibus  vel  pensione  sibi  vel  alteri  solvendis  propter 
admissam  permutationem  vel  coUationem  factam,  committeret  simo- 
niam  confidentialem,  prout  cum  aliis  advertit  etiam  Reiffenstuel  lib.  5. 
tit.  3.  n.  40.  et  satis  clare  expressum  id  est  in  Bulla  Pii  V.  aientis: 
«  Si  Ordinarius  vel  alius  coUator  contulerit  vel  conferat  beneficium 
QXJOVis  MODO  (ac  proinde  etiam  ex  causa  permutationis)  vacans,  ea  con- 
ditione  tacita  vel  expressa  etc.  ».  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  nn.  43.  44. 

454.  Cum  Pontificiae  Constitutiones  de  simonia  confidentiali  lo- 
quantur  solum  de  Beneficiis ;  proinde  haec  simonia  non  habet  locum 
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in  meris  pensionibus,  si  hae  cum  pacto  aliquo  illicito  ei  supradictis 
dentur,  resignentur  etc.  Ratio  est,  quia  pensiones  generali  nomine  be- 
neficiorum,  praesertim  in  materia  odiosa,  non  comprehenduntur  neque 
per  canonicam  institutionem  aut  collationem  conferuntur,  nec  resignan- 
tur  in  favorem  alterius.  Multo  vero  minus  haec  simonia  locmn  habet  in 
aliis  rebus  vel  actibus  spiritualibus,  etiamsi  cum  illicita  et  simoniaca 
confidentia  fiant.  Ratio  eadem  est,  quia  Bullae  solum  loquuntur  de 
beneficiis.  Pirhing  lib.  5.  tit.  3.  n.  113. 

Pretium,  vel  id,  quo  loco  pretii  in  simonia  confidentiali  potest  in- 
tervenire,  est  hoc,  ut  nempe  ipsum  beneficium,  quod  alteri  confertur 
vel  resignatur,  eidem  renuntianti  aut  conferenti  aut  alteri  reddendum 
sit,  aut  certe  ut  fructus  eiusdem  beneficii  aut  pars  eorum  aut  pensio 
renuncianti  seu  conferenti  vel  alteri  praestanda  sint. 

Exinde  consequitur,  quod  si  cum  conferente  aut  resignante  conventio 
fiat  cum  eerta  confidentia  aut  pacto  de  aliis  rebus,  etiam  mere  tem- 
poralibus  vel  spiritualibus  cedendis  vel  reddendis,  non  conmiitt«tur 
simonia  confidentiaUs,  sed  incurretur  simonia  communis;  quia  in  prae- 
dictis  Bullis  speciales  hae  poenae  non  infliguntur,  nisi  speciali  illi 
simoniae  confidentiae. 

Quare  si  pactum  interveniat,  ut  non  quidem  idem  beneficium,  quod 
Caius  contulit  aut  resignavit  Titio,  sed  aliud  quodpiam  beneficium  vel 
Caio  ipsi  vel  potius  Caii  consanguineo  aut  amico  resignetur;  erit  si- 
monia  communis,  non  autem  confidentialis. 

Idemque  statuendum  est,  si  quis  a  collatore  vel  praesentatore  impe- 
travit  beneficium  alteri,  cum  eo  pacto,  ut  ab  hoc  aliud  vel  idem  be- 
neficium  resignetur  ipsi  impetranti.  Quocirca  is,  qui  per  communem 
hanc  simoniam  beneficium  acquisivit,  iubendus  erit,  ut  pactionem  non 
impleat.  Ita  sane  poenas  evitabit ;  quandoquidem  manebit  simonia  mere 
conventionalis :  si  autem  pactum  impleret,  evaderet  redlis  et  poenas 
incurreret  non  quidem  confidentialiy  sed  reali  simoniae  inflictas.  Pirhinjr, 
n.  113.  Laym.  n.  75.  Suarez  cap.  43.  n.  15. 

455.  Veruntamen  Thesauro  de  Poenis,  part.  2.  V.  Simonia  cap.  3. 
n.  2.  Confidentiam  censet:  «  si  mediator  exstiterit  vel  intercessor  in 
negotio  concessionis  beneficii  alicui  factae  et  pro  ea  re  fiructus  aliquos 
dicti  beneficii  receperit,  vel  pactum  intervenerit  de  percipiendo  vel  sol- 
vendo  eidem  ».  Et  reipsa  in  Constitutione  Pii  V.  n.  5.  apud  Giraldi 
pag.  571.  haec  leguntur:  «  Denique  si  quis  pro  concessione  alicui  facta, 
quacumque  auctoritate,  de  beneficio  ecclesiastico,  per  se  vel  per  alium 
seu  alios  intercesserit,  vel  alias  in  negotio  concessionis  sese  umniscuerit 
quoquo  modo,  deinde  aliquid  de  fi-uctibus  talis  benefidi  de  fiacto,  etiam 
per  manus  possessoris  ac  etiam  simplicis  donationis  titulo  perceperit. 
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seu  de  illo  postmodum  ad  voluntatem  intercessoris  faerit  dispositum 
quandocumque...  >.  Tamen,  cum  haec  ponantur  inter  coniecturas  seu 
probationes  confidentiae^  nullatenus  vero  recenseantur  inter  crimen  con- 
fidentiae,  sensus  videtur  esse,  haec  tantum  esse  indicia,  quod  concedens 
beneficium  conditionem  apposuerit,  ut  intercessori  concedatur  aliquid 
ex  beneficii  fructibus.  In  quo  sane  haec  simonia  haberetur.  Neque  hic 
casus  confundendus  cum  eo,  de  quo  Navarrus  Man.  cap.  23.  n.  110. 
«  Adde  nove  undecimo,  quod  mediator  confidentiae  vetitae  a  praefatis 
Piis  ipso  facto  est  exconmunicatus  >.  Nam  subdit :  «  Quia  per  praefata 
onmis  confidentia,  de  qua  ipsi  apunt,  est  simonia  beneficialis  et  omnis 
mediator  simoniae  in  beneficio  vel  ordine  est  excommunicatus  ipso  facto 
per  Extrav.  2.  de  Simonia-  ».  Est  ergo  peccatum  simoniae  communis, 
non  autem  confidentialis.  Unde  merito  Suarez  de  Simon.  cap.  43.  n.  16. 
advertit,  hanc  excommunicationem  a  mediatore  non  incurri,  nisi  pactum 
simoniacum  sit  uirinque  impletum.  Et  reipsa  hic  est  casus,  de  quo  heic 
paulo  ante  dictum  est. 

Et  eodem  loco  habenda  sunt  alia,  quae  idem  Thesauro  ibid.  sic 
addit :  *  Item  si  convenerit,  ut  resignans  ipse  faciat  expensas  provi- 
sionis  beneficii;  ex  hoc  enim  praesumitur  confidentia... :  item  si  resigna- 
gnatarius  ex  pacto  faceret  expensas  pro  litteris  pensionis  resignantis... ». 
Qui  secundus  casus  cum  veram  simoniam  contineat,  quia  ex  pacto  onus 
resignatario  imponitur,  iam  indicat,  male  Thesaurum  heic  permiscuisse 
ea,  quae  mere  sunt  praesumptiones  et  coniecturae,  cum  vero  simoniae 
confidentalis  crimine. 

456.  De  Simonia  iuris  divini  et  iuris  humani,  Quod  dicitur  simonia 
quaedam  iure  divino  interdicta,  id  intelligendum  de  iure  divino  naturali, 
non  autem  de  divino  positivo;  nam  quod  ex  Evangelio  promi  potest 
(Matth.  X.  8.),  gratis  accepistis,  gratis  date,  est  praeceptiim  non  posi- 
tivum  tantum,  sed  ex  natura  rei  et  materiae  necessarium :  cf.  Suarez 
de  Simon.  cap.  2.  n.  15.  Schmalzgr.  n.  20.:  «  Nomine  iuris  divini  in- 
telligitur  ius  mentibus  nostris  a  Deo  insitum  seu  naturale  ».  Rationes 
autem  sunt  ex  s.  Thoma,  quod  P  venditio  sit  contra  dignitatem  rei  sa- 
crae  et  2"  contra  finem,  propter  quem  Deus  dedit  eas,  in  communem 
nempe  utilitatem  et  3**  quod  vendatur  id,  cuius  quisque  non  est  do- 
minus  etc.  Vid.  Suar.  1.  c. 

Quod  detur  simonia  iuris  mere  humani,  est  doctrina  communis  inter 
theologos,  uno,  ut  inquit  Suarez  cap.  2.  n.  7.,  aut  alio  excepto.  Ratio- 
nem  innuit  etiam  s.  Alph.  lib.  3.  n.  69. ;  quia  Ecclesia  potest  quidpiam 
praecipere  ant  prohibere  in  ordine  ad  quampiam  virtutem  et  sic  eflS- 
cere,  ut  sit  materia  illius  virtutis  aut  vitii;  sic  v.  gr.  potest  ieiunium, 
quod  per  se  pertinet  ad  abstinentiam,  ordinare  ad  Dei  honorem  et  sic 
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efficere,  ut  sit  actus  religionis.  Sic  ex  Ecclesiae  praecepto  fit,  ut  sacri- 
legium  sit  accedere  ad  Eucaristiam  non  ieiunum,  cum  neque  id  olim, 
neque  etiam  nunc  quoad  infirmos  sacrilegium  sit.  Et  ita  in  casu,  dum 
quaedam  prohibet  in  sacrorum  reverentiam,  a  quibus  tamen  abest  per 
se  inordinatio  permutationis  inter  rem  spiritualem  et  temporalem. 

lo.  Baptista  Gonet,  apud  s.  Alph.  1.  c,  sese  communi  theologorum 
sententiae  in  hoc  opposuit ;  quia  homines,  inquit,  nequeunt  rerum  na- 
turas  mutare.  De  quo  Schmalzgrueber  ds  Simonia  lib.  5.  tit.  3.  n.  19.: 
«  Unde  Gonetus,  dum...  dixit,  hanc  distinctionem  ineptam  et  chime- 
ricam  videri  et  a  recentioribus  casuistis  excogitatam,  valde  peregrinum 
in  Doctoribus  antiquis,  de  simonia  tractantibus,  se  esse  ostendit:  imo 
iniurium  ipsis  sacris  cauonibus,  qui  cap.  Qmesitum  5.  et  cap.  Cum 
olim  7.  de  Tter,  permutat  definiunt,  permutationem  factam  sine  aucto- 
ritate  superioris  labem  semper  continere  simoniae,  quae  tamen  certe 
non  est  iuris  naturalis;  alias,  etiam  interposita  auctoritate  superioris, 
licita  evadere  non  posset  ». 

Auctor  non  definit,  quaenam  simonia  sit  iuris  divini  aut  ecclesia- 
stici,  nisi  per  exempla. 

At  dici  generaliter  potest,  quod  simonia  iuris  naturalis  aut  divini 
committitur,  quando  pro  re  temporali  datur  res  de  se  vere  spiritualis, 
aut  huic  adnexa,  uti  gratia  sanctificans,  gratiae  gratis  datae,  benedi- 
ctio,  consecratio,  ecclesiastica  iurisdictio  etc. 

Simonia  vero  iuris  ecclesiastici,  quando  res  spiritualis  aut  huic  adnexa 
datur  pro  alia  itidem  spirituali  aut  ipsi  adnexa,  qualis  committitur 
in  permutatione  beneficiorum  ecclesiasticorum  facta  sine  superioris 
auctoritate.  Vel  etiam  quando  res  in  se  temporalis  datur  pro  pretio 
temporali,  uti  contingit,  quum  emuntur  officia  oeconomi,  thesaurarii, 
sacristae  etc. 

Eatio,  quia  cum  ex  natura  rei  non  sit  malum  dari  spirituale  pro 
spirituali,  aut  temporale  pro  temporali,  tota  malitia  in  hisce  casibus 
provenit  ex  praecepto  Ecclesiae,  quae  ex  motivo  religionis  et  reve- 
rentiae  erga  res  sacras,  eiusmodi  rerum  aut  iurium  aut  officiorum 
permutationes  prohibet.  Schmalz.  n.  22.  23. 

457.  Heic  nota :  plures  negarunt,  simoniam  iuris  ecclesiastici  esse 
proprie  dictam  simoniam ;  quia  nempe  non  intervenit  ibi  pretium  tem- 
porale  et  merx  spiritualis.  Communius  tamen  et  probabilius  habetur 
uti  proprie  dicta  simonia.  Quia  sane  officia  illa  ecclesiastlca  relationem 
habent  ad  spirituale,  quippe  quae  ad  rerum  Ecclesiae  temporalium 
adrainistrationem,  custodiam  defensionemque  ordinantur :  beneficia  vero 
simul  cum  spirituali  hal)ent  adnexum  temporale,  nempe  reditus,quorum 
praecipue  intuitu  fiunt  permutationes.  Schmalzgr.  n.  24.  25.  Cf.  supra 
n.  268. 
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Heic  s.  Alph.  n.  69.  refert  quaestionem,  an  venditio  beneficii  sit 
simonia  iuris  divini,  an  ecclesiastici.  Et  relata  sententia  Doctorum,  qui 
iuris  ecclesiastici  esse  eam  dicunt  n.  69.,  dein  n.  70.  probabiliorem 
dicit  sententiam  afifirmantium,  eam  esse  iuris  divini,  ob  inseparabilem 
connexionem  inter  temporales  reditus  et  ius  ad  officia  ecclesiastica. 
Veruntamen  concedit  id,  quod  facit  pro  priori  sententia,  posse  nempe 
Rom.  Pontificem  separare  ius  ad  reditus  a  iure  ad  sacra,  et  iubere  ut 
super  beneficia  imponantur  pensiones,  separando  hanc  partem  fructuum. 
Separatio  iuris  ad  sacra  a  iure  ad  reditus  percipiendos,  qui  vendi 
possint,  contingit,  quando  quis  locat  fundum  beneficii.  Locatio  enim 
niliil  est  aliud,  quam  pretio  aliquo  cedere  alteri  ius  ad  percipiendos 
fructus  fundi.  Porro  huiusmodi  locatio  est  utique  illicita,  si  ultra  trien- 
nium  fiat  sine  licentia  ecclesiastica ;  nam  per  triennium  licet  ex  Ec- 
clesiae  concessione  hanc  locationem  facere.  Atqui  quod  fieri  potest  ex 
Ecclesiae  concessione  evidenter  pertinet  ad  materiam  iuris  ecclesiastici ; 
neque  enim  posset  Ecclesia  dispensare  aut  licentiam  dare,  ubi  de  si- 
monia  iuris  divini  agitur. 

458.  Heic  proinde  generatim  instituitur  quaestio,  an  liceat  vendere 
et  emere  temporale  annexum  spirituali.  Si  annexum  sit  temporale  spi- 
rituali  antecedenter  (n.  243.),  dummodo  ratione  spiritualis  annexi,  puta 
consecrationis,  benedictionis  etc.,  non  plus  exigatur  quam  res  temporalis 
independenter  a  spirituali  valet,  id  per  se  licet.  Ratio  est,  quia  res  ma- 
terialis  per  accedentem  consecrationem  etc.  non  amittit  valorem  suum, 
cui  soli  respondet  pretium  temporale  quod  datur.  Si  vero  propter  spi- 
rituale  annexum,  augeretur  pretium,  iam  illud  pretii  augmentum  da- 
retur  pro  spirituali  et  esset  simonia.  Dictum  est  per  se ;  quia  fieri 
potest,  ut  ecclesiastica  lege  prohibeatur  aliqua  huiusmodi  venditio.  Ita 
c.  Iki  quae^  de  Shnonia^  prohibetur  venditio  sacri  Crismatis  (Reiffenst. 
1.  5.  tit.  3.  nn.  321.-325.  Schmalzgr.  eod.  tit.  n.  152).  Suarez  de  Si- 
raonia  c.  14. 

Per  se  ergo  vendi  possunt  templa,  calices  etc.:  advertunt  tamen  DD. 
quod  calii,  vestis  sacra  integra  vendi  possunt  alteri  Ecclesiae  (s.  Thom. 
in  4.  D.  25.  q.  3.  c.  2.  ql.  3.) :  si  vero  vendantur  ad  usus  profanos,  prius 
confringi,  dissui  debent  ita,  ut  consecrationem  amittant  (Authentica 
Praeterea  C.  de  ss.  Eccles^iis),  manente  re  materiali  cum  suo  valore. 
Quod  cum  in  templis  fieri  nequeat ;  sic  enim  non  venderes  nisi  conge- 
riem  lapidum,  hinc  plures  negant,  templa  vendi  posse  (Benedictus  XIV. 
qq.  Can.  q.  142.)  innixi  verbis  c.  Querelam,  de  Sinionia:  qmd  sicut 
emi  non  jpotuit,  itanec  reditni  ecclesia.  Sed  cf.,  Schmalzg.  1.  c.  n.  164. 
Certe  vendere  non  licebit  ad  usus  profanos,  sed  si  ad  sacrum  usum 
Tendatur,  cur  non  licebit  in  templo,  quod  licet  in  calice  ?  Ceterum  re- 
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colendum  est,  res  ecclesiasticas  alienari  nonposse  absquedebita  solemni- 
tate.  Qua  de  re  in  tr.  de  Censuris  ex  Const.  Apostolicae  Sedis. 

Similis  est  quaestio ;  an  liceat  vendere  ius  patronatus,  quod  A.  dicit 
annexum  antecedenter  beneficio,  cuius  collationem  praevertit :  supponit 
tamen  beneficium  constitutum,  sed  ei  non  adhaeret.  Quaestio  est  non 
de  honore  aut  subventione,  quae  patronis  debentur  ac  vendi  possunt 
(s.  Alph.  n.  71.),  sed  de  iure  praesentandi  ad  beneficium. 

Itaque  l^  si  hoc  ius  vendatur  aut  quomodolibet  pro  re  temporali  in 
alium  transferatur,  tum  transferens  tum  recipiens  rei  sunt  simoniae  et 
uterque  iure  illo  privatur  ac  beneficium  liberum  evadit,  ut  dein  liberam 
collationem  ille  habeat,  qui  habebat  institutionem.  Thes.  part.  II.  V.  Si- 
monia^  cap.  8.  n.  1.  Verba  Tridentini,  quae  directe  afficiunt  solum 
transferentem,  sess.  25.  cap.  9.  de  Beform. :  «  Nec  dictum  ius  patro- 
natus,  venditionis  aut  alio  quocumque  titulo,  in  alios  contra  canonicas 
sanctiones  transferre  praesumant :  si  secus  fecerint,  excommunicationis 
et  interdicti  poenis  subiiciantur  (ferendae  sententiae)  et  dicto  iure  pa- 
tronatus  ipso  iure  privati  exsistant  ». 

2°  Si  ius  est  affixum  rei,  simonia  erit  altius  pretium  exigere  ra- 
tione  iuris  patronatus  adnexi. 

3°  Et  si  iustum  rei  pretium  dumtaxat  exigit,  non  tamen  debet 
dicere  se  rem  vendere  et  ius  patronatus;  sed  se  cum  re  transferre  ius 
patronatus,  vel  se  vendere  rem  cum  adnexo  illo  iure. 

4®  Non  potest  gratis  ius  transferri  in  laicum  sine  licentia  Episcopi, 
sed  bene  in  locum  ecclesiasticum. 

Nota.  Si  patronus  promittat  praesentationem,  antequam  vacet  benefi- 
cium,  promissio  est  nullius  momenti  et  ipso  iure  irrita.  Thesaur.  ib.  n.  IL 

459.  Porro  si  temporale  annexum  est  spirituali  concomitanter  et 
intrinsece^  nequit  illud  vendi  absque  vitio  simoniae :  nullus  est  enim 
eius  valor  nisi  ex  re  spirituali,  quae  proinde  venderetur.  Qua  de  re  in 
resol.  1.  seq. 

Si  autem  annexa  est  res  temporalis  spirituali  conseqmnter,  ea  vendi 
absque  sLmonia  nequit,  manente  hac  connexione:  quia  sic  et  spirituale 
venderetur.  Quisquis  horum  alterum  vendit,  sine  qiio  nec  aiterum  pro- 
venit,  neutrum  invenditum  derelinquit,  ait  canon  Si  quis  ohiecerit 
caus.  1.  q.  3.;  ius  sane  ad  reditus  ecclesiasticos  non  est  sine  iure  ad 
sacra.  Diximus,  manente  hac  connexione;  quia,  ut  n.  457.  animadver- 
sum  est,  auctoritate  Papae  separatio  fieri  potest. 

460.  Prosequamur  res  ab  A.  enumeratas.  1*»  Venditio  officiorum  etc. 
S.  Alph.  n.  68.  ad  h.  locimi  notat,  advocatum  ecclesiae  dici,  qui  spe- 
cialiter  constituitur  advocatus  ab  ecclesia  pro  suis  iuribus  tuendis. 
Addit  munus  Vice-Domini  et  Castaldi  seu  Maiordomi  etc. 
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2®  Obligatio  pecuniae  alteri  facta,  ut  alteri  suadeat,  ut  tibi  det 
benefieium.  »  At  nos  superius  suo  loeo  innuimus,  non  probari,  heic 
haberi  crimen  simoniae. 

3®  Pactio  de  resignando  beneficio...,  si  alter  tibi  beneficium  im- 
petret.  Sup.  n.  456.  diximus,  esse  simoniam  communem. 

4P  Permutatio  et  resignatio  beneficiorum  aut  pensionis  etc.  sine 
auctoritate  legitima.  «  De  his  agitur  in  tract.  de  Statibus  particula- 
ribus,  ubi  de  Beneficiis. 

5®  Quoad  examinatores,  nota  (vid.  s.  Alph.  n.  112.  q.  III.)  quod 
in  poenam  privantur  ipso  facto  beneficiis  antea  obtentis  ex  decreto  Con- 
cilii  Tridentini  sess.  24.  de  Reform.  cap.  18.  Ad  quod  tamen,  ut  subdit 
8.  Alph.,  requiri  videtur  sententia  declaratoria,  licet  s.  Alph.  idem  ibi- 
dem  subdat :  «  At  si  examinatores  illi  veUent  absolvi  a  labe  simoniae, 
nescio  quomodo  absolvi  possent,  nisi  beneficia  dimittant,  dum  dicitur 
a  Tridentin.  1.  c:  «  a  qua  neqt^eant  dbsolvi,  nisi  dimissis  beneficiis  ». 
De  hoc  sermo  redibit  infra  n.  348.  n.  4P. 

Sed  addit  Thesauro  V.  Simonia,  cap.  4.  n.  I.  P  communiter  DD.  cen- 
sere,  eiusmodi  examinatores  parochorum  incurrere  excommunicationem 
contra  simoniacos  super  beneficiis  latam :  2®  Nullam  esse  provisionem 
aut  consecutionem  parochiae.  Limitant  tamen  praedictas  poenas,  ut  non 
incurrantur,  nisi  simonia  utrinque  realiter  sit  completa. 

Notant  DD.  1®  examinandum,  qui  det  pecuniam  uni  examinatorum^ 
incurrere  poenas  simoniae,  licet  alioquin  suffragia  habiturus  esset  suffi- 
cientia;  secus,  si  pecunia  detur  ab  altero  et  alias  ipse  sufficientia  suflfragia 
habiturus  esset. 

2®  Neque  a  sponte  dantibus  recipi  aut  dari  aliquid  posse,  etiamsi 
mereliberaliteradcaptandam  benevolentiam  examinatoris.  Katio,  quia 
id  prohibitum  est  ob  speciem  simoniae. 

3®  Aliqui  eicusant  a  poenis  ob  levitatem  materiae,  ut  si  modica 
esculenta  vel  poculenta  quis  examinatoribus  largitus  sit.  Sed  verior  est 
contraria  sententia,  ob  decretum  inquiens  «  ne  quidquam  prorsus  »  et 
Garcias  refert  in  hanc  rem  declarationem  s.  Congregationis.  Ita  Thesaur. 
1.  c.  cap.  4. 

4^  Munera  pro  admissione  ad  religionem:  de  qua  re  dicemus  in 
resp.  1.  art.  seq. 

Ex  dictis  resolves. 

LIll.  \.  Simooia  est  coDcioaari,  catechizare,  Missas  facere  pro  pretio,  nisi  exca- 
setor  ratioDe  laboris,  non  intrinseci  (is  enim  sacer  est  et  inaestimabilis;  scilicet  vei 
ipsa  actlo  sacra  vel  in  ea  intrinsece  inclusos)  sed  exlrinseci,  non  annexi  rei  spicituaii, 
ol  pro  labore  itiueris  vel  cantas  in  Missa  vei  ratione  alterius  incommodi  pretio  aesti- 
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mabilis.  Ratio  cst,  quia  iilae  actiones  ex  natora  sua  ordinantur  ad  aliquid  snpernaturale 
et  ad  salutem,  non  aulem  ad  aliquid  temporale;  sicut  doctio  quaecnmque  etiam  Tbeo- 
logiae,  quae  pretio  aeslimabiiis  est.  Bon.  1.  c.  Suar.  Fiii.  tr.  i5.  c.  2.  etc.  v.  infra,  I.  6. 
t.  3.  c.  4.  d.  1.  Laym.  I.  c.  S-  i. 

461.  Generalis  regula  est,  P  non  lieere  pro  sacro  ministerio  quidpiam 
aceipere  quasi  pretium  sacri  operis :  2°  licere  pro  sacro  ministdrio  quid- 
piam  accipere  per  modum  stipendii  ad  congruam  sustentationem. 

Paucis  totam  doctrinam  sic  proponit  s.  Thomas  2.  2.  q.  100.  art^  3.: 
«  Vendere  quod  spirituale  est  in  eiusmodi  actibus  aut  emere,  simo- 
niacum  est.  Sed  accipere  aut  dare  aliquid  pro  sustentatione  ministran- 
tium  spiritualia,  secundum  ordinationem  Ecclesiae  et  consuetudinem 
approbatam,  licitum  est:  ita  tamen  quod  desit  intentio  emptionis  et 
venditionis  et  quod  ab  invitis  non  exigatur  per  spiritualium  subtra- 
ctionem,  quae  sunt  exhibenda ;  hoc  enim  haberet  quandam  venditionis 
speciem.  Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis,  licite  possunt  sta- 
tutae  et  consuetae  oblationes  et  quicumque  alii  proventus  exigi  a  no- 
lentibus  et  valentibus  solvere,  auctoritate  superioris  interveniente  >. 

Exinde  simonia  erit  si  quid  exigitur  tanqmm  pretium  pro  admini- 
stratione  sacramentorum,  pro  sepultura  ecclesiastica,  pro  confirmatione 
electionis,  pro  installatione  in  beneficiis  ecclesiasticis  et  pro  aliis  sacris 
fiinctionibus.  Secus  vero,  quando  pro  hisce  quidpiam  exigitur  et  accipitur 
tanquam  stipendium  congruae  sustentationis. 

Et  quidem  iuxta  verba  Christi  Luc.  X.  7. :  Difftius  est  operarius  mer- 
cede  sua  et  in  iure  canon.  cap.  fin.  caus.  1.  q.  2.  dicitur :  «  Clerici  omnes, 
qui  ecclesiae  fideliter  vigilanterqiw  deserviunt,  stipendia  sanctis  labo- 
ribtis  DEBITA  secmidum  servitii  sid  meritum  per  ordinationetyi  canonum 
a  sacerdotihus  cansequanfur  ».  Unde  concludunt  et  tenent  Doctores 
omnes,  stipendium  deberi  ex  iustitia, 

Exinde  sequitur,  quod  stipendium,  quod  fideles  ex  statuto  et  con- 
suetudine  tenentur  solvere  ratione  sacrorum  ministeriorum,  debetur 
ministranti,  etsi  non  indigeat.  Ratio,  quia  id  non  datur  illi  uti  mera 
eleemosyna  ex  misericordia,  sed  ceu  debitum  ex  iustitia.  Si  enim  omni 
servienti  sive  operanti  competit  sustentatio  et  debetur  stipendium,  cur 
non  etiam  ministris  ecclesiae?  Hinc  illud  Pauli  I.  Cor.  IX.  13.  14.: 
Nescitis  qnoniam  qui  in  sacrario  (veteris  nempe  foederis)  operantur, 
quae  de  secrario  sunt,  cdunt  et  quialtari  deservtunt,  cum  altari  parti- 
cipant?  Ita  et  Bominus  ordinavit  iis,  qui  evangelium  annuntiant,  de 
evangelio  vivere.  Ego  autem  nullo  horuni  t4sus  sum.  Saltem  debeturiis 
stipendiiun,  si  ex  officii  sui  ratione  ad  haec  ministeria  non  sint  obligati. 
Ratio  etiam  est,  quia  quod  aliunde  necessariam  ac  sufficientem  susten- 
tatiohem  habeant,  est  per  accidens,  neque  impedit,  quominus  stipendium 
ex  iustitia  debeatur. 
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Inde  etiam  sequitur,  quod  lieeat  de  stipendio  pacisci.  Nam  quod  ex 
iustitia  debetur  et  quoad  quantitatem  lege  vel  consuetudine  non  est 
determinatum,  deduci  potest  in  pactum,  ut  quoad  hoc  determinetur. 

Quod  si  stipendii  quantitas  determinata  sit  lege  et  consuetudine, 
<  secundum  ordinationem  Ecclesiae  et  consmttidinem  approiatam  y^  ^ 
inquit  s.  Thom.  sup.,  haec  servanda  est. 

Si  autem  paciscendum  sit,  cavenda  est  turpis.  exactia,  ut  omnis  spe- 
cies  avaritiae  (ut  infr.  n.  465.)  et  simoniae  absit  ac  ne  videatur  exigi 
ceu  pretium  rei  sacrae  potius,  quam  ut  stipendium.  Sic  turpe  esset 
prius  exigere  numeratam  pecuniam  aut  cautionem  et  secus  negare 
spiritualia. 

Praeterea  nomen  mercedis  non  debet  accipi  hic  pro  mercede  pro- 
portionata  spirituali  operi^  sed  pro  mercede  commensurata  conditioni 
personae  operantis,  quae  ob  labores  suos  spirituales  sustentatione  et 
stipendio  digna  est.  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  nn.  89.-93.  Hinc  diversum 
stipendium  pro  diverso  gradu  tribuitur  clericis  sive  assistentibus  in 
choro,  sive  deducentibus  funus,  sive  sollemni  Missae  deservientibus. 

462.  Quando  tamen  aut  parochus  aut  beneficiatus  quisvis  vi  officii 
sui  est  obligatus  ad  ministranda  spiritualia,  hic  pro  iis  ministeriis  non 
potest  Ucite  exigere  stipendium.  Quocirca  non  potest  parochus  pro  expla- 
natione  evangelii  per  annum  consueta  exigere  stipendium,  quod  tamen 
alii  concionatori  tribuitur. 

Batio  est,  quia  hi  si  sufficientemhabent  sustentationem  aliunde,  v.  gr. 
ex  decimis  aut  aliis  proventibus  ecclesiasticis,  peccant  contra  iustitiam, 
si  aliud  stipendium  exigant  vel  de  eo  pactum  ineant.  Ita  communis  DD. 
cum  s.  Thoma  2.  2.  q.  100.  art.  3.  ad  3.  Quod  exinde  patet,  quod  uni- 
versim  contra  iustitiam  est  exigere  temporale  stipendium  pro  opere 
aliunde  ex  iustitia  debito,  cum  eo  casu  desit  titulus  illud  exigendi.  Ti- 
tulus  quippe  habebitur  aut  ex  pacto  gratuito,  aut  ex  oneroso :  atqui  non 
ex  pacto  gratuito;  quia  dans  non  vult  donare,  sed  tantum  mercedem 
dare:  non  ex  oneroso,  quia  huius  pacti  natura  est,  ut  utrinque  pariat 
obligationem.  Porro  nulla  nova  obligatio  imponitur  ei,  qui  iam  ante 
ei  iustitia  obligatus  est  facere  vel  intermittere  aliquid.  Ergo  cum  quis 
paciscitur  cum  altero  de  novo  stipendio  pro  eo,  quod  alias  ex  iustitia 
debet,  iniiuiam  ei  facit.  Quinimo  talis  exactio  speciem  quoque  simoniae 
habet  et  est  simonia  saltem  praesumpta  ideoque  iure  positivo  uti  si- 
monia  interdum  prohibetur.  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  95. 

Exdpe  tamen,  nisi  legitima  adsit  consuetudo,  quae  1°  vel  a  fide- 
libus  ipsis,  temporis  diuturnitate  et  tacito  Praelatorum  consensus,  ve- 
luti  quadam  pia  lege  statuitur ;  tunc  enim  retineri  debet,  modo  ad  eius 
observationem  a  parochis  vi  non  cogantur  subditi. 
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Vel  2**  etiam  ubi  consuetudo  v.  gr.  recipiendi  aUquid  pro  admittendo 
inter  canonicos  aut  in  monasterium,  aut  pro  administratione  sacra- 
mentorum  v.  gr.  baptismi,  rationabili  causa  subnixa  videtur  saltem 
in  sua  origine,  ex.  gr.  quia  tenues  erant  reditus  parochiales  etc.  Nam 
etiam  cessante  causa,  si  praestatio  horum  per  longum  tempus  v.  gr. 
per  decennium,  veluti  debita,  servata  sit  cum  bona  fide  recipientium, 
ius  videtur  inductum  per  praescriptionem:  modo  tamen  non  per  eia- 
ctionem,  vim  aut  alio  modo  speciem  simoniae  aut  avaritiae  praefe- 
rente,  id  fiet. 

463.  Et  quaestio  sic  proposita,  de  stipendio  scilicet,  quod  operanti 
debeatur,  satis  plana  est  et  expers  difficultatis. 

At  implexa  fit,  si  alio  modo  proponatur,  uti  videre  est  apud  nostrum 
Auctorem,  videlicet  utrum  ratione  lahoris  liceat  aliquid  accipere. 

De  hac  re  Laymann  de  Simonia  lib.  4.  tr.  10.  cap.  ult.  n.  41.:  Unum 
certum  est,  licere  aliquid  ceu  pretium  accipere  pro  labore  et  obligatione, 
quae  sacro  ministerio  per  accidens  accedat  et  coniuncta  sit :  v.  gr.  si 
sacerdos  ad  Missam  celebrandam  subire  debeat  incommodum  longae 
aut  praeruptae  viae  aut  saevae  tempestatis,  si  manere  ieiunus  debeat 
usque  ad  meridiem,  si  se  obliget  cooperari  Ecclesiasticis  officiis  per 
totum  annum,  etiam  tempore  pestis.  Katio,  quia  pretium  non  acci- 
pitur  pro  opere  spirituali,  sed  pro  onere  corporali,  quod  accidentaliter 
advenit  et  coniungitur,  sc.  obligatione  itineris,  tanto  tempore  perma- 
nendi,  laboris  in  diu  cantando,  tolerandi  foetores,  subeundi  vitae  di- 
scrimen  etc. 

Sed  non  ita  est  manifestum  ac  certum,  an  id  liceat  pro  labore,  seu 
defatigatione  corporis,  quae  necessario  coniuncta  sit  cum  opere  spiri- 
tuali,  V.  gr.  concionandi,  consecrandi  ecclesiam. 

Quidam  affirmarunt,  aientes,  quod  omnis  labor  corporalis  locari 
queat,  atque  adeo  etiam  ille,  qui  subeundus  est  in  functionibus  spiri- 
tualibus,  iuxta  verba  Christi  Luc.  X.  dignus  est  operarius  mercede 
sm.  Confirm.  quia  ubi  est  meritum  operationis,  secundum  iustitiam 
ibi  merces  debetur;  quia  merces  et  meritum  correlativa  sunt  iuxta 
illud  Matth.  XX.  8. :  voca  operarios  et  redde  Ulis  mercedem:  atqui  in 
clerico  ministrante  spiritualia  est  meritum  operationis  secundum  iu- 
stitiam,  ut  patet  ex  textu  Canon.  superius  n.  461.  allato.  Ergo. 
Laym.  ibid. 

Alii  tamen  conmiuniter  id  negant.  Ratio,  quia  operatio  et  labor  cor- 
poris  non  est  pretio  aestimabilis,  nisi  in  ordine  ad  opus,  propter  quod 
suscipitur;  unde  laboris,  cuius  nullus  sit  fiructus,  nulla  est  merces. 
Ergo  cum  opus  sit  spirituale  et  ideo  per  se  invendibile,  idcirco  et 
labor  ad  id  necessario  requisitus,  nec  pretio  aestimari  nec  vendi  potest; 
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neque  enim  hic  labor  quidpiam  proficit  absque  fhictu  spiritualis  operis. 
Quo  spectat  illud  iuris  Canonici  can.  Si  quis  obiecerit,  7.  caus.  1. 
quaest.  3.:  «Quisquis  horum  aliorum  vendit,  sine  quo  nec  alterum 
provenit,  neutrum  invenditum  derelinquit ».  Laym.  ibid. 

464.  Solvit  quaestionem  Laymann  redeundo  ad  ea,  quae  praemi- 
simus  et  sic  conciliando  diversas  sententias. 

Eiistimo,  inquit  n.  42.,  Doctores  in  re  ipsa,  sacris  Canonibus  satis 
definita,  non  dissentire  ac  facile  conciliari  posse,  si  dicatur,  quod  ope- 
ratio  et  labor  corporis  in  spiritualibus  ministeriis  ad  alterius  gratiam 
voluntatemque  susceptus,  duobus  modis  potest  considerari:  vel  l^  in 
ordine  ad  opus  spirituale,  vel  2°  secundum  genericam  rationem  operis 
aut  servitii  in  alterius  grattam  praestiti. 

Secundum  priorem  considerationem,  cum  s.  Thoma  et  communi  DD. 
sententia  tenendum  est,  pro  labore  corporali,  per  se  coniuncto  cum 
spirituali  ministerio,  pretium  non  posse  aocipi;  quia  aestimanda  esset 
ipsa  dignitas  atque  utilitas  functionis  spiritualis. 

Secundum  autem  alteram  considerationem  dicendum  est,  quod  eccle- 
siasticis  ministris,  propterea  quod  in  spiritualibus  occupati  sunt  in  gra- 
tiam  fidelium,  ex  iustitia  debeantur  temporalia,  non  ut  pretium  operis 
spiritualis,  sed  ad  sustentationem  vitae.  Cum  enim  omnibus  aliis  ope- 
rantibus  ad  alterius  voluntatem  debita  sit  iure  naturali  necessaria  su- 
stentatio,  cur  non  etiam  illis,  qui  occupantur  in  ministeriis  spiritua- 
libus? 

Quia  taraen  sustentatio  ista  non  commensuratur  valori  dignitatis  et 
utilitati  operis  secundum  propriam  specificam  rationem  suam,  ideo  non 
potest  appellari  pretium  sive  aestimatio  operis  nisi  improprie  et  abu- 
sive ;  pretium  igitur  improprie  dicetur,  ut  significetur  hoc  idem  quod 
est  merces  seu  praemium  debitum  operanti  licet  non  secundum  com- 
mensurationem  operis,  non  secus  ac  vita  aeterna  dicitur  merces  operum, 
licet  illa  haec  infinito  intervallo  excedat,  uti  notavit  etiam  s.  Thom.  2. 2. 
q.  100.  art.  2.  ad.  3. 

Et  hoc  sensu  (Numer.  XVIIL  31.)  decimae  dicuntur  assignatae  Le- 
vitis,  ceu  pretium  pro  ministerio  et  apud  Luc.  X.  dicitur  operarius 
dignus  mercede  sua.  Laym.  ibid. 

Sin  vero  mercedis  nomen  stricte  accipiatur,  ut  idem  sit  ac  aestimatio 
operis  seu  pretium,  negandum  est,  pro  ministerio  spirituali  eam  exigi 
posse.  Sed  rectissime  dicitur,  ecclesiastico  ministro  dari  stipendium 
sustentationis ;  quia  datur  cum  hahitndine  ad  personam  operantem, 
quatenus  digna  est  ea,  aut  ea  indiget,  consideratis  qualitatibus  v.  g. 
generis  nobilitate,  doctrina,  studio,  dignitate,  laboribus  assiduis  etc. 
Nam  sicuti  si  quis  constituatur,  qui  ad  voluntatem  alterius  laboret 
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sine  uUo  fnictu,  v.  gr.  aedificando  et  mox  aedificata  destruendo,  licet 
huic  homini  non  debeatur  merces  seu  pretium  operis,  cum  illud  nul- 
lius  aestimationis  sit  ac  valoris,  debetur  tamen  merces  sustentationis, 
spectata  qualitate  personae  laborantis  in  alterius  gratiam ;  ita  mini- 
stranti  spiritualia  non  debetur  pretium  aut  merces  operis,  quod  utut 
dignissimum  et  homini  utilissimum,  propter  tamen  nobilitatem  suam 
spiritualem  inaestimabile  est;  sed  nihilominus  debetur  stipendium  su- 
stentationis  personae. 

Huc  refert  Laymann  1.  c.  sententiam  s.  Augustini. 

465.  Quod  vero  addit  Auctor,  licere  stipendium  pacisci  et  eiigere 
pro  labore,  qui  extrinsecus  censetur  operi  spirituali,  id  in  confesso  est 
apud  Doctores  communiter.  Vid.  Laym.  de  ISimon,  n.  41.  et  Schmalzgr. 
n.  98. 

Katio,  quia  pretium  non  accipitur  pro  ipso  opere  spirituali,  sed  pro 
onere  corporali,  quod  illi  aocidentaliter  coniungitur. 

Ita  qui  celebraturus  Missam  debeat  exspectare  certam  horam  aut 
ieiunus  pennanere  ad  meridiem  aut  exspectare  alienum  nutum,  aut 
iter  facere  vel  adire  certum  locum,  vel  negligere  sua  commoda  aut  sua 
negotia,  aut  si  se  obliget  ad  permanendum  aliquo  tempore,  ad  extraor- 
dinarios  labores  subeundos,  etiam  ad  inserviendum  tempore  pestis,  aut 
ferendos  graves  foetores,  aut  subeundum  vitae  periculum,  aut  ad  longi 
cantus  defatigationem  etc. 

Duo  tamen  circa  hoc  servanda  cum  Schmalzgrueber  n.  99.  1»  Ut 
enim  rite  fiat  haec  exactio  pro  labore  extrinseco,  oportet,  ut  hic  labor 
non  sit  aliunde  debitus  v.  gr.  ex  ofBcio,  fundatione  beneficii,contractu  etc. 
Id  enim  si  fiat  et  congruum  stipendium  seu  salarium  pro  labore  huius- 
modi  iam  quis  habeat,  non  potest  pro  eodem  quidpiam  ulterius  exigere 
sine  peccato  simoniae.  Ratio,  quia  cum  absit  iustus  alius  titulus  hoc 
exigendi,  censetur  exigere  pro  ipsa  re  spirituali,  ut  notat  etiam  Reiffen- 
stuel  n.  307. 

Non  potest  ergo  parochus  aut  cappeUanus  quidpiam  exigere,  aut  certe 
plus,  quam  pia  et  laudabilis  consuetudo  statuerit,  pro  itinere  et  incom- 
moditate,  dum  ss.  Viaticum  aut  Oleum  Sanctum  defert  ad  parochianum 
infirmum  una  aut  duabus  tribusve  horis  distantem.  Ita  qui  tenetur  ce- 
lebrare  Missam  in  aliquo  oratorio  diebus  dominicis,  non  potest  plus 
exigere  pro  incommodo  se  iUuc  conferendi. 

2®  Si  quis  autem  non  tenetur  ad  hoc  incommodum,  cavendum 
erit,  ne  plus  exigat,  quam  taUs  labor  aut  incommodum  aut  damnum 
extrinsecum  valeat  a  parte  rei  secundum  prudentum  aestimationem. 
Secus  excessus  censetur  exactus  pro  re  spirituaU  atque  adeo  simoniam 
involvit.  Sic  qui  die  festo  praeter  vehiculum,  aUmenta  et  eleemosynam 
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Missae  congruam  mcommodo,  exigit  magnam  eleemosynam  a  nobili- 
bus,  qui  praedio  rustico  morantur  per  aestatem. 

Id  ipsum  dicendum  est,  quando  stipendium  lege  aut  consuetudine 
taxatum  pro  sustentatione  non  servetur,  sed  plus  exigatur  sine  uUa 
externa  ratione.  Ratio  est,  quia  quod  plus  exigitur,  non  debetur  ut 
stipendium  sustentationis,  quo  solo  titulo  quidpiam  recipi  potest;  re- 
cipitur  ergo  ut  pretium  quodammodo  ministerii. 

Non  excusatur  igitur  a  simoniae  peccato  parochus  aut  alius  curatus, 
qui  augeret  per  se  reditus  stolae  ac  plus  exigeret,  quam  hactenus  alii 
perceperint.  Idem  dicito  de  clerico  non  beneficiato,  qui  pro  Missis,  con- 
cionibus  habendis,  funeribus  deducendis  etc.  excederet  stipendia  ex 
praxi  Dioecesis  ac  Superiomm  approbatione  pendi  solita.  Schmalzgr. 
1.  5.  tit  3.  n.  100.  Reiffenst.  eod.  titulo  n.  200. 

Non  tamen  est  simonia  intendere  stipendium,  quod  pro  opere  spiri- 
tuali  confertur.  Non  ergo  est  simoniacus,  qui  choro  diligenter  assistit, 
tum  ne  solvat  taxam  absentiae,  tum  ut  percipiat  distributiones.  Item 
qui  celebrat  Missam,  aut  se  confert  ad  funera  deducenda  propter  sti- 
pendia. 

Ratio,  quia  quod  licite  accipitur,  licite  intenditur ;  quamvis  aUoquin 
inordinatus  possit  esse  affectus. 

466.  Quoad  docendam  Theologiam  valere  debet  generalia  sententia 
s.  Thomae  2.  2.  q.  100.  art.  3.  ad  3.:  «  nie  qui  habet  scientiam  et  non 
suscepit  cum  hoc  ofiBcium,  ex  quo  obligetur  aliis  usum  scientiae  impen- 
dere,  licite  potest  pretium  suae  doctrinae  vel  consilii  accipere,  non  quasi 
veritatem  aut  scientiam  vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans  ». 

Ita  s.  Alph.  n.  94.  inquiens:  «  si  instructio  tendit  adbonum  tantiun 
spirituale  aliorum,  est  simonia:  quia  tunc  res  spiritualis  venditur,  pro 
qua  nullum  pretium  accipi  potest...  Secus  vero  si  instructio  tendit  etiam 
ad  aliquod  bonum  temporale  alterius,  honorem,  oblectationem  etc.  prout 
est  instructio  ad  interpretandas  ss.  Scripturas,  ad  theologicas  conclusio- 
nes,  ad  expugnandas  haereses  ».  Idem  dicatur  de  tradenda  pueris  do- 
ctrina  christiana,  si  haec  in  scholis  pueris  tradatur  non  secus  ac  ele- 
menta  reliquarum  artium;  quia  tunc  accipitur  ut  generatim  quaedam 
instructio  ac  memoriae  exercitatio,  non  ut  quiddam  spirituale.  Vid. 
Laym.  de  Siman.  n.  32.  Adde  rationem  generalem  operis  et  laboris 
susc^pti  in  gratiam  alterius  ab  eo,  qui  hoc  non  debeat  praestare  ex 
officio. 

Hinc  immunis  est  a  labe  simoniae  mos  accipiendi  aliquid  pro  confe- 
rendis  gradibus  Academicis  seu  licentia  docendi. 

Quoad  consilia  vero  distingue  1°  quando  mere  et  directe  tendunt  ad 
bonum  tantum  spirituale  illius,  cui  traduntur,  puta,  ait  s.  Alph.  1.  c^ 

BALLEBiiri,  Morcd.  Tomo  II.  28 
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ut  moveatuT  ad  poenitentiam  et  2°  quando  rationem  habent  tantum 
temporalis  instructionis,  licet  conducant  ad  tranquillitatem  conscientiae 
aut  eius,  cui  traduntur,  aut  aliorum.  Vid.  Laym.  n.  30.-32. 

LIV.  2.  It^m  Simonia  est  dare,  vel  accipere  pretium  pro  absolulione  a  peccalis, 
censuris,  pro  dispensatione  in  volo,  iuramenlo,  impedimenlo  malrimonii,  irregulari- 
tale  etc.  Potest  tamen  in  his  aliquid  exigi  per  modum  mulctae  ad  causam  piam  ap- 
plicandae.  Laym.  L  c.  n.  1 0. 

467.  S.  Alph.  n.  96. :  «  Accipiuntur  solutiones  in  dispensationibus, 
in  matrimoniis  etc.  non  solum  per  modum  mulctae  applicandae  ad  piam 
causam,  sed  etiam  per  modum  sustentationis  onenim  Pontificatus. 
Item  per  modum  commutationis,  sicut  vota  commutantur  in  eleemo- 
synas.  Et  conceditur  etiam  Episcopis  in  talibus  dispensationibus  ac- 
cipere  aliquid  eleemosynis  distribuendum  (modo  ipsis  vel  suis  nihU 
proveniat)  per  modum  poenae  vel  commutationis,  non  autem  per  modum 
sustentationis ;  hoc  enim  vetitum  est  illis  ».  Ita  s.  Doctor  et  conferre 
licet  Taxam  Innocentianam,  Sed  textus  allati  a  s.  Doctore  non  vi- 
dentursatis  demonstrare.  Nam  cap.  6.  sess.  24.  ConcU.  Tridentini  soluiii 
dicit,  Episcopos  debere  gratis  absolvere  a  reservatis  et  ab  irregulari- 
tatibus  occultis  etc.  Et  cap.  lacohus  44.  de  Simonia  solum  vetat  Cano- 
nicis,  ne  negent  Canonico  recepto  partem  proventuum  vel  praebendam, 
eo  quod  Ule  noluerit  prandium  dare  Canonicis  iuxta  consuetudinem. 
Salmanticenses  tract.  19.  cap.  2.  n.  37.,  in  eandem  rem  afferunt  can. 
Exmultis  9.  caus.  1.  quest.  3.,  in  quo  nihil  est  ad  rem,  sed  agitur  de 
collatione  beneficiorum. 

Addit  heic  s.  Alphonsus,  n.  97.  simoniam  esse  dare  aliquid,  ut  alius 
omittat  rem  spiritualem,  quae  praestatur  ex  iurisdictione  spirituali, 
v.  gr.  ne  absolvat  a  peccatis  vel  censuris.  Nam  simoniacum  dicitur  in 
cap.  Nemo  Presbyteror.  14.  de  Simonia  removere  oh  pectmiam  vel 
favorem  poenitentem  ab  reconciliatione.  Ratio  est,  quia  etiam  ligatum 
retinere  poenitentem  vel  reum  est  exercitium  spiritualis  potestatis, 
quod  exercitium  proinde  vendis. 

Secus  autem,  si  facere  actum  spiritualem  pendeat  a  libertate:  v.  gr. 
omittere  orationem,  eleemosynam,  celebrationem  Missae  etc.  ad  quam 
ex  iustitia  non  tenearis.  De  hac  re  vide  adnotata  a  Giraldi  ad  cap.  14. 
h.  tituU,  pag.  574.-575. 

LV.  3.  Non  est  simonia  dare  aliquid  ad  redimendam  vcxationem  a  negante  sacrameDta 
in  necessitate.  Suar.  Less.  Laj^n.  vcl  ab  inique  impediente  electioDem  vel  possessioneni 
beneflcii,  ad  quod  ius  in  re  habes.  Quod  addo;  quia  si  nondum  taabesius  in  re,  etsi  possis 
rcdimere  vexationcm  ab  eo  qui  lantum  potest  obesse,  non  tamen  ab  eo  qui  cl  prodesse 
el  obesse  potest.  Ratio  cst,  quia  non  datur  tanquam  pretium  aequivalens  rei  spiritoali, 
sed  ut  aller  ad  offlcium  rite  praestandum  induc^tur.  Nec  similiter  simonia  esl,  darc  sli- 
pendium  ad  sustentationem  Clerici  etiam  divitis  pro  Missis,  concionibus  aut  de  eo  etiato 
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paclscL  RaUo  est,  qaia  non  datur  taoquaro  pretiam  spiritualis  offlcii,  sed  personae  in 
alterios  gratiam  occapatae  oec  pro  operatione  spirituali,  ut  spiritualis  est,  sed  ul  in  al- 
terius  graliam  suscepta :  proindeque  non  est  eieeroosyoa,  sed  debituro  iustiliae.  Suarez, 
Laym.  I.  4.  tr.  10.  cap.  ull.  etc.  contra  Rich,  Sylv.  elc. 

468.  De  hac  re  nonnulla  superius  436.  dicta  sunt.  Quoad  Sacra- 
menta  8.  Alph.  n.  103.  q.  5.  dicit,  ex  s.  Thoma  non  licere,  etiam  ur- 
genie  necessitate,  dare  pecuniam  Sacerdoti  nolenti  alioquin  illa  admi- 
nistrare. 

Verum  non  videtur  absolute  id  s.  Thomas  docuisse.  Nam  ita  habet 

2.2.  q.  100.  art.  2.  ad  1.:  «  Dicendum,  quod  in  casu  necessitatis 

quilibet  potest  baptizare.  Et  quia  nullo  modo  est  peccandum,  pro 

eodem  est  habendum,  si  sacerdos  absque  pretio  baptizare  non  velit, 

ac  si  non  esset  qui  baptizaret.  Unde  ille  qui  gerit  curam  pueri,  in 

tali  casu  licite  potest  eum  baptizare  vel  a  quocumque  alio  facere 

baptizari.  Posset  tamen  licite  aquam   a  sacerdote  emere,  quae  est 

purum  elementum  corporale.  Si  autem  esset  adultus,  qui  baptismum 

desideraret  et  immineret  mortis  periculum  nec  sacerdos  vellet  eum 

sine  pretio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per  alium  baptizari:  quod  si 

non  posset  ad  alium  habere  recursum,  nullo  modo  deberet  pretium  pro 

baptismo  dare,  sed  potius  absque  baptismo  decedere:  suppleretur  enim 

ei  baptismo  flaminis,  quod  ei  ex  sacramento  deesset  >•  Ex  quibus 

patet,  s.  Thomam  eatenus  dicere  illicitum,  quatenus  aliud  suppetit  sa- 

lutis  medium.   Atqui  ubi  suppetit  eiusmodi  medium,  iam  tunc  non 

adest  absoluta  necessitas,  cuiusmodi  foret  v.  gr.  si  instaret  mors  filii 

et  parentes  nescirent  modum  baptizandi ;  vel  si  in  mortis  periculo  quis- 

piam  se  solum  attritum  putaret  et  indigeret  absolutione  sacramentali. 

Ergo  8.  Thomas  non  videtur  contrarius,  saltem  quando  agitur  de 

extrema  necessitate. 

Cetenim  conMnunis  est  DD.  sententia,  quam  et  s.  Alph.  ibid.  rectam 
didt,  id  licere.  Ratio,  quia  qui  dat  pecuniam  non  vult  sacramentum 
emere,  sed  redimere  vexationem,  ut  inquit  s.  Alph.,  permittens  ei 
iusta  cauBa  peccatum  alterius. 

Subdit  s.  Alph. :  «  Hinc  Diana  et  Hurtadus  dicunt,  hoc  licere  quoad 
sacramenta  baptismi  et  poenitentiae,  ut  plures  DD.  volunt,  sed  etiam 
m  aliis  sacramentis,  ut  consentit  Lessius  et  non  modo  in  casu  gra- 
vissimae  necessitatis,...  sed  etiam  necessitatis  gravis,...  v.  gr.  si  debes 
im[dere  praeceptum  annuae  confessionis  et  communionis,  aut  si  peteres 
Viaticum  aut  Extremam  Unctionem,  vel  esses  in  peccato  mortali,  vel 
etiam  carere  deberes  frequenti  usu  sacramentorum,  denique  quoties  non 
posses  sine  gravi  inconmiodo  carere  aliquo  sacramento  ». 
Quae,  subdit  8.  Alph.,  videntur  sane  cohaerere  cum  doctrina  alias 
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tradita  de  scandalo,  ubi  ex  s.  Thoma  et  Augustino  et  communi  sta- 
tutum  est,  licere  cuique  ob  rationem  notabilis  boni  sui  permittere 
peccatum  alt-erius,  quod  ex  mera  huius  malitia  provenit. 

469.  Auctor  heic  praetermittit  alios  casus,  quibus  licet  dare  spiri- 
tuale  ut  obtineam  temporale,  quod  iam  debetur  mihi  titulo  iustitiae, 
sed  solum  per  iniustitiam  mihi  denegatur :  v.  gr. 

1**  Ne  amittam  proprium  creditum  seu  debitum. 

l^  Ut  servem  vitam. 

3<*  Si  debitor  inique  difFerat  debiti  solutionem. 

4**  Ne  me  quis  occidat. 

5^  Ne  quis  me  infamet. 

6*»  Si  impedire  velim  aliud  malum  iniuste  mihi  inferendum  Cf.  nu- 
meros  436.  seq. 

Convertit  autem  A.  totam  controversiam  ad  casum  impediendi,  ne 
quis  obstet  consecutioni  beneficii. 

470.  Ne  autem  perperam  accipiantur  verba  Auctoris,  qui  dicit, 
posse  redimi  vexationem  ab  inique  impediente  elecUonem  vel  posses- 
sionem  beneficii,  bene  advertenda  simt  verba  =  ad  quod  itis  in  re 
habes  =  et  rite  considerandum  est,  quomodo  hoc  principium  appli- 
cetur  diversimode  ad  electionem  et  ad  possessionem. 

Quae  consideratio  adhibenda  est  etiam  circa  illam  sententiam  s.  Tho- 
mae,  quam  alioquin  ceu  regulam  in  hac  re  Doctores  solent  proferre  et 
est  huiusmodi  ex  2.  2.  q.  100.  art.  2.  ad  5. :  «  Dicendum,  quod  ante- 
quam  alicui  acquiratur  ius  in  Episcopatu  vel  quacumque  dignitate  vel 
praebenda,  per  electionem  vel  provisionem  seu  collationem,  simoniacum 
esset  adversantium  obstacula  pecunia  redimere:  sic  enim  per  pecuniam 
pararet  sibi  viam  ad  rem  spiritualem  obtinendam.  Sed  postquam  ius 
alicui  iam  acquisitum  est,  licet  per  pecuniam  iniusta  impedimenta 
removere». 

S.  Thomas  memorat  tum  electionem  tnm  coJIationemsenprov^isionem. 
Et  tamen  per  electionem,  per  se  loqmndo,  non  acquiritur  it$s  in  re 
quoad  beneficium.  Idem  dicito  de  textu  nostri  Auctoris. 

Ergo  ut  sanus  et  certus  sit  sensus  huius  regulae,  tenendum  est,  no- 
men  iuris  aequisiti  seu  in  re,  usurpari  posse  respectu  vel  beneficii,  vel 
circa  quidvis  aliud,  adeo  ut  ius  in  re  dicatur  relate  ad  illud  omne,  quod 
quisque  potest  iure  suum  dicere.  Sic  patronus  potest  suum  dicere  ius 
nominandi  seu  praesentandi:  Episcopus  snum  dicit  ius  confirmandi 
seu  instituendi  et  ita  electus  suum  et  acquisitum  potest  dicere  ius 
petendi  confirmationem.  Generalis  ergo  regula  erit,  posse  me  redimere 
vexationem  ab  impediente  id,  quod  iam  obtinui  ac  meum  est,  quidquid 
illud  sit ,  non  posse  autem  circa  id,  quod  nondum  obtinui  nec  meum 
possum  dicere:  prius  dicetur  ius  quaesitum,  aliud  ius  acquirendum. 
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Posita  hac  regula  et  applicata  ad  beneficium,  Doctores  duo  statuuni 
l^  Si  agatur  de  redimendis  molestiis  et  vexationibus,  quae  fiunt 
post  ius  in  beneficio  iam  quaesitum,  huiusmodi  vexationem  redimens 
nullam  committit  simoniam.  Ita  Theoll.  et  Canonistae  conmiuniter. 
Katio  est,  quia  pecunia  in  hoc  casu  non  datur  pro  aliquo  spirituali 
(nam  hoc  iam  supponitur  esse  plane  obtentum),  sed  solum  pro  ces- 
satione  ab  iniuria  et  molestiis,  et  huc  DD.  revocant  can.  Quaesitum  4. 
caus.  1.  quaest.  3.,  et  cap.  Dilectus  28.  de  Simonia. 

2®  Si  vero  agatur  de  redimendis  molestiis  et  vexationibus  (Theoll. 
et  Cann.  dicunt  vexas),  quae  opponuntur  ante  ius  plene  acquisitum, 
V.  gr.  ad  impediendam  confirmationem  electi,  aut  institutionem  prae- 
sentati ;  tunc  DD.  aliam  adhibent  distinctionem,  quam  et  Auctor  usur- 
pat,  nempe  an  vexatio  et  molestiae  opponantur  ab  eo,  qui  ad  beneficii 
consecutionem  prodesse  potest,  an  vero  ab  alio,  qui  tantimi  potest 
obesse. 

Si  prius,  redemptio  vexae  est  simoniaca.  Ratio  est,  quia  qui  non 
habet  ius  spirituale,  quod  acquirere  intendit,  licet  redimendo  vexa- 
tionem  pecunia,  immediate  non  det  pecuniam  pro  re  spirituali,  sed  pro 
vexatione,  hanc  tamen  mediante  pecunia  removendo,  vult  sibi  parare 
viam  ad  rem  spiritualem,  quam  non  habet;  quod  cum  unice  sit  pretio 
aestimabile  (scil.  stemere  sibi  illam  viam)  propter  rem  spiritualem,  ita 
redimens  vexam,  censetur  emere  velle  rem  ipsam  vel  ius  illud  spiri- 
tuale,  quod  acquirere  cupit.  Et  confirm.  ratione  adhuc  clariori.  Nam 
impetrare  in  casu  pecunia  ab  iniuste  vexante,  ut  impedimentum  re- 
moveat,  perinde  est  ac  petere  ut  eligat  vel  conferat  beneficium;  nam 
vexatio  illa  consistit  in  iniusta  negatione  debitae  vel  electionis  vel 
confirmationis  vel  institutiofiis:  negatio  autem  ista  non  tollitur  nisi 
per  actum  contrarium,  qui  in  casu  foret  ipsa  confirmatio  seu  insti- 
tutio.  Igitur  dare  pecuniam  pro  redimenda  vexa  huiusmodi,  idem  est 
ac  dare  pro  ipsa  confirmatione  aut  institutione,  quod  est  simoniacum 
saltem  contra  ius  positivum  ecclesiasticum.  Schmalz.  n.  136. 

Si  autem  posterius  locum  habeat,  nempe  si  vexent  illi,  qui  solum 
possunt  obesse,  redemptio  a  vexatione  non^erit  simoniaca,  ut  habent 
DD.  communiter.  Ratio  est,  1**  quia  talis  redemptio  nullo  iure  prohi- 
betur;  ergo  non  est  contra  ius  ecclesiasticum,  vi  cuius  evadat  simo- 
niaca:  2*  quia  sic  redimens,  tantum  removet  iniuriam,  viam  autem 
ad  beneficiimi  non  facit  expeditiorem,  quam  fuerit  ante  oppositionem 
impedimenti :  3**  quia  ius,  quod  hoc  casu  intendo  per  redemptionem 
vexationis,  non  est  ius  primum  quaerendum,  sed  iam  quaesitum.  Habeo 
enim  ius  quaesitum,  ut  mihi  non  fiat  vis  et  iniuria,  seu  ut  alter  me 
non  impediat,  v.  gr.  a  concursu  ad  examen,  a  petenda  electione  aut 
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confirmatione  aut  institutione  etc.  et  ad  hoc  liberum  conserrandum  do 
pecuniam  sicque  nihil  aliud  emo,  quam  iuris  istius  immunitatem.  Quod 
autem  postea  consequar  ius  in  beneficio  per  institutionem  aut  confir- 
mationem,  respectu  illius  redemptionis  aut  cessationis  a  violentia  est 
per  aceidens;  cum  ex  ea  per  se  non  dependeat  neque  ex  illa  sequatur 
ius  in  beneficio,  sed  hoc  libere  a  CoUatore  tribuatur.  Schmalz.  n.  137. 

471.  Atque  ex  postrema  hac  ratione  patet,  cur  s.  Thomas  non  adhi- 
beat  distinctionem,  num  agatur  de  vexatione  redimenda  illius  qui 
solum  obesse,  an  vero  illius  qui  et  prodesse  potest,  sed  absolute  et 
universim  dicat,  quoad  ius  acquirendum,  non  licere  redimere  vexa- 
tionem. 

Etenim  in  casu  nostro  prodesse  posse  dicuntur  illi,  ad  quos  spectat 
collatio  iuris,  quod  acquirere  cupio,  v.  gr.  electores  relate  ad  electio- 
nem,  patroni  relate  ad  praesentationem  aut  nominationem,  collatores 
relate  ad  collationem  seu  provisionem,  superior  relate  ad  confirmatio- 
nem  seu  institutionem  et  prosunt  eligendo  aut  praesentando  aut  con^ 
firmando  aut  instituendo  etc. 

Cum  ergo  vexatio  ex  parte  istorum  in  eo  consistat,  ut  (etiam,  si 
vis,  iniuste)  negent  actum,  qui  ad  eos  spectat,  eligendi  aut  confir- 
mandi  etc,  manifestum  est,  redemptionem  vexationis  ferri  ad  hoc,  ut 
ipsi  tribuant  mihi  ius,  quod  non  habebam.  Ergo  redemptio  vexationis 
versatur  circa  ius  acquirendum,  non  autem  ius  quaesitum. 

Ergo  distinctio  s.  Thomae,  quod  liceat  redemptio  a  vexatione,  quando 
agitur  de  iure  iam  acquisito,  non  liceat  vero,  quando  agitur  de  iure 
acquirendo,  adaequata  est,  et  subdistinctio  (sup.  470.)  ab  aliis  super- 
inducta  prorsus  supervacua  videri  potest;  quippe  quae  in  secundo 
membro  repetit  distinctionem,  quae  iam  in  priori  distinctione  conti- 
nebatur. 

Causa  autem  inutilis  huius  subdistinctionis  inde  fuit,  quod  ambitum 
generaliorem  et  ampliorem  iuris  iam  acqimiti  restrinxerunt  ad  Uis  in 
re  quoad  beneficium  et  id  forte  ob  exempla  allata  a  s.  Thoma  episco- 
pati4S,  praehendae,  dignitatis ;  quando  e  contrario  ius  quaesitum  am- 
plectitur  etiam  plura  aliai,  quae  innuimus  u.  470.  et  vide  in  fine  ad 
3"  ratiofi. 

Ergo  tota  doctrina  ista  merito  ad  formam  simpliciorem  reduci  po- 
test:  redemptionem  vexationis  licere,  quando  vexatio  impetit  iusquae- 
situm,  non  licere,  quando  impetit  ius  acqtiirendum. 

Atque  hinc  solvitur  alia  quaestio,  quam  sic  DD.  proponunt,  an  quod 
dicitur  licere  cum  extraneo  (scil.  cum  eo  qui  solum  obesse  potest) 
extendi  pos^it  ad  casum,  quo  ipse  elector  vel  coUator  aliquem  vexat 
Kespondent  enim  (Schmalzgr.  n.  138.)  id  licere,  si  vexet  non  formaliter 
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et  qua  talis,  scil.  negando  suum  suflfragium,  institutionem,  confirmatio- 
nem,  sed  inateridliter  et  ut  quivis  alius  privatus,  v.  gr.  iniuste  diflfa- 
mando  aut  coelectores  et  alios  collatores  iniuste  avertendo,  ne  suflfra- 
gium  pro  aliquo  ferant;  nam  in  hoc  casu,  inquiunt,  si  pecunia  detur 
pro  redemptione  talis  vexae  iniustae,  simonia  non  incurritur;  quippe 
est  redemptio  iniuriae,  quam  quis  sustinere  non  tenetur. 

At  non  opus  erat  quaerere  vexationes  forrmles  et  materiales;  satis 
erat  distinguere  iura  acquisita  et  acquirenda.  Nam  ne  alius  me  ini- 
que  infamet,  quisquis  ille  sit,  est  ius  acquisitum:  ut  vero  cessando 
ab  odio  me  eligat,  est  circa  ius  acquirendum. 

472.  Hinc  quoad  redimendam  vexationem,  ex  communi  DD.  sen- 
tentia,  necessariae  sunt  sequentes  conditiones,  quas  alii,  ut  s.  Alph. 
nn.  98.-100.  ad  pauciores  revocant. 

1*  lus,  quod  pecuniis  contra  iniustam  vexationem  tueor,  debet 
essecertum,  saltem  secundumcommuneiudiciumperitorum;  alias  non 
est  ius  simpliciter  habitum  seu  acquisitum. 

Hinc  certe  committit  simoniam  ille,  qui  cum  videat  electionem 
suam  posse  impugnari,  aut  posse  litigiosum  fieri  beneficium  sibi  col- 
latum,  illis  qui  aut  electionem  impugnare  aut  litera  circa  beneficium 
movere  contendimt,  dat  pecuniam,  ut  ab  impugnatione  seu  lite  desi- 
stant.  Est  doctrina  commun.  apud  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  139. 
Ratio  est,  quia  in  casu  iste  non  impugnatur  quoad  ius  acquisitum ; 
acquisitum  enim  non  est  ius,  quod  non  est  firmum.  Ergo  si  mediante 
pecunia  avertit  impugnationem,  non  defendit  ius  suum  quaesitum, 
sed  parat  sibi  viam  ad  id,  quod  non  habet,  scil.  ad  illud  acquiren- 
dum  certe,  vel  saltem  ad  acquirendam  firmitatem  ipsius.  Est  autem 
hoc  ius  spirituale;  ergo  per  temporale  sibi  parat  viam  ad  acquirendum 
spirituale. 

Secus  dicendum  foret,  si  ius  quidem  nou  foret  omnino  certum;  ille 
tamen,  qui  impugnat,  utatur  malis  artibus,  mendaciis  et  subomatio- 
mbus  testium.  Nam  ab  hoc  liceret  redimere  per  temporalem  vexam; 
cum  revera  iniusta  sit  et  redimens  ius  certum  et  quaesitum  habeat  ad 
exigendum  a  quovis,  ne  malis  artibus  impugnetur.  Schmalzgr.  lib.  5. 
tit.  3.  n.  135. 

2«  Vexatio,  quam  quis  vult  redimere,  debet  esse  iniusta.  Nam 
si  iuste  turbatur,  v.  gr.  quia  dubium  est,  an  electio,  collatio  etc.  fuerit 
legitima,  proprie  non  patitur  vexationem;  proinde  non  tam  redimit 
vexam,  quam  ipsum  ius,  quod  mn  habef,  sibi  comparat,  aut  saltem 
illius  firmitatem.  Schmalz.  lib.  5.  tit.  3.  n.  140. 

3*  Ees  quae  datur  pro  illicita  vexatione,  debet  esse  temporalis. 
Nam  si  daretur  spiritualis,  committeretur  simonia;  quia  daretur  pro 
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re  temporali,  scil.  pro  ablatione  vexationis,  quae  eerte  est  res  t«mpo- 
ralis.  Schmalz.  ibid.  n.  140.  Haec  animadversio  est  abs  re;  quia  si  ve- 
xatio  est  iniusta,  ego  dando  rem  spiritualem  non  impono  novam  obli- 
gationem.  Vid.  sup.  n.  436. 

4*  Non  debet  superesse  alia  via  ad  vexationem  tollendam,  v.  gr. 
adeundo  iudicem  et  ius  suum  via  iuris  defendendo.  Nam  si  suppetat 
alia  via  se  liberandi  a  vexa  pecunia  istam  redimens,  illicite  ageret,  non 
quidem  conmiittendo  simoniam  (quia  adhuc  daret  temporale  pro  t«m- 
porali),  sed  contra  caritatem  et  peccato  scandali;  quia  cooperaretur 
peccato  alterius,  dando  pecuniam,  quam  alter  non  potest  licite  accipere. 
Schmalz.n.  140.  Adderem  tamen  conditionem  —  nisi  gravia  incommoda 
exspectanda  forent,  si  via  iuridica  ineatur. 

5»  lus,  quod  iniuste  impugnatur,  debet  esse  plenum.  Hinc  si  quis 
in  beneficium  plenum  ius  nondum  acquisivit,  ex.'gr.  si  tantum  est  prae- 
sentatus,  nondum  vero  institutus,  aut  electus,  sed  nondum  confirma- 
tus  etc.  et  in  hoc  suo  iure  iniuste  vexatur;  secundum  Innoc.  Abbatem 
et  alios,  non  posset  hic  redimere  vexationem.  Sed  melius  huic  quoque 
conceditur  redemptio  iniustae  vexae,  respeetu  iuris,  quod  iam  obtinet; 
quia  ius  huiusmodi  personale  aeque  certum  est,  ut  ponitur,  quam 
illud  reale,  quod  acquiritur  per  confirmationem  aut  institutionem,  et 
praeterea  videtur  eadem  esse  ratio;  nam  redimens  vexationem  etiam 
in  casu  nullum  novum  ius  acquirit,  sed  tantum  tuetur  quod  habet,  re- 
movendo  obstaculum  iniuste  positum.  Ita  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3. 
n.  141.  et  optime  quidem. 

473.  Quaestio  sit,  an  liceat  redimere  vexationem  impedientis  adire 
possessionem  beneficii  iam  legitime  collati. 

Resp.  Communior  et  probabilior  sententia  affirmat  (Vid.  Schmalz. 
lib.  5.  tit.  3.  143.,  et  s.  Alph.  lib.  3.  n.  99.).  Katio  quia  non  redimitur 
nec  acquiritur  ius  beneficii,  sed  factum  possessionis,  quae  est  appre- 
hensio  rei  corporalis  mihi  iam  debitae  seu  meae. 

Si  alius  non  quidem  vi  aut  fraude,  sed  precibus  et  muneribus  pro- 
pter  odium,  quod  gerit  contra  me,  impediat  aut  electionem  aut  prae- 
sentationem  aut  confirmationem  etc,  plures  doctores  (et  quidem  recte 
iuxta  s.  Alph.  n.  101.)  affirmant,  licere  redimere  pecimia  hanc  mole- 
stiam.  Ratio  quia  si  licet  dare  pecuniam,  ut  alter  cesset  me  vexare 
contra  iustitiam,  licebit  dare,  ut  cesset  vexare  contra  caritatem ;  et 
reipsa  vexationis  illius  sublatio  non  est  ius  ad  spirituale  nec  sic  via 
aperitur  ad  spirituale,  aut  certe  valde  remote  stemitur  via  ad  spi- 
rituale. 

Addit  s.  Alph.  n.  102.  licere  dare  pecuniam  alicui,  ne  iniuste  aut 
contra  caritatem  se  opponat  electioni  meae,  etiam  si  nesciam,  ele- 
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ctores  esse  propensos  ad  me  eligendum.  Reipsa  haec  resolutio  est 
consectarium  speciale  generalioris  resolutionis  praecedentis  et  Sal- 
manticenses  de  Simonia  c.  3.  n.  14.  ideo  solum  se  opponunt,  quia 
perperam  intellexerunt  aliorum  doctrinam,  qui  de  alio  casu  loquebantur 
et  hac  sola  auctoritate  falso  apprehensa  contra  pugnant. 

474.  Additur  quaestio,  an  liceat  dare  pecuniam  electoribus,  ne  eli- 
gant  indignum. 

Besp.  s.  Alph.  n.  103.  licere,  quando  constat,  electores  aut  paratos 
esse  aut  propensos  ad  indignum  eligendum.  Batio,  quia  id  fit  ob  zelum 
boni  Ecclesiae,  quae  ius  habet  quaesitum,  ne  ministri  indigni  sibi 
dentur. 

Item  dicunt  plures,  apud  s.  Alph.,  licere  dare  pecuniam  etiam  ut 
eligatur  dignus  seu  dignior,  sed  in  connnuni,  non  vero  ut  eligatur  ali- 
quis  dignus  aut  etiam  dignissimus  in  particulari.  Excipe  nisi  unus  inter 
omnes  dignus  inveniatur,  quem  electores  nollent  eligere. 

At  in  hoc  casu  electio  semper  foret  simoniaca  ex  parte  eligentium, 
atque  adeo  nulla  et  oporteret  petere  confirmationem  a  summo  Pon- 
tifice. 

Ceterum,  ut  advertit  Schmalz.  n.  146.,  vix  vitatur  simonia,  quia 
pecunia  data  ad  removendum  indignum  videtur  habere  pro  fine  ut  eli- 
gatur  alius,  quem  dans  pecuniam  directe  intendit. 

Praeterea  datio  pecuniae  ad  removendam  indigni  electionem  non 
licet,  si  huic  incommodo  provideri  possit  alia  via,  v.  gr.  per  recursum 
ad  Superiorem.  Ratio  est,  quia  licet  non  sit  simoniaca  ex  parte  dantis 
haec  solutio,  est  tamen  illicita ;  quia  eam  recipientes  vere  committunt 
simoniam,  eo  quod  sine  causa  dant  spirituale  pro  temporale;  porro 
qui  dat  sine  necessitate  (quia  posset  ad  superiorem  recurrere),  coo- 
peratur  alterius  peccato,  ut  superius  n.  472.  notatum  est(Vid.  Schmalz. 
nn.  146.-148.). 

Quidam,  apud  s.  Alph.  n.  103.  q.  4.,  dixerunt,  licitiun  esse  dare 
alteri  pecuniam,  ut  desistat  concurrere  ad  beneficium,  quod  quis  optet 
habere;  quia,  inquiunt,  nonemitur  quid  spirituale,  nec  alius  desistendo 
quidquam  positive  confert  ad  acquirendum  beneficium. 

S.  Alphonsus  consentit  iis,  qui  afiBrmant,  haec  dici  contra  commu- 
nem  sententiam :  quippe  communiter  docent  Theoll.  tunc  solum  licere 
redimere  vexationem  cum  est  iniusta ;  alias  per  pecuniam  via  sternitiu: 
ad  assecutionem  beneficii. 

475.  *  Quoniam  inter  res  sacras  locum  non  infimum  tenent  reli- 
quiae  SS.,  constat  eas  vendi  haud  posse  aut  emi  cp.  Cum  ex  eo,  de 
Beliquiis  ei  vener.  SS.  et  S.  R.  C,  apud  Ferraris  v.  Vemratio  SS. 
n.  66.,  declaravit  reliquias  nullius  esse  in  bonis.  Nihilominus  si  quis 
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impius  iniuste  detinens  SS.  reliquias,  eas  esset  certe  profanaturus  aut 
proiecturus,  nisi  pretio  soluto  velis  eas  emere,  vel  si  idem  urnam  pre- 
tiosam  reliquias  continentem  venum  exponeret  et  periculum  certe 
foret,  ne,  urna  empta  a  ludaeo,  reliquiae  dissiparentur,  nisi  tu  pretio 
soluto  praeoecupes  hoc  facinus,  easdem  redimendo ;  videtur  profecto 
id  tibi  licere,  non  ut  emas  reliquias,  sed  ut  redimas  iniustam  vexatio- 
nem  seu  deteutionem :  si  praesertim  periculiim  sit  in  mora  nec  tibi  sit 
integrum  rem  deferre  ad  ecclesiasticam  auctoritatem,  cuius  proinde 
negotium  gereres,  redimendo  reliquias. 

Verum  obstare  videtur  decretum  Leonis  XIII.  21.  decemb.  1878. 
«  Abhinc  nonnullis  annis,  sufiBragantibus  rerum  ac  temporum  adiun- 
ctis,  abusus  irrepsit,  ut  homines  catholicae  fidei  osores  et  turpis  lucri 
avidi  sacras  reliquias  undequaque  exquisitas  et  arreptas  et  authenti- 
citate  pollentes,  Romae  potissimum,  magno  fidelium  et  maxime  adve- 
narum  scandalo  vendere  non  erubescant  », 

4c  Id  cum  SS.  D.  N.  Leoni  PF.  XIII.  innotuerit,  eadem  Sanctitas  sua 
volens  huic  malo  occurrere  et  simul  ss.  Eeliquiarum,  quantum  fieri 
potest,  recuperationi  studere,  sacrorum  canonum  statutis  inhaerens 
districte  praecipit,  ne  Christi  fiJeles,  sub  quolibet  praetextu,  etiam 
redimendi  ss.  reliquias  et  ss.  exuvias,  licet  capsula  reconditas  et  sigillo 
munitas,  tam  in  Urbe,  quam  extra,  emere  aut  mercari  praesumant. 
Insuper  mandavit,  ut  quicumque  sacras  reliquias,  quae  venales  pro- 
stent,  invenerit,  locorum  Ordinarios  commoneat,  quorum  intererit  op- 
portune  providere  ». 

Eesp.  nostram  hypothesim  esse  diversam:  nos  non  loquimur  de  eo, 
qui  emit  ss.  Reliquias,  sed  qui  solum  redimit  iniustam  vexationem  seu 
detentionem  absque  ullo  animo  emendi  seu  comparandi  sibi:  Pontifex 
canonibus  inhaerens  loquitur  de  eo,  qtii  emit,  sub  quolibet  utique  prae- 
textu,  etiam  redimendi :  praetextus  vero  est  velamen,  quo  quis  ad 
agendum  se  moveri  simulat,  cum  tamen  alia  causa  moveatur.  Porro 
quaelibet  emptio  harum  rerum  iuxta  Canones  est  illicita.  Si  vero  pe- 
riculum  non  sit  in  mora,  monendus  erit  Ordinarius,  quemadmodum 
Pontifex  praecipit  nihilque  praeter  eius  voluntatem  agendum.  * 

Pro  reliquis,  quae  spectant  ad  hanc  Resol.  3"*,  satis  esse  quount^ 
quae  dicta  sunt  superius  n.  461.  seqq. 

LVI.  4.  Non  est  simonia  reddere  vel  redimere  pensionem  mere  temporalem;  qaia 
non  rundalur  in  tilulo  spirituali  ncc  refertur  ad  functionem  spiritualem.  IMxi  tempo- 
ralem;  quia  spiritualis,  quae  dalur  v.  gr.  concionatori  vel  coadiulori  Episcopi  propter 
olBcium  Ecclesiaslicum  in  eoque  fundatur  nec  dilTert  a  bencQcio,  nisi  quod  noo  sit  per- 
pelua,  vendi  nequil:  mixla  vero,  ul  v.  gr.  quac  datur  Parocho  seni  vel  Clerico  paupeK 
ad  suslcnlalionem,  non  quidem  vetidi  polcsl,  redimi  tamen  polest,  modo  obligalio  reci- 
landi  Ofllcium  D.  V.  imposita  non  extingualur.  Quod  intellige,  si  in  loco,  ubi  Ot  veoditio» 
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BuiiaBit  recepla.  Ratio  est,  quia  qui  peDsiooem  redimit,  non  emit  ius  spirituale^  sed^xtio- 
guit  oous  temporale  solveodi  certam  summam  pecuniac.  Less.  c.  35.  dub.  2t.  Suar.  c.  26. 
u.  5.  Laym.  \.  c.  n.  46. 

476.  Pensio,  sic  dicta  a  pendendo,  est  ius  percipiendi  portionem 
aliquam  fructuum  ex  beneficio  alieno,  alicui  iusta  de  causa  sive  ad 
tempus  sive  in  perpetuum  concessum.  Schmalzgr.  lib.  3.  tit.  12.  n.  2. 
tom.  V.  pag.  467. 

Pensio  temporalis  seu  laica  dicitur,  quae  datur  ob  ministerium 
temporale  et  laico  etiam  conferri  potest:  qualis  est,  quae  datur  eo- 
clesiae  patrono  in  recognitionem  fundationis,  defensori  eiusdem,  oeco- 
nomo,  procuratori,  aedituo,  cantori  et  similibus  ecclesiae  ministris 
vel  alias  de  ea  benemeritis  in  remunerationem  laborum,  quae  pensio 
tamen  desumitur  ex  proventibus  ecclesiasticis,  citra  titulum  spiritualem, 
Schmalzgr.  ibid. 

Clericalis  vero  seu  ecclesiastica  dicitur,  quae  in  pensionario,  seu  illo, 
cui  conceditur,  statum  clericalem  exigit.  Et  liaec  duplex  distinguitur: 
alia  est  simpliciter  spiritualis^  quae  datur  clerico  ob  ministerium  spiri- 
tuale:  alia  media  seu  mixta,  quae  fundatur  quidem  in  statu  clericali  et 
ideo  solis  clericis  dari  potest,  non  tamen  propter  ministerium  spirituale 
confertur,  sed  ob  aliam  causam,  v.  gr.  parocho  seni  aut  alteri  clerico 
pauperi  ad  necessariam  vel  commodiorem  sustentationem :  vel  illi,  qui 
pingue  beneficium  cum  tenuiore  commutavit  vel  resignavit  in  favorem 
alterius,  vel  cessit  lite  beneficiaria  etc. 

Itaque  pensiones  temporales,  ex  communi  sententia,  vendi  possunt 
sine  vitio  simoniae.  Katio,  quia  postquam  legitima  auctoritate  sepa- 
ratae  sunt  a  spirituali  titulo  beneficii,  nec  spirituale  quid  sunt  neque 
adnexum  spirituali  neque  ad  functionem  spiritualem  ordinantur  et  con- 
sequenter  non  sunt  materia  simoniae.  Laym.  n.  46.  q.  3. 

Quoad  spirituales  vero,  quae  dari  debent  v.  gr.  ab  Episcopo  suo 
coadiutori,  vel  abEpiscopo  aut  a  capitulo  dari  debent  illi,  qui  munus 
obit  concionatoris  aut  confessarii  aut  datur  cappellano  seu  coadiutori 
Parochi  aut  ad  serviendum  tantum  in  choro  et  officiis  divinis,  uti  sunt 
chori  vicarii;  communis  est  doctrina,  has  vendi  non  posse  a  pensionario 
sine  vitio  simoniae.  Ratio  est,  quia  talis  pensio,  non  minus  quam  be- 
neficium  ecclesiasticum,  fundatur  in  spirituali  officio;  adeo  ut  qui 
vendit,  vendere  censeatur  etiam  spiritualem  titulum.  Hoc  tamen  intel- 
ligitm",  si  simul  cum  pensione  vendat  officium.  Nam  si  pensionarius 
retineat  officium  spirituale,  nihil  vetat,  quominus  pensionarius  possit 
eam  locare  aut  vendere.  Laym.  n.  47.  et  Suarez  cfe  Shnonia  cap.  26.  n.  1 7. 

Bedimi  ergo  ius  pensionis  non  potest ;  quia  eo  ipso  extingueretur 
obligatio  pensionarii :  supponitur  autem  haec  manere  debere,  ut  prae- 
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«tetur  adnexum  spirituale  officium.  Quod  si  pensionarius  tamen  reti- 
neret  suam  obligationem,  possent  redimi  fructus  triennii,  sicut  et  per 
triennium  elocari ;  quia  in  tali  casu  non  iam  pensio  seu  ius  pensionis, 
sed  soli  fructus  redimerentur,  quod  fieri  absque  simoniae  vitio  potest 
(sicut  et  in  locatione  beneficiorum) ;  quia  fructus  sunt  mere  tempo- 
rales  et  a  titulo  spirituali  separabiles.  Sctimalzgr.  lib.  3.  tit.  12.  n.  35. 

477.  In  pensione  mixta  distinguendum  est  inter  ius  antiquum  et 
stylum  Curiae  romanae.  Spectato  iure  antiquo,  talis  pensio  sine  si- 
monia  tam  redimi  quam  vendi  potest.  Ratio,  quia  pensiones  huiusmodi 
dantur  solum  propter  causas  temporales  et  alimenta  et  sunt  spirituales 
tantum  subiective,  quatenus  solis  personis  ecclesiasticis  conferuntur 
et  aliquando  propter  officium  spirituale  praeteritum  tanquam  condi- 
tionem,  sine  qua  non  darentur.  At  de  stylo  Curiae  romanae  pensiones 
huiusmodi  vendi  non  possunt  absque  Pontificis  venia  et  vendens  pu- 
nitur  ut  simoniacus.  An  vero  redimi  sine  auctoritate  Apostolica  possint, 
dissident  DD.  Alii  affirmant,  modo  non  praecesserit  ante  resignatio- 
nem  (si  hic  sit  casus)  pactum  de  pensione  constituta  redimenda  et 
modo  non  tollatur  per  hoc  obligatio  recitandi  officium  B.  V.,  ubi  Con- 
stitutio  Pii  V.  recepta  est;  quia  sic  non  tam  videtur  ius  spirituale 
exstingui,  quam  vendi  fructus  anticipata  solutione.  Verum  Fagnanu8 
cum  aliis  innumeris  volunt,  fieri  id  non  posse  absque  dispensatione 
Apostolica. 

Ceterum  plura  alia,  quae  de  pensionibus  disputari  possunt,  sc.  quis 
possit  eas  imponere,  in  quibus  beneficiis  possint  constitui,  quibus 
concedi  possint,  quae  sint  onera  pensionariorum,  num  et  quomodo  tras- 
ferri  in  aliam  personam  possint,  quot  modis  queant  extingui  etc.,  omit- 
timus  utpote  ad  Canonistas  spectantia.  Vid.  Schmalzgr.  in  lib.  3.  tit.  12. 
tom.  5.  a  pag.  406.  Certe  in  Cappellaniis  laicalibus  nequit  intercedere 
simonia.  Lucidi  v.  3.  p.  527.  Schmalzgr.  de  Simonia  226. 

LVII.  5.  Non  esl  sinionia  inris  divini  (elsi  quandoque  iuris  humani  esse  possil)  spi- 
rituale  cum  spirituali  permulare,  v.  gr.  beneflcium  pro  beoeflcio,  reliquias  curo  reli- 
<iuiis  etc.  vel  dare  temporale  pro  temporali,  ul  si  calicem,  vei  agnos  Dei  praecise  ralione 
inateriae  veodas :  vel  dare  temporale  pro  spiriluali,  per  modum  doni  gratuiti,  etiam  cuai 
spe  vcl  intentione  excilandi  ad  remunerationem  doni  spirilualis  vel  conlra.  Ratio  esl,  quia 
gratiludo  non  respicil  pretinm,  sed  bencflcium  nec  solvit  debilum  iustitiae,  sed  antido- 
rale:  quo  non  excluditur,  quin  grntis  detur.  Recte  tamen  monet  Suarez,  buiascemodi  dona 
ob  praesumptionem  valde  cavenda.  Item  donare,  promittere  vel  negare  temporal^  quip- 
piam,  sub  conditione  operis  spiritualis  praestandi,  modo  non  flat  per  uiodum  retribo- 
lionis  seu  commutationis:  v.  gr.  si  parens  fllio  promiltal  munus,  si  Sacrameiita  frequentet. 
Ralio  est,  quia  hic  non  intervenit  conlraclns  onerosus,  sed  sistilur  vel  in  liberali  doDa- 
tione,  vel  donalione  sub  tali  conditione  el  modo.  Suarez  1.  4.  c.  45.  Laym.  I.  c.  n.  8. 

478.  Quod  permutatio  rei  spiritualis  cum  spirituali  non  sit  simonia, 
iuris  divini,  scil.  naturalis,  facile  patet;  nam  malitia  simoniae  in  eo 
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consistit,  quod  spirituale  veniat  in  aestimationem  cum  re  temporali. 
Atqui  hoc  in  casu  non  fit,  quo  unum  spirituale  datur  pro  alio  spirituali* 
Quocirca  spectato  solo  naturali  seu  divino  iure  permutari  beneficia 
quoque  possent  propria  auctoritate.  Scbmalzgr.  lib.  5.tit.  1.  nn.  122. 123. 
Addit  Busemb.  =  quandoque  intercedere  sifnoniam  iuris  ecclesior 
siici  =  Et  quidem  fuerunt  DD.  nonnulli,  qui  simoniacam  habuerunt 
quamlibet  rerum  spiritualium  permutationem,  obtendentes  cap.  fin.  de 
Pactis^  ubi  tamquam  simoniaca  reiicitur  omnis  pactio  circa  rem  spi- 
ritualem. 

Sed  tenendum,  rem  vere  spiritualem,  extra  materiam  beneficialem  et 
cum  beneficiis  connexam,  per  se  rationem  pretii  simoniaci  non  habere 
respectu  alterius  rei  spiritualis.  Ita  communis  DD.  Et  allegato  cap. 
fincU.  respondendum,  ibi  intelligi  interdictas  pactiones  inhonestas,  cuius- 
modi  non  est,  qua  spiritualis  mutatur  cum  spirituali  extra  materiam 
beneficialem. 

Proinde  absque  simonia  vel  simoniae  committendae  periculo  com- 
mutari  propria  auctoritate  possent  reliquiae  pro  reliquiis,  functio  spi- 
ritualis  pro  alia  functione  spirituali,  vasa  et  vestes  sacrae  pro  aliis 
huiusmodi  vasis  et  vestibus,  quae  quoadmateriam  sint  eiusdem  valoris.* 
Quid  si  res  essent  ordinis  diversi,  ut  si  commutatio  fieret  absolutionis 
sacramentalis  cum  reliquia  aut  veste  sacra  ?  Cum  in  eodem  ordine  non 
sint  eiusdem  valoris  et  dignitatis,  nonne  iniuria  fieret  excellentiori  ? 
Vemm  manet  semper  eadem  ratio :  non  intercedere  simoniam ;  quia 
non  commutatur  res  spiritualis  cnm  pretio  corporali.  * 

479.  Dicitur  praeter  materiam  beneficialem.  Nam  simoniacum  est 
beneficia  permutare  propria  auctoritate.  Aberit  autem  simonia,  si 
auctoritate  legitimi  superioris  interveniente  fiat  permutatio. 

Et  quidem  auctoritatem  beneficiorum  permutationi  praestare  potest 
1*^  Summus  Pontifex ;  nam  hic  concurrentem  cum  onmibus  Episcopis 
et  Ordinariis  iurisdictionem  habet.  Imo  solus  Pontifex  id  potest,  quando 
beneficia  utcumque  sint  sedi  ApostoUcae  reservata. 

2P  Ei^iscofXisproprius  loci,  in  quo  beneficium  situm  est.  Et  si  duo 
beneficia  permutanda  sint  duobus  episcopis  subiecta,  concurrere  debet 
utriusque  auctoritas.  Nomine  autem  Episcoporum  heic  veniunt  etiam 
Praelati,  qui  distinctum  habent  territorium  ab  Ordinarii  iurisdictione 
exemptum.  Vid.  Schmalzgr.  lib.  3.  tit.  19.  n.  65.  seqq. 

4*80.  Dicit  Busemb.  non  esse  simoniam  quidpiam  dare  temporale  per 
modum  doni  gratuiti. 

Porro  ad  cognoscendum,  an  munus  aliquod  temporale  habeat  ratio- 
nem  pretii  simoniaci,  an  non,  sequentes  circumstantiae  considerari  de- 
bent.  Schmalzgr.  lib.  1.  tit.  3.  n.  149.  seqq. 
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Et  pro  foro  quidem  conscientiae  res  caret  diflBcultate;  nam  in  hoc 
foro  attenditur  cuiusque  conscientia  et  inspicitur  eius  mens  et  intentio. 
In  foro  autem  externo  considerandimi  est. 

1**  An  pactum  intercesserit.  Nam  si  intercessit  pactum,  maior  est 
praesumptio  simoniae,  quam  cum  simpliciter  quidpiam  temporale  datum 
€st;  quia  ss.  Canones  valde  improbant  pacta  in  huiusmodi  negotiis, 
quamvis  etiam  interdum  pacta  honesta  fieri  possint  sine  simonia,  ut 
ad  redimendam  vexam,  ad  compensandum  accidentalem  et  extraor- 
dinarium  laborem,  ad  securitatem  stipendii  etc. 

2^  Considerandum  est,  an  in  tali  largitione  intervenerit  aliqua 
causa,  ob  quam  datio  temporalis  cohonestari  et  excusari  a  simonia 
possit.  Nam  si  talis  causa  subsit,  praesumi  simonia  non  debet,  nisi 
aliae  circumstantiae  et  coniecturae  moraliter  ad  id  cogant;  quia  in 
dubio  tenemur  alterius  facta  in  meliorem  partem  interpretari,  si  factum 
talis  interpretationis  sit  capax.  Huiusmodi  causa  honesta  et  titulus  esse 
potest  vel  ratione  gratuitae  donationis  vel  ex  obligatione  iustitiae  vel  ex 
lege  aut  consuetudine. 

3**  Consideranda  est  persona  dantis  et  accipientis:  nam  nobilitas, 
consanguinitas,  specialis  amicitia,  honestas  morum  etc.  in  dante  vel  ac- 
cipiente  est  signum  donationis  gratuitae. 

4®  Consideranda  est  quantitas  rei  temporalis  datae.  Nam  si  modici 
pretii  sit,  pro  nihilo  reputatur ;  quia  non  est  verisimile,  illud  dari  tan- 
quam  pretium  pro  re  tam  praestante.  Secus,  si  res  sit  magni  pretii, 
licet  sit  magni  pretii  tantum  respective  ad  dantem  vel  accipientem. 

5®  Considerari  debet  occasio  dationis.  Nam  si  fiat  urgente  aliqua 
necessitate,  quia  is,  cui  datur,  heic  et  nunc  tali  re  indiget,  censetur 
potius  data  ex  liberalitate  et  ad  necessitatem  sublevandam. 

6**  Denique  consideranda  est  circumstantia  temporis,  nempe  an 
munus  temporale  detur  ante  receptionem  spiritualis,  vel  immediate 
post  illam,  an  vero  ex  intervallo.  Nam  si  ante  receptionem,  vel  in  ipsa 
receptione  aut  immediate  post  eam  fiat,  res  temporalis  non  ita  fecile 
praesumitur  data  ex  mera  liberalitate,  sed  potius  ex  obligationis  necessi- 
tate.  Secus  si  datio  fiat  ex  intervallo;  timc  enim  facilius  praesumitur 
facta  ex  liberalitate  et  gratitudine. 

Quoad  ea,  quae  habet  A.  in  fine,  de  donatione,  promissione,  legato, 
sub  conditione  operis  spiritualis,  dictum  est  n.  436. 5. 
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Articulus  II. 
De  Poenis  Simoniae. 

LVlll.  Resp.  1.  Sola  Simonia  Confldenliae  et  Realis  in  Ordine,  Beneflcio  Ecclesia- 
stico  et  Religionis  ingressa  poenas  iuris  ipso  facto  inducit :  licet  ob  ingressum  religionis 
raro  incurratur,  nl  dictum  est,  vel  ob  tenuilatem  monaslerii  vel  contrariam  consuetu- 
dinem  receptam.  Suar  c.  56.  et  57.  Les.  d.  23.  Laym.  \.  c,  %.  7. 

481.  Sermo  est  de  poenis,  quae  vi  ss.  Canonum  simoniae  crimini 
infligimtur.  Et  quidem  confessario  necesse  est  praesertim  nosse,  quae 
ipso  facto  incurrantur,  quae  dici  solent  latae  sententiae.  Nam  nosse 
poenas,  quae  sunt  ferendae  sententiae,  spectat  ad  iudices  ecclesiasticos 
ac  proinde  ab  iis  heic  abstinemus. 

Prima  responsio  duas  habet  partes.  Prior  ost  potissima  et  paucis 
multa  eaque  gravissima  continet :  Sola  simonia  confidentalis  et  realis 
in  ordine,  beneficio  ecclesiasiico  et  ReUyionis  ingressu,  poenas  iuris  ipso 
facto  inducii  ».  Deinde  posterior  pars  innuit,  cur  raro  poenae  incurrantur 
ob  ingressum  Religionis :  qua  de  re  quid  nunc  tenendum  sit,  mox  dicemus. 

Itaque  primo  revocatis  huc  tribus  seu  quatuor  simoniae  speciebus, 
statuendum  est,  poenas  istas  non  tangere  reos  simoniae  mere  intemaey 
quam  aliqui  dixerunt  mere  mentulem,  quae  scilicet  consistit  in  nudo 
proposito  committendi  crimen  simoniacum,  licet  nihil  exterius  agatur: 
quam  tamen  simoniae  mentalis  partitionem  alias  dirimus  huc  nihil  spe- 
ctare.  Vid.  sup.  445.  seq. 

Sed  neque  tangit  reos  simoniae  mentalis,  prout  communiter  haec 
solet  intelligi,  videlicet,  cum  quis,  nuUo  intercedente  pacto  neque  ex- 
presso  neque  tacito,  dat  spirituale  pro  temporali  aut  viceversa,  cum 
perversa  intentione  obligandi  alium.  Est  communis  doctrina. 

Ratio  est,  quia  nulla  in  iure  huic  simoniae  poena  infligitur.  Imo 
nec  expediebat  poenam  constitui.  Quia  cum  mere  intema  consistat  in 
actu  seu  proposito  prorsus  interno  et  occulto,  mentcdis  autem  prodeat 
quidem  in  extemum  actum  dationis  vel  receptionis  rei  temporalis  pro 
spirituali  aut  viceversa,  intentio  tamen  prava,  per  quam  reatus  si- 
moniae  incurritur,  occulta  sit,  quia  fit  sine  pacto ;  palam  est,  Eccl^ 
siae  potestatem  extemam  non  posse  de  ea  cognoscere  et  idcirco  pa- 
rum  expedire  ut  ipsi  infligatur  poena.  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  244. 

482.  Nulla  item  iuris  et  facti  poena  incurritur  per  simoniam  mere 
eonventionalem  (conventionalem  autem  intelligimus,  prout  distingui  a 
confidentiali  solet),  videlicet  quae  continet  quidem  pactum  aut  ex- 
pressum  aut  tacitum,  sed  adhuc  non  perfecta  est  traditione  pretii  nec 
rei  spiritualis:  ututsic  delinquentes  arbitrio  iudicis  coerceri  debeant; 
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sed  heic  loquimur  de  poenis  iuris  ipso  facto  incurrendis.  Est  doctrina 
communis.  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  4.  ibid.  n.  245. 

Ratio  est,  quia  ss.  Canones,  qui  poenas  constituunt  simoniacis,  utun- 
tur  verbis,  per  quae  denotantur  non  purae  conventiones,  sed  actus  ab 
ipsis  procedentes,  uti  sunt  datio  ac  receptio  pretii,  ordinatio,  electio, 
confirmatio  etc.,  prout  constat  ex  textibus  passim  obviis.  Poenales 
igitur  eorum  dispositiones  non  debent  extendi  ad  simoniam,  quae  non 
habet  coniunctam  dationem  seu  receptionem  rei  temporalis  pro  spi- 
rituali,  uti  fert  trita  regula  iuris  15.  in  6^:  «  Odia  restringi,  favores 
convenit  ampliari  » :  et  regula  49. :  «  In  poenis  benignior  interpretatio 
est  facienda  ». 

Excipitur  tamen  cum  Fagnano  in  cap.  Nohis  h.  tit.  lib.  5.  n.  13. 
simonia  conventionalis  in  electione  Summi  Pontificis.  Nam  ex  ratione 
speciali,  ut  eo  sanctius  haec  celebraretur,  lulius  II.  Constit.  Cum  tam 
divino  poenas  statuit  in  dando  vel  PROMrrTENDO  vel  redpiendo  pe- 
cuniam. 

Item  non  incurruntur  poenae  per  simoniam  conventionalem  mixtam 
quando  videlicet  traditio  nondum  locum  habuit  ex  utraque  parte,  sed 
solum  ex  alterutra. 

Et  quidem  communis  est  doctrina,  hasce  poenas  non  incurri,  quando 
facta  pretii  traditione,  nondum  est  tradita  res  spirituaUs.  Et  DD.  af- 
ferunt  rationem;  quia  solius  pretii  traditione  nondum  spirituale  con- 
trectatum  est  irreverenter. 

Non  idem  dici  posse,  quidam  autumant,  quando  facta  sit  traditio 
rei  spiritualis ;  has  enim  poenas  incurri  quidam  DD.  censent,  maxime 
propter  textiis  iuris,  in  quibus  decemitur  poena  contra  ordinationes 
aut  electiones  factas,  pecunia  data^  vel  promissa.  Vid.  Schmalz.  lib.  5. 
tit.  3.  n.  247. 

Verum  aMi  plures  negant,  etiam  hoc  casu  poenas  illas  incurri  et  hanc 
doctrinam  conMnuniter  receptam  testatur  Eeiffenstuel  lib.  5.  tit.  3. 
n.  239.;  qui  praeterea  ostendit  ibid.  nn.  240.  243.,  textus  iuris  obie- 
ctos  non  esse  efficaces  ad  contrarium  suadendum.  Et  miror,  Schmalz- 
grueber  lib.  5.  tit.  3.  nn.  247.  249.  qui  postea  scripsit,  non  satis  ao- 
curate  exhibuisse  aut  innuisse  responsiones  Keiffenstuel. 

Hinc  est,  quod  hanc  sententiam  in  praxi  tutam  fateantur  et  illi, 
qui  oppositam  volunt  esse  probabiliorem.  Vid.  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3. 
n.  248. 

483.  Multo  vero  minus  incurruntur  poenae  ob  simoniam  fictam,  ut 
contingere  maxime  posset  in  confidentiali. 

Ficta  dicitur  simonia,  quando  exterius  fit  promissio  rei  temporaKs 
pro  spirituali,  aut  spiritualis  pro  re  temporali,  sine  intentione  im- 
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plendi  promissum  aut  se  obligandi :  quae  quidem  fictio  intercedere  po- 
test  in  quolibet  contrahentium,  aut  etiam  in  utroque.  Suarez  de  Simon. 
cap.  42.  n.  1. 

Circa  hoc  tria  sunt  certa.  P  in  eo  casu  committi  simoniam  saltem 
mentalem  ab  eo,  qui  vere  habet  animum  praestandi  temporale  pro  spi- 
rituali  aut  viceversa :  2®  etiam  alterum,  qui  talem  animum  non  habuit, 
peccare  graviter;  nam  dumficte  promittit,  perniciose,  scandalose,  imo 
et  sacrilege  mentitur  atque  alium  inducit  ad  simoniam :  3*^  eundem, 
qui  ita  ficte  promisit  et  pactus  est,  in  foro  saltem  externo  haberi  pro 
simoniaco,  donec  probaverit  fictionem ;  nam  opus  simoniacum  exterius 
posuit  et  intentio  operantis  praesumitur  esse  conformis  operi  extemo. 
Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  49. 

An  vero  pactio  illa  ficta  vere  sit  simoniaca,  afifirmaverunt  quidam 
cum  Navarro,  apud  Suarez  1.  c.  cap.  42.  nn.  2.  3.  et  Schmalzgr. 
lib.  5.  tit.  3.  n.  50. ;  sed  conMnunis  sententia  est,  a  ficte  paciscente  nul- 
lam  iucurri  simoniam.  Batio,  quia  ad  simoniae  crimen  incurrendum 
requiritur  animus  emendi  spirituale  pro  temporali  aut  vicissim:  atqui 
talis  animus  abest  a  ficte  paciscente. 

Exinde  ille,  qui  ficta  huiusmodi  promissione  consequutus  sit  benefi- 
cium,  retinere  illud  poterit,  modo  a  legitimo  collatore  illud  acceperit. 
Navarrus  ad  suam  sententiam  tuendam,  argumentatur  ex  eo,  quod 
si  quis  pro  beneficio  obtinendo  promitteret  centum  aureos,  intentione 
tradendi  illos  fictos  ex  aurichalco,  veram  simoniam  conventionalem 
conmiitteret  et  si  reipsa  hos  fictos  aureos  solveret,  consummaretur 
simonia  realis ;  quia  reipsa  datur  et  accipitur  pro  spirituali  aliquid  tem- 
porale,  licet  hoc  non  sit  tale,  quale  a  recipiente  putatur;  hoc  enim, 
inquit  apud  Suarez  1.  c.  cap.  42.  n.  3.,  necessarium  non  est  ad  veram 
simoniam ;  quia  in  quocumque  utili  pretio  committitur.  Et  concedere 
id  videtur  Suarez,  qui  ibid.  n.  6.  scribit :  «  Exemplum  Navarri  non  est 
simile,  quia  in  illo  intervenit  vera  intentio  solvendi  saltem  aliquid 
pretii,  quod,  licet  sit  quid  minimum  et  vile  respectu  pretii  promissi,  suf- 
ficit  ad  veram  simoniam. 

Verum  non  respuerem,  si  quis  negaret,  etiam  in  hoc  casu  interve- 
nire  realem  simoniam.  Ratio,  quia  qui  fictos  aureos  dat,  hic  non  cen- 
setur  dare  pretium  neque  habuisse  intentionem  dandi  pretium,  etiam 
minimum;  sed  censetur  voluisse  fictis  illis  aureis  fraudem  tegere  et 
perinde  foret,  ac  si  quis  obtinuisset  beneficium  promisso  chirographo 
seu  scheda  bancaria  et  dein  quasi  impleturus  id,  quod  ficte  promisit, 
daret  schedam  seu  chirographum  falsatum,  quod  a  nemine  recipitur. 
Superest  ergo,  ut  poenae  incurrantur  l^  ob  simoniam  realem  et 

BALXEUiri.  —  Morcd.  Tom.  11.  21 
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quidem  solum  in  ordinibus,  in  beneficiis  et  in  ingressu  religionis : 
2°  ob  simoniam  confidentialem,  quae  locum  habet  in  sola  materia  be- 
neficiaria. 

LIX.  Resp.  2.  Ob  simoniacam  colialionem  et  susceptionem  Ordinum,  etiam  primae 
tonsurae,  incurritur  excommunicatio  el  suspensio  Papalis.  Less.  d.  24.  Laym.  L  e.  (a). 

484.  Additur  poenis  ordinantis  interdictum  ab  ingressu  Ecclesiae: 
B.  Alph.  n.  109.  Inter  poenas  contra  simoniace  ordinatos  erat  olim 
etiam  inhabilitas  seu  suspensio  a  spe  ascendendi  ad  ordines  superior^. 
Const.  Siiti  V.  Sanctum  §.  3. 

Porro  cum  stispensio  a  spe  ascendendi  ad  Ordines  superiores  nou 
sit  proprie  censura,  sed  potius  irregularitas,  idcirco  haec  in  suo  robore 
manere  videtur.  Per  Constitutionem  enim  Apostolicac  Sedis  sublatae 
utique  sunt  censurae  omnes,  praeter  eas,  quas  ibi  Smnmus  Pontifex 
vigere  declaravit  et  statuit ;  at  quoad  alias  poenas,  quae  proprie  cen- 
surae  nomine  non  veniunt,  nihil  in  ea  Constitutione  decretum  aut 
innovatum  est.  Si  tamen  crimen  sit  occultum,  poteritne  ab  hac  irre- 
gularitate  dispensare  etiam  Episcopus  ex  cap.  Liceat?  Negandum  vi- 
detur;  nam  Sixtus  V.  quoad  poenas  huic  crimini  inflictas,  facultati  a 
Trid.  Synodo  Episcopis  factae  dispensandi  in  irregularibus  ob  crimen 
occultum  derogavit.  Excipietur,  nisi  Constitutio  alicubi  recepta  usu 
non  sit. 

LX.  Resp.  3.  Ob  simoniam  Realem  in  beneflcio  Ecclesiastico  incurritur  1 .  excomma- 
nicalio  Papalis:  2.  irrita  est  electio,  praesentatio,  conflrmatio  et  institatio.  Unde  talis  noa 
facit  fructus  suos  idque  etiam,  licet  a  tertia  persona  taliter  proyisus  id  ignoraverit,  nisi 
tamen  contradixerit,  vel  nisi  a  lerlio  dala  fueril  pecunia  per  fraudem,  ut  redderetur  inha- 
bilis,  vel  nisi  bona  flde  possederil  beneflcium  per  triennium.  Less.  1. 2.C.35.  d.  31.Laym. 
I.  -i.  t.  1 0.  c^p.  ult.  Bon.  d.  1.  q.  7.  p.  2.  n.  20.  ex  Gom.  Garz.  elc.  3.  Effieilur  inhabilis  ad 
idem  beneficium,  etiam  per  dispensationem  Episcopi  obtinendnm,  aliis  tamen  beneficiis 
iure  ipso  non  privatur,  nec  ad  alia  obtinenda  flt  inhabilis  ante  sententiam  iudicis.  Snar. 
c.  54.  n.  7. 

485.  Prima  poena  ob  simoniam  in  materia  beneflciaria  est  excom- 
municatio  Papae  reservata  et  ipso  facto  incurrenda. 

Hanc  poenam  incurrunt  non  solum  conferens  et  recipiens,  sed  etiam 
ii,  quorum  mediatione  et  cooperatione  contractus  simoniacus  perficitur. 
Nam  in  Const.  Apostolicae  Sedis  inter  excommunicationes  R.  P.  re- 
servatas  habetur  disserte  excommunicari  reos  sifnoniae  reaJis  in  be- 
neficiis  quibuscumqm  eorumque  complices. 

Si  occultum  sit  crimen,  ab  hac  excommunicatione  absolvere  potest 
Episcopus  ex  cap.  Liceat.  Ita  enim  disserte  in  cit.  Consi  Apostolicae 

(&)  Quoniam  iure  novissimoConst.  ^p<w<o!ica«  SecUs  antiqnatae  sunt  censurae  latae 
sententiae  contra  simoniaoos  iu  collatione  et  susoeptione  ordinum,  omittimos  e«,  qoae 
Ballerini,  hac  super  re,  longa  et  erudita  oratione  dispntavit. 

Quoad  Bimoniam  admissam  in  eleotione  R.  P.  cf.  Tractatnm  de  CensuHi.  E. 
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Sedis :  Firmam  tamen  esse  volumus  absohendi  facultatem  a  TridenUna 
Synodo  Episcqpis  concessam  Sess.  XXIV.  cap.  6.  dereform.  in  quibus- 
eumque  censuris  Apostolicae  Sedi  hac  nostra  Constitutione  reservatis, 
iis  tantum  exceptis,  quas  eidem  Apostolicae  Sedi  spedali  modo  reser- 
vatas  declaravimus.  Porro  excommunicatio  contra  reos  simoniae  realis 
in  Benefieiis  quihuscumque,  earumque  complices^  non  pertinet  ad  re- 
servatas  Sedi  Apostolicae  speciali  modo.  Ergo. 

Ante  praedictam  Pii  IX.  Constitutionem  ab  eiusmodi  excommuni- 
catione  vi  specialis  privilegii  absolvere  poterant  etiam  Mendicantes, 
cum  limitatione  tamen  a  Clemente  XIII.  apposita,  nimirum  extra 
Italiam  et  intra  Urbem,  quo  nomine  DD.  intelligunt  etiam  Urbis  di- 
strictum.  Utrum  vero,  postquam  eiusmodi  privilegia  ac  facultates  omnes 
absolvendi  a  casibus  papalibus  revocatae,  suppressae  et  abolitae  in 
memorata  Constitutione  fuerunt,  Apostolica  Sedes  (quae  per  eam 
Constitutionem  profecto  facultatem  sibi  non  ademit  privilegia  denuo 
concedendi)  quidpiam  quibuspiam  concesserit,  ab  iisdem  Mendicantibus 
flcitandum  erii 

Nomine  autem  beneficii  quoad  istam  et  etiam  quoad  sequentes  poenas, 
intelliguntur  beneficia  proprie  dicta,  sive  secularia  ea  sint  sive  regti- 
laria,  cuiusmodi  sunt  Eegularium  Praelaturae,  quae  non  consistunt 
in  nuda  Commissione  ad  nutum  revocabili,  sed  in  munere  ordinario,  ut 
sunt  episcopatuB,  decanatus,  canonicatus,  paroecia,  rectoratus,  genera- 
latus,  abbatia,  praepositura,  provincialatus,  prioratus,  guardianatusetc.; 
non  vero  pensiones,  vicariae  temporales,  munus  inquisitoris,  legati,  de- 
legati ;  quia  non  sunt  beneficia  proprie  dicta.  S.  Alph.  n.  112.  q.  I. 
notat,  praelaturas  regulares  sin  minus  sub  nomine  beneficii,  saltem 
sub  nomine  ofliciortm  vel  dignitatum  venire. 

Exinde  etsi  simoniam  committat  ille,  qui  vendat  pensionem  spiri- 
tualem  aut  vicariam  temporalem  etc.,  non  tamen  excommunicationem 
vel  alias  poenas  mox  referendas  contrahit.  Schmalzgr.  n.  265. 

486.  Secunda  poena  est,  quod  electio,  praesentatio,  postulatio,  con- 
firmatio,  institutio  etc.  ad  beneficium,  officium,  dignitatem  etc.  est 
ipso  iure  nulla:  adeo  ut  per  eam  provisus  nuUum  ius  consequatur. 
Est  certa  et  comm.  doctrina,  dummodo  tamen  simonia  sit  realis;  si 
est  tantum  conventionalis,  actus  non  irritatur.  Suarez  de  Simonia 
c.  57.  n.  51.  seqq.  Navarrus  in  Condliis  de  Simonia  saepe.  Non  tenetur 
idcirco  simoniacus  dimittere  beneficium,  donec  condemnetur. 

Proinde  si  possessor  beneficii  sic  obtenti  etiam  per  vim  eo  spolietur, 
non  restituitur  ad  possessionem;  quia  non  habet  in  iUo  titulum  etiam 
coloratum,  qui  desideratur  ad  restitutionem  in  beneficialibus.  Schmalz. 
h.  tit.  n.  266. 
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Neque  hic  defenditur  regula  de  triennali  possessione ;  quia  in  eadem 
expresse  exceptus  est,  ubi  dicitur  absque  simaniaco  ingressu.  Schmalzgr. 
ibid.  4c  Notat  tamen  Valensis  h.  tit.  §.  4.  n.  12.  post  Lessium  n.  138. 
lib.  2.  cap.  35.,  quod  si  electus  vel  praesentatus  legitime  postea  com- 
mittit  simoniam  pro  confirmatione  vel  institutione  acquirenda,  non 
yitiatur  electio  vel  praesentatio,  sed  sola  irritatur  confirmatio  vel  in- 
stitutio,  in  qua  vitium  illud  commissum  est.  Et  hoc  probatur  a 
simili  ex  cap.  S»  confinnatione  de  Elect  in  6.  ubi  habetur,  cassata 
confirmatione  ob  defectum  alicuius  sollenmitatis  non  propterea  cassari 
electionem  praecedentem  canonice  factam.  Unde  in  tali  casu  sufiBceret, 
si  per  legitimam  dispensationem  toUeretur  inhabilitas  contracta  per 
actum  posteriorem,  nec  opus  esset  nova  electione  aut  praesentatione : 
secus  dicendum,  si  in  priori  actu  conmiissa  fuisset  simonia:  nam  tunc 
omnes  sequentes  actus  forent  irriti  ».  ReifFenst.  h.  tit.  n.  265. 

Hoc  autem  procedit,  etiamsi  in  electione  aut  in  praesentatione  ad 
beneficium  vel  praelaturam,  quae  fiat  a  pluribus  iure  communitatis 
vel  Collegii,  unus  tantum  votum  dedisset  simoniace,  maiori  part^  eli- 
gente  absque  simonia. 

Secus  vero  si  praesentatio  fiat  a  pluribus,  uti  singuli  sunt:  tunc 
enim  cum  tot  sint  praesentationes,  quot  patroni,  una  collatio  simoniaca 
aliam  non  inficit  atque  adeo  in  eam  non  influit  Schmalzgr.  ibid. 

487.  Irrita  pariter  est  provisio,  etiamsi  simoniam  non  quidem  ipse 
promotus,  sed  ipso  ignorante  parentes  eius,  cognati,  amici  etc.  conmai- 
serint. 

Excipitur  tamen  casus,  quo  id  factum  forte  fiierit  in  fraudem  et 

ad  electum  aut  praesentatum  etc.  reddendum  inhabilem  ad  beneficium. 

Tunc  enim  ipsa  iura  sustinent  provisionem,  ne  plus  malitiis  perver- 

sorum  hominum,  quam  innocentium  meritis  tribuatur.  Est  communis 

doctrina:  vid.  Schmalzgr.  h.  tit.  n.  266.  van  Espen  quidem  novam 

excogitavit  rationem,  inquiens  p.  2.  tit.  30.  cap.  6.  n.  25.  «  quod  eo 

casu  ipsa  simonia  proprie  non  inficeret,  cum  supponatur,  quod  etiam, 

ea  non  interveniente,  electio  facta  fiiisset  » .  Ratio  insipientissima ! 

quasi  vero  tunc  solum  simonia  inficiatur  actus  qoidam ,  quando  ab- 

sente  simonia  factus  non  fuisset!!  vel  quasi  certum  sit,  electionem 

faciendam  fuisse,  licet  non  intercessisset  simonia  ! !  Unde  enim  id  con- 

stat?  Num  electio  sequuta  simoniace  est  indicium  sequuturae,  licet 

simonia  absit  ?  Et  quod  mirum,  resolutores  casuum  conscientiae  in 

Bonon.  Dioecesi  an.  1768.  lanuar.  cas.  3.  tom.  3.  pag.  12.  hanc  van 

Espen  rationem  dieunt  acutissbnam !  Sed  ea  aetate  van  Espen  erat 

alter  s.  Leo  aut  Augustinus,  quando  lanseniana  pestis  viscera  Italiae 

corrodebat. 
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A  fortiori  autem  irrita  habenda  est  provisio  quoad  eum,  qui  seivit 
ab  alio  datum  iri  pecuiiiam  et  non  in  fraudem  ipsius,  sed  in  favorem. 
In  quo  tamen  casu  distinguendum  est.  Nam  si  provisus  ante  coUar 
tionem,  sciens  alterius  pravum  consilium,  expresse  contradicat,  non  vi- 
tiatur,  sed  valida  erit  coUatio  beneficii,  etsi  alter,  ipso  contradicente 
et  tgnorante,  in  simonia  pergat,  eaque  mediante  beneficium  revera 
obtineatur. 

Secus  est,  si  non  contradiiit  vel  contradixit  quidem,  sed  nihilominus 
postquam  scivit,  quod  alter,  non  obstante  contradictione  et  protesta- 
tione  sua,  in  simonia  nihilo  secius  pergeret,  ipse  beneficium  acceptavit 
simoniace  coUatum.  Hoc  aperte  colligitur  ex  cap.  Sicut  33.  huius  tit., 
in  quo  ille  tantum  excusatur  a  poena  nullitatis,  qui  postquam  contra- 
dixit,  ignorat,  beneficium  nihilominus  simoniace  ab  alio  pro  se  obtineri 
ac  proinde  qui  non  ignorat,  eo  ipso  non  excusatur,  quod  sciens,  be- 
neficium  simoniace  conferri,  illud  tamen  acceptat;  cum  sic  acceptando 
reipsa  approbare  simoniam  et  in  hanc  consentire  videatur,  non  obstante 
contradictione  ac  protestatione  sua,  cui  facta  contraria  apparent. 

Et  pari  modo  protestationi  suae  contradicere  et  ab  hac  recedere 
censetur  is,  qui  sciens  pecuniam  simoniace  ab  alio  solutam  pro  se,  hanc 
ipsam  pecuniam,  ante  obtentum  beneficium,  refundit  illi  qui  eam  solvit, 
cap.  Sicut  33.  h.  tit. 

Quod  si  pecuniam  refundat  post  obtentum  beneficium  (pecuniam  in- 
tellige,  se  inscio,  ante  obtentum  beneficium,  solutam)  simoniam  quidem 
et  ipse  committit  (nisi  id  faciat  praecise  ex  amicitia  et  ne  alter  damnum 
sua  causa  patiatur,  ut  plures  aiunt),  non  tamen  incurrere  videtur  poe- 
nam  irritationis  ipso  facto  ac  proinde  beneficium  usque  ad  sententiam 
privationis  poterit  retinere. 

Batio  est,  quia  effatum,  quod  =  ratihabitio  retrofrahitur  et  man' 
dato  aequiparatur  =  intelligendum  est  de  iis,  quaependent  a  consensu 
ratificantis,  non  autem  de  iis,  quae  ante  hunc  consensum  plane  et 
absolute  iam  peracta  sunt.  Schmalzgr.  n.  266. 

488.  Beneficii  privationi  accedit  obligatio  fiructus  ex  eo  comparatos 
restituendi.  Est  doctrina  communis  et  certa  ex  iure. 

Id  autem  valet,  tum  si  simonia  commissa  sit  ab  ipso  beneficiario, 
tum  si  ab  alio,  ipso  beneficiario  sciente  et  non  contradicente,  vel 
contradicente  quidem,  sed  tamen  acceptante  beneficium  cum  notitia 
iam  habita  simoniae,  non  obstante  sua  protestatione,  intercedentis. 
Ratio  est,  quia  cum  nec  bonam  fidem  nec  titulum  habeat,  in  quo  ius 
percipiendi  fiructus  radicatur ;  non  faeit  fructus  suos  atque  adeo  eos 
restituere  tenetur. 

Quod  quidem  intelligendum  est  non  modo  quoad  fi^ictus  exstantes, 
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verum  etiam  quoad  consumptos,  imo  et  quoad  eos,  qui  a  quolibet  le- 
gitimo  possessore  percipi  potuissent.  Ratio,  quia  est  possessor  malae 
fidei  et  loco  praedonis  habetur ;  proinde  semper  dicitur  esse  in  mora  et 
ad  omnia  damna  tenetur.  Schmalzgr.  n.  267. 

Si  vero  simonia  commissa  ab  alio  fuerit,  ipso  beneficiario  ignorante, 
fructus  quidem  lucratur,  quandiu  manet  in  bona  fide  non  secus  ac  qui- 
libet  alius  bonae  fidei  possessor.  Cum  tamen  coUatio  per  se  sit  invalida 
(nisi  in  fraudem  simonia  ab  alio  facta  fuerit,  ut  diximus  sup.  n.  487.). 
quando  cessat  ignorantia,  restituendi  sunt  fructus  qui  exstant.  Ratio, 
quia  possessor  nactus  non  est  illorum  dominium  nisi  tantum  revoca- 
bile.  Schmalz.  ibid.  Cuinam  vero  fructus  restituendi?  Breviter  s.  Al- 
phonsus  lib.  3.  n.  116.:  <  Fructus  restituendos  esse  Ecclesiae  docet 
s.  Thomas  2.  2.  q.  100.  art.  6.  ad  4.,  modo  conmiodum  non  recipiant 
ex  hoc,  qui  simoniam  commiserunt.  Sed  probabile  est,  posse  restitui 
pauperibus  vel  successori  in  beneficio,  vel  etiam  se  componere  cum 
Summo  Pontifice  pro  dictis  fructibus  ». 

Addunt  DD.,  vid.  s.  Alph.  n.  111.,  non  teneri  (valde  probabiliter)  ad 
restituendos  fructus  perceptos  intuitu  stolae  et  aliarum  functionum 
parochialium,  v.  gr.  exsequiarum,  (?oncionum,  matrimoniorum  etc. 
Ratio  quia  isti  fructus  non  percipiuntur  ceu  reditus  beneficii,  sed  ut 
stipendia  officii ;  ex  quo  fit,  prout  conmiun.  DD.  tenent,  ut  parochus 
de  iUis  possit  libere  disponere  etiam  in  profanos  usus  etc. 

489.  Si  vero  possessor  huiusmodi  bonae  fidei  per  triennium  cum 
eadem  bona  fide  in  pacifica  beneficii  possessione  perstiterit,  defenditur 
(inquit  Schmalzgr.  n.  267.)  regula  de  triennaU  possessione;  adeo  ut 
triennio  illo  elapso  neque  fructus  neque  beneficium  teneatur  restituere. 

Sunt  tamen  qui  oppositum  tenuerunt  et  dupUci  innituntur  argumen- 
tatione:  quarum  prima  desumitur  ex  ipsa  regula  36.  CanceUariae  de 
triennaU  possessione,  quae  excipit  express3  casumingressus  simoniaci: 
€  Item  statuit  et  ordinavit  idem  D.  N.,  quod  si  quis  quaecumque  be- 
neficia  ecclesiastiea,  quaUacumque  sint,  absque  simoniaco  ingressu,  ei 
quovis  titulo,  apostoUca  vel  ordinaria  coUatione  aut  electione...  per 
triennium  pacifice  possederit...,  super  Usdem  beneficiis  taUter  possessis 
molestari  nequeat  ». 

Altera  vero  ex  iure  canonico.  Nam  cap.  Ex  insinuatione  26.  h.  tit. 
in  causa  cuiusdam,  cuius  pater  adhuc  infanti  simoniace  beneficium 
acquisivit,  Clemens  III.  respondit,  hunc  post  multos  annos  «  ratione 
primne  receptionis  nihil  posse  vindicare  > :  eandemque  in  rem  aUa 
exempla  ex  iure  canonico  aflferuntur. 

Hanc  sententiam  maxime  gaUicanus  Cabassutius  et  dein  plusquam 
gaUicanus  van  Espeu  tuetur.  Et  sicuti  seculo  elapso  mos  erat,  ut  huic 
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nebuloni  plurimum  deferretur,  sic  eam  receptam  videmus  in  solutione 
casus  2.  febr.  1768.  Bononiae  sub  Malvetio  tom.  3  pag.  7.  eamque 
insinuatam  videmus  in  cap.  28.  §.11.  Synodi  Tusculanae  celebratae 
an.  1763.  sub  Henrico  Card.  Duce  Eboracensi. 

«  Sed  receptior  (inquit  Rigantius  in  regul.  36.  Cancellariae  n.  132. 
tom.  3.  pag.  190.  Romae  1746.)  est  in  praxi  contraria  opinio,  quod 
scilicet  huius  regulae  exceptio  competat  proviso  de  beneficio  ignoranti 
simoniam  a  tertio  commissam  y>,  Quam  in  rem  praeter  suffragium 
plurium  ac  gravissimorum  DD.,  aflfert  et  plures  decisiones  s.  Rotae 
Romanae.  Sic  et  Theologos  alios,  inter  quos  Suarez  de  Relig,  lib.  4. 
cap.  57.  n.  9.  et  Canonistas  a  Schmalzgr.  1.  c.  et  Reiffenstuel  h.  tit. 
n.  278.  citatos  videas. 

Argumentis  autem  adversariorum  sic  respondet  Reiffenst.  Ad  1.  quod 
cum  dicta  regula  in  quantumfavorabilis  late  et  in  quantum  odiosa  est, 
stricte  sit  interpretanda,  bene  dici  potest,  clausulam,  illam  =  sine  si- 
moniaco  ingressu  =  intelligendam  tantum  de  eo  esse,  qui  vel  ipse 
per  propriam  simoniam  obtinuit  beneficium,  vel  simoniam  alterius, 
qua  mediante  obtinuit  beneficium,  statim  vel  certe  intra  triennium 
rescivit  et  consequenter  bona  fide  non  possedit:  nullatenus  vero  acci- 
piendam  de  eo,  qui  alterius  simoniae  penitus  ignarus  optima  fide  per 
triennium  pacifice  possedit.  Reiffenst.  n.  278. 

Ad  2.  vero  respondet  ibid.  n.  279.,  hos  textus  intelligi  posse  de 
parvulis,  qui  de  simonia  parentum  ab  initio  fuere  conscii,  vel  etiam 
intra  triennium  resciverunt,  uti  facile  contingere  potest,  discentibus 
et  lamentantibus  subinde  parentibus,  quantum  lam  expenderint  vel 
expendere  debeant  pro  filiis.  Vel  dic  (et  haec  est  idonea  magis  re- 
sponsio),  regulam  de  triennali  esse  conditam  post  illos  canones  et 
eonsequenter  iis  in  casu  nostro  derogari,  cum  lex  posterior  deroget 
priori.  Inserta  autem  haec  regula  fuit  inter  alias  Cancellariae  a  Cal- 
lixto  in.,  qui  sedem  apostolicam  conscendit  anno  1455.  Unde  fru- 
stra  quaenmtur  et  congeruntur  a  van  Espen  antiquiora  exempla  con- 
traria. 

490.  Tertia  poena  est,  ut  inquit  Busemb.,  quod  inhubilis  efficiatur 
ad  idem  beneficium  obtinendum  etiam  per  dispensationem  Episcopi; 
atque  adeo  ante  omnem  sententiam  non  modo  illud  dimittere  tenetur, 
si  obtinuit,  sed  inhabilis  evadit  ad  idem  dein  alias  obtinendum. 

Quidam,  uti  Schmalzgrueber  n.  268.,  rem  temperant,  dicentes,  inha- 
bilem  fieri  ad  illud  beneficium  pro  ea  vice  obtinendum. 

Sed,  ut  dicit  Reiffenstuel  h.  tit.  n.  266.:  «  licet  in  cap.  penult.  de 
Electione  videatur,  simoniace  obtinentem  beneficium  tantum  ca  vice 
esse  inhabilem  ad  idem  obtinendum,  sicut  et  glossa...  tenet;  tamen 
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post  praefatam  Constitutionem  Pii  V.  (Cum  primum,  et  est  quint^ 
huius  Pontificis  in  BuUario  Cherubini)  ob  illius  verba  res  est  extra 
controversiam,  quod  perpetm  sit  inhabilis  ad  idem  beneficium  iterum 
obtinendum,  nisi  Papa  dispenset  ».    ' 

Verba  s.  Pii  V.  sunt  haec :  «  Qui  beneficium  aut  ofiScium  ecclesia- 
sticum  simoniace  adeptus  fuerit,  illis  similiter  ipso  iure  sit  privatus 
et  ad  fructuum  omnium,  quos  perceperit,  restitutionem  teneatur  et 
perpetuo  sit  inhabilis  adea  et  quaecutnque  alia  beneficia  dbtimnHa^, 

Verum  postrema  haec  verba  aliam  iniiciunt  difficultatem;  quo- 
modo  enim  stabit  quod  habet  Busemb.,  yiec  fi^ri  inhahilem  adaUa 
obtinenda,  quando  Pius  V.  eam  inhabilitatem  extendit  disserte  tum  ad 
ea  tum  ad  alia  beneficia  obtinmda  et  nemo  negat,  simoniacum  ipso 
iure  vel  facto  inhabilem  fieri  ad  beneficium  simoniace  obt^ntum  conse- 
quendum  ? 

Navarrus,  apud  Suarez  cap.  58.  n.  15.,  docuit,  in  Constitutione 
Pii  V.  haberi  clausulam,  qua  innuatur,  poenam  hanc  per  iudicium  esse 
irrogandam  atque  adeo  ante  iudicis  sententiam  non  incurri. 

Verum  Suarez  1.  c.  nn.  15.  16.  satis  ostendit,  clausulam  illam  quae 
supponit  institutum  iudicium,  non  afficere  hanc  partem  Constitutionis. 

Verum  licet  in  rigore  huius  Constitutionis  existimari  possit,  reipsa 
non  vitari  poenam  inhabilitatis  ad  quaevis  alia  beneficia  ante  quam- 
libet  aliam  sententiam ;  nihilominus  subdit  Suarez  de  facto  hanc  sen- 
tentiam  probabiliter  exspectandam.  «  Navarrus  ait  (inquit),  iUam  poe- 
nam  quoad  hunc  efifectum  non  esse  usu  receptam,  quod  etiam  mihi 
ex  iis,  quae  inteUigere  potui,  est  valde  verisimUe  ;  quo  posito  non  in- 
curretur  iUa  poena,  saltem  ante  sententiam  declaratoriam,  etiamsi 
aUae  incurrantur ;  quia  potest  consuetudo  derogare  uni  parti  legis  et 
non  aUis,  eo  vel  maxime  quod  aUae  poenae  nituntur  etiam  iure  an- 
tiquiori,  quod  derogatum  non  est,  ut  dixi.  InhabiUtas  autem  ad  omnia 
aUa  beneficia  in  futurum  acquirenda  omnino  nova  est  et  ideo  ubi 
clare  non  constiterit,  Constitutionem  Pii  V.  esse  receptam  in  priori 
rigoroso  sensu,  existimo  posse  in  praxi  servari  tuta  conscientia  opi- 
nionem  Navarri  et  nou  esse  necessariam  dispensationem  ad  aUa  bene- 
ficia,  quando  deUctum  non  est  ad  forum  contentiosum  deductum  et  in 
eo  declaratum  ». 

Eadem  de  re  Pirhing  h.  tit.  n.  170.:  «  Constitutio  PU  V.  inhabili- 
tans  simoniacos  ad  quaevis  beneficia  obtinenJa  ipso  iure,  non  habet 
locum  ante  sententiam  iudicis  condemnatoriam  vel  saUem  declarato- 
riam  criminis  in  foro  conscientiae,  neque  quoad  hunc  efifectum  est  re- 
cepta,  ut  refert  Navarr.  et  Suarez  ». 

Et  adstipulatur  Reiffenstuel  h.  tit.  n.  207.  dicens,  aUos  in  eandem 
re  sententiam. 
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491.  Dictum  est  superius,  eum,  qui  simoniace  acquisivit  bene- 
ficium,  non  posse  idem  beneficium  obtinere  per  dispensationem  Epi- 
scopi. 

Porro  de  facultate  dispensandi  in  poena  nullitatis  et  inhabilitatis, 
tenenda  sunt  quae  sequuntur,  distinctione  prius  facta  inter  beneficium 
simplex  et  duplex.  Beneficium  tam  seculare  quam  regulare  dividitur  in 
simplex  et  duplex.  Simplex  est,  quod  nullam  iurisdictionem,  curam 
animarum  vel  administrationem  habet  aut  specialem  praeminentiam 
sibi  adnexam,  sed  ad  solam  assistentiam  in  choro  vel  altaris  servi- 
tium  obligat.  Talia  sunt  l^  canonicatus :  2°  beneficia  eorum,  qui  in 
ecclesiis  cathedralibus,  praeter  canonicos,  portiones  integras  vel  dimi- 
dias  habent :  3°  praestimonia,  quae  spirituale  obsequium  adnexum  ha- 
bent  et  in  titulum  conceduntur :  4"  cappellaniae  coUativae. 

Duplex  vero  dicitur,  quod  specialem  aliquam  qualitatem,  sc.  prae- 

minentiam,  administrationem,   iurisdictionem,  vel  curam  animarum 

adiunctam  habet.  Eiusmodi  sunt  P  Beneficia  proprie  curata^  quibus 

qui  provisi  sunt,  praeter  obligationem  ad  horas  canonicas  et  altaris 

servitium,  nomine  proprio  et  ex  obligatione  officii  sui  administrant  sacra- 

menta  et  in  foro  conscientiae  iurisdictionem  exercent,  cuiusmodi  sunt 

plebanatus,  vicariae,  parochiae  aut  commendae  perpetuae  ecclesiarum 

parochialium  aut  curatarum.  2®  Officia,  quae  administrationem  rerum 

ecclesiasticarum,  sine  eminentia  tamen  et  iurisdictione,  obtinent.  Tale 

est  officium  primicerii,  sacristae,  thesaurarii,  custodis  etc.  3*^  Personor 

ius :  talem  habere  dicuntur  qui  praeminentiam  sedis  in  choro,  prae- 

cedentiam  in  processionibus,  prioritatem  suflfragii  in  Capitulo  habent, 

sine  iurisdictione  fori  externi  et  administratione  proprie  dicta.  4*^  De- 

nique   dignitates  dicuntur  obtinentes  praeminentiam  fere  cum  iurisdi- 

ctione  fori  externi  et  adniinistratione  proprie  dicta.  Et  aliae  sunt  subli- 

miores,   quae  maiores  vocantur,  ut  Episcopatus,  Archiepiscopatus, 

Primatia,  Cardinalatus,  Patriarchatus...  Aliae  minores,  ut  decanatus 

cathedrales,  archidiaconatus,  abbatiae  et  aliae  praelaturae  regulares 

seu  seculares  etc.  Vid.  Schmalzgr.  lib.  3.  tit.  5.  n.  30.32- 

492.  Itaque  1**  quando  beneficium  aliquod  simplex  simoniace  pro- 
curatum  est  ab  aliis,  beneficiario  inculpabiliter  ignorante  et  consequen- 
ter  beneficium  bona  fide  acceptante,  potest  cum  illo  dispensare  Episco- 
pus  (hoc  intellige,  si  id  accidat  intra  triennium ;  nam  eo  absoluto,  valet 
regula  de  triemiali  possessione  nec  opus  est  dispensatione),  ut  illud  de 
novo  acquirere  valeat,  dummodo  illud  prius  resignet.  Est  communis  et 
certa  sententia,  quae  clare  eruitur  ex  cap.  Si  alicuius  59.  de  Elcciione: 
Eeinflfenst.  h.  tit.  n.  336. 
Addit  heic  Schmalzgrueber  h.  tit.  n.  208.  ex  seiitentia  Valensis,  ne 
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episcopi  quidem  dispensatione  opus  esse,  cum  nulla  subsit  culpa,  ob 
quam  ea  inhabilitas  induci  debeat.  Num  haec  opinio  alium  quempiam 
sectatorem  nacta  sit,  ignoro.  At  hoc  non  ignoramus,  aegre  concihari 
posse  cum  cap.  Si  alicuius  59.  de  Electione,  ubi  dicitur:  «  Si  ahcuius 
electionem  propter  simoniam,  eo  ignorante  ac  ratum  non  habente  com- 
missam,  contigerit  reprobari,  cum  eo  super  praelatione,  ad  quam  ta- 
liter  fuerit  electus,  illa  vice  non  potest  Episcopus  dispensare.  Quamvis 
circa  eum,  qui  ignoranter  recipit  simplex  beneficium  per  shnoniacam 
pravitatem,  jf;os^  liberam  resignationem,  Episcopi  dispensaUo  tolere- 
tur  ».  Quae  postrema  verba  imo  mere  tolerari  hoc  ipsum  dicunt,  quod 
possit  Episcopus  dispensare.  Ergo  a  fortiori  etc.  Nec  firma  videtur  al- 
lata  ratio  Valensis,  quae,  uti  patet,  nimis  probaret,  nempe  idem  dicen- 
dum  si  agatur  de  Fradatione. 

2^  Quando  autem  aut  sciente  beneficiato  obtentum  sit  simoniaee 
beneficium  simplex,  aut  beneficium  obtentum  quidem  simoniace  sit 
ignorante  beneficiario,  beneficium  tamen  non  sit  simplei,  sed  duplei 
(uti  loquuntur  canonistae) ;  tunc  non  potest  episcopus  dispensare,  ut 
talis  beneficium  illud  retiuere  possit,  saltem  (quoad  secundum  casum) 
illa  vice  vel  de  novo  acquirere,  sed  recurrendum  pro  dispensatione 
est  ad  Pontificem  Romanum.  Si  tamen  prius  alteri  conferatur  et  ite- 
rum  vacare  contigerit;  poterit  tunc  conferri  illi,  qui  simoniam  ab  alio 
commissam  ignoravit:  Reififenst.  1.  c.  n.  337. 

Quod  autem  diximus  recurrendum  esse  ad  Papam  pro  dispensa- 
tione  quando  beneficium  duplex  simonia  obtentum  sit  ab  alio  com- 
missa  et  ignorant^  beneficiario;  id  intelligendum  est  de  casu,  quo  ob 
simoniam  alterius  electio  seu  collatio  fuerit  per  sententiam  repro- 
bata  atque  declarata  irrita;  nam  si  per  sententiam  non  fuerit  inforo 
externo  reprobata  talis  beneficii  provisio,  etiam  pro  illa  vice  dispen- 
sare  poterit  Episcopus,  quod  quis  dignitutmn  quoque  aut  beneficium 
curatum  per  simoniam  alterius  bona  fide  obtentum  retinere  seu  potius 
de  novo  acquirere  valeat,  si  prius  illud  resignet.  Hoc  enim  clare 
eruitur  ex  prima  parte  cap.  Si  alicuius^  quod  paulo  ante  retulimus. 

493.  Quodcumque  tandem  beneficium  sive  simplex  sive  duplex  ob- 
tentum  fuerit  simoniace  sciente  illo,  qui  provisus  est,  Episcopum  non 
posse  dispensare  cum  beneficiario,  ut  illud  beneficium  vel  tunc  reti- 
nere  vel  alia  vice  de  novo  acquirere  illud  iterum  valeat,  teuendum  est. 

Et  quidem  pro  foro  externo,  certum  est  apud  omnes:  quippe  simo- 
niace  acquirens  beuefieium,  per  ius  commune  et  pontificias  constitutiones 
ad  idem  obtinendum  redditur  perpetuo  inhabilis. 

Si  vero  sit  simonia  oeeulta,  quidam  censuerunt,  posse  Episcopum 
dispensare,  quasi  haec  fiicultas  fiat  Episcopis,  dum  decret.  6.  Trident 
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sess.  24.  eis  fit  facultas  absolvendi  in  foro  conscientiae  ab  omnibus 
oasibus  occultis  et  dispensandi  in  onmibus  irregularitatibus  et  suspen- 
sionibus  ex  occulto  crimine,  praeterquam  ex  homicidio  voluntario, 
provenientibus.  At  conmiunior  ac  probabilior  sententia  est,  id  Epi- 
scopos  non  posse.  Nam  poena  haec  nullitatis  neque  est  casus  occultus 
absolvendus  per  absolutionem  sacramentalem  nec  est  suspensio  aut 
irregularitas,  sed  alia  poena  vindicativa  per  Pontificem  simoniae  inflicta. 
Praeterea  cmii  haec  poena  introducta  sit  post  Concilium  Tridentinum, 
non  se  extendit  ad  eam  facultas  data  a  Tridentino,  prout  in  simili 
casu  declaravit  Gregorius  XIII.  Denique  id  expresse  declaravit  s.  Con- 
gregatio  et  Palaus  cfe  Simon.  punct.  28.  n.  3.  hanc  refert  ex  Farinaecio 
1.  ib.  cit. :  <  Episcopus  etsi  a  simonia  occulta  absolvere  possit,  non 
potest  tamen  simoniacum  rehabilitare  ad  beneficia  in  posterum  obti- 
nenda  neque  ad  retinenda  quae  per  simoniam  occultam  retinet  ».  Vid. 
fieiffenst.  h.  tit.  n.  340. 

494.  Denique  inter  poenas  simoniae  huius  sunt  qui  recenseant  pri- 
vationem  aliorum  beneficiorum,  quae  legitime  quis  adeptus  fuerat. 

Sed  cum  sententia  communi  dicendum  est,  siraoniacum  privari 
qaidem  iis  posse  a  iudice  per  sententiam  condemnatoriam,  non  tamen 
eum  esse  ipso  iure  et  facto  privatum. 

Inde  sequitur,  eum,  qui  forte  sic  privetur,  non  censeri  privatum  fru- 
ctibus,  quos  percepit  ante  sententiam.  Vid.  Reiflfenst.  h.  tit.  n.  269.  et 
Schmalzgr.  h.  tit.  n.  269. 

495.  Inter  simonias  reales  restat  simonia  in  Religionis  ingressu.  De 
ea  aliquid  dicendum. 

Tres  maiime  sunt  casus,  in  quibus  licite  aliquid  accipi  et  aliquando 
etiam  peti  potest  ab  ingressuris  in  Religionem  vel  ab  ingressis : 

P  Quando  ab  istis  aliquid  sponte  oflfertur  monasterio.  Nam  per 
conciliorum  ac  Pontificum  decreta  quidpiam  hac  ratione  oblatum  accipi 
licite  potest,  ut  communiter  canonistae  tradunt.  Ratio,  quia  tunc  cessat 
omne  periculum  et  species  simoniae ;  cum  gratis  oblatum  non  possit 
habere  rationem  pretii,  licet  alioquin  prohiberi  oblatio  gratuita  aliis 
de  causis  possit,  ut  contingit  in  donatione  examinatoribus  parochorum 
facta.  Confirm.  quia  praelatis  regularibus  licet  meliorem  facere  con- 
ditionem  sui  monasterii  per  media  alias  licita;  atqui  non  est  illieitum 
accii>ere  pro  spirituali  aliquid  gratiiito  oblatum.  Ergo,  Schmalzgr. 
h.  tit.  n.  193. 

2^  Si  monasterium  sit  inops  et  non  sufficienter  dotatum,  potest 
ab  ingressuris  vel  ingressis  aliquid  exigi  titulo  sustentationis.  Ita  com- 
munis  cum  s.  Thom.  2.  2.  q.  100.  art.  3.  ad  4.:  idque  expresse  consentit 
Concil.  Tridentinum  sess.  25.  de  Regular,  reform,  cap.  16.  pro  victu  et 
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vestitu  novitiorum  quo  tempore  probantur;  porrosi  licet  exigere  pro 
tempore  tyrocinii  sustentationem,  licebit  et  deinde,  si  ex  parte  mona- 
sterii  eadem  exigentiae  viget  ratio. 

Nec  obstat,  quod  in  cap.  Qtwniam  40.  h.  tii  prohibetur  velut  simo- 
niacum  accipere  quidpiam  sub  praetextupaupertatis.  Nam  ut  explicat 
Glossa,  non  prohibetur  id  ex  vera  paupertaids  causa,  sed  ex  praeiextu 
seu  colore  falsae  aut  fictae  paupertatis.  Schmalzgr.  h.  tit.  nn.  194. 195. 
3*^  In  monasteriis  monialium,  iis  quoque,  quae  reditibus  abundant, 
potest  indiscriminatim  ab  ingressuris  vel  ingressis  aliqua  certa  pecmiiae 
summa  titulo  dotis  exigi.  Ita  consuetudo  propemodum  universalis, 
quam  speciali  indulto  firmavit  Innocentius  VIII.  Accedit  sententia 
s.  Congr.  Episc.  et  Kegular.  apud  Fagnanum  ad  cap.  Non  amplm 
1.  de  histitutionihus  n.  25.,  quae  animadvertens,  sanctimonialinm  mo- 
nasteria  sine  dotium  subsidio  diu  sustineri  non  posse  et  propter  in- 
gruentes  necessitates  et  casus  inopinatos  plerumque  ad  inopiam  redigi, 
Summ.  Pontificibus  approbantibus,  sanxit,  ut  dotales  eleemosynae  a 
monialibus  numerariis  persolverentur,  tametsi  numerus  esset  taxatus 
ad  mensuram  redituum  monasterii.  Schmalz.  ibid.  n.  196. 

496.  Tres  tamen  limitationes  heic  addendae.  Prima,  ut  pactum  hoc 
casu  non  fiat  de  aliquo  dando  pro  ipso  ingressu;  hoc  enim,  utpote  de 
temporali  dando  pro  spirituali,  simoniacum  foret,  etiamsi  monasterium 
inops  foret.  Secunda,  ut  non  admittatur  aliqua  inhabilis  ex  sola  spe 
recipiendi  ab  ea  aliquid  temporale ;  nam  tunc  finis  susceptionis,  ab  ad- 
mittentibus  intentus  isque  principalis,  foret  aliquid  temporale.  Atqui 
simoniacum  est  dare  aliquid  spirituale  ob  finem  temporalem  extrinse- 
cum,  praesertim  si  is  principaliter  intendatur.  Tertia,  ut  dos  non  ab 
omnibus  sine  discrimine  exigatur;  sic  enim  pauperes,  saepe  magis  di- 
gnae  et  idoneae,  statu  religionis  excluderentur  et  aliae  forsan  minus 
idoneae,  quia  divitessunt,  reciperentur:  quod  utique  est  irrationabile. 
Schmalz.  1.  c.  n.  197. 

Qmrta,  possunt  regulares,  tam  \iri  quam  feminae,  quorumvis  mona- 
steriorum,  etiam  divitum,  pacisci  cum  parentibus  et  exigere  certam 
quantitatem  pecuniae  vel  aliorum  bonorum  temporalium,  ea  conditione, 
ut  persona  in  religionem  suscepta  eamque  professa,  contenta  illa 
portione,  renuntiet  iuri  hereditatis  vel  alterius  cuiuscumque  iustae 
praetensionis.  Ratio,  quia  tunc  exigitur  solum  temporale  pro  temporali 
et  quidem  iuste ;  cum  enim  susceptus  in  religionem  per  professionem 
transferat  omnia  sua  iura  ot  bona,  de  quibus  ante  professionem  non 
aliter  disposuit,  in  illam  transfert  etiam  ius  hereditatis,  modo  succes- 
sionis  hereditariae  capax  sit:  non  tenetur  autem  religio  ius  illud  re- 
mittere  gratis,  cum  subinde  valde  sit  aestimabile.  Ergo  pro  eius  remis- 
ione  potest  aliquid  temporale  iuste  exigere.  Sclimalz.  ibid.  n.  198. 
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ruenint,  qui  ex  indulto  facto  monialibus,  ut  dotem  recipiant  ab 
ingressuris,  licet  monasterium  dives  sit,  generatim  inferre  voluerunt, 
licere  quidpiam  eiigere  Htulo  smtentationis,  utcumque  monasterium 
(etiam  virorum)  dives  sit. 

Sed  verior  sententia  cum  s.  Thoma  2.  2.  q.  100.  art.  3.  ad  4.  et 
communi  id  negat,  et  nititur  superius  citato  cap.  Qtioniam  n.  341. 
Ratio,  quia  reditus  monasterii  sunt  ecclesiastici,  ordinati  ad  sustenta- 
tionem  religiosorum  gratis  faciendam.  Ergo  hoc  ipso  quod  quis  ad 
religionem  suscipiatur,  habet  ius  ad  sustentationem  ei  reditibus  mo- 
nasterii  capiendam.  Si  autem  non  potest  recipi  titulo  sustentationis  et 
alius  titulus  deest,  iam  accipi  videtur  pro  ingressu.  Schmalzgr.  1.  c. 
nn.  200.-201. 

497.  Quod  attinet  ad  poenas  iuris  circa  ingressum  religionis,  haec 
habe: 

l^  Dantes  et  recipientes  pro  receptione  ad  religionem,  si  per- 
sonae  sint  singulares,  incurrunt  excommunicationem;  capitulum  vero 
in  talem  receptionem  consentiens,  incurrit  suspensionem  ab  officio  capi- 
tidari.  Haec  ex  Extravag.  Urbani  IV.  Sane  1.  de  Simonia.  Oportet 
tamen,  ut  in  delinquentibus  adsit  praesumptio,  ut  colligitur  ex  textu, 
ubi  bis  repetitur  <  Qui  praesumunt  »,  ut  advertit  Barbosa  in  cit. 
Eitr.  n.  2. 

Absolutio  autem  ab  his  censuris  est  reservata  Papae,  ut  habet  eadem 
Bxtrav.  Urbani  IV.  Tamen  si  delictum  sit  occultum,  absolvere  possunt 
ei  decret.  Trid.  sess.  24.  cap.  6.  de  Beform.  etiam  Episcopi  et  Mendi- 
cantes  ex  privilegio,  quo  absolvere  possunt  a  reservatis  Papae.  Ita 
commun,  apud  Schmalzgr.  1.  c.  n.  251. 

2*  Ita  scienter  aliquid  recipientes  et  recepti,  postquam  de  simonia 
convicti  ac  damnati  fuerint,  iubentur  e  monasterio  expelli  et  in  arctius 
detrudi  cap.  de  Regularihus  25.,  et  cap.  Quoniam  40.  h.  tit.  et 
extrav.  1.  Ei  quo  sequitur,  professionem  esse  validam  et  professum 
ad  seculum  redire  non  posse.  Tandiu  autem  potest  in  monasterio  pro- 
fessionis  persistere  ac  commodis  alimoniae  frui,  donec  per  sententiam 
eipellatur;  quippe  poena  expulsionis  videtur  esse  solum  ferendae  sen- 
tentiae.  Schmalzgr.  1.  c.  n.  252. 

3^  lidem  incurrunt  infamiam  iuris,  Extrav.  cit.  §.  Ceterum  et 
consequenter  fiunt  irregulares,  saltem  si  crimensit  notorium  notorietate 
iuris  velfacti.  Proindeut  habet  Thesaur.  part.  11.  V.  jS^womV»  cap.  10. 
n.  4.  receptus  non  poterit  promoveri  ad  ordines  titulo  religiosae  pro- 
fessionis;  cum  ea  sit  infecta  simonia  et  nullum  ius  tribuat  professo, 
neque  hic  in  favorabilibus  habetur  pro  professo  ex  cap.  Quoniam  40. 
h.  tit.  Monet  tamen  Thesaurus  1.  c.  hoc  intelligi  post  sententiam  iudicia 
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saltem  declaratoriam.  Sic  non  incurritur,  nisi  post  sententiam  declara- 
toriam,  poena,  qiia  recipiens  simoniace  amittit  eo  ipso  potestatem  re- 
cipiendi.  Batio,  quia  et  haec  poena  est  privatio  imis  iam  quaesitL 
Thesaur.  ibid.  n.  5. 

Locum  tamen  istae  poenae  non  habent,  quando  ingressus  per  profes- 
sionem  consuimnatus  non  est.  Ita  commun.  apod  Schmalz.  c.  n.  254. 
Proinde  si  receptio  ad  habitum  facta  sit  simoniace,  sed  professio  ad- 
mittatur  gratis,  quia  scil.  factum  retractatur  ac  pecunia  non  recipitur 
vel  recepta  redditur,  exconMnunicatio  non  incurritur;  sicut  ex  opposito 
incurreretur,  si  receptio  ad  habitum  gratis  facta  est,  sed  postea  tempore 
professionis  aliquid  eiigitur.  Schmalz.  1.  c.  n.  254. 

Praeterea  monet  Thesaurus  1.  c.  n.  5.,  quod  in  poenis  heic  enarratis 
dispensare  potest  Episcopus,  seu  praelatus  cum  suis  subditis,  dummodo 
ipse  dispensans  non  fuerit  complex  criminis. 

498.  Quod  autem  habet  Auctor,  quod  poenae  ob  simoniam  in  ingressn 
religionis  raro  incummtur,  multiplici  ei  capite  profluebat. 

Nam  l^  citata  Extrav.,  quae  infligit  poenam  eicommunicationis,  non 
ubique  videtur  recepta  ac  non  receptam  contendit  esse  Navarrus,  apo- 
stolicarum  constitutionum,  ut  aitSchmalz.  1.  c.  n.  255.,  scientissimus  et 
eum  sequuntur  Lessius,  Palaus,  Sylvester  et  quisquis  alius  docet,  ex- 
communicationem  incurri  solum  ob  simoniam  in  ss.  Ordinibus  et  Be- 
neficiis. 

2**  Praeterea,  quemadmodum  moniales  veniam  habent  recipiendi 
dotem  et  super  ea  pasciscendi,  ita  etiam  in  monasteriis  virorum,  si 
quid  recipitur,  fere  tantum  recipitur,  quia  sponte  oblatum  est:  vel 
etiamsi  eiigatur,  eaeiactio  cohonestaturobmonasteriorum  tenuitatem, 
quod  ita  necessarium  videatur  ad  sustentationem  professi:  vel  denique, 
si  monasterium  sit  dives,  etsi  non  absit  simoniae  crLmen,  Constitutio 
tamen  quoad  poenas  recepta  ibi  non  est.  Schm.  1.  c.  n.  256. 

Verum  cum  in  SS.  D.  N.  Pii  Papae  IX.  Const.  Aposi.  Sedis  inter 
eicommunicationes  Papae  reservatas  recenseatur  et  haec  contra  reos 
simoniae  realis  ob  ingressum  in  religionem,  nulius  locus  dubitationi 
amplius  esse  potest. 

LXI.  Resp.  L  Simonia  Confldentiae  compieta,  dato  et  accepto  heneflcio,  licet  acci- 
piens  promissionem  vicissim  non  impleverit,  inducit  1 .  excommunicationem  Papaiem  utri- 
que  parti  contrahenti.  2.  Annnllat  resignationem  et  collationem  benefldi,  in  qao  est  eon' 
missa  el  inbabiiitot  ad  idem  postea  obtinendum.  Privat  omnibas  beoefldis  et  peDsioiiibiis 
anlea  obtentis;  non  tamen  ante  sentenliam  iatam.  i.  Beneflcia  sic  collata  soli  Pontiflci 
reservanlur.  Less.  c.  35.  d.  26.  Suar.  43.  Laym.  n.  26. 

499.  Quod  dicit  Busemb.  «  Simonia  canfidmUae  completa  >  rite  est 
intelligendum.  Nam  impleri  opere  censetur  haec  dato  et  accepto  bene- 
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ficio  in  confidentiam;  non  tamen  requiritur,  ut  ex  utraque  parte  sit 
impleta  ita,  ut  etiam  accipiens  beneficium  vicissim  promissionem  suam 
impleverit,  v.  gr.  solverit  promissam  pensionem.  Nam  eo  ipso,  quod 
beneficium  in  confidentiam  ab  uno  sit  datum  et  ab  altero  acceptum, 
ab  utroque  poenae  incurruntur,  ut  expresse  habetur  in  Bullis  Pii  IV. 
ac  Pii  V.  Exinde  merito  Navarrus  3Ian.  cap.  23.  n.  140.  vers.  secunda 
nota  ait,  simoniam  confidentiae  esse  aliis  peiorem,  quia  nempe  continet 
innimieras  fraudes,  cum  magis  latenter,  quam  aliae,  committatur  et 
ideo  sit  difficilis  ad  probandum  in  tribunalibus. 

Excipi  tamen  debent  imdiatores  simoniac ;  nam  cum  de  illis  non 
loquantur  Bullae  Pii  IV.  et  V.,  non  incurrunt  excommunicationem 
nisi  ab  utraque  parte  pactum  impletum  fuerit,  videlicet  per  solam 
simoniam  reaiem^  quo  nomine  etiam  mediatores  in  Extrav.  2.  Pauli  II. 
excommunicantur  ipso  facto.  Hinc  isti  poenas  in  BuUis  Pii  IV.  et  V. 
non  incurrunt. 
SOO.  Poenae  itaque,  quas  simonia  confidentialis  inducit,  sunt. 
1*  Excommunicatio  Papae  reservata  et  lata  in  quoscumque, 
qui  eam  committant,  sive  dando  sive  recipiendo.  Ita  Const  Apost. 
Sed,  contra  reos  simoniae  confidentialis  in  hemficiis  quibuslibet,  cur 
iuscumque  sint  dignitatis:  quibus  verbis  et  Praelati  maiores  non  ex- 
clusis  Cardinalibus,  comprehenduntur. 

Quoad  hasce  poenas  apud  plerosque  auctores  confusio  aliqua  irre- 
pserat.  Nam  cum  de  hac  re  binae  haberentur  Constitutiones,  altera 
nempePii  IV.  incip.  Romanum  Pontifi<:em  16.  Oct.  1564..  altera  Pii  V. 
incip.  Intderabilis  1.  lun.  1569.,  alii  primam  tantum,  alii  tantum 
secundum,  pauci  vero  utramque  commemorantes  rem  exacte  utraque 
definiebant,  uti  Schmalzgrueber  lib.  5.  tit.  3.  n.  270. 

Pius  IV.  itaque  Praelatos  maiores,  Cardinales  nempe  etiam  Episco- 
pos,  Patriarchas,  Episcopos  et  Archiepiscopos  interdicto  ab  ingressu 
ecclesiae  multavit,  reliquos  vero  excommunicatione  latae  sententiae 
punivit.  Cardinalibus  videlicet  inquit  cit.  Const.  §  4.  et  aliis  Praelatis 
huiusmodi  in  virtute  sanctac  obedientim  et  sub  poena  interdicti  in- 
gressus  ecclesiae,  reliquis  vero  sub  maioris  excommunicationis  latae 
sententiae  poenaper  contrafacientes  eo  ipso  incurrenda,  a  qua  nisi  a 
nohis  aut  Romano  Pontifice  pro  tempore  exsistente,  praeterqmm  in 
mortis  articulo  constituti,  absolvi  nequeant,  districtitis  prohibcmus. 
Pius  V.  vero  Const.  cit.  §.  8.  in  omnes  huius  criminis  reos  excommu- 
nicationis  ipso  faeto  incurrendae  ac  Romano  Pontifici  reservatae  poe- 
nam  tulit  ac  die  14.  Nov.  eiusdem  anni  1569.  declaravit  (quae  decla- 
ratio  eidem  Constitutioni  subiicitur  in  Bullario  Romano),  omnes 
S.  E.  -B.  Cardimles  in  Constitutione  et  litteris  pracfaiis  ac  singulis 
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eartim  partibm  etiam  qitmd  privatioms  omnesque  et  singulm  cen- 
suras  et  poenas  in  ipsis  co7itentas^  comprehendi. 

Et  ex  his  eruendus  sensus  verborum  s.  Alphonsi  lib.  3.  n.  89.:  P^ 
hanc  simoniam,,.  inctirnmtur  poenae  1®  interdicti  ab  ingressu  ecck- 
siae,  2^  excommunicatio  papaJis  ipso  facto^  3^  ntdUtas  collatioms,  etc., 
nimirum  omnes,  quotquot  hoc  crimen  committerent,  excommunicatio- 
nem  papalem  ipso  facto  incurrebant;  maiores  vero  Praelati  etiam 
interdicto  ab  ingressu  ecclesiae  plectebantur;  neque  enim  Pii  V.  verba 
aut  maiores  Praelatos  poena  excommunicationis  eximi  patiebantur, 
aut  poenam  in  ipsos  a  Pio  IV.  decretam  demebant.  Nunc  vero  vi 
nova^  Pii  IX.  Constitutionis  manet  quidem  poena  excommunicationis 
easdem,  ac  Constitutio  Pii  V.,  personas  complectens;  poena  tamentn- 
terdicti  ah  ingressu  ecclesiae,  quam  contra  maiores  Praelatos  statuerat 
Rus  IV.,  sublata  est. 

501.  2*  vero  poena  est  nullitas  resignationis  aut  coUationis  factae 
in  confidentiam. 

3*  Est  inabilitas  ad  idem  beneficium  et  alia  beneficia  obtinenda. 

4*  Est  privatio  omnium  beneficionmi  et  pensionum,  quae  legitime 
ante  obtenta  fuerint.  Haec  tamen  poena  ex  communi  DD.  sententia  non 
incurritur  de  facto,  nisi  accedat  sententia  saltem  eriminis  declaratoria. 
Et  hoc  deducitur  ex  communi  principio :  «  quia,  ut  inquit  s.  Alph. 
n.  112.  q.  3.,  nimis  rigidum  est,  ut  reus  poenas  ex  seipso  exsequatur 
et  bonis  possessis  se  privet  >.  De  hoc  tamen  principio  dubium  movet 
s.  Alph.  quoad  examinatores  beneficiorum  parochialium:quippecap.l8. 
sess.  24.  Concil.  Trident.  edicitur,  ut  non  possint  absolvi  nisi  cUtmssis 
beneficiis,  Verum  «  alii  (ita  Thesaur.  de  Poenis  part.  2.  cap.  4.  n.  1.) 
dicunt,  hanc  poenam  (scil.  quoad  examinatores  istos)  non  esse  usu 
receptam  cum  tanto  rigore  et  ideo  non  teneri  ante  sententiam  dimit- 
tere.  ItaLessius  cap.  35.  n.  148.,  Tannerus...  ». 

5*  Denique  beneficium  sic  simoniaee  resignatum  reservatur  Sedi 
Apostolicae,  ut  ab  ordinario  coUatore  conferri  iUa  vice  nequeat.  Fru- 
ctus  vero  ex  hisce  beneficiis  male  percepti  applicantur  Camerae  Apo- 
stolicae. 

Circa  quam  poenam  tamen  inspiciendum,  an  intercesseri)it  concor- 
data  cum  Sede  Apostolica.  Ut  enimnotat  Schmalzgrueberh.  tit.n.  273., 
si  in  concordatis  statuatur,  extra  menses  Papales  per  nullam  reserva- 
tionem  aut  dispositionem  non  comprehensam  in  ipsis  concordatis  li- 
beram  collationem  Ordinarionim  esse  impediendam,  tunc  neque  vi 
casus  simoniaci  eonfidentialis  censetur  habere  locum  haec  reservatio, 
nisi  forte  in  quopiam  decreto  expresse  id  constituatur;  quod  tamen  de- 
cretum  nullatenus  exsistit.  Ita  apud  Giraldi  invenies  Constitutionem 
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Sixti  V.  (Girald.  vol.  2.  pag.  572.)  quae  incipit  PastoraUs  Officii 
13.  Aug.  1587.  et  qua  Papa  beneficia  vacantia  ratione  confidentiae 
pennittit  liberae  collationi  ordinariorum  coUatorum,  perinde  ac  si 
nunquam  fuissent  reservata,  dummodo  collatores  non  fuerint  criminis 
participes  aut  consentientes:  itemque  fructus  male  perceptos  erogari 
concedit  in  usura  ac  reparationem  ecclesiarum  seu  monasteriorum  ac 
beneficiorum,  circa  quae  crimen  admissum  est. 

502.  Dubium  nonnulli  movemnt,  an  poenas  huiusmodi,  inflictas 
scil.  pro  quavis  simonia  et  sup.  recensitas,  incurrant  illi  quoque,  qui 
simoniam  committunt  tantum  contra  ius  ecclesiasticum,  v.  gr.  in  com- 
mntatione  beneficiorum  propria  auctoritate.  Movebantur  autem  hac 
ratione,  quod  cum  poenae  sint  odiosae,  videantur  restringendae  ad 
solam  simoniam  iuris  naturalis. 

Sed  communius,  inquit  Schmalzgr.  h.  tit.  n.  275.  et  longe  probabi- 
lius  afBrmant  DD.  Katio  quia  ss.  Canones  generatim  et  indiscrimina- 
tim  detestantur  et  puniunt  simoniam.  Atqui  certum  est,  pacta  circa 
beneficia,  propria  auctoritate  inita,  tametsi  tantum  contra  legem  eo* 
clesiasticam,  damnari  ut  continentia  labem  simoniae.  Imo  aperte 
ss.  Canones  eam  quoque  comprehendunt,  quae  est  iuris  tantum  eccle- 
siastici.  Ita  Urbanus  III.  in  cap.  Qtiaesttum  5.  Be  rerum  permtita^ 
tiane:  «  Generaliter  itaque  teneas,  quod  conmiutationes  praebenda- 
rum  de  iure  fieri  non  possunt,  praesertim  pactionc  praemissa,  quae 
circa  spiritualia  vel  connexa  spiritualibus,  labem  semper  continent  si- 
moniae  ».  Et  cap.  Cum  olim  7.  eod.  tit.  Innocentius  IIL:  ^  Cum  ergo 
nobis  constaret,  quod  ipse  B.  suum  praestiterit  permutationi  consen- 
sum,  praedictus  autem  magister  suum  publice  fateretur  errorem ;  et 
hunc  praepositura  et  iHum  archidiaeonatu  curavimus  spoliare  ». 

Subdit  tamen  Innocentius,  licere  Episcopo  mutare  personas  etc.  Sed 
de  his,  ubi  de  beneficiis  eonimque  permutatione  in  tract.  de  Statibus 
particnlaribus. 

Est  et  simonia  realis  in  ofBciis  ecclesiasticis  quae  spiritualia  censen- 
tur,  spectant  nempe  ad  rerum  spiritualium  administrationem:  eiusmodi 
sunt  officia  legati,  vicarii,  coadiutoris,  sacristae^  cappellani  etc.;  quae 
ofBcia  si  emas,  simoniam  iuris  ecclesiastici  committis,  saltem  si  ex 
iis  sint,  quae  a  potestate  ecclesiastica  conferuntur  et  clerids  quidem, 
non  laicis  atque  non  sunt  amovibilia  ad  nutum.  Poenae  autem  ipso 
facto  incurrendae  pro  tali  simonia  nullae  sunt  (n.  481.).  Cf.  D'Anni- 
bale  in.  113.  s.  Alph.  m.  112. 


Balucrisi.  —  Moral.  Tom.  II. 
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Articulus  III. 

An,  et  cui  sit  restituendum  qtwd  shnoniace  acceptum. 

LXII.  Resp.  4.  Nibil  spirituale  »rooniace  acceptum,  praeter  beneflciam  (sab  quo  con- 
tinetur  pensio,  secundum  Bon.  negante  Less.)  est  restituendum.  Ralio  est,  quia  cetera  vel 
restilui  non  possnnt,  ul  Sacramenta,  vel  non  sunl  restiluenda  ante  sententiam;  cum  Ca- 
nones  aliud  non  statuerint,  ex  Less.  n.  68.  Suar.  Fill.  etc.  conlra  Azor,  Laym.  Bon.  d.  I. 
q.  7.  p.  3.  diff.  2.  Dixi  praeter  beneficium;  quia  hoc  retineri  non  potesl,  etiam  antc 
iudicis  sentenliam :  ut  palet  tum  ex  cap.  Si  quis  neque  c.  1 .  q.  4 .  tum  cx  2.  Extrav, 
Cum  detestabile,  de  Simonia.  V.  Bon.  1.  c.  Ubi  addit  etiaro  fructus  praeceptos  cssc  re- 
stituendos ;  tum  qoia  nullo  iusto  titulo  possunt  retineri,  cum  adeptio  beneflcii  simoniaca 
sil  ipso  faelo  irrita;  tum  quia  sic  expresse  habetur  in  Extr.  Cum  detestabile,  de  Si- 
monia.  V.  s.  Th.  2.  2.  q.  100.  a.  6.  Nav.  I.  5.  Cons.  62.  Less.  I.  2.  c.  35.  dub.  31. 

S03.  Quod  res  spiritualis,  quae  solet  dici  merx  simoniaca,  non  sit  re- 
fltituenda,  est  fere  unanimis  DD.  sententia.  Ita  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3. 
n.  284.  Cf.  Suarez  rfe  Simonia  cc.  59.  60.  Katio  1®  quia  non  solum 
quaedam  non  possunt  restitui,  ut  notat  A.,  sed  etiam  quia  nullo  iure 
obligatio  haec  est  imposita,  licet  iudex  possit  dein  eam  iniungere. 
2^  Quia  ut  valida  sit  rei  spiritualis  translatio,  iure  divino  non  plus 
requiritur,  quam  potestas  eam  transferendi  in  utroque  quoad  rem  spi- 
ritualem,  nisi  aliunde  in  aliquo  eorum  sit  defectus.  Ergo  valebit  iure 
divino  translatio.  Si  autem  valet  iure  divino,  valebit  etiam  iure  hu- 
mano;  quia  ad  hoc  non  reperiuntur  irritatae  nisi  fere  solae  provisiones 
beneficiales  simoniacae.  3*^  Quia  obligatio  restituendi  oritur  solum  ex 
violatione  iustitiae;  atqui  in  simonia  peccatur  quidem  contra  religionem 
sed  non  peccatur  contra  iustitiam,  nisi  dans  spiritualia  damnum  subeat 
vel  incommodum,  quod  compensetur  temporali  retributione  (vid. 
Schmalz.  1.  c.  n.  284.  et  10.).  v.  gr.  si  beneficium  resignetur. 

Doctrina,  quod  retineri  non  possint  beneficia  simoniace  acquisita, 
communis  est  et  certa ;  quanquam  haec  restitutio  non  quidem  ex  iure 
naturali  facienda  sit,  ut  quidam  senserunt,  sed  iure  ecclesiastico. 
Schmalz.  1.  c.  n.  283.  Eatio,  quia  iura  in  poenam  tam  gravis  delicti 
obstant,  quominus  recipiens  beneficium  aut  pretium,  possit  acquirere 
dominium  accepti. 

Cum  autem  irrita  sit  et  nulla  adeptio  beneficii,  eo  ipso  dominium 
acquiri  non  potuit  etiam  fructuum,  atque  adeo  et  hi  sunt  restituendi. 

Notat  A.,  secundum  Bonacinam  eadem  lege,  ac  beneficia,  compre- 
hendi  etiam  pensiones,  scil.  spirituales,  quippe  de  laicis  aut  etiam  mi- 
xtis  minus  difiBcultatis  occurrit.  Vid.  sup.  n.  476.  Sed  simulinnuit  A., 
id  a  Lessio  negari.  Et  sane  ut  ait  Schmalzgr.  1.  c.  n.  285.,  cum  iura 
allegata  loquantur  solum  de  beneficiis,  non  sunt  extendenda  ad  pen- 
fiiones,  utpote  odiosa,  quia  in  materia  poeuali. 
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LXIll.  Resp.  2.  Pretiam  aeceptum  pro  beneflcio,  collatione  Ordinum,  Sucramento- 
rum  el  sacramenlaliam,  si  notabililer  excedat,  id,  quod  pro  sustentatione  exigi  poterat, 
item  pro  admissione  ad  Religionem,  iure  positivo  restituendum  est.  Hoc  tamen  poste- 
rius  nonnisi  post  latam  sententiam,  si  admissas  in  Monasterium  maneat ;  quia  pleramqae 
ratione  alimentorum  retineri  potest,  modo  in  communem  usum  convertatur.  V.  Bon.  1.  c 
Less.  I.  2.  c.  35.  d.  30. 

504.  Quoad  himc  locum  Auctoris,  illud  horatianum  habemus: 
Brevis  esse  laboro,  ohscuro  fio.  Quidam  semper  restituendum  puta- 
runt  ex  Crregorii  IX.  decreto  inf.  n.  506.  Distinctione  itaque  utendum 
est,  an  quidpiam  simoniace  tantiim  receptum  sit,  an  vero  etiam 
iniuste. 

Si  intercessit  peccatmn  solummodo  simoniae,  non  vero  iniustitiae, 
non  datur  obligatio  restituendi  pretium  ante  sententiam  iudicis  con- 
demnatoriam,  nisi  pretium  excedat  aestimationem  commodi  tempo- 
ralis,  quod  cum  re  spirituali  in  alterum  translatum  est,  ut  recte  mo- 
nent  Lessius,  Suarez,  Laymann,  Eeiffenstuel  etc.  apud  Schmalzgr.  h. 
tit.  n.  286. 

Hinc  1**  non  obligatur  ad  pretii  accepti  restitutionem,  qui  vendidit 
vasa  sacra,  chrisma,  vel  oleum  sacrum,  si  id,  quod  accepit,  non  ex- 
cedat  valorem  illius  materiae,  quamvis  teneatur  restituere,  si  quid 
accepit  ratione  consecrationis  vel  benedictionis,  quae  pretio  aestimari 
non  potest.  Katio,  quia  hae  res  per  consecrationem  non  amittunt  suum 
pretium;  ergo  qui  pro  illis  iuxta  aestimationem  materiae  dat  pre- 
tium,  aut  nullam  omnino  simoniam  committit,  aut  non  committit 
saltem  simoniam  iuris  divini  et  naturalis.  Suar.  et  Pirhing  apud  Schmalz. 
L  c.  n.  287. 

2°  Non  obligatur  ad  accepti  pretii  restitutionem,  qui  contra  ss.  Ca- 
nones  alteri  vendit  oflBcium  temporale  Ecclesiae,  v.  gr.  custodis,  syndici, 
oeconomi  etc.  Ratio  quia  etsi  committat  simoniam,  non  tamen  com- 
mittit  iniustitiam ;  quippe  dando  tale  officium  privat  se  commodo  tem- 
poraU.  Suar.,  Laym.,  Lessius  etc.  apud  Schmalz.  ib.  n.  288. 

3®  Ex  eadem  ratione  ad  restitutionem  pretii,  spectato  solum 
naturali  iure,  non  obligatur  etiam  is,  qui  alteri  vendit  sxjum  beneficium. 
Nec  obstat,  quod  non  sit  dominus  sui  beneficii;  quia  non  transfert 
dominium  beneficii,  sed  instar  usufructuarii,  commodum  rei  beneficia- 
riae:  in  quo  etsi  conmiittat  simoniam  iuris  quoque  divini,  ut  multi 
malunt  cum  Schmalzgr.  L  c.  n.  224.,  non  tamen  peccat  contra  iusti- 
tiam.  Schmalz.  ib.  288. 

4®  Similiter  ad  restitutionem  non  tenetur  monasterium,  si  accepit 
pecuniam  pro  admissione  alicuius  ad  religionem.  Eatio  quia,  licet 
adniissio  sit  actus  spiritualis,  ideoque  sine  simonia  accipi  pretium 
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nequeat;  qiiia  tamen  habet  onus  temporale  sustentandi  personam,  quod 
pretio  est  aestimabile,  ideo  pecuniae  acceptio,  modo  noa  eicedat  aesti- 
mationem  oneris  temporalis  sive  alimentorum,  non  repi^abit  iustitiae. 
Hinc  Papa  Extrav.  1.  hoc.  tit.  concedit,  ut  simoniace  accepta  retmeri 
possint,  dummodo  non  in  privatum  Abbatis  vel  Abbatissae  etc.,  sed 
in  communem  usum  convertantur. 

5^  Si  quis  castrum,  cui  adnexum  est  iuspatronatus,  carius  vendat 
ratione  iuris  illius,  ob  temporale  commodum,  quod  afferre  solet  tale 
ius  et  quo  se  privat  in  gratiam  alterius,  v.  gr.  ob  honorem  humanum, 
qui  est  pretio  aestimabUis,  potest  is  retinere  pretium  acceptum,  donec 
per  sententiam  restituere  compellatur.  Batio,  quia  licet  illa  veQditio 
sit  simoniaca,  eo  quod  honor  ille  adnexus  est  iuri  spirituali  et  in  eo 
fundatus,  nou  tamen  est  iniusta.  Ita  Suar.  Laym.  Pirh.  etc.  apud  Schmalz. 
1.  c.  n.  290. 

6°  Idem  est,  si  quis  vendat  imaginem  miraculosam,  ex  qua  lucnun 
percipiebat,  vel  aliam  rem  spiritualem  seu  sacram,  ex  qua  hauriebat 
voluptatem,  seu  aliam  commoditatem  ex  usu  et  possessione  talis  rei. 
Suar.  Phir.  etc.  apud  Schmalz.  ibid. 

7**  Si  quis  pro  functione  spirituali,  v.  gr.  sacrificio  Missae,  ad  quam 
non  tenetur  ex  ofificio  et  iustitia,  accipiat  temporale  aliquid,  non  tan- 
quam  pretium  spiritualis  functionis,  sed  tanquam  stipendium,  quod 
omni  laboranti  in  gratiam  alterius  est  iure  naturae  debitum,  titulo 
tamen  sustentationis  quid  accipiat  contra  prohibitionem  Ugis  ecclesior 
sticae,  puta  pro  altera  Missa  qui  binare  potest,  non  tenetur  ad  resti- 
tutionem.  Laym.  Pirh.  apud  Schmalzgr.  ibid.  n.  291.  Eadem  est  ratio. 

8^  Imo  etiamsi  accepisset  tanquam  pretium  spiritualis  functionls, 
si  tamen  pretium  acceptum  non  excedat  iustum  stipendium,  ipsi  de- 
bitum  pro  actione  illa  ad  sustentationem,  non  tenetur  ad  restitutionem ; 
quia  licet  simoniam  commiserit  accipiendo  pretium  pro  re  spirituali, 
non  tamen  commisit  ullam  iniustitiam:  ideoque  mutata  intentione 
potest  retinere  tauquam  stipendium,  quod  prius  acceperat  tanquam 
pretjum.  Ratio,  quia  non  tam  acceptione,  quam  accipiendi  modo  seu 
prava  intentione  peccatum  est.  Igitur  si  haec  deponatur  aut  mutetur, 
iuste  honesteque  id  per  modum  stipendii  retinebitur.  Schmalzgr.  cum 
comm.  n.  291. 

SOS.  Contra  vero  ad  pretium  restituendum  ante  omnem  sententiam 
obligatur,  quando  acceptio  repugnat  iustitiae  commutativae.  Est  com- 
munis  sententia. 

Ratio  est  quia  ex  violatione  iustitiae  commutativae  exploratum  est, 
obligationem  restituendi  exsurgtire.  Sclmialz.  1.  c.  n.  292. 
Hinc  resolvuntur  particulares  isti  casus. 
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1**  Ad  restitutionem  tenetiir  ille,  qui  pretium  accipit  pro  re  mere 
spirituali  quaeque  nullum  affert  commodum  temporale.  Communis. 

Ratio,  quia  tales  res  non  simt  pretio  aestimabiles  aut  vendibiles; 
atqui  qui  vendit  pro  pretio  rem,  cuius  nullum  est  pretium,  contra  iu- 
stitiam  peccat  atque  adeo  pretium  pro  ea  acceptum  illicite  retinet.  Ergo 
Schmalz.  1.  c.  n.  293. 

2^  Item  ad  restitutionem  tenetur  qui  pretium  accepit  pro  re  spi- 
rituali  etiam  tali,  quae  commodum  temporale  affert,  si  ea  ex  iusti- 
tia,  V.  gr.  ex  ofiBcio  parochiali  a  parocho  debebatur,  v.  gr.  instructio 
catechesis  vel  eiplanatio  evangelii  etc. 

Ratio  est,  quia  peccat  contra  iustitiam,  qui  pretium  recipit  pro  re, 
qiiam  aliunde  ex  iustitia  debet.  Commun.  apud  Schmalz.  1.  c.  n.  294. 
3®  Eadem  de  causa  tenendum  est  contra  Lessium,  teneri  ad  resti- 
tutionem  pretii  accepti  Episcopum,  vel  alium  Ecclesiae  Praelatum^  si 
vemdat  beneflcia  vel  officia  ecclesiastica,  quorum  collatio  ad  ipsum  ra* 
tione  muneris  sui  spectat. 

.  Eatio  est,  quia  non  solum  non  est  beneficioriun  dominus  sed  merus 
dispensator  a  Deo  constitutus,  verum  debet  insuper  ei  officio  suo 
dispensare  gratis;  ildeoque  peccat  contra  iustitiam,  si  pro  tali  colla- 
tione  pretium  accipiat.  Suar.  Laym.  Pirh.  apud  Schmalzgr.  1.  c.  n.  295. 
506.  Cum  Gregorius  IX.  cap.  Pactiones  fin.  de  Pactis  sanxerit: 
4c  Pactiones  factae  a  vobis...  pro  quibusdam  spiritualibus  obtinendis, 
cum  in  huiusmodi  omnis  pactio  omnisque  conventio  debeat  omnino 
cessare,  nullius  penitus  sunt  momenti  >  :  videri  potest,  quamlibet  pa- 
ctionem  simoniacam  irritam  esse,  atque  adeo  pretium  restituendum : 
quod  esset  contra  dicta  sup.  n.  504. 

Responde  cum  Sclmialzgr.  1.  c.  n.  296.,  dispositionem  illam  restrin- 
gendam  €sse  ad  materiam  beneficialem.  Si  vero  oontendas,  extenden- 
dam  ad  cetera  spiritualia,  non  renuo,  sed  cum  distinctione  dico:  huius- 
modi  pactiones  irritas  esse,  antequam  compleantur  traditione  mercig 
et  pretii ;  non  enim  ita  obligantur  paciscentes  ad  implendura  pactum 
a  se  initum,  cum  complere  illud  sine  peccato  non  possint.  Si  tamen 
pro  re  temporali  rei  spiritualis  traditio  et  eius  acceptatio  facta  sit, 
istam  subsistere  et  acceptam  rem  spiritualem  retineri  licite  posse. 
Ita  enim  res  se  heic  habet,  sicut  in  pacto,  quo  quis  sicarium  conducit 
pecunia,  aut  usum  corporis  sibi  emit  a  meretrice,  ubi  adest  obligatio 
non  implendi  pactum  per  caedem  vel  fomicationem :  si  tamen  haec 
facta  sint,  exsurgit  in  altero  paciscente  obligatio  ad  solvendum  pre- 
tium  et  postquam  hoc  est  solutum,  dominium  eius  ab  accipiente  acqui- 
ritur,  donec  per  sententiam  iudicis  auferatur. 
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LXIV.  Resp.  3.  Acceptam  pro  beneflcio  aiiave  re  spirituali,  noo  secata  collalione, 
iare  nalarae  restituendam  est  ei,  a  quo  est  accepluro ;  quia  deest  titalus  retinendi,  com 
non  praestetur  id^  pro  quo  est  datum.  Si  vero  res  tradita  sit,  simonia  utrinque  completa, 
probabilius  est  restituendum  esse  Ecclesiae  et  non  danti;  quia  Ecclesia  atrumque  puoire 
intendit,  ut  Less.  Laym.  bic  loc.  cit.  §.  9. 

507.  Auctor  duplieem  casum  ponit;  1°  si  datum  sit  pretium,  sed 
nondum  tradita  sit  res  spiritualis :  2*»  si  ex  utraque  parte  traditia 
sequuta  sit. 

Quoad  primum  casum,  sententia  Auctoris,  quod  pretium  restitui 
debeat  danti,  communis  est  nec  recipitur,  quod  quidam  addiderunt, 
posse  in  poenam  dari  pauperibus  vel  ecclesiae;  nisi  flat  id  ex  iudicis 
sententia.  Certe  iura  nullam  poenam  statuunt  nisi  contra  simoniam 
realem,  quae  heic  non  adest. 

Quoad  secundum  casum,  scil.  traditione  sequuta  ex  utraque  parte, 
A.  dicit,  probabilius  restituendum  esse  Ecclesiae  et  non  danti ;  quia 
Ecclesia  intendit  punire  utrumque.  Quae  sententia  reipsa  ex  Lessio 
est  probabilior  lib.  2.  cap.  35.  dub.  31.  n.  171.,  non  autem  ei  Lay- 
mann,  qui  de  Simon.  cap.  ultim.  n.  79.  mere  refert  eam  ex  mente 
quorundam  et  ipse  oppositae  potius  adhaeret. 

S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  115.  post  Salmanticenses  dicit,  tres  esse  sen* 
tentias,  quarum  una  dicit  restituendum  danti,  altera  ecdesiae,  tertia 
posse  restitui  etiam  pauperibus  et  cum  Salmanticensibus  dicit,  tres 
omnes  esse  probabiles,  allegans  perperam  (ob  vitium  Salmantic.)  an- 
ctores,  V.  gr.  Lessium  allegans  pro  prima,  Suarez  vero  (qui  certe  stat 
pro  prima)  allegans  pro  secunda. 

Melius  Schmalzgr.  distinguit  causas  beneflciarias  a  reliquis.  Et  quoad 
pretium  acceptum  pro  beneficiis,  utique  1.  c.  n.  302.  statuit  ex  iure 
ecclesiastico  restituendum  esse  pretium  ecclesiae,  in  qua  beneficium 
gitum  est,  ut  edicitur  in  cap.  De  hoc  W,  h.  tit.,  vel,  si  superior 
velit,  restitui  posse  pauperibus,  ut  notat  s.  Thom.  2.  2.  q.  100., 
art.  6.  ad  3. 

Recte  tamen  subdit,  n.  303.,  ante  sententiam,  qua  condemnetur  ad 
restituendum  ecclesiae  vel  pauperibus,  restitui  posse  pretium  iUi,  qui 
dedit,  prouti  plures  et  thh.  et  canonistae  cum  BeifiFenstuel  docent.  Ne- 
que  obest  allegatum  cap.  Be  hoc;  ex  quo  solum  infertur,  ita  Schmalz. 
n.  304.,  quod  ante  sententiam  condemnatoriam  in  conscientia  restitui 
pecunia  accepta  debeat,  cum  ea  sine  gravi  saiuUs  periculo  retineri 
non  possit 

Quoad  pretium  vero  acceptum  pro  alia  re  spirituali,  nihil  ad  rem 
facit  illud  caput  De  hoc,  Neque  ad  rem  facit  cap.  Ut  audivimus  41.  h. 
tit.,a  Lessio  allegatum,  quod  nimis  probaret,  nempe  esse  restituendam 
Bunmiam  pretii  duplicatam. 
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Cum  ergo  quoad  alia  cesset  fundamentum  petitum  ex  lure  Canonico 
praevalere  debet  ratio  evincens,  restitutionem  faciendam  esse  danti. 
Nempe  ratio  est,  quia  per  se  et  lege  seu  superiare  aliud  non  statuenie^ 
ratione  iniustae  acceptionis  restitutio  facienda  est  illi,  qui  laesus  fiiit. 
Atqui  in  casu  laesus  fuit  ille,  qui  pretium  dedit.  Ergo.  Schmalz.  n.  297. 

Et  hinc  est,  quod  si  is,  qui  simoniace  dedit,  gratuito  remittat  pre- 
tium,  ille,  qui  istud  accepit,  licite  idem  retinet,  donec  in  criminis 
poenam,  ecclesiae  vel  pauperibus  illud  erogare  per  iudicem  iubeatur. 
Schmalz.  ibid.  n.  297.,  qui  deinde  nn.  298.-301.  obiectiones  solvit. 

508.  An  restitutio  fadenda  oh  simoniam  menfdlem  :  aliis  afiSrman- 
tibus  contra  alios  negantes,  Schmalz.  cum  Suarez  cap.  59.  nn.  46.  47. 
et  aliis  probabiliorem  dicit  sententiam,  quae  distinguit,  an  pretium 
sit  acceptum  iniustej  an  vero  sine  iniustitia,  iuxta  ea  quae  diximus 
sup.  n.  504. 

Et  in  primo  casu  obligatio  aderit  restituendi,  non  quidem  vi  iuris 
ecclesiastici,  sed  potius  naturalis.  fiatio,  quia  omnis  exceptio  externa, 
quae  iniusta  sit  et  procedat  ex  iniusta  intentione,  obligat  ad  restitu-  - 
tionem.  Unde  nihil  quoad  hoc  differt  inter  simoniam  realem  ac  men- 
talem,  sed  in  hoc  solum  differunt,  quod  simoniacus  mentalis  non 
subsit  poenis  a  iure  positivo  statutis,  quibus  subiacet  quisquis  realem 
simoniam  commisit. 

In  altero  vero  casu  nulla  est  obligatio  restituendi  pretii;  ratio,  quia 
tunc  nec  ius  naturale  ad  restitutionem  obligat  utpote  quod  restitutio- 
nempraecipit  solum  ex  ratione  laesionis,  nec  ius  positivum,  utpote  quod 
oltra  naturalem  obligationem  obligat  ad  restitutionem  pretii  solum 
ob  poencm.  SuflBciet  ergo  in  hoc  casu,  quod  mutetur  intentio  et  simo- 
niace  acceptum  dein  subiusto  titulo  retineatur.  Schmalz.  nn.  305.  307. 
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SECTIO  II. 

DE  SECUNDO  PKAECEPTO  DECALOGI. 

I.  Probibet  hoc  praeceptum  omneni  inordinatam  usarpationem  nominis  Dd,  qnalis 
potissimam  flt  blaspliemando,  temere  iurando,  vovendo  et  non  servando,  de  quibus  bic 
agendum. 

Materia  ab  A.  indicatur  in  proemio,  scil.  agendum  1°  de  blasphemia, 
2<>  de  iuramento,  3*»  de  voto. 

CAPDT  I. 

QUID  ET  QUOTUPLEX   BL\SPHEMU. 

II.  Resp.  Dlasphemia,  directe  opposila  laudi  Dei,  est  verbam  maledictionis  vel  con- 
vicii  sea  contumeiiae  in  Deum,  sive  id  fiat  nttribuendo  ei  falsa,  sive  ne^ando  vera,  sive 
tribuendo  creaturis,  quae  ipsi  debentur,  sive  etiam  dicendo  vera,  sed  qaae  ad  eius  deho- 
norationem  seu  viiipensionem  tendanl :  at  lit  per  modum  ei  indignantis,  contemDentis  etc. 

*  lU  commun.  DD.  s.  Th.  2.  2.  q.  13.  Bon.  disp.  3.  q.  8.  Sanch.  2.  Mor,  c.  32.  Laym.  I.  4. 
I.  40.  c  6.  etc. 

509.  In  definitione  Auctor  dicit:  aut  attribuendo  ei  falsa  aut  ne- 
gando  vera,,.  aut  dicendo  vera  in  deJwnoraUonem  etc. 

S.  Thomas  quidem  2.  2.  q.  13.  art.  1.  dicit,  esse  vitium  contrarium 
confessioni  fidei  et  art.  3.  ad  2.  blasphemo  tribuit,  quod  sentiat  aut 
dicat  aliquid  falsum  de  Deo.  Itemque  art.  2.  ad  2.  supponit,  aliquid 
falsi  asseri  de  Deo. 

Escobar  lib.  28.  cap.  32.  n.  716.  ex  universa  theol.  mor.  affert  eos, 
qui  s.  Thomam  sequuntur  et  n.  717.  contrarios,  qui  statuunt,  ad  ra- 
tionem  blasphemiae  satis  esse,  ut  verbum  sit  contumeliosum,  v.  gr. 
si  quis  Deo  mala  imprecetur.jEt  merito  n.  718.  concludit,  esse  quaestio- 
nem  de  nomine;  quia  primi  in  eo  reperiunt  falsitatem  quod  qui  Deum 
verbis  contemnit,  ipso  actu  veluti  fatetur  Deum  esse  contemptibilem; 
in  quo  sane  est  falsitas,  ut  si  dicas :  lo  voglio  a  dispetto  di  Dio  — 
non  m'importa  di  Dio.  Quamquam  Palaus  (ibi  allegatus)  bene  statuat 
mimis  proprie  falsitatem  Deo  per  eiusmodi  tribui. 

Nec  alienus  ab  hac  sententia  est  ipse  s.  Thomas;  nam  art.  1.  ait: 
«  Dicendum,  quod  nomen  blasphemiae  importare  videtur  quandam 
derogationem  alicuius  excellentis  bonitatis  et  praecipue  divinae  ».  Et 
ad  1.  €  lUe,  quicontra  Deum  loquitur,  convitium  inferre  intendens 
derogat  divinae  bonitati  non  solum  secundum  veritatem  intellectus, 
sed  etiam  secundum  pravitatem  voluntatis  detestantis  et  impedientis 
pro  posse  divinum  honorem;  quod  est  blasphemia  perfecta  ».  Ergo 
aliquid  falsi  non  significare  videtur  haeresim,  sed  conceptum  mentis 
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minus  congruuin  reverentiae,  quae  Deo  et  divinis  perfectionibus  debetur 
V.  gr.  nolo  obedire  Deo. 

Alii  simplicius  definiunt:  hlasphemia  cst  locutio  contra  Deum  aut 
res  sacrasper  modim  contumdiae.  Et  Suarez  de  Bdig.  tract.  3.  lib.  1. 
cap.  4.  n.  1.:  4c  Est  verbum  maledictionis,  convitii  seu  contumeliae  in 
Deum  ».  *  Quae  definitio  retinenda  videtur  ut  satis  demonstrat  Suarez 
cap.  cit.  Est  ergo  blasphemia  peccatiun  spectans  ad  speciem  vitii  con- 
trarii  virtuti  Religionis,  ut  monet  ibid.  Suarez  et  innuit  A.,  asserens 
eam  esse  directe  oppositam  laudi  Dei,  quae  est  actus  religionis,  ut  di- 
limus  sub  1.  praecepto  n.  312. 

Advertit  eodem  in  loco  Suarez  blasphemiam  proprie  in  verbis  sitam 
esse,  ut  constat  ex  communi  usu  loquendi,  ex  quo  verborum  signifi- 
catio  petenda  est :  secus,  si  quodlibet  exterius  signum  sufficeret,  actus 
idololatriae  quoqueesset  dicendusblasphemia,  quod  nemo  recipit:  qua 
de  re  in  Resol.  2.  * 

Unde  resolves. 

\\\.  1.  Blasphemat,  qui  contra  Deuin  infrendens,  ei  malcdicil:  ilem,  qui  ail  se  ali- 
quid  acturum  eo  invito:  item,  qui  eum  negat,  qui  iurat  serio  per  deos  falsos:  qui  eum 
vocat  tyrannum,  ininslum,  nolle  aut  non  posse  nos  iuvarc,  non  curare  nostra:  daemonem 
esse  fideliorem,  plus  posse :  non  omnia  hene  esse  ordinata,  melius  in  creatione  quaedam 
fieri  potaisse  aat  debuisse  etc.  Quae  quidem  siquis  credat  ita  csse  et  non  tantum  iii 
ira  aot  desperatioDe  effutiat,  tunc  esl  blasphemia  baereticaiis,  idest  cum  haeresi  coniuncta : 
quod  10  conressione  est  addendum,  quia  specie  difTert  ab  imprecativa.  Hurt.  2.  2.  d.  91. 
sect  12.  §.54. 

510.  Facilis  est  distinctio,  quando  scilicet  aut  est  mera  contumelia, 
aut  simul  cum  contumelia  additur  error  contra  fidem.  Dixi  simul 
cum  contumelia;  quia  si  haec  absit,  erit  haeresis  sed  non  blasphemia. 

Triplicem  autem  errandi  modum  innuit  Responsio  1*,  scil.  1®  de 
Deo  negando  vera,  2°  attribuendo  falsa,  3^  creaturae  tribuendo  ea, 
quae  Dei  sunt  propria. 

Formtilas,  a  quibus  abest  blasphemia,  recitat  nonuuUas  s.  Alph. 
lib.  3.  n.  124.  et  quae  reipsa  in  diversis  regionibus  occurrere  solent. 

Huiusmodi  sunt.  Nego  Di...^  santo  Di...,  santo  Diana...^  ubi  vel 
nomen  Deo  obtruncatur,  vel  desinentia  aliena  pervertitur.  Ubi  adverte 
nimis  morosos  esse,  qui  blasphemiam,  quae  in  verbis  nulla  est,  expiscari 
in  intentione  importune  satagunt. 

Dicere  contra  homines:  Sangue  di  Dio,  Corpo  di  Dio,  nisi  sit  di- 
recta  contra  Deum  indignatio,  non  est  blasphemia;  quia  nihil  dicit 
quod  Deum  dehonoret ;  sed  in  ipso  exercitio  est  irreverentia,  absque 
causa  vel  ex  ira  rem  sacratissimam  appellando. 

Item:  Per  vitam  Dei  vel  Sancti  alieuius. 
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Et  Escobar  tr.  28.  cap.  32.  n.  744.  probabile  eenset  haec  esse  iura- 
menta  non  blasphema,  lieet  propendeat  in  contrariam  sententiam. 

Renego  Deum,  nisi  tepercussero  Escobar  nn.  733.-734.  vult  esse  hae- 
reticalem.  Sed,  ut  ait  s.  Alph.,  sensus  est:  Sicut  est  certum,  quod  Deum 
non  negabo,  ita  animum  certum  habeo  te  percutiendi. 

Item :  Hoc  cst  verum,  siciit  Betis.  Et  bene  Escobar  n.  737.  dicit^ 
pendere  a  mente  proferentis,  an  aequalem  cum  Deo  certitudinem  seu 
veritatem  affirmare  velit.  At  reipsa  non  fit  comparatio  ista  Deo  odiosa^ 
sed  solum  certam  alterius  rei  veritatem  ostendere  quis  vult. 

Item  blasphemiae  cum  conditione:  Fuor  di  Dio,  se  Vho  fatto  io. 
Et  refert  s.  Alphonsus  1.  c.  de  his  formis  varias  DD.  speculationes : 
bene  autem  concludit,  quod  qui  talia  profert,  ideo  sic  loquitur,  quia 
non  vult  blaspemare. 

Qmad  haereticalem. 

511.  S.  Alph.  n  123.  notans  obligationem  denuntiandi,  advertit  obli- 
gationem  id  exsequendi  intra  sex  dies  propriam  esse  Inquisitionis 
Hispaniae:  heic  valere  regulam  generalem  unius  mensis. 

Etbene  addit,  in  desuetudinem  abiisse  obligationem  denuntiandi  sim- 
plices  blasphemias,  quae  viguit  ex  decreto  lulii  III. 
Quoad  denuntiandam  haereticalem,  haec  prae  oculis  habeantur : 

V  Confessarius  nulla  spedali  ratione  tenetur  de  hac  obligatione 
poenitentem  monere ;  et  ideo  generales  regulas  quoad  monitionem  fe- 
ciendam  sequi  debet. 

2**  Adiuncta  inspicienda,  an  in  grave  damnum  denuntiantis  cedat 
etiam  v.  gr.  quod  communiter  deinde  vitetur  ut  delator  (spia)  et  ca- 
veant  ab  ipso  onmes.  Interdum  graviora  timenda  erunt  pro  locorum 
varietate  et  moribus. 

3®  Inspiciendum,  num  fructus  aut  correptionis  aut  emendationis 
sperandus  sit.  Nam  saepe  ne  admittitur  quidem  denuntiatio :  difiBcile 
est  invenire  testes,  non  puniunt,  idque  etiam  ob  delinquentium  multi- 
tudinem  et  quia  generatim  in  quibusdam  hominibus  non  praesumitur 
formalis  haeresis. 

Poenae  haereticalis  blasphemiae. 

512.  Fuit  olim  crimen  fori  mixti:  quia  puniebatur  lege  civili  et 
canonica. 

Civili  lege  puniebatur  morte,  triremibus,  abscissione  linguae.  Inre 
Canonico  statuta  erat  olim  poenitentia  sollemnis,  tum  depositio  pro 
Clerico,  pro  Laico  excommunicatio.  Sed  poenae  istae  obsoletae. 

Solet  ab  Episcopis  reservari ;  sed  casus  episcopalis  erit  solum,  si 
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grave  sit  peccatum  et  simul  non  adsit  formalis  haeresis.  Nam  si  adest 
formalis  haeresis,  erit  reservata  Pontifici  et  idcirco  subtracta  potestati 
Episcopi.  Si  vero  non  sit  gravis  culpa  v.  gr.  ob  inadvertentiam,  tunc 
nec  Episcopo  manet  reservata. 

*  Cetenmi  vel  simplex  blasphemia  est  ex  genere  suo  peccatum  mor- 
tale :  nam  secundum  genus  suum  repugnat  caritati  divinae,  quia  dero- 
gat  divinae  bonitati,  quae  est  obiectum  caritatis  2.  2.  q.  13.  a.  2.  Item 
simplex  blasphemia  maximum  peccatum  est  in  suo  genere  inter  ea, 
quae  virtuti  religionis  opponuntur;  quia  directe  opponitur  divinitati  et 
excellentiae  eius  secundum  se  eique  non  solum  negat  debitum  cultum^ 
sed  etiam  smnmam  irreverentiam  et  iniuriam  infert.  Suarez  1.  c- 
C.6.  n.  3.* 

IV.  2.  Revocanlar  eliaro  ad  blasphemiam  alia  sigoa  contra  Deam,  licet  verba  non 
ad^t :  ut  spuere  in  caclam,  infrendere  dentibus  etc.  Irao  etiam  sola  mente  blaspbemia 
interior  commitU  potest,  sicut  etiam  laus  mentalis  Dei. 

513.  Licet  actus  seu  gestus,  de  quibus  A.,  iniurii  Deo  sint  et  contu- 
meKosi :  tamen  cum  blasphemia  opponatur,  ut  ait  s.  Thom.  sup.  n.  2. 
laudi  Dei,  quae  solis  verbis  exhibetur,  etsi  honor  et  verbis  et  factis  fiat 
aut  laedatur;  hinc  presse  loquendo  non  datur  blasphemia  facti;  unde 
et  dici  solet  vitium  linguae,  Ita  cum  aliis  Suarez  de  Relig.  tr.  3. 
lib.  1.  cap.  4.  n.  4.  ut  iam  monuimus. 

Sane  doctrina  est  s.  Thom.  2.  2.  q.  103.  art.  1.  ad  3.  «  Laus  distin- 
guitur  ab  honore,...  quialaus  consistit  in  solis  siguisverborum;  honor 
autem  in  quibuscumque  exterioribus  signis  ». 

Unde  bene  Auctor  non  dicit  hUtsphemias  esse,  sed  revocari  ad  bUh 
sphemiam,  scil.  quoad  indolem  iniuriae. 

Hinc  2.  2.  q.  13.  art.  1.  «  Si  consistat  tantum  in  corde  (scil.  dero- 
gatio  divinae  bonitatis)  est  cordis  blasphemia :  si  autem  exterius  pro- 
deat  per  locutionem,  est  oris  blasphemia  et  secundum  hoc  blasphemia 
confessioni  fidei  opponitur  ». 

Qnocirca  si  reservata  sit  blasphemia,  non  erit  reservata  nisi  quae 
fiat  per  verba,  non  vero  quae  fiat  per  gestus. 

Hinc  sane  intelligenda  verba  Gury  tom.  1.  §.  299.:  «  Blasphemia 
est  locutio  Deo  iniuriosa.  Locutio  autem  non  verbo  explicito  tantum 
sed  etiam  mente  et  opere  fieri  potest  ».  Item  quod  mox  subdit,  «  bla- 
sphemiam  esse  directam  vel  indirectam,  prout  contumelia  in  Deum 
directe  intenditur,  vel  implicite  tantum  in  dictis  aut  gestis  conti- 
netnr  ». 

514.  Quod  spectat  tamen  ad  interiorem  [blasphemiam,  paulo  di- 
versa  est  doctrina  Suarez.  Intema,  inquit  de  Relig.  tr.  3.  lib.  1.  c.  4., 
dicitur  quae  fit  locutione  mere  mentali:  externa,  quae  fit  per  sensibUe 
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verbum.  Circa  priorem  advertere  oportet,  illam  non  esse  in  voluntate, 
sed  in  intelleetu ;  nam  locutio  mentalis  est  actus  intellectus.  Et  ideo  di- 
stinguere  necesse  est  inter  afifectum  blasphemiae  et  blasphemiam  ipsam 
internam.  Affectus  enim  blasphemiae  proprie  non  est  blasphemia  in 
re...,  sed  in  voto  et  appetitu,  et  ideo  licet  tota  malitia  formalis  bla- 
sphemiae  sit  in  illo  affectu,  ideoque  talis  affectus  possit  dici  blasphe- 
mia  mentalis,  sicut  desiderium  occidendi  hominem  vocatur  homicidium 
mentale ;  nihilominus  non  est  vere  et  realiter  blasphemia,  sicut  deside- 
rium  occidendi  non  est  realiter  homicidium,  sed  morali  quadam  im- 
putatione.  Blasphemia  autem  interior  est  propria  blasphemia  in  usn  et 
executione...  et  comparatur  ad  affectum  ut  obiectum  eius  et  respectu 
voluntatis  potest  dici  actus  extemus,  licet  respectu  corporis  sit  inter- 
nus  ».  Exinde  iudicandum  de  iis,  quorum  menti  blasphemiae  obver- 
santur,  sed  sine  voluntatis  affectu;  qui  tamen  accusant,  se  blasphemasse 
et  hoc  quidem  non  raro  contingit. 

Utciunque  vero  concedatur,  mere  internam  quoque  veram  esse  bla- 
sphemiam  atque  ut  Suarez  1.  c.  n.  2.  ait  competere  definitionem :  Est 
verhum  mcdedictionis^  convitii  seu  confumeliae  in  Deum,  quippe  ver- 
bum  abstracte  accipiatur  tum  pro  mentali,  tum  pro  sensibili;  tamen 
reservatio  blasphemiae  in  internam  non  caderet,  non  modo  quia  re- 
servari  non  solent  peccata  mere  intema,  sed  etiam  quia  stricto  sensu 
communique  blasphemiae  nomine  venit  maledictio  ore  prolata. 

V.  3.  Blasphemat  item,  qui  in  Sanclos  vel  sacra  conlumeliosus  esl,  inlcllige,  ul  sancti 
sunt,  sive  cum  habitudine  saltem  virluali  ad  Deum,  ita  ut  moraliler  huius  eliam  honor 
censeatur  tangi ;  qnia  alioqui  tanlum  erit  contra  duliam,  si  nimirum  conlra  illos,  ul  ho- 
mines  quidem  in  terris  fuerunt,  dicalur.  Quod  veniale  esl,  si  ioco  flat,  verbi  gralia,  si 
sanctos  Crispinum  el  Crispinianum  voces  sulores,  loannem  el  Paulum  eunuchos:  grave 
vero  erit,  si  conlemptim  vel  ex  odio  aut  indignatione  conlra  Sanclos  haec  dicas.  Licet 
vero  blasphemiae  in  Deum  non  admiUant  materiae  parvitatem :  multi  tamen  admitlont  in 
iis,  quae  flunt  conlra  Sanctos.  Esc.  tr.  1.  ex.  3.  c.  6. 

515.  De  his  sermo  redibit  in  resol.  12.  et  ibi  explicabitur,  quid  sit 
inhonorare  solum  Sanctos,  vel  inhonorare  etiam  Deum,  saltem  indi- 
recte.  Quidam,  ut  Gury  tom.  1.  §.  299.,  blasphemiam  in  Sanctos  vocant 
mediatam,  in  Deum  vero  immediatanu 

Supponitur  heic,  blasphemiam  esse  semper  grave  peccatum:  quae 
est  doctrina  vera  et  communis.  Quod  in  fine  dicitur,  posse  esse  leve, 
si  in  Sanctos  dicatur,  intellige  modo  paulo  ante  explicato,  si  fiat  scil. 
ioco.  Vix  tamen  video  rationem  allegationis  Excobar  ex  libro  thcol 
moralis,  tr.  1.  exam.  3.  c.  61.;  cum  nihil  de  re  habeat. 
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VI.  I.  Blaspbemat  item  qui  iratus,  etsi  non  contra  Deum,  sed  conlra  alios  aut  alia, 
eQdem  tamen  serio  profert,  qaae  ex  saa  signiflcatione  aot  modo  ioqaendi  ae  circamstan- 
tiis  iroportant  immioationem  divini  bonoris  aut  imperii;  licel  enim  eam  non  inteodal  for- 
maliler,  intendit  tamen  indirecte  el  virtualiter:  quamvis  id  ex  subreplione  saepe  sit  ve- 
oiale  tantum,  si  tantum  roaterialiler  Dat. 

516.  Adverte,  agi  de  verbis,  quae  ex  sui  significatione  aut  modo 
loquendi  etc.  important  detractionem  divini  honoris  seu  impr  operium. 
Et  in  hoc  praesens  resolutio  differt  ab  aliis  v.  gr.  a  9*  sequenti.  Inten- 
ditur  aut-em  illa  detractio  indirecte ;  quia  teneor  cavere  a  verbis,  quae 
in  Dei  improperium  cedant,  licet  directe  hoc  non  intendam.  Exempli 
gr.  si  quis  Christi  atit  Mariae  nomen  efiFerat  cum  nominali  desinentia 
propria  contemptus  etc. 

De  subreptione  infra.  Ceterum  revoca  principium  generale,  scil.  im- 
perfectionem  actus  plus  minusve  excusare  a  malitia. 

VII.  6.  In  confessione  exprimendum  est,  si  qais  (quod  Umen  raro  contingil)  di- 
recte  et  formaliter  Deum  inbonorare  intenderit,  aut  ei  formaliter  iratus  ftierit.  Laym. 
loc.  cil. 

517.  In  hac  re  quidam,  ut  Gury  tom.  1.  §.  299.,  distinguunt  blasphe- 
miam  in  directam  et  inclirectam  et  eam,  de  qua  nunc,  vocant  c?/- 
rectam. 

Quod  hoc  sit  exprimendum  in  confessione,  Auctor  nullam  addit  ra- 
tionem,  sed  solum  allegat  Laymann  lib.  4.  tr.  10.  cap.  6.  n.l2. 

At  enim  ratio  a  Laymann  allata  est  <  quia  haec  circumstantia  in- 
thne  aggravat  et  auget  despectum  et  inhonorationem  Dei,  in  qua 
essentialis  malitia  blasphemiae  consistit  ».  Verum  eo  ipso,  quodmere 
aggravat  et  eadem  manet  essentialis  malitia  seu  species  peccati,  alius 
iuxta  probabilem  et  tutam  sententiam,  negabit  hanc  circumstantiam 
esse  necessario  exprimendam. 

S.  Alphonsus  in  notula  h.  1.  n.  126.  probans  doctrinam  Auctoris,  id 
esse  in  confessione  exprimendum,  addit  haec  verba:  «  Cum  communi 
apud  Salm.  tract.  21.  cap.  3.  n.  123.  cum  Less.  lib.  2.  c.  45.  n.  33. 
Secus,  si  tantum  ex  ira  blasphemet  ».  S.  Alphonsum  sequitur  Scavini 
tract.  5.  disp.  3.  c.  2.  a.  2.  q.  3. ;  quia  longe  alterius  rationis  peccatum 
est,  cum  facis  aliquid  directa  intentione  ut  legem  violes ;  hoc  enim 
verum  legis  contemptum  includit. 

Verum  assertio  Salmanticensium  alio  spectat.  Inquiunt:  «  Rogabis 
an  omnes  blasphemiae  sint  eiusdem  speciei.  Respondetiir  dicendo, 
blaspheniias  haereticales  et  ex  odio  Dei  procedentes  esse  diversas  specie 
ab  aliis  blasphemiis)^.  Et  rationem  addunt  quia  haereticales  sunt  etiam 
contra  fidem;  procedentes  autem  ex  odio  sunt  contra  virtutem  cari- 
tatis  erga  Deum.  Nos  autem  modo  loquimur  de  directe  vel  indirecte 
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intenta  inhonoratione  Dei;  non  agimus  de  blasphemiis  procedentibus 
ex  odio  Dei.  Cetenim  tantum  abest,  ut  haec  spectent  ad  doctrinam 
Laymann,  ut  hic  1.  e.  lectorem  remittat  ad  lib.  1.  tract.  2.  cap.  10. 
n.  3.,  ubi  sententiam  suam  profert  de  necessitate  confitendi  nonnullas 
circumstantias  mere  aggravantes;  quando  e  contra  Salmanticenses  lo- 
quuntur  de  circumstantia  mutante  speciem.  Ergo  allegata  doctrina 
Salmantic.  non  facit  proprie  ad  rem. 

518.  Lessius  1.  c.  utique  dicit  eam  circumstantiam  confitendam; 
quia  cum  contumelia  est  directe  volita,  est  peculiaris  et  positivns  af- 
fectus  erga  illud  obiectum,  a  quo  aflfectus  speciem  accipit:  qui  affectus 
in  eo  non  est,  qui  solum  indirecte  et  interpretafive  illud  vuli  Porro 
habere  hunc  aflfectum  erga  contumeliam  Dei  est  incomparabiliter 
peius,  quam  si  solum  intendatur  aliqua  voluptas  aut  iniuria  hominis, 
ut  contingit  in  blaspheinia,  in  qua  indirecte  solum  intenditur  inhono- 
ratio  Dei. 

Concedimus,  aflfectum  esse  multo  peiorem,  cum  contumelia  est  di- 
recte  volita.  Sed  nisi  malitia  accedat  odii  aut  similis  et  si  sistamuB 
in  contumelia  directe  volita,  videtur  neganda  consequentia,  scil.  neces- 
sitas  id  in  confessione  exprimendi.  Eatio,  tum  quia  non  est  necessario 
recipienda  doctrina  de  confitendis  circumstantiis  mere  aggravantibus; 
tum  quia  nemo  protulit  hunc  canonem,  de  confitenda  circumstantia 
iniuriae  vel  direcfe  vel  indirecte  volitae.  Et  sane  quis  dixerit  expri- 
mendum  esse  in  confessione,  an  damnum  intuleris  fnrando  segetes  vel 
eas  pedibus  proterendo  dum  venareris?  Neque,  ut  supponit  Scavini, 
directa  intentio  rei  prohibitae  est  eo  ipso  contemptus  formalis  l^ 
prohibentis. 

Quod  vero  s.  Alph.  dixit,  ciim  communi,  id  transscripsit  ex  Sahnan- 
ticensibus.  Sed  hi  reapse,  ut  vidimus,  loquuntur  de  alia  re. 

Contra  vero  Escobar  lib.  28.  n.  728.  bene  notat:  «  ubinonexodio 
procedit,  sed  ex  ira  et  taedio,  etiamsi  blasphemus  habeat  animum  de- 
rogandi  divinae  maiestati  ac  ipsi  convitia  illa  inferendi,  non  est  di- 
stincta  blasphemiae  species...  Quia  haec  iniqua  voluntas  sive  formalis 
5ive  virtualis  et  implicita  est  de  ratione  blasphenodae;  quare  diversam 
speciem  minime  constituit ». 

Haec  autem  doctrina  ad  hoc  deservit,  ne  confessarius  sollicitus 
esse  debeat  de  indagando,  an  directe  voluerit  quis  Deum  convitiari, 
an  indirecte. 

Alioquin  si  directe  quis  contra  Deum  blasphemias  protulerit,  aut 
sponte  dicit  aut  ex  contextu  intelligitur,  dum  narrat  irae  suae  cau- 
sas  etc." 
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VIII.  6.  Blaspbemat  iteiD;  qoi  iniuriosc  asurpat  membrum  Christi:  v.  g.  perdat  te  Dei 
Sangois,  vulnera,  mors  Dei,  caput,  passio,  Sacramenta,  chrisma  et  similia  sacra;'cum  ea 
non  ad  perdendum,  sed  ad  salvandos  nos  data  sint  et  communiler  in  his  apprehendant 
bomines  magnam  Dei  earumque  rcrum  vilipensionem  contineri.  Laym.  ibid.  n.  \  2. 

519.  Formulae  indicatae  ab  A.  forte  usurpabantur  sua  aetate  in 
Germania;  nam  penes  nos  non  vigent.  Ex  iis,  quae  habet  Gury  tom.  1. 
§.  300.  n.  1.,  suspicor,  usurpari  in  Gallia.  Ratio  A.  una  est,  duas  ha- 
bens  partes,  quarum  potior  est  secunda ;  nam  prior  per  se  suas  habet 
exceptiones ;  nulla  sane  fieret  Deo  iniuria,  si  quis  per  talia  verba  sum- 
mam  iniquitatem  exsecrari  vellet,  prout  v.  gr.  illud :  Oratio  eim  fiat 
inpeccatum.  Ita  dicimus  et  optare  possumus,  ad  crucis  signum  ho- 
stes  Christi  et  Ecclesiae  prosterni,  sanguinem  Christi  obsignaturum 
dMnnationem  impii  etc. 

Ceterum  Laymann  lib.  4.  tr.  10.  cap.  6.  u.  12.,  quem  A.  citat,  addit 
conditionem:  «  Censeri  debent  blasphemiae,  dummodo  homo  atten- 
derit  ad  vilipensionem  Dei  aut  rei  sacrae,  quae  talibus  verbis  expri- 
mitur  ». 

IX.  7.  Qai  talium  verborum  consuetudinem  habet,  tenetur  sub  peccato  mortali  serio 
conari  eam  tollere.  Quod  si  facit  et  tamen  labitur,  potest  excusari  aliquando;  eo  quod 
inramenta  ita  impetu  nalurali  effusa  non  sunt  volnntaria  nec  in  se  nec  in  causa,  utpote 
rctractata  proposito  efflcaci.  Laym.  I.  1. 1.  2.  c.  3.  n.  6.  V.  Escob.  t.  c.  3.  n.  36.  Si  non 
conetnr  idqae  Confessarins  notet,  neget  ei  cum  discretione  absolutionem.  Laym.  I.  c. 

520.  Generalis  heic  traditur  doctrina  (quae  communis  est)  de  iis 
qui  inveteratam  consuetudinem  habent  vel  verba  blasphema  profe- 
rendi  vel  temere  iurandi  ita,  ut  saepius  etiam  falsum  iurent.  Idcirco 
A.  in  decursu  nominat  etiam  iuramenta. 

Primo  enunciat  A.  obligationem  tollendi  hanc  consuetudinem  idque 
stib  gravi.  Quod  intelligendum  est,  etiamsi  peccata,  quae  ex  consue- 
tudine  fiant,  contingat  sine  ulla  advertentia.  Katio  est,  quia  sub  gravi 
tenemur  removere  vitium,  quod  ad  actum  seu  verba  per  se  Deo  con- 
tumeliosa  inducit,  sicut  teneremur,  si  cederet  in  damnum  vel  honoris 
vel  famae  vel  fortunae  vel  vitae  proximorum. 

Revocanda  autem  est  huc  doctrina  tradita  in  tract.  de  Actih.  Hu- 
man.y  scil.  quamvis  haec  verba  inadvertenter  prolata  dicautur  peccata, 
tamen  non  tunc  quempiam  peccare,  cum  materiales  blasphemias  aut 
periuria  sine  inadvertentia  eflfundit,  quippe  nullum  peccatum  sine  ra- 
tionis  deliberatione  conmiittitur,  sed  cum  sint  peccata  in  causa,  tunc 
reatum  incurri,  cum  causa  ponitur.  Quocirca  inutile  est  percunctari 
numemm  horum  peccatorum  seu  actuum  materialium;  quia  totus 
reatus  est  in  causa  et  hic  reatus  nec  augetur  ex  pluralitate  actuum 
materialimn  sequentium,  sicut  nec  minuitur  ex  numero  exiguo  eonm- 
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dem  actuum,  sed  ex  praevisione  prudenti  pendet.  De  quibus  bene  Laym. 
loc.  cit.  ab.  A.  lib.  1.  tr.  1.  cap.  3.  ti.  6. 

At  quaenam  est  ista  caiLsa  in  qua  adest  reatus?  Sunt  DD.  qui  re- 
currunt  ad  originem  consuetudinis  duplicemque  seu  aggravatam  ma- 
litiam  reperiunt  in  praecedenti  actuum  frequentatione,  ex  qua  con- 
suetudo  inolevit.  Ita  Laymannl.  c,  qui  tamen  scite  monet,  opusesse 
ad  hoc,  ut  quis  dum  blasphemat  vel  peierat,  advertat,  per  id  sibi  eam 
consuetudinem  ingenerari.  Sed  plane  dicamus :  in  praxi  vix  reperies 
homines  ad  hoc  advertere,  praesertim  si  a  pueris  inceperint  neque 
si  advertant,  habent  propositum  ita  frequentandi  actum,  ut  consuetudo 
inducatur,  sed  sibi  pollicentur,  alias  se  non  blasphematuros. 

At  eo  reatu  deficiente,  non  deficit  alter,  qui  consistit  in  negligentia 
tollendi  eam  consuetudinem;  unde  actus  hidirecte  sunt  volxmtarii, 
sicut  sunt  omnes  eflfectus  omissionis  nobis  voluntariae,  cum  sciL  non 
tollimus  causam,  ad  quam  tollendam  tenemur.  Et  sic  patet,  quomodo 
consuetudinis  voluntarius  dici  possit  reatus,  etiamsi  defuerit  adver- 
tentia  ac  reatus  specialis  in  ipsa  consuetudine  contrahenda. 

521.  Statuit  dein  A.,  aliquando  blasphemias  seu  iuramenta  prolata 
ex  consuetudine,  a  peccato  excusari.  Dicit  autem  aliquando;  quia  con- 
suetudo  non  efficit,  ut  omnes  actus  sint  prorsus  indeliberati.  Si  autem 
sunt  aliquo  modo  deliberati,  seu  cum  advertentia  positi,  iam  reatum 
habent  in  se. 

Quando  autem  plane  sunt  in  se  indeliberati,  tunc  a  peccato  possunt 
excusari,  si  nempe  quis  conetur  serio  consuetudinem  auferre.  Batio  est 
quia  m  se  non  habent  reatum,  sed  solum  possunt  habere  in  causa. 
Porro  si  causa  iutelligitur  pristina  frequentatio  actuum,  unde  consue- 
tudo  est  inducta,  hic  reatus  per  retractationem  iam  sublatus  est.  Si 
vero  intelligitur  causa  indirecfa,  haec  abest ;  quia  supponimus  homi- 
nem  serio  conantem  ut  consuetudini  obsistat. 

Et  haec  quidem  poenitenti  sunt  inculcanda ;  quippe  magnum  ani- 
mum  addere  solent  ad  curandam  vitii  exstirpationem  neque  impm- 
denter  relinquendus  poenitens  in  mala  fide,  quasi  peccet,  ubi  revera  non 
pecoat:  hic  zelus  est  indiseretus,  qui  putat  se  remedium  sic  auferre; 
at  id  est  contra  gravem  obligationem  confessarii,  qui  tenetur  docere 
et  monere,  quando  omissio  cedit  in  damnum  spirituale  poenitentis. 

522.  S.  Alph.  n.  127.  non  acquiescere  videtur  dicentibus  cum  A., 
aliquando  ex  impetu  irae  vel  vi  habitus  contracti  non  adverti  mali- 
tiam  blasphemiae  et  censet  cum  Auctore,  ut  inquit,  Operis:  «  Istru- 
zione  pei  novelli  confessori^  semper  adesse  aliquam  advertentiam, 
saltem  confusam  de  malitia,  licet  non  sit  reflexa. 

Ubi  hoc  dicat  Auctor  a  s.  Doct.  citatus,  reperire  non  potui.  Quid- 
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quid  sit  alius  negabit  hoc.  Exemplmn  sane  affer  illius,  qui  audiens 
ab  alio  j^r  Dio,  reposuit:  Non  bestemniiare  il  nome  santo  di  Dio, 
per  Dio!  Et  satis  esse  queat  allegasse  s.  Thomam,  qui  2.  2.  q.  13. 
art.  2.  ad  3.  absolute  scribit:  «  Blasphemia  potest  absque  deliberatione 
61  subreptione  procedere  dupliciter.  Uno  modo,  quod  aliquis  non  ad- 
?ertat  hoc,  quod  dicit,  esse  blaspheniiam;  quod  potest  contingere  cum 
aliquis  subito  ex  aliqua  passione  in  verba  imaginata  prorumpit,  quo- 
rum  significationem  non  considerat;  tunc  est  peccatum  veniale  (a)  et 
non  habet  proprie  rationem  blasphenodae.  Alio  modo,  quando  advertit 
hoc  esse  blasphemiam,  considerans  significata  verborum  et  tunc  non 
excusatur  a  peccato  mortali,  sicut  nec  ille,  qui  ex  subito  motu  irae 
aliquem  occidit  iuxta  se  sedentem  ». 

Ergo  indagandum  utique  erit,  defuerit  necne  advertentia,  de  qua 
s.  Thomas ;  at  quod  deesse  possit,  non  est  negandum.  Eegula  ergo  tra- 
dita  a  s.  Thoma  est :  cum  quis  subito  verba  blasphemiae  ex  aliqua 
passione  profert,  videndum,  utrum  consideret  necne  significationem 
verborum.  Si  considerat,  peccat  mortaliter:  secus,  venialiter. 

523.  Duplici  autem  modo  potest  intelligi  casus  hic  propositus  de 
eo,  qui  non  curat  emendationem :  1®  quod  quis  omnino  nolit  curare 
emendationem  consuetudinis :  2®  quod  non  recuset  quidem,  sed  inte- 
rim  conatum  adhibere  negligat. 

Si  priori  modo  intelligatur,  non  mere  differenda,  sed  neganda  prorsus 
est  absolutio.  Nam  ille  est  in  statu  peccati  ob  culpam  seu  praece- 
dentem  seu  etiam  perseverantem  iugiter,  non  secus  ac  si  quis  nolit  aut 
restituere  aut  deserere  occasionem  aut  generatim  peccatum  relinquere. 
Sed  Auctor  potius  loquitur  de  secundo  modo.  Et  hic  est  casus  in 
quo  DD.  communiter  docuerunt  expedire,  ut  differatur  discrete  abso- 
lutio,  quo  scil.  poenitens  permoveatur  ad  conatum  et  curam  efficacius 
adhibendam. 

Monent  tamen,  id  discrete  faciendimi.  Nam  si  absolutio  commode 
differri  non  possit  et  alioquin  manifesta  signa  appareant  detestationis 
erga  pravam  illam  consuetudinem,  absolvi  potest,  sicut  et  quando 
dilatio  ad  auferendum  pravum  habitum  non  videtur  profiitura. 
Escobar  lib.  28.  n.  201.,  qui  et  monet  imponendam  esse  salutarem 
poenitentiam,  agnatam  criminis  gravitati.  Sed  de  his  uberius,  ubi  de 
Sacram.  Poenitentiae. 


(a)  Peccatum  veniale,  qnod  et  ievissimam  esse  poteet,  sitam,  nt  videtur,  in  non  re- 
primendo,  aicnt  oportet,  impetu  passionis,  nnde  prolatio  verborum,  quae  contumeliam 
Deo  oontinent,  sine  deliberatione  processit ;  quia  defuit  cognitio  praesens  sigmfioatioxii» 
verbomm.  Si  haec  advertentia  adsit,  etsi  ex  impetu  passionis  verba  proferantur,  non 
excladitnr  hoc  ipso  deliberatio,  qua  exsistente  pecoatnm  est  mortale.  E. 

Bau^sbiki.  —  Moral.  Tom.  II.  26 
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Interim  adverte,  difiBcile  esse  statuere,  qnando  gravis  sit  culpa 
quoad  eos,  qui  causam  utique  retractant  et  conatum  aliqnem  adhi- 
bent,  qui  tamen  non  semper  sit  intensus. 

X.  8.  Interin)  plurimi  excusanlur  ob  inadvertenliam  in  subita  commotione,  taraetsi 
non  satis  excusare  videatur  quod  quidam  aiunt,  iis  verbis  aliud  se  non  inteadere,  quam 
usurpare  tamquam  interiectiones  signiQcalivas  irae  suae;  tum  quia  aeqae  se  possunt  as- 
suefacere  ad  verba  alia  irae  et  scriae  voluntatis  significaliva,  tum  quia,  tamelsi  id  dod 
possent,  nibilominus  non  videtur  licere  usurpare  ea,  quae  ex  communi  apprchensiooe 
aliorum  sunt  inbonoraliva  Dei. 

524.  Nota,  agi  de  verbis  quae  per  se  continent  inhonorationem  Dei, 
non  secus,  ac  resol.  sup.  4.  Quoad  inadverteutiam  satis  diximus,  quando 
et  quatenus  excusare  possit  resol.  praec.  Quoad  eos,  qui  aiunt  se  ea 
verba  adhibere  ceu  interiectiones  etc.,  idem  dicendum  est  ac  supra  ad 
resol.  4.  de  iis,  qui  solum  contra  alios  non  autem  contra  Deum,  ea 
usurpare  se  dicunt. 

Ceterum  quoad  praxim  adverte,  aliud  esse,  quod  theologus  disputet, 
an  excusetur  in  casu  nws  isfe,  aliud,  an  poenitens  ea  gravitate  pecca- 
verit;  quippe  mensura  malitiae  subiectivae  non  est  doctrina  theolo- 
gica,  nisi  poenitens  iam  instructus  censeatur. 

Egregium  est  monitum  A.,  ut  poenitentes  doceantur  alios  modos 
adhibere  significandi  indignationem  et  seriam  voluntatem.  Facilius 
quippe  obtinebis  ut  alia  verba  adhibeant,  quam  ut  verbis  indignabun- 
dis  parcant. 

XI.  9.  Qood  si  vero  quis  in  ira  contra  bominem,  non  indignando  Deo,  sed  bomioi 
tantum,  nude  nominet  mortem  Dei,  septem  Sacramenta  v.  gr.  o  Dei  morSj  vulnera !  etc 
sine  scandalo  et  sine  iis  circumstantiis,  quibus  contemptus  imporlatur,  non  sunt  blaspb^ 
miae,  sed  vana  usorpatio  nominis  divini,  hoc  praecepto  prohibita  et  peccatoro  inler  ve- 
nialia  grave,  ot  Caiet.  et  Armilla  V.  Blasphemiae  et  Sanchez  supra.  Qoanqoam  propter 
periculum  incidendi  in  blaspbcmias  et  quia  raro  abest  scandalom  ac  nihilominos  apod 
aodientes  Deos  eiusqoe  sacra  censentur  inbonorari,  raro  excusantur  et.  merilo  absler- 
renlur  homines  a  similibus  diclis,  ut  nolat  Laym.  1.  c. 

525.  Huc  pertinent  formulae :  Per  I>eum,per  Christum,  per  Corpus 
Dei,  per  Sanguinem,  per  Caput  etc.  vel  simpliciter:  Corpus^  San- 
guis  Dei,  Christi,  B.  Virginis  etc. :  ubi  notandmn,  quod  potius  hae 
dici  deberent  formae  iurandi. 

De  his  Escobar  lib.  28.  n.  570. :  «  Nominare  vel  iurare  per  mem- 
bra  Christi  honesta,  scil.  per  eius  caput,  corpus  et  sanguinem,  bla- 
sphemia  erit,  si  per  modum  contemptus  aut  irrisionis  proferatur...  At 
si  non  per  modum  vituperii  et  eoDvitii,  sed  ad  magnam  veritatis  exag- 
gerationem  haec  verba  usurpentur,  blasphema  non  erunt  et  forte  (nisi 
adsit  scandalum)  culpa  carebunt ;  quia  neque  in  substantia  neque  in 
modo  dicpndi  Deo  sunt  iuiuriosa  ».  Ita  et  Silvest.,  Valent.  et  Sanch. 
qui  alios  Becal.  lib.  2.  eap.  32.  n.  29.  allegat. 
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Gury  tom.  1.  §.  302.  blasphemiam  esse  mavult  —  Sacre  Nom  de 
Dieu  — ,  ratione  acceptionis  communis  verborum.  Etenim  huiusmodi 
voces  ex  sensu  fidelium  in  Deum  contxmieliosae  sunt;  nuUus  enim 
est  mediocriter  pius,  qui  haec  audiendo  non  inhorrescat.  Eevera  qui 
hanc  locutionem  usurpant,  agunt  ex  contemptu  Dei  saltem  implicite^ 
perinde  ac  si  dicerent,  maledidum  nomen  Dei,  sicut  dixit  poeta 
«  Auri  sacra  fames  »,  idest  maledicta  fames.  Sed  haec  videntur  so- 
phistica.  Sane  dein  subdit,  non  paucos,  praesertim  rudes,  non  appre- 
hendere  in  his  verbis  gravem  malitiam.  At  si  hoc  est,  quomodo  erunt 
blasphema  ex  sensu  comjnuni?  quomodo  praemittit,  ex  generaliho- 
minum  acceptione  significare  maledictionem  nominis  Dei?  Unde  me- 
rito  Scavini  tr.  5.  disp.  3.  cap.  2.  ari  2.  q.  1.  in  oppositam  inclinat 
sententiam. 

Bene  tamen  addit  Auctor,  locutiones  huiusmodi  a  se  citatas  ideoque 
et  similes  habendas  esse  ceu  vanam  usurpationem  divini  nominis, 
praesertim  cum  adhibentur  ceu  quoddam  intercalare ;  unde  ob  quan- 
dam  irreverentiam  non  carent  culpa,  quam  Auctor  dicit  inter  veniales 
gravem. 

Quod  vero  additur  de  Scandalo,  rite  accipiendum.  Nam  si  culpa 
est  venialis,  scandalum  presso  sensu  acceptimi,  neque  impulsus  ad 
idem  peccatum,  non  poterit  excedere  veniale:  neque  est  mortale,  im- 
pellere  etiam  directe  ad  peccatum  veniale.  Intellige  igitur  impulsum 
aliunde  ad  grave  malum,  si  id  fiat.  Scavini  1.  c.  not.  1.  putat  grave 
scandalum  adesse,  si  has  formulas  proferat  vir  ecclesiasticus.  Et  tunc 
scandalum  non  est  admiratio,  sed  potius  diminutio  horroris  ad  pecean- 
dum  et  damnimi,  quod  fidelibus  contingit  ex  mala  fama  ecclesiastico- 
rum,  non  secus  ac  quando  vir  ecclesiasticus  deprehenditur  mendax  vel 
senoLiebrius. 

XII.  10.  In  ira  imprecari  aliis  daemonem,  grandinem,  fulgur  etc,  elsi  mulU  con- 
fbndant  cum  blasphemiis,  non  tamen  est  blasphemia,  sed  dira  imprecatio,  quae  plemnque 
(saltem,  qnando  dicitor  in  illos,  qui  amantur  ab  irato)  ob  subitam  commolionem  et  inad- 
vertentiaiD  ac  defectum  seriae  volunlatis,  non  est  nisi  venialis;  quia  cum  ad  se  bomines 
redectunt,  aiunt  longe  aliter  se  sentire  ac  sensisse,  ita  ut  videantur  interiectiones  tantum 
quaedam  esse  ad  signiflcandam  iram :  tametsi  Christianos  parum  deceat  tam  absurdis  in- 
teriectionibus  oti.  Bon.  1.  c.  ex  Nav.  Tol.  Heg.  etc.  Bald.  d.  35.  n.  4  0.  ubi  etiam  censet 
veniaie  tantum  esse,  sibimetipsi  ex  ira  daemonem  imprecari;  eo  quod  non  laedat  graviter 
caritatem.  Verum  Molin.  etc.  non  audenl  id  excusare  a  mortali,  propter  foeditatem,  hor- 
rorem  et  perversitatem.  Grave  autem  est,  si  subdili  superioribus,  illii  parenlibus  (licet 
materialiter  tantum)  sic  maledicant,  praesertim  in  faciem ;  quia  cst  grave  contra  debitam 
reverenliam.  Bald.  I.  c  vid.  infra  I.  5.  (tr.  IV.)  c.  3.  d.  6. 

526.  Bustici  et  idiotae  cum  blasphemiis  confundunt  non  impreca- 
tiones  modo,  de  quibus  heic  Auctor  agit,  sed  verba  quaelibet  minus 
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decentia.  Doeendi  sunt:  quia  est  ignorantia,  quae  illis  nocet.  Idem 
dicito  de  imprecationibus  contra  bestias,  res  insensibiles  etc. 

Quoad  imprecationes  etiam  in  creaturam  rationalem,  adverte  senten- 
tiam  s.  Thomae  2.  2.  q.  76.  art.  3. :  «  Contingit  tamen  verbum  male- 
dictionis  prolatum  esse  peccatum  veniale  vel  propter  parvitatem  mali 
quod  quis  alteri  maledicendo  imprec^tur,  vel  etiam  propter  affectnm 
eius,  qui  profert  maledictionis  verba,  dum  ex  levi  motu  vel  ex  ludo 
vel  ex  subreptione  aliqua  talia  verba  profert;  quia  peccata  verborum 
maxime  ex  aflfectu  pensantur,  ut  supra  dictum  est  >. 

De  nialedictione  in  creaturas, 

527.  S.  Thom.  2.  2.  q.  76.  art.  3. :  «  Maledictio,  de  qua  nunc  lo- 
quimur,  est,  per  quam  pronuntiatur  malum  contra  aliquem,  impe- 
rando  vel  optando  ».  Haec  fasiusibid.  a.  1.  Maledicere  creaturis  esset 
blasphemia,  si  intelligas  cum  relatione  ad  Deum,  scil.  prout  sunt  opns 
Dei  vel  prout  immittuntur,  v.  gr.  venti,  pluviae,  a  Deo.  Sed  vii  id 
fieri  solet.  S.  Alph.  n.  129.  Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  76.  art.  2.:  «  Male- 
dicere  rebus  irrationalibus,  inquantum  sunt  creaturae  Dei,  est  pecca- 
tum  blasphemiae:  maledicere  autem  eis  secundum  se  consideratis,  est 
otiosum  et  vanum  et  per  consequens  illicitum  ». 

Imo  licite  maledicuntur  creaturae,  quatenus  considerantur  ut  occasio 
peccati  vel  gravis  calamitatis ;  quia  maledicuntur  tantum  qua  talis 
occasio  exsistunt.  Lessius  apud  Escobar  lib.  28.  n.  747. 

Maledicere  vero  creaturis  ob  levem  molestiam,  v.  gr.  animalibus, 
ventis,  regulariter  est  culpa  levis  nec  adest  reipsa  animus,  ut  male- 
dictio  mandetur  exsecutioni ;  sed  est  actus  impatientiae.  Less.  ibid. 
Nec  esset  grave,  si  ex  animo  malum  imprecarer  v.  gr.  muscis:  sed 
vanum  et  otiosum,  ut  ait  s.  Thom.  1.  c.  a.  2.  Maledicere  anno,  horae, 
diei  non  est  blasphemia,  nisi,  ait  s.  Alph.  n.  129.,  dies  sancta  blasphe- 
metur.  Sed  hae  locutiones  reipsa  accensendae  sunt  verbis,  quorum  ma- 
litia  nec  cogitatur  nec  intenditur.  Sunt  mera  expressio  irae  et  impa- 
tientiae. 

Fuse  s.  Alph.  ibid.  de  locutione  «  managgia  (male  habeat)  ttdto  h 
tmndo  »  et  viilt  esse  blasphemiam. 

Sed  ferre  non  cogitatur  talis  sensus  et  solet  potius  esse  expressio  su- 
perbiae  et  contemptus  onmium.  Adoptat  illud  et  Gury  tom.  1.  §.  305.; 
quia,  inquit,  totus  mundns  complectitur  creaturas  praecipuas,  in  qui- 
bus  magis  elucent  attributa  Dei.  At  enim  nunquid  id  cogitat,  qui  ea 
verba  profert?  Revoca  quod  dicunt  DD.  de  iuramento,  scil.  iurareper 
creaturas  proprium  esse  tantum  perfecti  viri ;  quia  difficilis  est  reve- 
rentia  debita,  ciim  nempe  difficile  sit  vulgo  prae  oculis  habere  istam 
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Telationem  ad  Deum.  Ergo  et  in  casu  imo  a  fortiori,  ut  consideranti 
patet.  Scavini  dicit,  carere  culpa,  si  inteUigatur  mundus  Christo  op- 
positus.  Sed  neque  de  hoc  cogitant  homines. 

Longam  s.  Alph.  n.  130.  addit  quaestionem  de  maledictione  mor- 
tuorum  et  statuit,  id  non  intelligi  a  proferentibus  de  sanctis  anima- 
bus  purgatorii  et  non  esse  grave  peccatum.  Et  sane  vera  indoles  huius 
locutionis  consistit  in  aflfectu  iniuriae  in  alios,  quorum  mortuis  insul- 
tatur;  quod  et  Scavini  bene  notat.  Istae  ergo  maledictiones  redeunt 
ad  quandam  locutionem  iniuriosam  in  viventes,  quae  gravis  non  est, 
cnm  eorum  honori  non  multum  detrahat. 

XIII.  11.  In  ira  usurparc  daemoncm  sinc  imprecationc,  non  est  pcr  se  peccatum: 
assidua  tamen  eius  nominalio  non  deccl  Cbrislinnum  et  rnlione  scandaii  posset  essc  gravis. 
Laym.  I.  c 

528.  Uhi  pessima  consuetudo  inolevit  maledicendi  Sanctis,  melius 
est,  ut  assuescant  maledicere  (managgia)  diabolo...  Nec  timendum,  ut 
ei  velut  creaturae  Dei  maledicant. 

An  sint  plures  species  bJasphemiae. 

XIV.  1 2.  In  confessione  exprimenda  est  qualilas  blaspheiniae,  videlicet  ulrum  contra 
Dcum  an  Sanclos  fuerit;  illas  enim  speeie  diflerre,  est  prohabile  secundum  Suar.  Sancb. 
Regin.  Azor.  Laym.  Dian.  r.  50.  Lug.  d.  15.  n.  2.  Conlrariom  tamen  tenet  Trull.  1. 1.  d.  M. 
d.  2.  n.  5.  cum  Dian.  p.  4.  de  circumsl.  r.  30. 

529.  Quod  duae  istae  blasphemiae  difFerant  specie,  ipse  A.  dicit 
solum  prohahile  et  s.  Alph.  n.  132.  probabilem  aeque  dicit  sententiam 
oppositatD.  Atqui  si  tantum  probabile  est  fundamentum  conclusionis, 
non  nisi  probabilis  erit  conclusio,  scil.  obligatio  exprimendi,  an  bla- 
sphemia  fuerit  in  Deum  vel  Sanctos.  Porro  obligatio  mere  probabilis 
non  potest  uUi  necessario  imponi. 

Et  haec  conclusio  non  est  levis  momenti  quoad  praiim;  quia  demit 
necessitatem  inquirendi  a  poenitente,  quot  contra  Deimti,  quot  contra 
B.  Virginem,  quot  contra  Angelos  aut  Sanctos  verba  protulerit,  et 
rusticis  praeterea  singillatim  enumerantibus,  quoties  hanc  vel  illam 
locutionem  protulerint,  quoties  hunc  Sanctum,  quoties  alium  etc.  iniu- 
ria  afiFecerint,  via  expedita  patet,  ut  summatim  haec  omnia  in  unum 
colligant. 

Ratio  dubitandi  fuit,  quia  in  Sanctis  duplex  quodammodo  conside- 
rabatur  persona,  non  secus  ac  in  milite  seu  ministro  regio,  scil.  per- 
sona  quasi  publica  (idem  dic  de  lulio,  qui  consideretur  ut  lulius  et 
ut  sacerdos,  vel  episcopus),  ob  quam  honos  vel  dedecus  illatum  ipsi 
refunditur  in  regem,  tum  persona  privata,  cui  et  suus  honos  debetur. 
Proinde  qnidam  DD.  speciem  distinguunt ;  quia  in  Sanctis  considerant 
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solum  privatam  personam  et  blasphemia  dicmit  laedi  honorem  ipsis 
debitmn  propter  propriam  ipsorum  excellentiam,  quam  venerari  pertinet 
adcultum  duliae,non  vero  ad  virtutem  religionis.  Alii  vero  contendunt, 
nunquam  abesse  laesionem  honoris  Deo  debiti,  propter  personam  pu- 
blicam,  quam  Sancti  gerunt,  et  praeterea  accedere  iniuriam  contra 
honorem  ipsis  debitum  ut  personis  privatis.  Ita  Lugo  de  Poenit 
disp.  16.  n.  279.  Atque  hanc  sententiam  distinguentem  specie  blasphe- 
mias  in  Deum  ac  blasphemias  in  Sanctos  longe  probabiliorem  censet 
Escobar  1.  23.  n.  731.  citans  Lessium  lib.  2.  c.  45.  n.  33.  et  Suarez 
tom.  1.  de  Relig,  c.  45.  u.  n.  39.  Idcirco  et  specie  differre  aiebant 
blasphemiam  in  Deiparam,  cui  cultus  hyperduliae  defertur  ipsi  pro- 
prius.  Lugo  ibid.  n.  280. 

Sed  haec  aliis  non  placent;  quia  censent,  blasphemantium  oculis 
observari  id,  quod  ad  religiosum  cultum  pertinet,  non  vero  quod  spe- 
ctet  ad  propriam  cuiusque  creaturae  excellentiam. 

530.  Haec  speculative.  Practice  adhaerere  licet  s.  Alphonsi  senten- 
tiae,  quae  est  non  minus  recepta  a  DD.  quam  alia.  Ita  s.  Doctor 
lib.  3.  n.  132. :  «  Sed  cum  ii,  qui  blasphemant  Sanctos,  verius  (com- 
muniter  loquendo)  eos  iniuria  af&cere  intendant,  non  ob  praecisam 
propriamque  ipsorum  excellentiam,  sed  quatenus  ad  Deum  immediate 
referuntur:  ideo  iuxta  probabilem  Salmanticensium  sententiam  non 
contra  duliam,  sed  tantum  contra  latriam  peccant  ac  propterea  non 
tenentur  explicare,  an  Deum  vel  Sanctos  blasphemarint ». 

Ceterum  explicandum  superest,  cur  magis  horreat  quis  a  blasphe- 
mia  V.  gr.  in  Christum,  quam  in  s.  Dismam:  *  qui  horror  quidem  se- 
cundum  rationem  est.  Id  tamen  non  cogit  species  dififerentes  in  his 
statuere;  satis  est  enim  si  dicamiis  gradu  eas  blasphemias  intra  ean- 
dem  speciem  differre.  Semper  enim  habetur  contemptus  Dei  et  contu- 
melia  in  Deum:  alio  quidem  modo  cum  Deus  in  seipso  impetitur, 
alio,  quo  in  Sanctis  suis:  priorautem  modus  gravior  est;  quia  in  eo 
Deus  est  obiectum  blasphemiae  non  solum  formaliter,  ut  dicitur,  sed 
etiam  materialiter  h.  e.  secundum  seipsum  sive  secundmn  suam  infi- 
nitam  excellentiam  per  se  spectatam :  in  altero  autem  modo  Deus  est 
obiectum  blasphemiae  secundum  quandam  participationem  suae  excel- 
lentiae  in  Sanctis  et  reductive  proinde  prout  ipsa  participatio,  qua  talis, 
ad  infinitam  excellentiam  refertur:  quocirca  minus  gravis  est  blasphe- 
mia,  sed  eiusdem  speciei;  quia  iniuria  est  semper  in  excellentiam  Dei. 
Acquiescere  ergo  licet  sententiae  s.  Doctoris. 

Nihilominus  fieri  potest  ut  blasphemia  proferatur  cum  directa  inten- 
tione  inhonorandi  Deum  ita  ut  haec  intentio  proveniat  ex  odio  saltem 
abominationis  erga  Deum.  Tum,  utmonet  Laymann  1.  4.  tr.  10.  c.  6. 
n.  12.,  peccatum  speciale  blasphemia  erit,  ratione  eius  odii.  * 
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De  vana  nominis  Dei  usurpatione. 

531.  De  hac  A.  per  transennam  in  resol.  9.  Dicitiir  in  vanum  usur- 
pari  ss.  Dei  nomen,  cum  sine  rationabili  causa  aut  sine  debita  reve- 
rentia  assumitur.  Accipitur  scilicet  vana  usurpatio  nominis  Dei  pro- 
prie  pro  leviori  culpa  ex  iis,  quae  prohibentur  praecepto  decalogi:  Non 
assumes  nonten  Damini  Dei  tui  in  vanunu  Ex  XX.  7.  vel  frustra, 
ut  redditur  Deut.  V.  11.,  ubi  in  textu  originali  eadem  prorsus  forma 
verborum  occurrit  ac  in  praeced.  (a). 

Triplici  praesertim  ex  causa  contingere  ipsa  solet : 

l^  Ex  impatientia  et  indigriatione  in  creaturas  etiam  inanimatas, 
V.  gr.  cum  quis  in  aliquo  adverso  casu  vel  ab  alio  provocatus,  excla- 
mat :  Deus  meus!  bone  Deus !  o  Domine !  ne  me  turbes.. 

2®  Ex  admiratione,  per  modum  exclamationis :  oh  Deus,  oh  Deus 
meus,  0  potentia  Dei !  (poffar  di  Dio  !). 

3"  Superflue,  plerumque  ex  mera  formula  seu  intercalari.  Ita 
V.  gr.  Ma  Dio  !  sl:  Oh  Dio!  che  volete?  Sed  sic  est  quasi  invocatio. 

Per  se  culpa  non  caret  vana  usurpatio  nominis  Dei ;  quia  non  ser- 
vat  reverentiam  tali  nomini  debitam,  praesertim  si  frequens.  Unde 
Eccli.  XXni.  10.:  Nominatio  Dei  non  sit  assidua  in  ore  tuo  ». 

Venialis  tamen  culpa  est :  quia  reverentia  Dei  non  graviter  laedi- 
tur;  non  enim  habet  proprie  rationem  contumeliae. 

Saepe  culpa  vacat  propter  inadvertentiam :  licet  consuetudo  non 
careat  culpa  utcumque  levi. 

NuUum  est  peccatum,  ubi  abest  irreverentia;  quae  facilius  fit,  cum 
nominatur  Deus  per  modum  admirationis  seu  interiectionis.  Ita  Gury 
I.  c.  §.  297.:  dicerem  potius  invocationis,  maxime  si  ex  impatientia! 
Aiunt  quidam  culpam  esse  gravem,  si  contemptus  Dei  aut  ira  gravis 
adest. 

InteUige  contemptum  formdlem;  nam  contemptus  virtualis,  qui  ge- 
neratim  adest  in  quolibet  reverentiae,  obsequii  et  obedientiae  erga 
Deum  defectu,  gravitatem  reatus  nequaquam  inducit.  Ira  vero  heic 
intelligenda  est  aut  quae  contra  Deima  fertur,  aut  quae  ad  formalem 
Dei  contemptum  progreditur.  Alioquin  ira,  utut  gravissima,  non  im- 
mutat  verborum  naturam.  Et  haec  sane  attendenda  sunt  sedulo  prae- 
sertim  a  concionatoribus,  ne,  dum  vehementer  haec  vitia  insectantur, 
falsam  de  gravitate  culpae  conscientiam  iniiciant  et  sic  gravis  huius 
culpae  ac  ruinae  spiritualis  plurimorum  ipsi  vere  sint  artifices,  ad  ge- 
hennam  a>edificantes. 


(a)  Proihibitio  magis  contracta  est  ea,  quae  extat  Lev.  XIX.  12.  ubi  de  periurio  pro- 
prie  Bcrmo  est :  non  iurabitis  in  nomine  meo  falsum ;  ad  qtiem  looum  videtur  Dominas 
proyocaase  Hatth.  V.  88. 
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CAPUT    II. 
DE     lURAMENTO. 

DUB.  I. 

Quid  sit  iuranientum, 

I.  Respond.  luramentum  est  invocatio  tacila  vel  expressa  nominis  divini,  tanqaam 
primae  et  infallibilis  verilatis,  in  testcm  alicuius  rci.  Haec  autem  invocatio  in  eo  coo- 
sislit,  quod  iurans,  quantum  in  se  est,  cupiat  ac  vclit,  Deum  id,  quod  iural,  teslari  et 
manifestare  (si  et  quando  nimirnm  iili  placucrit,  sive  in  liac  vita  sive  in  altera)  tanqaam 
quod  ab  ipso  Deo  sit  cognitum  el  verum.  Ita  communiter  DD.  s.  Thom.  2.  2.  q.  89.  a.  \. 
Bon.  d.  4.  q.  4.  p.  1.  Sanch.  3.  Mor.  c.  \.  Laym.  I.  K.  Ir.  .3.  c.  1. 

532.  lurameiitum  a  iure  nomen  aecepit,  quod  instar  iuris  seu  de- 
creti  firmissimi  sit  observandum.  A  s.  Thom.  2.  2.  q.  89.  art.  1.  appel- 
latur  more  veterum  et  sacramentam ;  licet  quidam  discrimen  statuant, 
quod  iusiurandum  denotet  quodvis  dictum  vel  assertum  iuratum;  sa- 
cramentum  vero  significet  asseveratiouem  religiosam  super  re  sacra 
praestitam,  v.  gr.  libro  evaugeliorum,  altari,  reliquiis  ss.  etc.  Schmab. 
lib.  2.  tit.  24.  n.  1. 

Ad  iuramentum  sufficit  etiam  taeita  invocatio.  Habetur  porro  ta- 
cita  invocatio  1®  quando  fit  tactu  vel  crucis  vel  evangelii  vel  alio 
ritu,  qui  in  signum  iurandi  postulatur  :  2®  cum  subscribitur  scriptnra 
in  qua  iuramentum  continetur.  3''  Quidam  addunt,  cum  iuratur  per 
creaturas;  de  quo  infr.  in  resol.  11.  (vid.  Escobar.  lib.  29.  n.  5.); 
non  enim  testes  censetur  quis  velle  illas  creaturas,  sed  eum  qui  eis 
praesidet. 

*  S.  Thomas  2.  2.  q.  89.  a.  1.  naturam  et  finem  iuramenti  explicat, 
inquiens :  «  luramentum  ad  confirmationem  ordinatur.  Confirmatio 
autem  in  scibilibus  per  rationem  fit,  quae  procedit  ex  aliquibus  na- 
turaliter  notis,  quae  sunt  infallibiliter  vera.  Sed  particularia  facta 
contingentia  hominum  non  possunt  per  rationem  necessariara  confir- 
mari,  et  ideo  quae  de  his  dicuntur,  solent  confirmari  per  testes.  Sed 
humanum  testimonium  non  est  (identidem)  sufficiens  ad  huiusmodi 
confirmandum  propter  duo.  Primo  quidem  propter  defectum  veritatis 
humanae;  quia  plurimi  in  mendacium  labuntur....  secundo  propter 
defectum  cognitionis;  quia  homines  non  possunt  cognoscere  neque 
futura  neque  cordium  occulta  vel  etiam  absentia,  de  quibus  tamen 
loquuutur,  et  expedit  rebus  humanis  ut  certitudo  aliqua  de  his  hal)eatur. 
Et  ideo  necessarium  fuit  recurrere  ad  divinum  testimonium ;  quia  Deus 
neque  mentiri  potest  neque  eum  aliquid  latet.  Assumere  autem  Deum 
in  testem  dicitur  iurare  ».   Habes  quid  sit  iuramentum,   quis  eius 
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finis,  qui  est  confirmatio  veritatis:  quae  materia,  circa  quam  versatur, 
quae  simt  particularia  facta  contingentia,  qua  de  re  cf.  Suarez,  de 
Belig.  tr.  5. 1.  1.  c.  10. 

Quomodo  Deus  vocetur  in  testem  explicat  Valentia  2.  2.  disp.  6.  q.  7. 
p.  1.  verbis  ab  A.  citatis,  quatenus  iurans,  quantum  in  se  est,  cupiat 
ac  velit  Deum  id  quod  iurat  testari  et  manifestare,  si  et  quando  illi 
placuerit,  sive  in  hac  sive  in  altera  vita,  tanquam  quod  ab  eo  sit  co- 
gnitum  et  verum. 

533.  Quaeri  potest  an  eflfectus  iuramenti,  qui  est  confirmatio  ve- 

ritatis,  pendeat  ex  testimonio  Dei,  an  ex  invocatione  huius  testimonii. 

Sane,  si  Deus,  statim  ac  iuratur,  accederet  testimonio  suo,  nulla  esset 

diflBcultas.  Sed  constat  non  esse  inter  res  ordinarias  huiusmodi  divi- 

num  interventum  et  nihilominus  statim  ac  iuramentum  prolatum  est, 

effectum  suum  nancisci,  quin  exspectetur  testificatio  Dei.  Scilicet  eo 

ipso  quod  quis  audet  Deum  sui  dicti  aut  promissi  testem  invocare, 

qui  semper  potest,  cum  velit,  testificari,  et  certe  in  altera  vita  ma- 

nifestabit  verum  (cf.  s.  Thom.  q.  c.  a.  2,  ad  3'"),  certior  apud  audientes 

fit  veritas  loquentis:  quocirca  si  audientes  sciant  iurantem  male  opi- 

nari  de  Deo,  non  fit  hoc  ipso  certior  apud  eos  res  iurata ;  quia  deest 

vera  invocatio  divini  testimonii.  «  In  iuramento,  ait  s.  Thomas  a.  5. 

ad  1.  reverentia  divini  nominis  assumitur  ad  promissi  (vel  dicti)  con- 

firmationem  »  et  ad  2"" :  «  Qui  iurat,  utitur  veneratione  eius  per  quem 

iurat:  ordinat  autem  iuramentum  ad  aliquid,  quod  est  necessarium 

praesenti  vitae  »,  quod  est  confirmatio  veritatis:  cf.  Suarez  1.  c.  c.  6. 

Patet  iuramentum  esse  actum  virtutis  religionis;  «  nam  in  hocipso 

quod  homo  per  Deum  iurat,  profitetur  Deum  potiorem,  utpote  cuius 

veritas  est  indefectibilis  et  cognitio  universalis  et  sic  Deo  aliquo  modo 

reverentiam  exhibet...  Exhibere  autem  reverentiam  Deo  pertinet  ad 

religionem  ».  S.  Thomas  1.  c.  a.  4. 

534.  Differt  ergo  iuramentum  a  voto,  ut  per  se  patet;  aliud  enim 
est  aliquid  Deo  promittere,  aliud  Deum  vocare  in  testem :  differt  ab 
oratione,  quae  est  invocatio  ad  aliquod  bonum  obtinendum  a  Deo 
misericorde  et  omnipotente:  iuramento  vero  petitur  testimonium  ab 
omnisciente  et  infallibili  veritate  in  confirmationem.  Tandem  nota  cum 
8.  Thoma,  a.  1.  ad  1.  quod  aliud  est  testimonio  Dei  uti  iam  dato, 
quod  fit  cum  aliquis  auctoritatem  s.  Scripturae  inducit;  aliud  est  te- 
stimonium  Dei  implorare  ut  exhibendum,  quod  fit  in  iuramento. 

Per  se,  ut  apud  Deum  obliget,  iuramentum  potest  interno  tantum 
actu  contineri ;  invocatio  enim  Dei  ut  testetur,  solis  actibus  intemis 
fieri  potest :  sed  tale  iuramentum  carebit  eo  effectu,  quem  extrinsecus 
parere  solet,  ut  assertio  vel  promissio  apud  alios  roboretur,  statim  ac 
iuramentum  profertur.  Cf.  Suarez,  1.  c.  c.  1.  n.  4.  * 
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Unde  resolves. 

11 1.  Quoad  foram  inlernum  iural  quisquis  inlerius  intentionem  babet  sive  formalem 
sive  virtualem  el  invocal  Deum  in  testem,  sive  his  sive  illis  verbis  ac  signis,  sive  eliam 
nullis  usus  sit:  ita  ut,  si  quis  utntur  verbis  nullo  modo  importantibus  iuramentum  et  is 
tamen  ea  putet  esse  iuramenta,  vere  iuret  et  e  contra.  Suar.  I.  I.  c.  1.  Sancb.  1.  3.  c.  1. 
Laym.  I.  4.  t.  3.  c.  I.  Quoad  forum  autem  exlernnm,  quaenam  formulae  iarandi  rationem 
babeant  ac  proinde  quae  verba  licite  asarpari  in  conversatione  possint,  patet  ex  se- 
qnentibus. 

535.  Regulae  Auctoris,  quod  vere  quis  iuret,  quisquis  hunc  aniniuTTi 
habet,  licet  verba  minus  idonea  videantur  ad  exprimendam  Dei  invoca- 
tionem,  adiungi  debet  alia  pars  e  converso,  nempe  ad  veram  rationem 
iuramenti  non  sufficere  verba  iuramenti  tantum  materialiter  proferre, 
nisi  simul  adsit  auimus  seu  voluntes  iurandi  h.  e.  Deum  in  testem 
invocandi.  Alioquin  non  erit  verum,  sed  fictum  aut  dolosum  iura- 
mentum,  aut  verba  erunt  otiose  seu  ignoranter  prolata.  Laymann  lib.  4. 
tr.  3.  cap.  1.  n.  3. 

*  Non  ergo  sufficit  voluntas  proferendi  verba,  quibus  significatur  in- 
vocatio  divini  testimonii,  sed  requiritur  voluntas  invocandi  divinum 
testimonium,  ut  iuramentum  sit ;  quia  iuramentum  debet  esse  actus 
humanus,  non  solum  quatenus  est  quaedam  locutio,  sed  etiam  qua- 
tenus  est  invocatio  Dei  testis;  quod  esse  nequit  nisi  ab  intentione  pro- 
cedat:  cf.  Suarez  1.  c.  c.  1.  n.  7.  seqq.  * 

Quoad  primam  regulae  partem,  nota  cum  Suarez  1.  c.  cap.  11.  n.  2. 
quod  <  licet  quis  intendat  iurare  per  verba,  quae  iuramentum  non  si- 
gnificant ;  utcumque  apud  Deum  iuret,  eo  modo  quo  posset  per  actum 
mere  intemum  iurare  vel  utcumque  dici  possit,  sibi  iurare,  quia  po- 
test  verbum  illud  imponere  ad  significandum  sibi:  nihilominus  apud 
alios  homines  revera  non  iurat,  nec  profert  iuramentum  simpliciter 
sensibile,  nisi  intentionem  suam  et  verborum  usum  alio  sufficienti 
signo  manifestet ». 

Si  quis  vero  ignoret,  quid  sibi  velit  actus  iurandi,  ut  saepissime 
ignorant  rudes,  inquit  Croix  lib.  3.  p.  1.  n.  258.,  etiamsi  voluerit 
iurare  aut  facere  quod  alii  faciunt,  reipsa  non  iurat,  sed  inefficaciter 
tantum  voluit.  Non  enim  Deum  vocavit  in  testem,  qui  non  cognorit 
per  eum  actum  Deum  in  testem  vocari.  Croix  1.  c.  Ergo  tum  ei 
ignorantia  tum  ex  malitia  contingere  potest,  ut  adhibeatur  forma  con- 
tinens  venim  iuramentum  et  nihilominus  nullum  sit  iuramentum. 

Obiter  tamen  adverte,  etiam  huiusmodi  iuramentum,  per  se  nullum, 
licet  nuUam  obligationem  Beligionis  afferat,  tamen  ratione  aut  scan- 
dali  aut  damni  amovendi,  esse  observandum.  Laymann  ibid. 
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Ad  praxim  quod  spectat,  interest,  nt  confessarius,  ubi  opus  esse 
videt,  interroget,  non  modo  quae  verba  quis  usurpaverit,  sed  magis 
qua  intentione,  Nam  intentio  valet,  ut  dignoscatur,  an  vi  iuramenti 
quis  teneatur  ad  implendam  promissionem  et  an  periurus  sit.  Dein 
scitetur,  an  sciat,  quid  sit  vere  iuramentum. 

536.  Quando  disputatur,  quaenam  formulae  quoad  forum  extemimi 
habeant  rationem  iuramenti,  id  quaeritur  maxime  in  ordine  ad  iu- 
dicia  aut  pacta  humana.  Proinde  formulas  hasce  noscere  oportet;  ut 
si  quando  obligatio  nos  urgeat  iurandi,  eas  formas  usurpemus,  quae 
obligationi  satisfaciant.  Hoc  sibi  velle  videntur  Auctoris  verba. 

Ceterum  bene  monent  DD.  (vid.  Suar.  1.  c.  cap.  11.  n.  5.)  etiam 
iuramentis  ad  testimonium,  obligationem  (promissionis)  et  alios  con- 
tractus  humanos  adhibitis  non  esse  per  se  necessaria  verba,  sed  suf- 
ficere  aequipollentia  signa.  Verba  autem  necessaria  sunt,  quando  con- 
stet,  legem  humanam  ad  hos  illosve  effectus  talem  iurandi  formam 
postulare.  An  vero  leges  humanae  talem  formulam  praescripserint  in 
aliquo  casu,  a  iurisperitis  petendum  est.  Suarez  1.  c.  n.  6. 

III.  2.  Qoando  dubium  esl  de  iurantis  intentione,  iudicari  solet  secundum  communem 
acceptionem  verborum,  qoibus  est  usas. 

537.  Haec  dici  ab  A.  videntur  de  foro  externo.  Nam  iudex  attendit 
ad  verborum  formam. 

Quod  si  sermo  sit  de  foro  conscientiae,  communis  acceptio  verborum 
ad  hoc  deservit,  ut,  si  ea  claram  contineant  iuramenti  formam  eaque 
ille  intellexerit,  pro  iuramento  praesumatur ;  quia  recte  praesumitur, 
animum  accessisse  sensui  verborum.  Si  vero  verba  non  sonant  com- 
muniter  iuramentum,  non  praesumitur  sed  probari  deberet,  reipsa 
animum  iurandi  affiiisse.  Si  denique  sint  verba  ambigua  et  de  inten- 
tione  non  constet,  tunc  nec  de  iuramento  constat  atque  adeo  obligatio 
nulla  adest. 

IV.  3.  Veram  rationem  iuramenti  habenl  liae  formulae :  testor  Deum  vel  invoco 
Deum  testem,  Item  auf  meinem  Eid,  bei  meinem  Eid,  nisi  aliud  de  usurpantis  in- 
tentioDe  coDstet;  quia  mulli  ila  loquuntur,  v.  g.  ich  schwore  dir  ein  Eid  vel  beimeinem 
Eid  hoc  vel  illud  faciam;  quorum  tamen  mens  non  est  serio  id  iurare,  sed  tantum  ira- 
cunde  et  gravius  aflQrmare.  Laym.  I.  c.  c.  2. 

538«  De  primis  nuUum  dubium;  quia  est  invocatio  Dei  in  testem: 
quae  est  iuramenti  definitio. 

De  formulis  illis  germanicis,  iudicent  periti  ex  communi  acce- 
ptione. 

Generatim,  si  quis  dicit:  iuro  me  facturum,  aiunt,  quod  in  for- 
mula  non  continetur  invocatio  nec  est  iuramentum,  nisi  quis  id  in- 
tendat.  Escobar.  tract.  29.  n.  7.  Et  consentit  s.  Alph.  Sed  esse  videtur 
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contra  sensnm  communem;  quomodo  enim  non  iurat,  qui  dieit  se 
iurare  ?  unde  conclndendum  saltem  foret,  iurari  ob  intentionem,  quae 
adest,  iurandi;  licet  forma  ad  id  sit  minus  idonea:  quamvis  et  hoc 
diflficile  sit  intellectu ;  iuro  enim  valet :  invoco  Dmm  testem,  si  iurt- 
mentum  est  invocatio  Dei  in  testem.  Suarez  1.  c.  c.  13.  n.  4.  Sed  sup- 
ponunt,  hominem  non  assequi  sensum  verbi.  Certe  ab  ea  generali 
assertione  excipit  s.  Alph.  n.  136.  nisi  id  fiat  ad  alterius  postulatio- 
nem,  qui  iuramentum  exigat;  timc  sane  dicens :  turo,  vereiurat. 

V.  i.  Fides  a  Sacerdolibus  loco  iuramenli  exigi  solila  per  eorum  eonsecrationem,  oti 
et  formula  illa  Principum,  hei  meiner  furstlichen  Ehre  und  Treue  betheure  ich  e$ 
und  beschwore  es  (meam,  qui  princeps  sum,  lldelitatem  et  honorem  obstringo  vel  oble- 
slor)  etsi  non  sint  inramentum,  tamen  in  foro  hn  accipiunlar  loco  iaratae  promissionis: 
nli  et  si  a  personis  iliostribus  vel  nobilibus  dicatnr :  bei  meiner  adeUgen  Ehre  %nd 
Glauben  und  Treue  beschwore  tch  es  (roeuoi,  qoi  sum  nobilis,  bonorero,  fldem  et  flde- 
litatem  obtestor).  V.  Layra.  I.  c.  c.  2. 

539.  Sermo  est  de  fide  a  sacerdotibus  loco  iuramenti  eiigi  solit4i 
per  eorum  consecrationem...  Hanc  fidei  interpositionem  non  solmn 
habere  maiorem  quandam  vim  eamque  religiosam  ac  habeat  simplei 
promissio,  sed  vim  habere  iuramenti  plerique  canonistae  tenuere.  Con- 
trariam  vero  sententiam  plerique  docent  theologi. 

Atqui  non  habere  vim  iuramenti,  clare  eruitur  ex  can.  Si  quis  Pre- 
shyter  4.  caus.  2.  quaest.  5.,  ubi  dicitur:  «  Si  quis  presbjrter  contra 
laicum  vel  laicus  contra  presbyterum  aliquam  habet  querimoniae 
controversiam,  episcopo  praecipiente,  sine  personarum  acceptione  finia- 
tur  et  laicus  per  iuramentum,  (si  necesse  sit)  se  expurget :  presbyter 
vero,  vice  iuramenti,  per  sanctam  consecrationem  interrogetur;  quia 
sacerdotes  ex  levi  caussa  iurarenon  debent  ». 

Interrogatio  ergo  per  sanctam  consecrationem  non  est  exactio  pro- 
prie  dicti  iuramenti,  sed  commonitio  et  exactio  fidei  praestandae  aut 
dicendae  veritatis,  sicuti  sacerdotem  d^cet,  non  secus  ac  si  Eeligiosiis 
in  fide  Eeligiosi  et  christianus  quilibet  in  fide  hominis  christiani  ali- 
quid  dicat  vel  promittat,  ut  Suarez  notat  de  Belig.^  tr.  5.  lib.  1. 
cap.  13.  n.  19. 

Haec  porro  mentio  consecrationis  seu  dignitatis  sacerdotalis  in  pro- 
missionibus  episcoponim  et  presbyteronim  in  sacris  canonibus  fidei 
(scil.  sacerdotalis)  praestatio  seu  interpositio  appellari  videtur,  ad  cuins 
observationem  non  minus  quam  iuramenti,  in  externo  foro  ecclesia- 
stico  compelli  debeant;  l^  quia  haec  sacri  ordinis  commemoratio  in 
promissionibus  facta  magnam  similitudinem  iuramenti  gerit :  2"  quia 
in  totius  clericalis  aut  sacerdotalis  status  gravem  ignominiam  cedit^ 
si  fides  tali  forma  ac  modo  data  violetur :  3**  quia  alioquin  pririle- 
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gium  clericis  tributum,  praecipue  sacerdotibus,  ut  in  causis  levioribus 
iurare  non  cogantur,  sed  vice  iuramenti  interposita  fide  sacerdotali 
respondere  queant,  in  aliorum  praeiudicium  cederet,  nisi  eadem,  qua 
alii  vere  et  proprie  iurantes,  veritatis  dicendae  fideique  servandae 
obligatione  tenerentur.  Vid.  Laym.  lib.  4.  t.  3.  cap.  2.  u.  2.  unde  haec 
desumpta. 

ACBne  praedictis  est,  quod  reges  et  principes  non  facile  alionmi 
more  iurare  solent,  sed  loco  iuramenti  in  fide  seu  per  fidem  prin- 
cipis  aut  regis  promittere.  Quae  quidem  fidei  interpositio  in  foro  ex- 
temo  tanquam  iurata  promissio  accipiebatur,  seu  iuramento  aequipa- 
rabatur  in  quibusdam  Germaniae  locis,  utLaymann  aflBrmat  ex  aliorum 
testimonio  L  c.  et  addunt,  idem  observari,  si  fides  data  sit  a  personis 
nobilibus  et  illustribus  in  Germania;  quia,  ut  de  sacerdotibus  dixi- 
mus,  in  huiusmodi  personis  interpositio  fidei  (parola  di  onore)  loco 
iuramenti  esse  censetur. 

Hoc  idem  et  inter  militares  usitatum  reperimus,  ut  nonmt  omnes. 

Ex  quibus  patet,  in  his  non  haberi  iuramentum,  ut  Auctor  dein  dicit 
resoL  8*:  haberi  tamen  rationes,  quae  obligationem  seu  fidei  servandae 
seu  veritatis  fatendae  pressius  exigunt,  ut  iam  dictum  est. 

VL  5.  Forniulac  hac,  Deus  novU,  Deus  testabitur  suo  tempore,  coram  Deo  lo- 
quor,  Deus  novit  omnia,  Deus  videt  meam  conscientiam,  censentur  tantum  narrative 
proferri,  oon  iovocative  (atque  adeo  uon  sunt  inramenla),  nisi  aliud  couslel  aut  cir- 
eonstaotiis  probetur.  Laym.  I.  c.  n.  4.  Ronac.  q.  I .  p.  2.  ex  Suar.  Less.  SancU.  etc. 

540.  Formulis  ab  A.  recensitis  s.  Alph.  n.  134.  alias  addit,  nempe 
VimtDet4s,  Beus  estveritas;  de  quibus  idem  iudicium  esto,  ac  de  enu- 
meratis  ab  Auctore. 

Videlicet,  sint  necne  iuramentum,  pendet  ab  animo  proferentis. 

*  Nam,  ut  ait  Suarez  L  c.  c.  13.  n.  8.,  possunt  huiusmodi  locutiones : 
8cit  DeuSj  eoram  Deo,  in  praesentia  Dei  (quibus  et  addi  possit,  ait, 
testis  est  Deus)  atque  similes  enuntiative  tantum  proferri  ad  osten- 
dendam  perfectam  considerationem  loquentis  et  ad  conciliandam  re- 
verentiam  et  credulitatem  in  illa  fundatam;  ut  si  quis  loquens  cum 
alio  coram  rege  dicat  se  non  dicturum  mendacium  coram  rege,  non 
propterea  censeretur  adducere  regem  in  testem.  Verum  eaedem  formulae 
invocative  proferri  quoque  possunt,  ut  Deus  in  testem  vocetur,  quem- 
admodum  August.  interpretatur  verba  Apostoli :  ecoe  coram  Deo,  quia 
non  menttor.  GaL  L  20.  ».  * 

Quoad  istas  aliasque  inferius  recensendas  formulas  hoc  ergo  sae- 
pius  poenitentibus  inculcandum,  circa  intentionem  vocandi  Deum  in 
testem,  non  haberi  in  his  iuramentum.  Etenim  plerique  naturam  iu- 
ramenti  ignorant,  putant  tamen  post  adhibitas  has  aliasve  formulas 
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similes,  se  iuramento  ligari  propter  prolata  eiusmodi  verba.  Monitio 
eiusmodi  efiBciet,  ut  vitentur  peccata  periurii  ex  erronea  aut  dubia  con- 
scientia  profluentia. 

VII.  6.  Non  sunt  iuramenla,  quae  dicuntur  per  modum  sponsionis:  v.  g.  expono  capot 
meum,  amputenlur  mihi  aures,  ni  ita  sit  etc.  Vid.  Sancb.  I.  c.  n.  42. 

541.  Quando  per  modum  sponsionis  huiusmodi  verba  profenintur 
(scommetto  la  testa)  nulla  est  difiBcultas :  non  enim  habetur  invocatio 
testimonii  divini. 

DifiRcultas  est,  quando  efferuntur  per  modum  execrationis;  adeo  nt 
s.  Alphonsus  n.  143.  dicat  esse  vera  iuramenta,  quippe  significant:  Bm, 
quem  testem  invoco,  me  occidat,  nisi  hoc  sit,  vel  faciam  etc. 

Veruntamen  et  ipse  ibid.  subdit,  conmiuniter  in  his  non  contineri 
nisi  quandam  sponsionem  ac  quandam  quasi  spontaneam  obligationem 
poenae  etc. 

Sed  reipsa  definiri  solum  haec  possunt  ex  usu  seu  sensu  commum. 
Nam  nemo  habet  ut  invocationem  Dei,  si  dieatur:  amputentur  mihi 
aures,  mi  sieno  rotte  le  gamhe,  jpossa  essere  ammazzato  etc. 

E  contra  invocatio  subauditur  in  aliis  formulis,  praesertun  ubi 
agitur  de  eventis,  quae  Deus  dirigere  censetur,  v.  gr.  Mi  pigli  ^ 
fulmine,  possa  morir  hruciato,  mi  piglino  le  fehhri  o  un  accidente  efc. 
11  diavolo  mi  porti  etc, 

S.  Alph.  n.  143.  formulis  quae  non  sunt  vera  iuramenta,  addit  has: 
Habear  ut  liaereticus  —  Tot  angeli  tollant  animam  meam,  quoties  hoc 
feci:  ITA  FAVEAT  MiHi  Deus  :  de  qua  postrema  tamen  valde  dubitarem, 
quia  habetur  reipsa  invocatio  Dei  testis,  ut  videbimus  dubio  se- 
quenti,  n.  27. 

Vni.  7.  Non  vere  iurat,  qui,  ut  iuramentum  coactus  vitet,  dicit  se  iarare  per  oiDDe 
id,  per  quod  potest;  quia,  cum  res  nulla  sit,  per  quam  absque  necessitate  iurare  lidte 
possit,  censetur  per  nitiil  iurare  intendisse. 

Nihil  addendum. 

IX.  8.  No  n  suut  iuramenta  (quod  confessarii  et  catechislae  moneant,  ne  ex  erronei 
conscientia  peccelur)  verej  certe,  in  ventaie,  fide  boni  viri,  per  fidem  meany  fdi 
boni  Chnstianivel  Sacei^dotis  vel  Regis;  per  conscientiam  meam,  super  consden- 
tiam  meam  etc.  ut  habet  Less.  c.  i2.  d.  4.  Bonac.  1.  c;  quia  tanturo  signiflcaot  iilon 
loqui  ex  dictamine  conscientiae  et  notitia  veritatis,  nec  in  testem  addudtar  Deos:  esset 
tamen  iuramentum  dicere,  per  fldem  Calholicam,  per  sanctum  Evangelium ;  quia  tuiie 
censetur  in  testem  adduci  illius  fldei  et  Evangelii  auctor.  V.  Laym.  1.  c. 

S.  Alph.  n.  143.  post  alios  innuit  modum  huic  similem,  videlicet 
dicentis :  luro  per  istam  crucem^  nulla  interim  cruce  praesenti  aut 
designata. 
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542.  Alii  etiam  dicunt  per,  super,  in  conscientu  aniniae  meae : 
quod  perinde  ac  recensita  ab  A.  non  habetur  ut  iuramentum.  Cf. 
s.  Alph.  n.  135. 

S.  Alph.  n.  135.  dicit  probabilius  habendum  esse  ceu  iuramentum 
formam:  Per  animam  meam:  quia  in  anima  singulariter  resplendet 
Deus.  Verum,  quia  et  intentio  iurandi  necessaria  est,  difiBcultas  contra 
hanc  sententiam  inde  oritur,  quod  a  proferentibus  eam  locutionem  ista 
specialis  relatio  animae  ad  Deum  non  soleat  cogitari. 

*  Ait  A.  cum  Laymann  aliique  cum  eo,  formulam  hanc:jpcr  evan- 
gelium,  per  fidem  catlioUcam  esse  iuramenta.  Profecto,  ut  monet 
s.  Thomas  a.  6.,  solemus  iurare  per  Evangelium  et  per  reliquias  et 
per  Sanctos.  Verum  aliud  est  quod  homines  possint  et  soleant,  cum 
opus  est,  iurare  his  adhibitis  creaturis,  aliud  quod  eae  formulae  sim- 
pliciter  usurpatae  sint  per  se  iuramentum.  Probat  A.  has  formulas 
iuramentum;  eo  quod  censeatur  vocari  in  testem  Auctor  Evangelii 
vel  fidei.  Quod  Suarez  quoque,  loquens  de  formula:  in  fide  Christi 
vel  christiana  vel  Dei  c.  13.  n.  18.  plenius  confirmat  inquiens:  «  Eatio 
est,  quia  fides  cliristiana  est  res  valde  sacra :  attestatio  autem  per  rem 
sacram  eo  ipso  est  iuramentum;  quia  illa  quasi  per  se  involvit  habitu- 
dinem  ad  Deum  ». 

Ceterum  et  heic  locum  habet  animadversio  facta  n.  praec. ;  pendet 
enim  res  ab  animo  proferentis  et  ab  eo  abesse  potest  cogitatio  habi- 
tudinis  huius  ad  Deum,  quae  in  his  rebus  invenitur,  ita  ut  per  tales 
formulas  is  solum  intendat  exaggerare  certitudinem  dicti  vel  promis- 
sionis  eique  maiorem  conciliare  fidem.  * 

X.  9.  Noo  iorat,  qni  dicit,  iam  vemm  est,  quam  Sol  lucet,  quam  hic  sedeo,  am- 
bulo  etc  Unde,  etsi  comparatio  falsa  sil,  tantum  est  mendacium,  cum  nullus  in  testem 
iovocetar.  Idem  est,  sidicas,  Qaod  dico,  est  Evangelium,  est  instar  fidei,  est  de  fide  etc. 

Nulla  dlfBcultas. 

Item  ex  s.  Alph.  n.  137.  si  dicas:  j&  verocome  ilvangelo  —  iJ  vero, 
come  Dio. 

XI.  10.  Qaamvis  bae,  et  similes  comparationes:  Tam  verum  est,  quam  Deus  est, 
quam  ChtHstus  est  in  venerabili  Sacramento,  quam  verum  est  EvangeUum :  item, 
Tam  sum  innocens,  quam  b.  Virgo,  vel  s.  Franciscus  etc.  communiter  videantor 
cooUnere  iuramentum  cum  blaspbemia:  id  tamen  non  satis  apparet;  qoia  nuUus  in  testem 
invocatar.  Neque  videtur  esse  blaspbemia,  si  sit  verum  et  animus  proferentis  sit  signifi- 
care  tantuni  similitudinero ;  ut  sensus  sit,  boc  verom  esse  suo  modo,  sicut  alteruni  est 
veroro  sao  modo.  Tunc  vero  esset  blaspbemia,  si  usurpans  intenderet  signiflcarc,  tantam 
esse  (secunduni  aeqoalitatem)  in  suo  dicto  certitudinem,  quanta  est  in  ea  veritate  fldeL 
Sanch.  2.  Mor.c,  31. 

NuUa  difflcultas. 
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XII.  1 1.  NoD  est  iaramentum,  cuoi  quis  iurat  per  creaturas,  iu  quibus  Dibil  divioae 
bonilatis  spccialiter  elucet :  quia  tunc  non  censentur  adduci  cum  relatione  ad  Deum,  ut 
si  dicas:  iuro  per  banc  barbam,  vestem  etc.  Censetur  autem  iuramentum,  cum  fit  per 
creaturas  nobiliorcs ;  cum  per  eas  tunc  accipiatur  earum  Creator,  ut  qui  in  iis  singulariter 
residet  ac  relucet;  sic  v.  g.  dum  inratur  per  caelum,  inlelligitur  istius  babitator:  dum 
per  terram,  is,  cuius  baec  est  scabellum :  dum  per  templum,  is,  qoi  ibi  colitor:  dum  per 
aliquod  Sacramentum,  is,  qui  instiluit:dum  per  Crucem,  is,  qui  io  ea  fixus  est:  dum  per 
Evangelia,  ea  taugendo  aut  nominando,  is,  cuius  ea  verba  sunt.  Bon.  q.  1 .  p.  1 .  n.  4.  Suar. 
Sancb.  II.  cc. 

543.  *  luramentiim  haberi  posse  invocatis  solum  explicite  quibns- 
dam  creaturis  nobilioribus,  in  quibus  specialiter  maiestas  aut  veritas 
divina  relucet,  patet  ex  utroque  Testamento,  ubi  huiusmodi  formulae 
occurrunt  Gen.  XLII.  15.  Deut.  IV.  26.  I.  Cor.  XV.  31.  atque  idem 
supponit  Christus  Matth.  V.  34.-36.  «  luramentum  quidem,  aits.  Tho- 
mas  a.  6.  principaliter  refertur  ad  ipsum  Deum,  cuius  testimonium  in- 
vocatur;  secundario  autem  assumuntur  ad  iuramentum  aliquae  crea- 
turae,  non  secundum  se,  sed  in  quantum  in  eis  divina  veritas  manife- 
statur,  sicut  iuramus  per  Evangelium,  idest  per  Deum,  cuius  veritas 
in  Evangelio  manifestatur  et  per  Sanctos,  qui  hanc  veritatem  crediderunt 
et  observarunt ».  Quo  pacto  «  non  exhibetur  cultus  latriae  creaturis, 
quae  in  iuramento  assumuntur  ».* 

Monent  tamen  DD.,  iuramentum  per  caelum,  ferram  etc.,  usurpan- 
dum  solum  a  viris  perfectioribus  et  spiritualibus,  quibus  facile  sit 
adhibere  reverentiam  debitam,  qua  Deum  in  creaturis  honoramus. 

Ceterum  apud  nos  ista  consuetudo  non  viget  iurandi  per  creaturas 
irrationales  nobiliores,  et  qui  iurat  per  solem,  censetur  iocari. 

DUB.  II. 
Qmtuphx  sit  iuramenttm, 

Xiil.  Besp.  Divisiones  aliquot  communiter  afleruntur,  sed  tantum  accidentales,  quae 
speciem  non  mutant,  nt  in  confessione  dislinguere  non  sit  opus.  Suar.  Less.  Bon.  p.  2. 
Itaque  dividilur. 

Primo  in  Verbale,  Reale  et  Mixtum ;  cum  videlicet  vel  verbis  fit,  vel  actione  aliqni, 
ut  erectione  digitorum,  contactu  Crucis,  Sceptri,  Evangeiiorum:  vel  et  verbis  simol  et 
actione  corf)orali,  unde  et  vocatur  iuramentum  corporale.  V.  Bon.  p.  2. 

Secundo  in  Invocatorium  seu  Contestatorium  et  in  Exsecratorium  seu  Iroprecatoriom. 
Illud  est,  qno  Deus  simplieiler  ut  teslis  invocatnr;  hoc  autem,  quo  non  solum  voralnr 
ut  testis,  sed  etiam  ut  vindex,  cum  iurans  se,  vel  alium  dilectum,  vel  aliquid  sui  aat 
suorum  subiicit  Deo  puniendum,  si  falsum  dicat:  ut,  ita  me  Deus  amet,  adiuvet:  pu^ 
niat  me  Deus:  faciat  Dens,  ut  hinc  nunquam  sanus  surgam:  nec  coniugem  nsc 
liberos  vivos  hodie  intuear;  tollat  me  Deus  subitanea  morte:  tn  aetemum  damnei: 
super  animam  meam  etc;  in  quibus  quando  falso  iuratur,  an  sit  coniuDcta  altera  spe- 
cies  maliliac  contra  carilalem  sui,  aut  proximi,  Scbolastici  controvertant.  Negant  Sotr. 
Valent.  etc;  quia  non  solel  quis  etiam  aniieo  suo  tale  malum  ex  animo  imprecari;  se<l 
potius  cogilat  Deuiu  non  faciurum  esse.  V.  Bon.  d.  4.  q.  I .  p.  2. 
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Terlio  in  Assertoriuni  et  Promissorium.  IllQd  est,  quo  praeterita  vel  praesentia  af- 
flroiMitor  aot  negaDtur:  boc  aotem  est,  qoo  aliqoid  rotoram  promittitur.  Addont  aliqui 
.QoiQiDiaatoriom,  ot  v.  g.  per  Deum  ego  te  caedam.  Sed  boc  referri  potest  ad  promisso- 
rium.  In  coofessiooe  non  opus  est  explicare,  utrum  per  Denm,  an  Sanetos  iuraris ;  quia 
est  eiusdem  speciei  malitia,  cum  iurans  semper  intendat  Deum  adducere  in  testem.  Suar. 
Less.  c.  42.  Logo  d.  16.  n.  286. 

$44**  Adverte  ergo  divisiones  esse  accidentales,  quae  speciem  non 
.mutant. 

*  Omnia  scilicet  iuramenta  sunt  eiusdem  speciei,  discrimine  exsi- 
stente  vel  in  modo  (contestatorium,  exsecratorium :  absolutum,  con- 
ditionatum :  simplex,  soUemne)  vel  in  materia  (assertorium,  promis- 
sorium).  Hanc  sententiam  esse  communem  suo  tempore  afiBrmat  Suarez 
lib.  1.  c.  9.  n.  6.;  licet  in  illam  ipse  propensus  sit  n.  5.,  quae  asser- 
torium  a  promissorio  specie  distinguit.  Katio,  cur  una  esse  dicatur 
species  in  quolibet  iuramento,  ea  est;  quia  ubique  semper  res  huc 
redit,ut  Deus  in  testem  vocetur,  sive  rei  praeteritae  sive  praesentis  sive 
futurae,  et  ut  obligatio  exsistat  conformandi  dicta  nostra  cum  factis 
sive  praeteritis  sive  praesentibus  sive  futuris;  ut  idcirco  differentia  sit 
tantum  in  re  super  qua  iuratur  et  proinde  differentia  materialis,  etiam 
in  iuramento  promissorio,  in  quo  videtur  utique  Deus  non  solum  ut 
testis  pr^entis  voluntatis  sed  etiam  ut  fideiussor  futuri  promissi 
invocari.  Verum  notat  ipse  Suarez  1.  c,  non  opus  propterea  esse  in 
uno  iuramento  proimssorio  inveniri  formaliter  duas  rationes  iuramenti 
§pecie  distinctas;  sed  unica  dici  potest  et  simplex  formalis  ratio  iu- 
ramenti  promissorii  (invocatio  Dei  in  testem),  quae  eiusdem  quidem 
speciei  est  cum  assertorio,  sed  addit  peculiarem  vim  confirmandi  ali- 
qiiid  fiiturum,  eo  quod  agitur  de  re  futura:  quod  pertinet  ad  quandam 
4ifferentiam  materialem  non  spQciflcam. 

Atque  haec  esse  videtur  sententia  s.  Thomae  a.  7.;  nam  cum  ab  utro- 
que  iuramento  assertorio  et  promissorio  obligationem  oriri  dixerit, 
disQrimefl  iuramenti  utriusque  in  diversitate  rei,  respectu  cuius  est  obli- 
gatio,  collocat:  quod  redit  ad  differentiam  materialem  (a). 

Idctrco  3.  Alph.  I.  3.  n.  142. :  «  An  omnia  iuramenta  stnt  eiusdem 
speciei,  negat  Palaus:  sed  melius  afiBrmat  sententia  communis  cum 
Salmant.  Soto,  Lessio,  Sanchez  etc.  >.  Eadem  doctrina  valet  sive  per 


(a)  Niliilominua  certum  est,  in  iuramento  promissorio  aiiqnid  contineri,  quo  maxime 
difli»rt  ab  assartorio,  ut  gpeciem  novam  induere  videatur.  Kam'in  promiBsorio  Deus  non 
tantum  invocatur  ut  testis  praesentis  propositi  vel  promiBaionie,  sub  qua  ratione  iura- 
mentum  promlssorium  aequivalet  assertorio :  sed  praeterea  Beus  invoctitur  ut  fideiussor 
«ueoatioms  f^itturae,  ut  idciroo  speoialis  obligatio  erga  £nm  soscipiatur,  nimirum  obli- 
gatio  fideUtatis.  Cf.  Suarez  1.  o.  et  verba  s.  Thomae  sub  n.  570.  £. 

Baxxsriki.  —  Moral,  Tom.  II.  27 
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Deum  sive  per  Sanctos  aut  excellentiores  creaturas  iures,  ut  monet 
A.  heic  in  fine;  nam  eo  semper  iurans  spectat  ut  Dei  testimonium 
invocet  etiam  cum  per  Sanctos  iuratur :  secus,  si  in  his  sistas,  iura- 
mentum  proprie  non  habetur,  quod  est  invocatio  divini  testimonii  per 
se  infallibilis  et  perfectam  latriam  continet.  S.  Thom.  in  9.  d.  39.  q.  1. 
a.  1.  ad  4"*.  * 

545.  Prima  divisio  in  verbale,  reale,  mixtinn,  est  secundum  formam 
extrinsecam  et  levis  est,  nullam  praeferens  difficultatem.  Eieraplmn 
mixti  habes  in  iuramento,  quod  subditur  professioni  fidei  praescriptae 
a  Pio  IV. 

Quod  spectat  ad  alteram  divisionem,  bene  s.  Thom.  2.  2.  q.  89. 
art.  1.  ad  3.:  «  Alicuius  testimonium  invocatur  ad  hoc,  quod  testis 
invocatus  veritatem  manifestet  circa  ea,  quae  dicuntur.  Deus  autem 
manifestat,  an  verum  sit  quod  dicitur,  dupliciter.  Uno  modo  simpli- 
citer  revelando  veritatem  vel  per  internam  inspirationem  vel  etiam 
per  facti  denudationem,  dum  scil.  producit  in  publicum  ea,  quae  erant 
occulta.  Alio  modo  per  poenam  mentientis;  et  timc  simul  est  iudex  et 
testis,  dum  puniendo  mendacem,  manifestat  mendacium.  Et  ideo  duplex 
est  modus  iurandi.  Unus  quidem  per  simplicem  Dei  contestationm, 
sicut  cum  aliquis  dicit:  Est  mihi  Detis  t^sfis  etc...  Alius  modus  iurandi 
est  per  exsecrationem,  dum  scil.  aliquis  se  vel  aliquid  ad  se  pertinens 
ad  poenam  obligat,  ut  sit  veruin  quod  dicit». 

Quaestio  in  fine  huius  paragraphi  indicata  ab  A.  an  in  peiurio  eise- 
cratorio  sit  duplex  species  peccati,  considerari  potest  vel  (heoretice  tcI 
practice, 

Si  consideras  theoretice,  utique  duplex  adesse  dicenda  esset  specie 
peccati,  scil.  periurii  contra  religionem  et  maledictionis  contra  semet- 
ipsum ;  dummodo  tamen  supponatur,  quempiam  ex  animo  velle  sibimet 
hoc  malum  in  caput  arcessere. 

At  practice  nemo  solet  sibi  serio  malum  optare  aut  precari,  cum 
hoc  pacto  iurat:  verba  quidem  profert,  sed  animo  potius  confidit,  Deum 
illud  non  facturum.  Non  censetur  ergo  peccare  contra  caritatem  sui; 
quia  non  ex  animo  imprecatur  sibi.  Ita  et  Escobar  tr.  29.  n.  8. 

Notat  Suarez  c.  13.  n.  1.  duplici  modo  solere  fieri  iuramentum  ex- 
secratorium,  1*>  per  directam  imprecationem  etc.  Statim  moriar,  si  non 
ita  est:  2^  per  interpositionem  boni  alicuius,  quasi  obligando  illudad 
destructionem  vel  perditionem,  si  fiilsum  iuratur,  ut  cum  dicitur:])^ 
vitam  vel  per  salutem  meam,  Item  illa  forma:  sic  me  Deus  adiuvet 
exsecratoria  est;  nam  virtute  continet,  ut  si  iuramentum  non  imfte- 
ixero,  Det4s  non  me  adiuvet.  Idem  dicendum  de  ea  fbrma :  ita  faveat 
mihi  Deus. 
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546.  *  Tertia  divisio  est  ratione  materiae,  quae  non  opponitur  aliis 
divisionibus  secundum  modum  aut  formam,  vel  iam  relatis  vel  adhuc 
referendis ;  iuramentum  enim  sive  assertorium  sive  promissorium  quo- 
libet  iis  modis  fieri  potest.  Definitio  utriusque  iuramenti  tradita  ab 
A.  sumpta  est  ex  s.  Thoma,  cum  aliqua  tamen  mutatione;  nam 
8.  Thomas  a.  1.  promissorium  esse  ait,  quando  inducitur  divinum  te- 
stimonium  ad  confirmandum  aliquid  futurum:  non,  ut  ait  A.,  quo 
aliquid  fntxxTMm.  promittitur.  Ex  verbis  enim  A.  videri  posset  iuramen- 
tum  promissorium  tunc  solum  haberi,  cum  accedit  alicui  promissioni ; 
quod  non  est  secundum  mentem  s.  Thomae,  qui  quolibet  iuramentum 
de  re  futura  appellat  promissorium:  potest  autem  esse  iuramentum 
de  re  futura,  quod  nuUam  continet  promissionem  erga  alterum,  ut 
si  iures  te  non  ingressunmi  cauponam.  Hoc  quidem  iuramentum  de 
fiituro  vocatur  a  DD.  nudum  et  simplex,  ut  distinguatur  ab  eo,  quo 
confirmatur  promissio  vel  Deo  facta  vel  proximo,  quod  dicunt  pro- 
missorium:  s.  Thomas  tamen  utrumque  promissorium  vocat.  Cuius 
rei  ratio  quaerenda,  unde  etiam  constabit,  dissensum  non  esse  in  re 
sed  in  modo  loquendi.  Scilicet,  ut  monet  Suarez  c.  8.  a.  6.,  oportebat 
distinguere  iuramentum  inducens  obligationem  in  futurum  a  iuramento 
includente  tantum  obligationem  dicendi  veritatem,  cum  ipsum  fit:  hoc 
autem  posterius  vocatum  est  assertorium,  quia  tantum  obUgat,  quando 
asseritur,  ut  sic  dicam;  aliud  vero*  relinquens  obligationem  post  se 
quocumque  modo,  vocatum  est  promissorium.  Cuius  appellationis  ratio 
fuit  vel  quia  frequ^ntius  promissioni  accedit,  ut  nomen  sumptum  sit 
ex  eo,  quod  frequentius  accidit,  vel  propter  analogiam ;  quatenus  sicut 
promissio  obligat  in  futurum,  ita  et  iuramentum  vel  nudum  de  futuro, 
infert  obligationem  de  futuro;  scilicet  ad  faciendum  verum  esse  id 
quod  dictum  est,  obligationem  vero,  non  iustitiae,  sed  fidelitatis. 

Manifestum  est,  in  iuramento  promissorio  includi  etiam  assertorium; 
quocirca  iuramenta  haec  duo  inter  se  differunt,  sicut  includens  et  in- 
clusum:  vel  certe  dici  potest  ea  semper  distingui,  quasi  formaliter,  in 
suis  praecisis  rationibus ;  licet  in  re  aliquando  coniungantur.  Suarez, 
1.  c.  n.  3. 

Distinctio  autem  haec,  ut  iam  monuimus,  non  est  essentialis,  sed 
accidentalis,  se  tenens  ex  parte  materiae. 

Bene  A.  comminatorium  iuramentum  ad  promissorium  revocavit,  a 
quo  non  differt  nisi  quatenus  res  iurata  alicui  non  bona  est  sed  mala. 
Ceterum  iisdem  legibus  tenetur  ac  promissorium,  ut  ei  sua  veritas  et 
iustitia  constet.  Oportet  ergo,  ut  poena,  quam  comminamur,  iusta  sit 
et  adsit  voluntas  exsequendi.  * 

547.  Addimus  alias  partitiones  iuramenti,  quas  A.,  ut  minus  ne- 
cessarias,  omisit. 
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DD.  distinguunt  iuramentum  in  absolutum  et  conditionatmi.  Con- 
ditio  autem  aliquando  ab  ipso  iurante,  aliquando  ab  ailio,  v.  gr.  a  iudice 
ponitur. 

Distinguunt  etiam  in  simplex  et  soUetnne :  quod  scil.  fiat  certa  ac 
sollemni  forma  ac  ritu,  coram  iudice,  notario,  testibus  etc. 

Adverti  heic  potest:  1®  Clericos,  praesertim  sacerdotes  non  posse 
sollemneiuramentuminterponere  nisi  de  Episcopi  licentiaet  haec  solum 
ex  gravi  causa  conceditur. 

2**  Ad  iuramentum  sollenrme  non  admittuntur  impuberes;  quia 
non  censentur  habere  sufficientem  rationis  usum,  ut  reverenter  et  cum 
iudicio  iurent. 

3°  In  criminalibus  non  admittitur  minor  viginti  annis. 
4**  Periuri  in  iuramentis  purgationis  vel  suppletoriis,  testinm  pro- 
priis,  non  admittuntur. 

5^  Olim  (quod  desuetudine  obsolevit)  non  admittebantur  non 
ieiuni.  Vid.  Schmalzg.  lib.  2.  tit.  24.  nn.  6.  7. 
Sed  de  his  satis  haec  obiter  tetigisse. 

DUB.  III. 

An  et  qua/ndo  liceat  iurare, 

mw.  Resp.  luranteotum,  si  debito  modo  flat,  licitum  est.  Est  de  flde.  Et  qBidem  esl 
aetas  Retigionis,  nt  omnes  docent.  Tunc  aatem  debito  modo  fli,  cum  in  eo  observiotor 
liaec  tria.  t.  Est  iudicium,  quod  exigit,  ut  cum  discretione,  prodeotia,  consideratiooe  bc 
reverenlia,  non  sine  neeessitale  aut  gravi  causa  flat.  2.  Est  iuslltla,  qaae  exigil,  ut  quod 
iuratur,  sit  res  iusta,  licita  el  honesta.  3.  Est  veritas,  ut  nimirum  sit  res  vera  aut  saltem 
ex  gravi  ratione  pntetur  csse  vera;  ita  ut,  prout  ex  defectu  alicoius  liorum  mioor  aut 
malor  in  Denm  inioria  aut  irreverentia  redundare  eensetur,  ita  quoqoe  maius  aut  duaus 
committator  peceatum. 

^948.  *  Bene  A.  dicit,  de  fide  esse  quod  iurare  liceat.  Scimus  enim 
iurasse  Apostolum  non  raro  et  iuramentum  non  solum  permitti  sed 
praescribi  frequenter  ab  Ecclesia.  Heic  idcirco  valet  illud  quod  theologi 
unanimes  affirmant,  interpretationem  Scripturarum  a  traditione  Eccl^ 
siae  petendam  esse;  sic  enim  inteUigimus,  verbis  Domini  Matt.  V.  34. 
et  lacobi  I.  12.  non  prohiberi  absolute  christianos  a  iuramento.  Qua 
de  re  confer  idoneos  interpretes  et  s.  Thom.  a.  2.  et  Laymann  de  luram. 
c.  3.  n.  2.  S.  Thomas  ibid.  difficultatem  sibi  propontt  3.  loco.  «  Ex- 
quirere  scilicet  signum  divinae  providentiae  est  tentare  Deum,  qnoJ 
Bst  omnino  illicitum.  Sed  ille  qui  iurat,  videtur  exquirere  signum  divinae 
providentiae,  dum  petit  divinum  testimonium,  quod  est  per  aliquein 
evidentem  eflfeetum  >.  Respondet  vero:  «  Ad  3"  dicendum,  quod  ille 
qui  iurat,  non  tentat  Deum;  quia  non  implorat  divinum  auiilium  absque 
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utilitate  et  neeessitate.  Et  praeterea  non  se  exponit  periculo,  si  Deus 
testimonium  adhibere  noluerit  in  praesenti.  Adhibebit  autem  pro  certo 
testimonium  in  fiiturOt  quando  illuminabit  abscondita  tenebrarum  et 
manifestabit  consilia  cordium,  ut  dicitur  1.  Cor.  IV.  5.  Et  illud  testi- 
monium  nulli  iuranti  deficiet  vel  pro  eo  vel  contra  eum  ».  Quae  po- 
strema  verba  sunt  perpendenda,  ne  quis  putet  frustra  iurari,  eo  quod 
Deus  nunc  testimonium  non  dicat.  Cf.  dicta  sub  n.  2^. 

Nota  iurari  posse  per  procuratorem.  Obligatur  autem  non  hic,  sed 
mandans,  nec  reus  est  periurii  procurator,  si  bona  fide  agat,  verum 
principalis.  Escobar  tr.  29.  n.  29. 

549.  *  Quod  spectat  ad  comites  iuramenti,  haec  habet  breviter  s.  Tho- 
mas  a.  3.  «  Ad  bonum  usum  iuramenti  duo  requiruntur.  Primo  quidem 
quod  aliquis  non  leviter,  sed  ex  necessaria  causa  et  discrete  iuret.  Et^ 
quantum  ad  hoc  requiritur  ivdicium,  scilicet  discretionis,  ex  parte  ia- 
rantis.  Seeundo  quantum  ad  id  quod  per  iuramentum  confirmatur,  ut 
scilicet  neque  sit  aliquid  falsum  neque  sit  aliquid  illicitum.  Et  quau- 
tum  ad  hoc  requiritur  veritas,  per  quam  aliquis  iuramento  confirmat 
quod  venim  est  et  iustitia^  per  quam  confirraat  quod  licitum  est  (in 
resp.  ad  2""  monet  quod  iustitia  pertinet  etiam  ad  causam)  pro  qua  iu- 
ratur).  ludicio  autem  caret  iuramentum  incautum,  veritate  iuramentum 
mendax,  iustitia  iuramentum  iniquum  sive  illicitum  ».  Atque  ita  com- 
muniter.  Atque  provocari  solet  ad  verba  leremiae  IV.  2.  Inrahis:  vivit 
Dominus,  ifi  veritate  et  in  iudido  et  in  iustitia ;  quorum  verborum 
sententia  est  haec  ipsa  doctrina  Theologg.  * 

AdvBrte  quodiustitia  fere  et  proprie  in  iuramento  promissorio,  veritas 
in  assertorio  attenditur.  Attamen  ad  resol.  4""  videbimus,  quandam 
iustitiam  etiam  in  assertorio  requiri;  nisi  tamen  haec  cum  iudicio 
confundatur. 

Cetera  explanantur  in  resolutionibus. 

Unde  resolvitur, 

XV.  f .  Quoacl  iHdiciiimi  si  boc  solom  desit,  ut  plurimom  est  veniale  Umlum:  ut  sl 
qois  absqae  necessitate  ioret,  sive  levitate  quadam  anirei^  sive  ex  consuetudine.  V.  Sancb. 
i.  3.  c.  6.  n.  22.  Less. 

550.  "^  Principium  est :  itiramentum  non  per  se  appeti  sed  ut  sub- 
veniatur  aHoui  defectui,  quo  scilicet  unus  homo  alteri  non  credit;  esse 
proinde  inter  ea,  quae  identidem  adhibenda,  quia  certo  fini  necessaria 
aut  ntilia,  quibus  indebite  utitur  quieumque  eis  utitur  ultra  terminos 
necessitatia  aut  utilitatis.  S.  Tbom.  a.  5.  "^ 

Casus  defieientis  iudicil  esset,  quando  quis  occasione  dubii,  quod 
cirea  eius  dicta  oUiciatur,  statim  adhibeat  iuramentum,  v.  gr.  quod 
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quempiam  viderit,  quod  aliquid  emerit  certo  pretio  etc.  de  re  tamen 
sit  certus :  vel  sine  discrimine,  absque  causa,  promissiones,  quas  utique 
servare  vult  et  quae  de  re  honesta  sunt,  iuramento  confirmet. 

*  Ratio  cur  si  solum  iudicium  deest,  idest  si  sine  necessitate  iuretur, 
peccatum  sit  per  se  veniale,  ut  fert  communis  sententia,  ea  est,  quia 
etsi  aliqua  irreverentia  maiestati  divinae  irrogetur,  vocando  eam  in 
testem  pro  re  nullius  vel  parvi  momenti ;  nihilominus  irreverentia  non 
est  gravis;  quia,  ut  ait  Suarez  1.  3.  c.  12.  n.  3.,  per  talem  mvocatio- 
nem  non  agitur  contra  aliquod  Dei  attributum,  ita  ut  macula  in  eo 
ponatur  quantum  est  ex  parte  iurantis.  Et  redit  ad  quandam  vanam 
usurpationem  nominis  Dei.  * 

XVI.  2.  Mortaliter  tamen  etiam  bic  aut  venialiter  peccari  potest,  iuxta  qunntilateai 
■egligentiae,  quam  iurans  admittit  in  investigatione  veritatis,  vel  tollenda  consueludiDe. 
Sanch.  n.  4  0. 

551.  In  hac  resol.  agitur  adhuc  de  iudicio  in  iuramento  requisito, 
sed  non  quatenus  iudicium  exigit  ut  non  iuretur  absque  necessitate  et 
causa,  de  qua  re  in  resol.  praeced.:  at  quatenus  iudicium  exigit  quoque 
ut  homo  prudenter  videat  an  verum  sit  et  iustum  quod  iurat.  Cf.  Suar. 
1.  3.  c.  5.  n.  1.  Duo  sunt,  quae  dicuntur  posse  esse  vel  veniaUa  vel 
mortalia,  V  negligentia  in  inquirenda  veritate,  2**  in  toUenda  con- 
suetudine. 

Quoad  l'"  diligentia  ea  esse  debet,  quam  postulat  materia,  supra 
quam  cadit  iuramentum ;  nam  quaedam  res  maioris  quaedam  minoris 
certitudinis  sunt  capa^^es  et  quarundam  certitudo  facile,  aliarum  aegre 
obtinetur :  idcirco  non  semper  eadem  diligentia  idemque  eius  fructos 
postulari  potest.  Escobar  1.  29.  n.  24.  ex  Sayr.  Sanchez,  Aragon. 
*  S.  Thomas  quidem  disserte  docet,  quod  «  iuramentum  adhiberi  non 
debet  nisi  in  re,  de  qua  aliquis  firmiter  certus  est  »  a.  7.  ad  l*": 
quod  etsi  aflfirmetur  ab  eo  occasione  iuramenti  promissorii,  manifestum 
est  id  magis  valere  in  assertorio :  nihilominus  quia  certitudo,  quae  in 
in  rebus  contingentibus,  quae  sunt  materia  iuramenti,  haberi  potest, 
est  fere  semper  moralis  et  haec  in  hominum  aestimatione  latitndinem 
quandam  habere  solet ;  DD.  posteriores  non  adeo  rigide  loquuntur.  * 
S.  Alphonsus  sane  1.  3.  n.  1 48.  ait,  non  requiri  certitudinem  absolutam 
et  infallibilem  ad  recte  iurandum,  sed  sufBcere  aliquam  certitudinem 
moralem,  sive  quandam  probabilitatem,  quae  ad  quandam  certitudinem 
moralem  pertingat. 

Quam  moralem  certitudinem  ita  explicat  Sanchez  a  8.  Doctore  ci- 
tatus :  «  Ad  veritatem  iuramenti  assertorii  (quod  et  in  promissoria 
valet)  exigitur  et  satis  est,  ut  iurans  ita  rem  se  habere  arbitretur 
prudenter  et  non  levi  coniectura  ductus,  sed  certa  aut  verisimili  atque 
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probabili  ac  proinde  secundum  iudicium  iurantis  consentaneum  rationi, 
sive  id  a  parte  rei  verum  sive  falsum  sit:  quia  hoc  est  moraliter 
certum  esse  >. 

Idcirco  ait  s.  Alph.  1.  c.  cum  communi,  sufficere  in  iuramento  sive 
assertorio  sive  promissorio  probabilitatem  veritatis  assertae  vel  im- 
pletionis  rei  promissae ;  quod  tamen  ait  intelligendum,  dummodo  non 
habeatur  ratio  probabilis  in  oppositum.  Sic  enim  deesset  moralis  cer- 
titudo  nec  decet  Deum  invocari  in  testem  rei,  quam  probabiliter  iudicas 
falsam.  Itaque,  ut  ait  Sanchez  1.  c.  n.  13.,  ad  veritatem  iuramenti  satis 
est,  iurantem  audivisse  rem  illam  a  persona  ita  fide  digna,  ut  sit 
moraliter  certus  rem  ita  esse.  At  in  iudicialibus  id  non  satis  erit  ad 
rem  tanquam  certam  iurandam,  nisi  adiungatur  causa  illius  notitiae: 
ut  scto  koc,  quia  audivi  a  persona  fide  digna.  Itaque  affirmandum  est, 
certitudinem  saltem  moralem  ad  iurandum  requiri,  ita  ut  iurans  pru- 
denter  iudicet  rem  ita  fuisse  vel  esse,  vel  se  auctore  futuram. 

lam  vero  patet,  omissionem  diligentiae  qua  acquiratur  sufBciens 
notitia  ad  iurandum,  posse  esse  gravem  vel  levem  prouti  diximns  in 
tract.  de  Act  Hum.,  ubi  de  Ignorantia.  Hinc  gravitas  vel  levitas  cul- 
pae,  de  qua  A.  in  praesenti  resol. 

552.  Quod  spectat  ad  consuetudinem,  adverte  haec. 

1<»  Consuetudo  consistit  heic  in  habitu  inducente  facilitatem 
agendi.  Cum  autem  habitus  boni  vel  mali  dicantur  pro  ratione  actuum, 
ad  quos  inclinant :  patet  non  posse  maiorem  pravitatem  reperiri  in  ha- 
bitu,  quam  quae  est  in  actu.  Idcirco  cum  consuetudo  ideo  tollenda 
sit,  ut  caveatur  pravitas  actuum,  non  potest  maior  esse  obligatio  tol- 
lendae  consuetudinis  quam  vitandi  eos  actus.  Quapropter  si  culpa  sit 
levis,  levis  erit  obligatio  toUendae  consuetudinis.  Quod  quidem  intelli- 
gitur  abstractione  facta  a  rationibus  extrinsecis,  quas  inducere  potest 
V.  gr.  periculum  labendi  in  gravia  etc. 

2®  Qui  ergo  habet  iurandi  consuetudinem,  quin  tamen  mendax  et 
iniustus  sit,  ut  proinde  solum  sine  necessitate  soleat  iurare,  non  est 
in  statu  peccati  mortalis,  etiamsi  non  conetur  evellere  illam  consuetu- 
dinem ;  quia  actus  est  culpa  levis  (n.  550.).  Contra  qui  habet  habitum 
iurandi  simul  et  mentiendi,  peccat  letaliter,  si  non  studeat  evellere 
consuetudinem:  toties  autem  censetur  peccare,  quoties  advertit  obli- 
gationem  et,  opportuna  exsistente  occasione,  non  adhibet  remedia  ido- 
nea;  quippe  qui  est  in  proxima  occasione  peccandi  et  falsa  iuramenta 
evadunt  voluntaria  in  voluntaria  consuetudinis  perseverantia. 

3*^  Potest  quis  se  liberare  a  statu  peccati,  si  eum  doleat  isque 
proponat  tum  abstinere  ab  huiusmodi  iuramentis  tum  evellere  con- 
suetudinem.  Et  si  haec  adsint,  potest  absolvi;  quia  non  est  haec  oc- 
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casio  extrinseca^  quae  possit  et  debeat  mere  toUi,  sed  intrinseca^  non 
secus  ac  ceteri  pravi  habitus. 

4**  Posito  hoc  efficaci  proposito,  sequentia  iuramenta  actu  invo- 
luntaria  non  imputantur  ad  peccatiun ;  quia  seiuncta  a  causa,  propter 
quam  censebantur  voluntaria.  Id  ex  communi  doctrina. 

5®  Quando  DD.  dicunt  negandam  esse  absolutionem  habenti  con- 
suetudinem,  intelligendi  sunt  vel  de  habente  consuetudinem  peierandi 
advertenter  vel  de  negligente  pravae  consuetudinis  emendationem.  Re- 
cole  dicta  de  blasphemiae  consuetudine  superius. 

6®  Suadendum  in  praxi,  ut  homines  eiusmodi  de  quibus  n.  4.,  con- 
fiteantur  negligentiam,  si  qua  identidem  occurrat,  in  exstirpanda  con- 
suetudine.  Escobar  1.  c.  n.  37. 

lam  vero  patet  rursus  negligentiam  in  adhibendis  mediis,  quibus 
toUatur  prava  consuetudo,  gravem  esse  posse  vel  levem:  hinc  gravitas 
vel  levitas  culpae,  de  qua  A. 

XVII.  3.  Et  sic  morlalis  est  statns  illoram,  qui  non  tolHint  consaetudineffl  inraDdi 
sine  attentione,  sitnc  verum  boc  an  falsum,  quod  iurare  soient. 

553.  Ex  dictis  in  resol.  praeced.  ha«c  patent.  Quod  attinent  ad  abso- 
lutionem  istis  habituatis  impertiendam,  quidam  statuunt  absolvi  eos 
posse  semel  aut  bis;  secus,  si  saepius  relabantur.  At  saepius  posse 
absolvi  patet  ex  regula  circa  relapsum  in  peccata,  quae  ex  fragilitate 
intrinseca  procedunt ;  haud  difficulter  enim  in  hominibus  ex  fragilitate 
peccantibus  verus  dolor  verumque  propositum  baberi  potest.  Quod  si 
quis  post  admonitionem  aliquantulum  laboravit,  iam  pro  emendatione 
aliquid  gessit  et  praesumenda  est  veracitas  propositi.  Si  vero  nullam 
adhibuit  curam,  poterit  absolvi,  si  moraliter  constet  eum  de  hac  ne- 
gUgentia  serio  dolere ;  praesertim  si  qua  causa  sit  cur  absolutio  noB 
differatur,  quemadmodum  diximus  de  blasphemandi  consuetudine.  Cf. 
Escobar  Ub.  29.  nn.  210.-213. 

XVIII.  4.  Quod  ad  iiistiliam  speclat,  peccat  mortaliler,  qui  iurat  se  facturum  rm 
rtiortaliler  malam,  ut  se  aliquem  interfecturum ;  quia  est  gravis  irreverentia,  divina  auclo- 
ritate  se  ad  peccatum  mortaie  quasi  obligare,  ita  ul  hic  duae  malitiae  conearrant:  una, 
<)uod  velit  malum,  allera,  quod  ad  lioc  abutalur  auctorilate  Dei  odio  habentis  omae  ffla- 
lum.  Bon.  I.  c.  p.  3.  Less.  I.  2.  c.  42.  d.  3. 

554.  Haec  doctrina  refertur  ad  iuramentum  promissoriumetquoad 
substantiam  resolutionis  est  penes  omnes  certa  doctrina.  Eadem  do- 
ctrina,  ut  patet,  valet  in  iuramento  comminatorio. 

Si  res  promissa  partim  licita  sit,  partim  iUicita,  servandum  e8t 
iuramentum  quoad  partem  licitam;  quia  utile  per  inutUc  non  vitiatur. 
Escobar  I.  29.  n.  10. 

lustitiam  plures  DD.  requirunt  non  solum  in  iuramento  promiS' 
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smo,  sed  etiam  in  assertorio,  cum  hoc  tamen  discrimine,  qnod  in 
promiBSorio  defectum  iustitiae  videntur  considerare  quoad  rem  iura- 
tam,  in  assertorio  autem  quoad  ipsum  iurandi  actum. 

Et  heic  Salmantioenses  tr.  17.  cap.  2.  nn.  45.-47.  facta  quaestione,  an 

institiae  defectus  grave  peccatum  sit  etiam  in  iuramento  assertorio, 

afiSrmantem  inducunt  Sotum  cum  Toleto,  Ledesma  et  Aragonio,  qui* 

bus  opponunt  Suarez  cum  Sanchez,  Tamburini  aliisque ;  et  hos  sequi 

se  fatentur,  excepto  casu  gravis  detractionis  iuramento  coafirmatae. 

Nam  Sotus  de  lust  et  lur.  lib.  8.  q.  1.  art.  3.  Aragonius  in  2.  2. 

q.  89.  art.  3.,  etdeLedesma  Sum.  hisp.  tom.  2.  tr.  11.  cap.  2.  dub.  4. 

peccare  eum  dicunt,  qui  occulta  revelans  crimina  iuramento  ea  con- 

flrmat;  sed  num  graviter  an  leviter  peccet,  non  dicunt:  Toletus  vero 

lib.  4.  cap»  21.  n.  8.  grave  vel  leve  peccatum  pro  ratione  materiae 

habet  et  quidem  isti  advertunt,  omne  abesse  peccatum  posse,  si  iusta 

Causa  adsit  v.  gr.  iudici  occultum  crimen  cum  iuramento  revelandi. 

Suarez  vero  de  Belig.  tr.  5. 1.  3.  cap.  12.  nn.  7.-8.  cum  Sanchez  aliisque, 

quorum  sententiam  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  146.  probabiliorem  dicit, 

generatim  levem  esse  culpam  censent;  quia  res  iurata  supponitur  vera 

et  solum  deest  in  iurando  iudicium.  Excipit  tamen  iuramentum  nar- 

rationi  veri  criminis  additum  ad  maioreiAipsi  fidem  conciliandam :  quia 

sic  iuramentum  uti  medium  ad  iniquitatem  assumitur. 

S5S.  luverit  audire  Doctores  quaestionem  accurate  tractantes.  Ita 
Marcus  Struggl  tr.  5.  q.  3.  art.  1.  n.  !>.,  ubi  quaerit,  quale  peccatwn 
sit  iuramenttim  ex  defectu  itistitiae.  Et  respondet :  «  luramentum  as* 
sertorium  de  re  iniusta,  si  assertio  est  iusta,  non  est  peccatum ;  quia 
res  iniusta,  est  obiectum  sohim  materiale  et  extrinsecum  iuramenti...  Sic 
igitur  tesfe  potest  in  iudicio  iurare,  Petrum  commisisse  homicidium... 
8i  autem  ipsa  assertio  est  graviter  iniusta,  etiam  iuramentum,  tan- 
quam  confirmatio  illius,  est  graviter  iniustum :  si  autem  illa  est  leviter 
miusta,  etiam  iuramentum  est  confirmatio  leviter  iniusta.  Unde  ille, 
qui  alterius  crimen  occultum  propalat  eumque  graviter  infamat  et 
commissum  crimen  iuramento  confirmat,  iurando  peccat  mortaliter : 
qui  autem  propalat  alterius  crimen  leve  et  oommissum  iuramento  con- 
firmat,  iurando  peccat  venialiter». 

Non  minus  clare  Petrus  Catalani  Th.  Mor,  part.  2.  q.  9.  cap.  4.  n.  6. : 
<  Dicendum  secundo,  defectum  iustitiae  in  iuramento  assertorio  esse 
gravem  vel  lerem  non  a  re  gravi  vel  levi  asserta,  sed  a  modo  asse- 
rendi  gravi  vel  levi,  scilicet  ex  animo  pravo  magis  vel  minus,  quo  Deus 
adducitnr  iii  testem  rei  assertae...,  ut  securior  et  firmior  reddatur  ob 
tuum  pravum  finem.  Quare  si  finis,  ob  quem  iuramento  assertorio 
ntms  ut  medio,  est  mortalis,  mortale  iuramentum  erit;  si  vero  venialis, 
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veniale  iuramentum  erit.  Sic  Sanchez,  Suarez,  Castropalaus.  Hinc  si 
proximo  detrahis  graviter  detractionemque  iuramento  confinnas  ob 
finem  graviter  noeendi  illi;  grave  peccatum  ultra  detractionem  ei 
defectu  iustitiae  in  iuramento  committeres :  assumeres  namque  iura- 
mentum  ut  medium  ad  firmandam  gravem  iniquitatem.  Si  vero  leviter 
proximo  detrahis  etc.  ». 

Heic  vero  subit  sciscitari :  Quid  est,  quod  heic  pro  hac  doctrina 
allegantuF  Suarez  et  Sanchez,  quando  Salmanticenses  dicunt,  hos  stare 
pro  culpa  lein  contra  Sotum,  Ledesma  et  Toletum,  quasi  isti  stent 
pro  culpa  gravi?  Sed  ulterius,  quid,  quaeso,  de  hac  re  Toletus?  Ecce 
Sum.  lib.  4.  c.  21.  n.  8.:  «  Circa  iustitiam  adverte,  non  sat  esse  ve- 
rum  iurare,  ut  iuramentum  sit  licitum,  sed  cum  iustitia  iurare^idest 
non  debet  homo  iurare  illud  verum,  quod  revelare  peccatum  est  Si 
quis  enim  occultum  crimen  revelaret  alicuius,  ipsum  infamando,  pec- 
caret,  quamvis  verum  diceret;  quia  contra  iustitiam  facit,  et  si  hoc 
iterum  iuraret,  iterum  peccaret.  Est  autem  hoc  iuramentum  mortale, 
cum  iniustitia  supra  quam  iuratur,  mortalis  est ;  est  autem  veniale, 
cum  iniustitia  venialis  est  ».  Hucusque  Toletus.  Numquid  haec  dis- 
sentiunt  vel  minimum  ab  iis,  quae,  teste  Catalani,  docent  Sanchez  et 
Suarez  ? 

Quid  vero  et  Sotus?  Oculis  tuis  videas.  Postquam  de  lusL  etlur. 
lib.  8.  q.  1.  art.  3.:  retulit  Caietani  opinionem,  quasi  it4stitia  non  s\i 
comes  iuramenti  assertorii^  subdit :  *  At  vero  forsan  rectius  et  asser- 
torio  quoque  (iustitia)  censeatur  proprie  convenire.  Nam  iustitia  pro- 
prie  non  solum  ad  rem  iuratam  spectat,  verum  et  ad  iurandi  causam, 
ut  in  solutione  secundi  ait  s.  Thomas...  Unde  si  ego  crimina  civis 
omnino  occulta  sub  iuramento  asserens  detego,  certe  iuramentum  est 
iniustum...  Atsiiure  et  more  requisitus  illa  revelo,  iustum  fit  meum 
iuramentum  ».  An  dices  heic  Sotum  intelligendum  esse  de  peccato 
mortali.  —  Resp.  Id  admittetur,  quando  ipse  ostenderis,  quidquid 
est  iniustum,  ex  mente  Soti  ex  toto  genere  suo  esse  peccatum  mortale. 

Ex  Ledesma  haec  referuntur:  «  Sed  si  iustitia  altero  sensu  acci- 
piatur,  semper  ipsa  licitum  assertorium  iuramentum  comitatur :  quan- 
doquidem  si  causa,  quae  ad  iurandum  movet,  non  est  iusta,  iura- 
mentum  assertoriima  erit  iniquum  ».  Visne  etiam  a  Ledesma  haberi 
ut  grave  peccatum  quidquid  non  est  iustum?  si  id  non  audes,  ne  con- 
cludas  ergo  iure  Salmanticenses  eam  doctrinam  Ledesmae  attribuisse. 

Quod  vero  recte  Catalani  communem  hanc  doctrinam  tribuat  San- 
chez,  patet  ex  istis  m  Dccal,  lib.  3.  c.  4.  n.  33. :  Clarius  Sotus,  Ara- 
gon.,  Petrus  de  Ledesma,  Toletus  aiunt,  ad  iuramenti  assertorii 
honestatem  exigi  comitem  iustitiam  nec  hanc  solum  attendi  ex  parte 
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rei  iuratae,  sed  etiam  ex  parte  causae  iurandi  ac  proinde  iniustum  esse 
iuramentum,  quoties  illo  detegitur  iniuste  crimen  proximi.  Adduntque 
Sotus  et  Ledesma  non  minus  esse  iniustum  hoc  iuramentum,  quam 
cum  res  iniusta  fecienda  promittitur  iuramento.  Et  Toletus,  hoc  pec- 
catum  esse  mortale,  quando  assertio  iurata  est  mortalis,  et  veniale, 
quando  est  yenialis  ».  Quae  quidem  Sanchez  addit,  se  admittere  eaque 
teneri  etiam  a  Sayro  et  Suarez. 

556.  Huc  usque  dicta  satis  perspicua  videri  possunt  ac  porro  debent 
et  simul  etiam  suflBcientia  ad  suadendum,  imaginarium  esse  Auctorum 
in  hac  quaestione  dissensum.  Praestat  tamen  etiam  innuere,  undenam 
occasio  oborta  sit  confusionis,  quam  apud  Salmanticenses  haec  quaestio 
praefert. 

Fuerunt  nimirum,  qui  iustitiam  iuramenti  comitem  latius  proten- 
derunt.  Hincillud  Tamburini  Decdl.  lib.  3.  c.  1.  §.  4.  n.  5.:  « lustitia 
in  eo  consistit,  ut  id  quod  iuratur,  honeste  et  sine  peccato  iuretur... : 
heic  enim  iustitia  non  sumitur  stricte  pro  virtute  reddendi  imicuique 
suum,  sed  late  iuxta  illud:  Oportet  me  implere  omnem  iustitiam  ». 

Id  autem  sic  explicat  Sanchez  1.  c.  «  luxta  aliquorum  sententiam 
quoties  quis  iuramento  assertorio  afBrmat  rem,  in  cuius  assertione  est 
culpa  letalis  commissa ;  tunc  eam  asserendo,  est  praeter  illam  culpam 
letalem  assertionis,  alia  culpa  letalis  iuramenti,  defectu  iustitiae.  Et  si 
in  assertione  committitur  culpa  venialis,  est  alia  venialis  ratione  iura- 
menti  sicut  in  iuramento  promissorio  contingere  diximus  ».  Subiicit 
autem  sic  exempla  (ihid.):  «  Ut  si  quis  absque  iusta  causa  occultam ' 
gravem  proximi  infamiam  detegat  eive  mortalem  contumeliam  dicat, 
id  iuramento  asserens,  aut  iureiurando  proprium  mortale  crimen  cum 
illius  iactantia  aut  delectatione  referat ;  ultra  peccatum  letale  detra- 
ctionis,  contumeliae,  iactantiae,  delectationis,  est  mortale  id  iuramentum 
defectu  iustitiae  )►.  AUegat  autem  s.  Thomam  2.  2.  q.  89.  a.  3.  ad  2., 
Caietanum  (ibid.)  et  Valentia  2.  2.  disp.  6.  q.  7.  punct.  3.,  qui  tamen 
mere  dicunt,  iuramenti  iustitiam  spectare  ad  causam  iurandi  et  exem- 
plmn  a  Yalentia  tactum  refertur  ad  iustitiam  stricte  talem. 

Quidquid  vero  de  hoc  sit,  certum  est  etiam  Suarez  iustitiam  iura- 
menti  comitem  lato  illo  sensu  considerasse,  de  quo  diximus.  Pro  diversis 
autem  circumstantiis  seu  hypothesibus,  diversum  de  reatu  assertionis 
ita  fert  iudicium.  «  Licet,  inquit  de  luram,  Ub.  3.  c.  12.  n.  7.,  narratio 
sit  de  peccato  mortali,  saepe  ipsa  non  est  peccatum  saltem  mortale, 
quia  non  fit  cum  complacentia  in  illo,  nec  cum  iniuru  terth,  nec  cum 
scandalo:  imo  si  illanarratio  habeat  honestam  causam  vel  necessitatem, 
poterit  nullum  esse  peccatum;  si  vero  leviter  fiat,  tantum  erit  de  se 
peccatum  veniale.  Ergo  iuramento  firmare  iUam,  vel  nuUum  est  pec- 
catum,  si  ad  bonum  finem  cum  utiUtate  vel  necessitate  fiat,  vel  solum 
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erit  venialis  culpa  ».  Quod  attinet  vero  ad  iniuriam  tertii,  quam  abes8e 
in  hoc  textu  supponebat,  nihil  cunctatur  affirmare,  gravem  per  additum 
iuramentum  culpam  accedere.  «  Excipiendum,  inquit  ibid.  n.  8.,  nisi 
malitia  ipsa  pravae  narrationis  per  iuramcHtum  augeatur,  ut  si  quia 
V.  gr.  infamet  proximum  contra  iustitiam  narrando  veritatem  occultam 
et,  ut  probabilior  fiat  infamia,  iuramentum  adiungat.  Videtur  mm 
tunc  augeri  graviter  malitia  contra  religionem  et  irreverentia  in  Deum, 
ita  ut  hoc  titulo  necessarium  sit  circumstantiam  iUam  in  confessione 
explicare ;  quia  nomen  Dei  assumitur  quasi  instrumentum  ad  faciendam 
iniuriam  gravem  proximo,  quod  gravem  iniuriam  Dei  continet  >. 

557.  In  diverso  autem  iudicio  pro  hypothesis  diversitate  ferendo 
Suarez  utique  secuti  sunt  et  Sanchez  et  Tamburini,  qui  proinde  in  naf' 
ratione  alicuius  gravis  peccati  iuramento  firmata  ciun  Suarez  docent, 
levem  intercedere  culpam  posse,  Verum  id  non  impedit,  quomim» 
uterque  quoad  quaestionem  communiter  ab  AA.  propositam,  de  qua 
sup.  diximus,  cum  iisdem  AA.  omnino  conveniat.  Et  de  Sanchez  quidem 
id  superius  vidimus.  Quoad  Tamburini  vero,  id  patet  ex  hisce  eiusdem 
verbis  (1.  c).  «  Qui  ergo  aliquem  v.  gr.  infamarct  cum  iuramento..., 
iuramentum  iustitia  carens,  Confessori  specialiter  praeter  infamiam 
aperiendum  committeret...;  quia  sumere  Dei  testimonium  tanquam 
medium  ad  inique  agendum,  est...  irreverentia  contra  Deum...  Quid,  si 
iniqua  actio  detractionis  solum  sit  venialis?  Bespondeo,  fore  iuramen- 
tum  venialiter  temerarium  ». 

Concludamus  id  itaque,  quod  ex  praemissis  hisce  maaifeste  patet 
Quando  idem  est  quaestionis  subiectum,  uti  esse  vidimus  quoad  iwt 
menti  iustitiam  stricte  sumptam,  Suarez  et  Sanchez  et  Tamburtni  eta 
adamussim  cum  Soto  et  Ledesma  et  Toleto  etc.  concordant.  Ergo  imagi- 
naria  est  dissensio  ac  pugna,  quam  inter  illos  confinxere  Salmanticenses. 
Quando  vero  Suarez  et  Sanchez  et  Tamburini  etc.  iustittam  iurameiiti 
comitem  lato  sensu  sumunt,  dum  Sotus  et  Ledesma  et  Toletus  etc 
iustitiam  iuramenti  comitem  presso  tantum  sensu  aceipiunt,  nulla  pugna 
intercedere  inter  eos  potest,  quia  diversum  est  quaestionis  subiectum. 
Rursus  igitur  patet,  dissentionem  inter  eos  a  Salmanttcensibus  iactatam 
esse  plane  imaginariam. 

XIX.  5.  Venialiler  aolem  peccal,qui  ioral  faeere  rera  vcnialiter  malam  aut  vanama^rt 
inotilem  aut  frivolam ;  cum  ibi  ievis  tantnm  irreverentia  censeatur.  Bon.  ibid.  Less.  I.  c. 

558.  In  primis  adverte  non  obligare  hoc  iuramentom,  sicut  etiam 
cum  de  re  impossibili  iuratur. 

S.  Alph.  n.  146.  ad  haec  dicit,  sibi  magis  placere  sententiam  Elbel: 
quia  non  levis  sed  gravis  irreverentia  videtur  vocare  Deum  in  testm 
peccati  quamvis  levis.  *  Hanc  rationem  iam  alii,  qui  in  contraria  stmt 
sententia,  sibi  obiecerant,  conati  illam  solvere:  inter  quos  Suarez  1.  3. 
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c.  19.,  qui  illam  rationem  accurate  evolvit  et  dissolvere  studet.  Faten- 
dum  tamen  est,  olaram  haud  esse  responsionem  horum  auctorum,  qui 
una  affirmant,  veniale  esse  peccatnm,  si  quis  iuret  facturum  se  rem 
venialiter  malam,  atque  mortale  esse  peccatum  si  iuret  facturum  se  rem 
mortaliter  malam.  Nam  quod  pro  priori  parte  affertur,  Deum  non  in- 
dnci  ut  approbatorem  maUtiae  sed  ut  confirmatorem  veritatis,  videtur 
valcjre  et  pro  altera  parte;  e  contrario  quod  pro  hac  affertur,  quia 
nempe  qui  iurat  peccaturum  se  mortaliter,  tenetur  sub  mortali  non 
facere  id  quod  iurat  et  ita  perinde  est  ac  si  falsum  iurasset :  sive  quia 
gravis  est  irreverentia  in  Deum  velle  firmari  auctoritate  Dei  propositum 
in  malo  eoque  gravi,  videtur  etiam  facere  pro  parte  priore.  Etenim  et 
in  hypothesi  venialis,  tenetur  tandem  qui  iuravit  non  facere  quod  iu- 
ravit  et  sic  perinde  erit  ac  si  falsum  iurasset:  item  cur  non  sit  gravis 
irreverentia  in  Deum,  auctoritate  Dei  firmare  propositum  in  malo, 
quodcumque  sit  malimi?  Sane  nec  ipse  Suarez  de  vi  suarum  rationum 
admodum  certus  videtur  1.  c.  n.  12.  Non  est  ergo  cur  speculative  im- 
probemus  sententiam  s.  Alphonsi:  fatendum  est  tamen  pariter,  quod 
contraria  sententia  est  comjnunior  et  communis  vocatur  a  Suarez  1.  c. : 
quocirca  eam  sequi  tuto  licet.  * 

XX.  6.  Item  peccat  venialiter,  qui  iurat  aliquid  cootre  consitia  EvangeUca:  ut  se  dod 
iiigressurum  Retigionem,  non  datarnm  eieemosynam  aut  mutuum.  Suar.  Less.  Sancb. 
Bon.  loc.  cit. 

559.  Id  s.  Alph.  non  improbat  atque  haec  sententia  videtur  favere 
sententiae  A.  in  praecedenti  resol.  Nam  heic  DD.  gravem  inordinatio- 
nem  non  vident,  quod  Deus  fideiussor  vocetur  rei,  quae  a  meliori 
retrahit,  quamvis  Deo  placere  non  possit,  ut  melius  postponatur  bono. 

S.  Thomas  a.  7.  ait:  »  Si  quis  iurat  se  non  facturum  aliquod  melius 
bonum,  quod  tamen  facere  non  tenetur,  peccat  quidem  iurando,  in 
quantum  ponit  obicem  Spiritui  Sancto,  qui  est  boni  propositi  inspi- 
rator,  non  tamen  peccat  iuramenta  servando;  sed  multo  melius  fa(?it, 
si  non  s^rvat ». 

Quod  dicit  A.  de  mutuo  negando,  potest  id  fleri  recta  ratione  et  aic 
abesse  omnis  oulpa. 

XXI.  7.  Quod  ad  veritalem  speclat:  cum  haec  deest,  peccalur  mortaliler;  quia  com- 
miltitar  gravis  in  Deum  irreverenlia,  quippe  cam  adducalur  in.teslem  falsUatis,  quasi  vel 
ip«e  veritatem  neaoiat  vel  velit  ant  possit  deijpere  lestando  falsum.  Nec  bic  excusat  le- 
vitaft  materiae;  quia,  sive  Jiaec  sit  gravis  sive  levis,  scria  sive  iocosa,  aequaliter  tamen 
repognat  Deo  testificari  falsum,  et  lale  iuramentum  dicilur.  Periurium  s.  Thom.  2.  2.  q.79. 
a.7.  Less.  Sanch.  Bon.  1.  c.  *Hac  de  re  lege  Prop.  2i.  inter  damnatas  ab  Innoc.  XI.*  An 
aulera  et  qaando  periurium  possit  esse  veniale  per  accidens,  vid.  Escob.  l.  1 .  c.  3.  n.  6. 

560.  Propositio  daninata  24.  Innocentii  XI.  sic  est:  «  Vocare  Deum 
in  test^ni  mendacii  levis  non  est  tanta  irreverentia,  propter  quam  velit 
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aut  possit  damnare  hominem  ».  Ratio  ab  A.  allata,  clara  estet  com- 
munis.  Veniale  fit  ob  defectum  deliberationis  vel  advertentiae,  sive  ei 
ignorantia,  qua  de  re  infra,  resol.  11. 

XXll.  8.  Nec  excusatur  vel  qui  inral  verum,  si  is  pnlabat  esse  falsum,  n\  qoi 
iurat  pro  certo,  de  quo  ipse  dubitat,  etsi  a  parte  rei  verum  sit.  Sot  Nav.  Bod.  1.  e. 

Vide  dicta  sub  resol.  2.  de  certitudine,  quae  requiritur  ad  lieite  iu- 
randum.  Katio  resolutionis  patet  ex  dictis  alibi  de  conscientia  erronea. 

XXIil.  9.  Peccat  aeque  graviler,  qui  ab  allero  exigit  iuramenlum,  sciens  eum  esse 
peieralurum.  Excipe,  nisi  iusla  causa  el  necessitate  exigat;  quia  tunc  periurium  ex  sola 
peierantis  malitia  sequitur,  nec  atter  moraliter  censetur  illius  causa,  cum  ulatur  soo  iure. 
Quod  tamen  extra  iudicium  raro  babet  locum  ia  privatis  personis.  s.  Tbom.  q.  89.  Soar. 
1.  3.  c.  t3.  et  U.  Sanch.  I.  3.  c  8. 

561.  Quod  spectat  ad  secundam  partem  resol.  patet  non  peti  neque 
intendi  periurium,  sed  iuramentum,  quod  alter  potest  absque  mendado 
praestare. 

Causae  petendi,  etiamsi  praevideas  alium  peieraturum,  sunt  P  si 
iudicium  agatur  et  pars  id  postulet  vel  si  ratio  oflBcii  exigat,  ut  cnm 
adducuntur  testes  aut  proceditur  via  inquisitionis. 

2^  Si  alterius  causam  agas  et  ofificium  tuum  postulat,  ut  ab  ad- 
versario  iusiurandum  petas :  secus  enim  praevaricari  videreris. 

3®  Si  speres  alium  ex  reverentia  Dei  non  ausurum  pderare  et  tua 
intersit  iuramentum. 

4®  Si  periurium,  quod  permittitur,  conferat  ad  detegendas  fraudes 
adversarii  ac  fidem  ei  detrahendam,  ut  sic  evadas  iniuriam  atque  ius 
tuum  obtineas.  Diximus:  qmd  permittitur:  quod  enim  intenditur  a 
petente  est  iuramentum  verum,  quod  eius  causae  proderit:  sed  si  ille 
peierat,  hoc  quoque  causam  petentis  iuvabit,  quae  est  ratio  permittendi 
periurium. 

In  dubio  vero  praesumendum  est,  alium  non  peieraturum  et  idcirco 
tunc  hoc  ipso  petens  iuramentum  non  peccat. 

Extra  iudicium  potest  esse  iusta  causa,  maxime  quoad  iuramentum 
promissorium  pro  firmandis  contractibus.  Quoad  assertorium  autem, 
causam  habere  forte  posset  exigendi  iuramentum  administrator,  qui 
V.  gr.  passurus  sit  vexationem  a  domino,  nisi  se  muniat  iuramento  ex- 
acto  a  colonis  vel  inferioribus.  Escobar  lib.  29.  n.  223. 

Eodem  pacto  licet  petere  iuramentum  ab  ethnico,  quem  scis  iuratu- 
rum  per  falsos  deos,  quando  adsit  causa  gravis  id  petendi,  Quod 
enim  quaeritur  est  actus  religionis;  si  autem  hic  vitietur  invocatione 
falsorum  numinum,  id  contingit  vel  culpa  iurantis  ipsi  imputanda,  vel 
ignorantia,  ita  ut  peccatum  cesset;  et  in  utroque  casu  peccatum  licit^ 
permittitur,  formale  in  priore,  materiale  in  altero,  ob  iustam  causam 
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ut  illius  affirmatio  fiat  nobis  soUenmi  modo  securior.  Cf.  Suaree  de 
luratn.  1.  3.  cc.  13.  14. 

XXIV.  10.  Non  peieravit,  qui  iuravit  aliquid  reipsa  falsum,  quod  ipse  bona  fide  et 
coffl  ralione  pulavit  esse  verum. 

Eatio  petenda  ex  doctrina  de  conscientia  invincibiliter  erronea. 

XXV.  H.  Excusari  subinde  quidam  simplices  a  morlali  periurio  videnlur  posse,  ra- 
ti6De  inconsiderationis,  cum  usurpant  quasdam  formulas  iuratorias,  ut  per  animam 
meam :  puniat  me  Deus,  Etsi  enim  sciant  id  vocari  iuramenlum,  non  lamen  appre- 
bendunt,  quod  iurare  sit  aliquid  grave  el  invocare  Deum  in  testem,  sed  tantum  apprehen- 
dont  conrusam  aliquam  ralionem  mali  non  tanti  momenti.  Vid.  Bon.  I.  c.  Laym.  c.  \  4. 

562.  Intelligenda  est  resol.  etiam  de  veris  iuramentis,  praesertim 
exsecratoriis,  quae  magis  sunt  in  usu  rudibus. 

Addit  s.  Alph.  n.  150.  ea  quaQ  pro  aliis  etiam  materiis  retinenda 
sunt.  4:  Imo  notandum,  quod  communiter  rustici  non  apprehendimt 
gravitatem  periurii,  dum  se  confitentes  de  iuramentis,  parum  vel 
minime  distinguunt  iuramenta  vera  a  falsis  et  hoc  ex  praxi  in  mis- 
sionibos  iamdudum  intellexi.  Quare  pro  iis,  qui  consuetudinem  taliter 
ad  peierandimi  habent,  confessarios  potius  censeo  abstinendos  esse 
ab  instruendis  his  talibus  de  peccato  gravi,  quod  revera  est  in  per- 
iurio ;  ne  peccata  materialia  in  iis,  ob  malum  habitum,  quem  babent, 
formalia  evadant,  ex  regula  generali...  Bene  tamen  tales  consuetudi- 
narii  sunt  fortiter  monendi,  ut  deinceps  desinat  falsum  iurare.  Ceterum 
non  semper  expedit  monere  huiusmodi  poenitentem  de  gravitate  pec- 
cati,  si  monitio  praevideatur  non  de  facili  profutura  ». 

DuB.  IV. 
An  liceat  uti  aequivocatione  in  iuramento. 

XXVI.  Resp.  Inrare  cum  aequivocatione,  quando  iusta  causa  est  et  ipsa  aequivocatio 
licet,  DOD  est  malam ;  quia  ubi  est  ius  occullandi  veritatern  ct  occultalur  sine  mendacio. 
Dulla  irreverentia  fit  iuramento.  Quod  si  siue  iusta  causa  (iat,  non  erit  quidem  periurium, 
CDnn  saltem  secundom  aliquem  sensum  verborum  vel  reslrictioDem  mentalem  verum  iuret: 
erit  tamen  ex  genere  suo  mortale  contra  religionem;  cum  sit  gravis  irrcverentia,  ad  al- 
teram  io  re  gravi  decipiendum  usurpare  iuramentum.  Ila  communiter  DD.  Sancb.  1. 3.  c.  6. 
BoD.  p.  12.  Laym.  c.  <3.  •Hac  de  re  videas  Prop.  25.  inter  damnalas  ab  Innoc.  XI.' 

563.  S.  Alphonsus  n,  151.  dicit  hanc  materiam  difficilem  et  reipsa 
subinde  est  salebrosa. 

Praenotanda  ad  claritatem  ex  s.  Alph.  ibid.  Amphibologiae  seu 
aequivocationis  triplex  communiter  modus  distinguitur. 

l^  Quando  vox  multiplicem  habet  significationem,  quia  reapse 
multiplex  est  vox,  ut  os,  ossis,  et  os,  oris. 
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2*^  Quando  propositio  multiplicem  habet  sensum,  qui  per  se  potest 
esse  aeque  principalis;  quamvis  contextus  sermonisvel  circumstantiae 
alicui  magis  quam  alteri  faveant,  ut  hic  liher  est  Petri:  quod  per 
se  accipi  potest  vel  de  domino  vel  de  auctore. 

3^  Quando  locutiones  multiplicem  habent  sensum,  alterum  magis, 
alterum  minus  obvium  et  communem.  Ita  cum  quis  dicit  cibum  ali- 
quem  bonum  esse^  quod  vere  dicitur  sive  habita  ratione  sanitatis,  ut  fit 
communiter,  sive  mortificationis,  ut  fit  identidem  a  piis. 

*  Cum  usu  amphibologiae,  praesertim  tertio  loco  descriptae,  con- 
iuncta  est  ea  quae  dicitur  restrictio  mentoiis:  ea  scilicet  quae  est 
non  pure  mentalis^  eo  quod  ex  adiunctis  sermonis  loquentis,  audientis 
et  huiusmodi,  dignosci  per  se  potest:  est  nempe  coarctatio  ad  unuin 
sensum,  minus  quidem  obvium  et  communem,  ex  pluribus,  qui  verbis 
prolatis  plus  minus  clare  enuntiari  possunt.  Quamvis,  ut  monet  Viva 
in  prop.  27.  Innocentii  XI.,  n.  3.,  restrictio  non  pure  mentalis  haberi 
possit  absque  vera  aequivocatione,  quando  verba,  quae  ex  se  unam 
significationem  habent,  propter  circumstantias  habent  aliam.  Ut  si 
iudex  pro  tribunali  dicat  innocentem  esse,  quem  privata  notitia  scit 
esse  reum:  circumstantiae  enim  docent  de  innocentia  iuridica  sermo- 
nem  esse.  Verum  et  haec  restrictio  facile  ad  aequivocationem  seu  am- 
pbibologiam  revocari  potest. 

Alia  dicitur  restrictio  pure  mentalis^  quae  talis  est,  ut  nuUo  modo 
ab  aliis  percipi  possit :  est  scilicet  coarctatio  sensus  ad  aliquid,  quod 
verbis  nullo  modo  exprimitur  et  arbitraria  est.  * 

Auctor  dicit  licere  iurare  cum  aequivocatione,  quando  aequivocatio 
licet.  Porro  licere,  non  quidem  semper,  aequivocationem  DD.  dicunt, 
quando  restrictio  non  est  pure  mentalis :  non  licere  autem,  quando  est 
pure  mentalis. 

*  Quod  perinde  est  ac  dicere,  aequivocationem  identidem  licere, 
quando  sit  vera  aequivocatio,  manens  nempe  intra  terminos  aequivo- 
cationis,  ut  multiplex  sit  saltem  ex  circumstantiis  sensus  verborum 
prolatorum  et  aliquis  ex  his  intendatur :  quod  quidem  non  fit  in  re- 
strictione  pure  mentali,  quae  potius  dicenda  esset  substitutio  mentalis 
alterius  sensus  loco  eius  qui  exprimitur.  * 

5B4.  lam  vero  habemus  in  hac  materia  propositiones  damnatas  ab 
Innocentio  XI.  26.  27.  28. 

26*  sic  habet:  «:  Si  quis  vel  solus  vel  coram  aliis,  sive  inteirogatus 
sive  propria  sponte  sive  recreationis  causa  sive  quocumque  alio  fine, 
iuret  se  non  fecisse  aliquid  quod  revera  fecit,  intelligendo  intra  se 
aliquid  aliud  quod  non  fecit  vel  aliam  viam  ab  ea  in  qua  feeit  vel 
quodvis  aliud  additum  verum,  revera  non  mentitur  nee  est  periurus. 
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27*  «  Causa  iusta  utendi  his  amphibologiis  est  quoties  id  neces- 
sarium  aut  utile  est  ad  salutem  corporis,  honorem,  res  familiares 
tuendas  vel  ad  quemlibet  alium  virtutis  actum  ita  ut  veritatis  occul- 
tatio  censeatiu- tunc  expediens  et  studiosa  ». 

28*  «  Qui  mediante  commendatione  vel  munere  ad  magistratum 
vel  officium  publicum  promotus  est,  potest  eum  restrictione  mentali 
praestare  iuramentum,  quod  de  mandato  Regis  exigi  solet,  non  ha- 
bito  respectu  ad  intentionem  exigentis;  quia  non  tenetur  fateri  cri- 
men  occultum  ». 

Porro  quoad  duas  priores,  convenit  inter  DD.  eas  damnari,  quia 
sermo  ibi  est  de  restrictione  pure  mentali,  ut  docet  s.  Alph.  n.  152. 
in  fine.  Vide  etiam  Viva  in  duas  hasce  propositiones  n.  1. 

S.  Alph.  ibid.  docet  etiam  postremam  damnatam  esse,  quia  ibi  agi- 
tui  de  restrictione  pure  mentali.  E  contrario  Viva  1.  c.  in  propos.  28* 
n.  1.  et  3.,  contendit  damnari  etiam  usum  restrictionis  non  pure  men- 
talis ;  non  quasi  Viva  neget,  licere  generatim  usum  huius  restrictiouis, 
sed  quia  putat  ibi  agi  casum,  in  quo  ipsa  non  est  licita. 

Diffieultas  in  eo  est,  quod  durum  videatur  cogere  aliquem  ad  con- 

fessionem  occulti  criminis.  Verum,  ut  Viva  advertit,  heic  non  exigitur 

confessio  criminis  ad  vindictam,  ad  quam  confessionem  reus  non  te- 

netur,  nisi  convictus  fuerit  probationibus :  imo  neque  exigitur  abso- 

lute,  ut  quis  prodat  defectum  suum,  sed  solum  ut  candidatus  retrahat  se 

a  munere  aut  officio,  si  debitis  careat  conditionibus  et  sic  officia  et  ma- 

gistraturae  non  conferantur  indignis,  cum  detrimento  reipublicae.  Qui- 

nam  sit  casus,  ad  quem  propositio  refertur,  non  admodum  constat : 

Viva  autem  memorat  iuramentum,  quod  exigebatur  a  scholaribus  pro 

obtinendis  gradibus  academicis.  Verum  alia  exempla  prostant  clariora 

in  promovendis  e.  gr.  ad  sacros  ordines,  si  interrogentur  de  natalibus, 

de  censuris,  de  irregularitate,  vel  in  volentibus  contrahere  matrimo- 

nium,  si  interrogentur  de  impediraentis  dirimentibus.  In  his  enim  non 

licet  uti  aequivocatione  sed  oportet  respondere  ad  sensum,  quem  in- 

terrogans  intendit:  idcirco  qui  aliquo  crimine  obstringitur,   quo  in- 

dignus  fiat  et  provocetur  ad  iuramentum  circa  ea,  de  quibus  interro- 

gandus  est,   debet  aut  sincere  rem    aperire  aut  resilire  a  proposito 

consequendi  quod  desiderat.  Ita  autem  accepta  propositio  nihil  derogat 

communi  doctrinae. 

565.  Communis  enim  doctrina  est,  licere,  iusta  exsistente  causa, 
nti  aequivocatione  eique  adiungere  iuramentum.  Quod  liceat  uti  aequi- 
vocatione  seu  restrictione  non  pure  mentali,  probat  s.  Alph.  n.  152. 
qnia,  «  si  non  liceret,  non  exsisteret  modus  secretum  servandi  licite, 
qnod  perniciosum  foret  humano  commercio  non  secus  ac  mendacium  ». 

Bai^i^kbixi.  —  Moral.  Tom.  n.  28 
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Et  sane  in  aequivocatione  id  quod  dicitur  exterius,  respondet  animo 
loquentis  et  veracitas  adest:  decipitur  quidem  audiens,  quia  sensusest 
minus  obvius  et  communis,  sed  ea  deceptio  ex  iusta  eausa  pennit- 
titur;  imo  ut  ait  s.  Alph.  n.  151.,  «  non  decipimus  proximum,  sedex 
iuxta  causa  permittimus,  ut  ipse  se  decipiat  ».  Scilicet,  ut  ait  Lugo 
de  Fide,  d.  4.  n.  69.  «  Quamvis  audiens  ea  verba  in  alio  sensu  acci- 
piat,  non  provenit  ex  te  ut  ex  causa,  licet  occasionem  dederis  acce- 
ptioni,  quam  non  teneris  vitare  cum  incommodo  tuo  proportionato  >, 
S.  Thomas  2.  2.  q.  llO.  a.  3.  ad  4.  ait:  «  Non  est  licitum  mendaeium 
dicere  ad  hoc  quod  aliquis  alium  a  quocumque  periculo  liberet.  Lic^t 
autem  veritatem  occultare  prudenter  sub  aliqua  dissimulatione,  ut 
Aug.  dicit  in  libro  confra  Mendacmm  ».  Si  autem  iusta  causa  absit, 
peccatum  erit  saltem  veniale  aequivocatione  uti;  quia  nequit  esse  bo- 
num,  nulla  exsistente  ratione,  exhiberi  alteri  occasionem  deceptionis 
in  verbis  nostris. 

Communis  est  etiam  doctrina,  teste  s.  Alph.  n.  151.,  licere  ex  iuita 
causa  aequivocationem  licitam  iuramento  firmare.  Vera  est  enim  af- 
firmatio  in  tali  aequivocatione:  veraautem  affirmatio  iuramento  con- 
firmari  potest. 

Sed  iusta  causa,  ob  reverentiam  Deo  debitam,  requiritur  ab  huius- 
modi  iuramentum.  Qua  de  re  s.  Alph.  L  c.  «  lusta  causa  esse  potest 
quicumque  finis  honestus  ad  servanda  bona  spiritualia  vel  corpori 
utUia  ».  Et  paulo  infir.:  «  Ex  praefata  (probabiliori)  sententia  infertur, 
quod  ad  sic  iurandum  non  requiritur  causa  absolute  gravis,  sed  sufficit 
quaevis  rationabilis  causa,  puta  ad  se  liberandum  ab  importuna  et 
iniusta  interrogatione  alterius,  ut  dicunt  Salmant.  ». 

Porro  iurare  cum  aequivocatione  sine  iusta  causa  A.  dicit  esse  mor- 
tale  ex  genere  suo,  monens  conferendum  esse  Sanchez,  non  quia  San- 
chez  id  doceat,  sed  quia  Sanchez  reapse  in  Decal.  L  3.  c.  6.  n.  27. 
refert  hanc  communem  sententiam :  «  Communis,  inquit,  sententia  lia- 
bet,  id  esse  mortale  » ;  a  qua  tamen  sententia  ipse  discedit.  Merito 
s.  Alph.  n.  151.  probabiliorem  dicit  sententiam,  quod  leviter  tantum 
peccetur.  Nam  in  tali  iuramento  adest  iustitia  et  veritas,  abest  so- 
lum  iudicium,  cuius  defectus  est  culpa  venialis. 

566.  Secundum  praemissa  s.  Alphonsi  subiicit  sequentia  exempla 
nn.  153.-168. 

P  Confessarius  potest  affirmare,  etiam  iuramento,  se  nescire  pe^ 
catum  auditum  in  confessione,  scientia  scilicet  conmiunicabili,  ad 
quam  solam  interrogans  ius  habere  potest.  Atque  hoc,  etiamsi  alter 
iaterrogaret,  an  audiverit  ut  minister  Christi ;  quia  confessarius  cen- 
sendus  semper  est  respondere  ut  homo ;  nam  ut  minister  Christi  non 
potest  loqui. 
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2®  Item  ad  occultandum  alterius  infamiam,  potest  quis  inter- 
rogatus  respondere :  nescio,  scilicet  non  habeo  scientiam  utilem  ad  re- 
spondendum. 

3®  Reus  non  legitime  a  iudice  interrogatus  potest  iurare  se  igno- 
rare  crimen,  cuius  reapse  conscius  est,  scilicet  crimen  de  quo  legitime 
possit  inquiri,  seu  nescire  se  ad  deponendum. 
4P  Item  testis,  si  sciat  crimen  caruisse  culpa. 
5°  Pariter,  si  testis  sciat  crimen  sub  secreto  commisso  et  nulla 
praecesserit  infamia.  Atque  in  hoc  casu  potest  testis  imo  tenetur  di- 
cere,  reum  non  conMnisisse  crimen. 

6^  Reus  etiam  legitime  interrogatus,  scilicet  cum  semiplena  pro- 
batione,  potest  negare  verum  suum  crimen  etiam  cum  iuramento,  si 
poena  gravis  immineat,  mortis,  mutilationis,  exilii,  triremium  etc.  et 
spes  aliqua  sit  evitandi  hoc  pacto  poenam,  intelligendo,  non  commi- 
sisse  quod  tenear  fateri.  Ratio  est,  quia  lex  humana  nequit  obligare 
homines  cum  tanto  onere.  Sensus  ergo  est :  nego  crimen,  quod  tenear 
fateri.  Hanc  sententiam  censet  s.  Alph.  satis  probabilem  cimi  Lugo. 
Insinuanda  est  ergo  reis,  si  timeatur,  ne  ex  errore  culpam  gravem 
contrahant. 

7°  Interrogatus  a  iudice  potest  negare  se  cum  reo  locutum  esse 
scilicet  ad  cooperandum  crimini,  si  reapse  de  aliis  tantunmiodo  rebus 
collocutus  sit,  quae  iudicem  nosse  non  oportet. 

8®  Uxor  adultera  potest  negare  adulterium,  etiam  cum  iuramento 
quando  crimen  non  est  notorium  et  probatum ;  ratio  eadem  est  ac  pro 
reo  (6.)  quia  non  tenetur  manifestare  eademque  semper  subest  restri- 
ctio  mentalis:  non  feci  quod  tenear  manifestare. 

9®  Poenitens  potest  negare  confessario  se  fecisse  peccatum,  quod 
iam  est  rite  confessus.  Excipit  s.  Alph.,  nisi  confessarius  iuste  inter- 
TOget  ad  noscendum  statum  poenitentis,  ob  propos.  58.  Innocentii  XI. 
Verum  ea  propositio  loquitur  solum  de  peccandi  consuetudine.  «  Non 
tenemur,  ait,  confessario  interroganti  fateri  peccati  alicuius  consue- 
tudiBem  >. 

10*»  Indigens,  qui  bona  abscondit  necessaria  ad  sustentationem, 
potest  iudici  respondere,  se  nihil  habere. 

11®  Pariter  heres,  sine  inventario,  qui  occultaverit  bona,  si  non 
teneatur  exhis  satisfacere  creditoribus,  potest  iudici  respondere,  se  nihil 
occultasse,  intelligens  de  bonis,  quibus  satisfacere  teneatur. 

12^  Qui  mutuum  acceptum  iam  reddidit,  potest  negare  se  acce- 
pisse,  scilicet  ita  ut  aliquid  debeat. 

13®  Qui  coactus  matrimonium  contraxit,  potest  negare  iudici  se 
contraxisse;  quia  reapse  nuUum  fuit  matrimonium.  Idem  dicendum  de 
eo  qui  irrita  sponsalia  inivit. 
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14"  Qui  matrimonium  promisit  sed  ita  ut  non  teneatur  implere, 
potest  negare  se  promisisse,  promissione  scilicet,  qua  obligetnr. 

15^  Qui  non  tenetur  solvere  gabellas,  potest  negare  se  quidqnam 
habere,  scilicet  ex  quo  gabella  debeatur. 

16**  Qui  venit  e  loco,  qui  falso  putetur  infectus,  potest  negare 
se  ab  eo  loco,  scilicet  ut  pestilenti  venisse ;  quia  haec  est  mens  cu- 
stodum.  Imo  dicunt  plures  idem  licere,  si  ei  loco  quidem  pestilenti 
venerit,  sed  tam  celeriter  ac  caute,  ut  certe  nihil  luis  contraxerit.  Dif- 
ficile  tamen  erit  de  hac  re  certum  esse. 

17^  Potest  quis  latroni  iurare,  se  daturum  pecuniam,  intelligens, 
quam  debeat,  seu  si  debuero. 

18°  Mulier,  quae  scit  matrimonium  esse  nullum,  potest  indici  aut 
confessario,  si  hic  secus  nolit  absolvere,  polliceri  cum  iuramento,  se 
cohabitaturam,  licet  intelligat  tantum  de  coabitatione  sibi  licita, 

19°  Qui  rogatur  aliquid  sive  dono,  sive  mutuo  sive  commodato, 
potest  negare  se  habere,  scilicet  quod  possit  aut  velit  dare. 

20°  Creditor  potest  cum  iuramento  af&rmare  sibi  non  esse  so- 
lutam  pecuniam,  quae  soluta  fuit,  si  aliud  habeat  creditum,  quod 
ipsi  negetur  eo  quod  probari  non  possit.  Dummodo  tamen  non  af- 
firmet  sibi  deberi  ex  credito  iam  reddito,  quod  quidem  difificile  erit, 
puto,  servare  in  praxi,  nec  damnum  aliis  creditoribus  inferatur. 

21°  Mercatores  possunt  iurare  merces  carius  ipsi  constare,  quando 
non  merum  pretium  rei  considerant,  sed  supputant  etiam  aUas  ex- 
pensas. 

22°  Famulus  ex  iussu  domini  potest  negare  eum  esse  domi,  etsi 
sit,  ex  usu  enim  communiter  recepto  haec  formula  valet :  aut  non  est 
domi,  aut  non  ita  est,  ut  veUt  admittere. 

23°  Potest  quis  coram  notario  affirmare  se  recepisse  pecuniam, 
quam  non  recepit,  scilicet  pro  accepta  habere;  si  enim  remittit,  pe- 
rinde  est  ac  si  acceperit. 

24**  Licet  aliquid  falsi  iurare,  addendo  aliquid  submissa  voce, 
quod  veram  rem  faciat,  dummodo  illa  prolatio  aliquo  modo  perdpi 
ab  altero  possit,  licet  eius  sensus  non  percipiatur ;  iam  enim  hic  in- 
telligi  vel  suspicari  potest,  iurantem  non  iurare  id  quod  elata  voce 
prolatum  est.  Quo  posito  et  ille  verum  iurat  et  hic  non  decipitur. 
Nisi  tamen  quaedam  adiuncta,  ut  obligatio  vitandi  scandali,  aliud 
postulent. 
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Unde  resolvitur, 

XXVII.  \ .  Gravilcr  peccat,  qul  utilur  aequivocatione,  quando  non  rogatus,  sed  spoDte 
soa  iurat;  quia  tunc  tenetur  uli  vocabulis  secundum  communem  significationem,  inqoit 
Tolet.  I.  4.  c.  21.,  eo  quod  non  habet  ralionem  aequivocandi. 

5B7.  S.  Alph.  n.  170.  dicit  probabiliorem  et  couimunem  sententiam 
oppositam,  scilicet  licere  etiam  sponte,  cum  iusta  causa  adsit.  Nec 
apparet,  cur  videatur  Auctori  iusta  causa  non  adesse,  nisi  quis  ro- 
getur  iuramentum.  Etiamsi  vero  iusta  causa  absit,  vidimus  cum 
s.  Alph.,  ne  tunc  quidem  gravem  haberi  culpam  (565.). 

XXVIII.  2.  Graviler  item  peccat,  qui  utilur  aeqoivocatione,  quando  iuramentum  iuste 
exi^itor,  ot  a  iodice  vel  soperiore,  in  re  gravi.  Bon.  1.  c.  -^ 

568.  Non  raro  scil.  haud  licet  permittere  deceptionem  alterius  ex 

verbis  nostris  sive  eihibere  iUi  occasionem  deceptionis  et  obUgatio 

ab  his  abstinendi  potest  esse  gravis.  Lugo  de  Fide  d.  4.  n.  67.:  <  In 

aiiquibus  casibus  est  procul  dubio  obligatio  abstinendi  ab  aequivo- 

cationibus  et  usurpandi  verba  in  eo  sensu,  quo  ab  auditoribus  acci- 

piuntur:  1**  quando  ex  illo  errore  auditores  in  aliquod  grave  incommo- 

dum  inciderent  et  tunc  obligatio  erit  ei  virtute  vel  fidei  vel  religionis, 

quando  error  quem  conciperent,  esset  contra  fidem  etc.  2®quandoratione 

offidi  tenemur  aliquem  instruere  et  docere  vera  ne  erret  et  eo  magis 

si  pretio  vel  stipendio  accepto  ad  id  tenemur:  3®  quando  contractus 

onerosos  et  mutuos  celebramus :  debemus  enim  ex  iustitia  verba  ad 

mentem  contrahentis  proferre,  ne  eum  decipiamus:  4®  quando  iudici 

vel  praelato  legitime  interroganti  iubemur  respondere;  debemus  enim 

in  sensu  interrogantis  respondere  vel  certe  in  sensu,  quo  interrogare 

deberet  >.  Et  hoc  est  quod  diximus  sup.  556.  6. 

XXIX.  3.  Si  aotem  flat  tale  ioramentom  in  re  levi,  per  iocum  et  citra  inobedien- 
tiam  ac  notabile  damnom  alterios,  erit  tanlum  veniaie,  ut  probabiliter  docet  Sancb.  1. 3. 
€.  6.  coQtra  alios;  quia  sola  discretiooe  sive  iudicio  caret.  V.  Bon.  I.  c 

569-  Heic  igitur  iuramentum  cimi  aequivocatione,  sine  iusta  causa, 
quod  in  re  levi,  dtra  inobedientiam,  h.  e.  ius  legitime  interrogantis  et 
citra  damnum  alterius  profertur,  concedit  A.  esse  leve  peccatum.  Sic 
temperatur  doctrina  resol.  !*•. 

XXX.  4.  Licet  aeqnivoce  iurare,  si  iuramentum  exigatur  iniusle,  ut  v.  gr.  si  quis 
exigat  iorainentum,  qui  ius  non  babet  v.  gr.  iudex  incompetens:  vel  si  non  servet  ordi- 
Bera  ioris.  Item  si  exigatur  per  vim,  inioriam,  metum,  v.  gr.  si  vir  exigal  iuramenlom 
ab  oxore  de  adoUerio  occulto :  si  lalrones  exiganl  a  le  ly trum  cum  ioramento.  Sayr.  I.  4. 
c.  5.  et  I.  1 2.  c.  n.  Less.  Trull.  I.  2.  c.  1.  d.  15. 

Huc  spectant  resolutiones  quas  superius  attulimus  n.  566. 
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XXXI.  5.  Qui  exterius  tantum  iuravit  sine  animo  iurandi,  non  obligatur,  nisi  forte 
rationescandali;  cum  non  iuraverit,  sed  luseril.  In  foro  tamen  extemo  polestco^,  ut 
scrvet.  Sanch.  7.  Mor.  c.  10.  n.  1 1.  Trull.  l.  2.  c.  1.  d.  10. 

De  hac  re  melius  in  dub.  seq.  Patet  autem,  quod  non  obligatur  vi 
iuramenti  seu  ex  religione. 

DuB.  V. 
Qiuie  et  qmnfa  sit  ohligatio  iuramenti  promissorii. 

XXXII.  Resp.  1 .  In  iuramento  promissorio  duae  aOirmanlur  verilates,  una  de  prac- 
senti  primaria,  quod  scilicet  iurans  babeat  animum  implendi,  quod  promiltit,  altera  se- 
cnndaria  de  fuluro,  quod  scilicet  impleturus  sit  suo  lempore,  qnod  promittit:  sive  pro- 
mittat  Deo  et  est  votom  cum  inramento,  sive  bomini  et  est  iorata  promissio  bomana. 
Unde  oritur  obligalio  implendi,  si  rationabiliter  possit.  Ita  comm  oniter  DD.  ot  Laym.  I.  i. 
L  3.  c  6.  Bon.  p.  7. 

870.  *  lam  monuimus  n.  532.  materiam  iuramenti  esse  rem  contm- 
gentem,  qualis  ea  est  quae  testimonio  inter  homines  firmari  solet: 
addimus  esse  rem  non  manifestam  alteri  h.  e,  ei,  cui  iuramus:  secns 
enim  nulla  confirmatione  indigeret  nec  esset  proinde  ratio  iurandi. 
Porro  iuramenti  promissorii  seu  de  re  fatura  materia  est  res  fiicienda 
ab  eo  qui  iurat;  si  enim  iurares  cras  pluviam  futuram,  vel  bellum 
exstiturum  proximo  anno  inter  Francos  et  Germanos,  reapse  non  iu- 
rares  nisi  rem  praesentem  h.  e.  te  certo  id  nosse  et  idcirco  inramen- 
tum  foret  tantum  assertorium. 

Quaerens  s.  Thomas  a  7.  utrum  iuramentum  habeat  vim  obligandi, 
ait:  «  Sicut  iuramentum  assertorium,  quod  est  de  praeterito  velde 
praesenti,  debet  habere  veritatem,  ita  et  iuramentum  de  his,  quae 
simt  fienda  a  nobis  in  futurum.  Et  ideo  utrumque  iuramentum  habet 
quandam  obligationem,  diversimode  tamen.  Quia  in  iuramento,  quod 
est  de  praeterito  vel  praesenti,  obligatio  est  non  respectu  rei,  quae 
iam  fiiit  vel  est,  sed  respectu  ipsius  actus  iurandi,  ut  scilicet  iuret  id 
quod  iam  verum  est  vel  fuit,  sed  in  iuramento,  quod  praestatur  de 
his,  quae  sunt  facienda  a  nobis,  obligatio  cadit  e  contra  super  reni, 
quam  aliquis  iuramento  firmavit.  Tenetur  enim  aliquis,  ut  faciat  ve- 
rum  esse,  quod  iuravit:  alioquin  deest  veritas  iuramento  ».  «  Obhgatio 
iuramenti,  ait  a.  8.,  causatur  ex  reverentia,  quam  debemus  Deo,  ei 
qua  tenemur  quod  verificemus  id,  quod  per  nomen  eius  promittimus  > 
vel  verum  dicamus,  cum  asserimus.  Est  ergo  obligatio  ei  virtute  re- 
ligionis,  quae  personalis  est  nec  transit  ad  heredes.  Obligatio  autem 
iuramenti  an  sit  maior  obligatione  voti,  dicemus  cum  de  voto  dispu- 
tabimus.  * 

Advertunt  DD.  in  iuramento  promissorio  includi  etiam  assertorium 
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nec  negat  s.  Thomas,  qui  solum  de  propria  diflferentia  singulorum  lo- 
quitur.  Sane  iurans  iuramentum  promissorium  primo  Deum  testem 
vocat,  quod  nunc  habeat  voluntatem  faciendi  quod  promittit  vel  sta- 
tuit  se  facturum;  dein  fideiussorem,  ut  aiunt.  Eundem  adducit  operis 
postea  implendi.  Forte  dici  posset,  quod  praesens  propositum  potius 
heic  supponitur  quam  asseratur,  ut  iuramentum,  saltem  explicite, 
cadat  solum  in  rem  futuro  tempore  implendam,  quod  videtur  censere 
s.  Thomas, 

Aliquis  tamen  iurare  posset  tantum  de  proposito  praesenti  et  sic 
esset  iuramentum  mere  assertorium ;  quod  propositum  deinde  sine  per- 
iurio  frangeret.  Laymann  de  luram.  c.  4.  a.  4. 

571.  Verum,  si  proprie  loqui  velimus,  non  omne  iuramentum  de  re 
facienda  a  nobis,  est  promissorium,  quemadmodum  iam  innuimus 
n.  546. :  ita  v.  gr.  cum  quis  iurat  se  non  daturum  mutuo,  non  in- 
gressurum  aliquam  domum,  non  lusurum  etc.  In  his  enim  iuramentis 
non  adest  ulla  promissio  facta  alicui  atque  adeo  nulla  oritur  obligatio 
aut  ei  fidelitate  aut  ex  iustitia,  sed  solum  ex  virtute  religionis,  qua 
iurans  tenetur  efficere,  ut  assertio  sua  de  futuro  habeat  veritatem  tum 
praesentem  in  proposito  tum  de  futuro.  Quocirca  recte  iuramentum  de 
fiituro  duplex  distinguitur,  aliud  nudum  et  simplex,  quod  nullam  pro- 
misaionem  habet  admixtam  erga  alterum,  aliud  quod  est  confirma- 
torium  promissionis  vel  erga  Deum  (quod  est  votum  iuratum)  vel 
erga  proximum,  cuius  propterea  iuramenti  violatio  duplicem  habet 
reatum;  quia  duplex  intercedit  obligatio,  iustitiae  nempe  aut  fideli- 
tatis  et  religionis. 

*  Ne  putes  tamen  iuramentum  de  re  futura  nudum  tale  esse  ut 
solum  iuretur  propositum  praesens  faciendi ;  sic  enim  non  foret  iura- 
mentum  de  futuro:  sed  praeter  propositum  praesens  quod  asseritur  vel 
supponitur,  iuratur  impletio  rei  futura  et  sic  obligatio  contrahitur 
efficiendi  verum  esse  quod  iuratum  est,  ut  ait  s.  Thom.  a.  7.  Quia  as- 
sertio  rei  futurae  contingens  est  et  prout  talis,  incerta :  iuramentum 
vero  de  re  certa  esse  debet:  evadet  autem  res  certa  iuranti,  si  obliga- 
tionem  eius  rei  faciendae  in  se  suscipiat.  Cum  ergo  iurat  se  facturum, 
se  obligat  ad  faciendum,  saltem  obligatione  religionis.  Cf.  Suarez  de 
lurcm.  t.  2.  c.  1.  n.  11.  seqq.* 

Diximus  in  iuramento  promissorio  obligationem  oriri  iustitiae  aut 
fidelitaUs ;  quia  non  omnis  promissio  obligat  ex  iustitia,  ut  videbimus 
in  tract.  de  Contractibus. 

Porro  quae  in  hoc  dubio  dicuntur,  ad  utrumque  iuramentiun  de  re 
futura,  sive  nudum  sive  proprie  promissorium,  subinde  spectant. 
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Unde  resolves, 

XXXIII.  1.  Defeclu  primae  verilatis  iurans  vere  peccat  mortaliler,  si  vel  non  habet 
animum  implendi,  sive  materia  sil  parva  sive  magna,  lieila  sive  illicita;  vel  si  dubilal, 
an  facluras  sil  necne,  quod  iurat:  vel  si  putat  sibi  moraliler  impossibile,  ul  impleal  qood 
promittit;quia  quoad  istam  veritalem  praesentem,  promissorium  ab  assertorio  nondiCferl; 
unde  nee  parvitas  materiae  excusat.  ibid. 

572.  Non  inanis  esset  quaestio,  quomodo  quis  serio  et  vero  animo 
iurare  possit  et  proraittere  sine  animo  implendi.  Nam  absurda  videtur 
hypothesis,  quod  quis  habeat  animum  non  implendi  et  simul  habeat 
heic  et  nunc  animum  serio  promittendi  et  iurandi.  *  Certe  nequeunt  esse 
simul  animus  iurandi  aut  promittendi  et  animus  non  se  obligandi  vel 
ex  religione  vel  ex  promissione.  luramentum  enim  de  futuro  est  obli- 
gatio,  Deo  teste  et  fideiussore,  suscepta  aliquid  faciendi,  item  promissio 
est  fidei  obligatio  facta  alteri  de  re  quapiam;  in  quo  diflfert  a  proposito, 
quod  est  voluntas  praesens  aliquid  faciendi.  At  voluntas  se  obligandi 
potestne  esse  sine  voluntate  implendi  id,  ad  quod  se  obligat?  Per  se 
haec  altera  voluntas  implendi  est  consequens  prioris:  potest  autem 
esse  antecedens  sine  consequente,  cuius,  in  re  praesenti,  defectus  vel 
remotionis  posset  esse  ratio  malitia  ipsius  iurantis  vel  promittentis. 
Sic  matrimonium  contrahens  se  obligat  ad  servandam  fidem;  siisci- 
piens  tamen  hanc  obligationem  habere  simul  potest  voluntatem  fran- 
gendi  fidem  etc.  Itaque  tali  supposito  iuramento,  DD.  respondent,  himc 
graviter  peccare;  quia  de  praesenti  deficit  veritas,  cum  iam  de  prae- 
senti  vis  non  facere  id,  ad  quod  teneris,  ut  iuramento  constet  veritas: 
teneris  enim  efficere  verum  esse  quod  iurasti:  alioquin  deest  veritas, 
ut  ait  s.  Thom.  a.  7.  lidem  praeterea  respondent,  teneri  nihUominus 
sic  iurantem  implere  promissum  tum  vi  promissionis  tum  vi  iura- 
menti:  utramque  enim  obligationem  suscepit.  Cf.  s.  Alph.  n.  172.  3.* 

Hypothesis  utique  erit  suasibilior,  si  supponas  aliquem  iurare  cum 
animo  dubio  implendae  rei  promissae  vel  iuratae,  aut  credens  fore  ut 
implere  nequeat.  Utroque  in  casu  affirmatur,  hunc  graviter  peccAre, 
propter  eandem  rationem,  quia  nempe  deest  veritas.  Cf.  Sanchez  1.  3. 
c.  h.  nn.  17.  18. 

Verisimilior  tamen  et  ad  praxim  vere  spectans  est  hypothesis,  quod 
quis  iuret  exterius,  sine  animo  iurandi  aut  sine  animo  sese  obligandi 
(s.  Alph.  n.  172.),  quod  multipliciter  contingere  potest,  ut  ex  seqq. 
patebit.Tale  iuramentum  cfohmm  vocatur,  quod,  iuxta  Sanchez  1.  3. 
c.  G.  n.  1.  dupliciter  praestatur:  vel  enim  animus  iurantis  non  con- 
cordat  cum  externis  verbis,  eo  quod  animus  sit  non  iurandi  aut  se 
non  obligandi:  vel  etsi  auimus  iurantis  concordet  cum  externis  verhis 
non  concOrdat  cum  animo  eius,  cui  iuratur. 
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573.  lam  vero  de  eo,  qui  iurat  sine  animo  iurandi,  habetur  pro- 
positio  damnata  ab  Innocentio  XI.  quae  est  25.  «  Cum  causa  licitum 
€st  iurare  sine  animo  iurandi,  sive  res  sit  levis  sive  sit  gravis  » :  ergo 
non  licet.  Ratio  est,  ait  s.  Alph.  n.  172.  1.;  quia  iUudit  divino  testi- 
monio.  Addit  ibid.  ex  communi  doctrina,  hunc  peccare  graviter,  si  iuret 
sine  animo  implendi :  leviter  vero  peccare,  si  adsit  animus  implendi  etsi 
desit  animus  iurandi.  Nempe  in  hoc  casu,  praeter  mendacium,  quod 
inest  dicenti  iuro  dum  reipsa  non  iurat,  habetur  tantum  vana  usur- 
patio  nominis  Dei  et  Deus  non  invocatur  in  testem  falsitatis ;  quia 
vere  exsistit  propositum  faciendi.  In  priore  vero  casu,  cum  desit  ani- 
mus  implendi,  habetur  periurium;  quia  adducitur  Deus  testis  prae- 
sentis  falsitatis;  nam  adducitur  ut  testis  rei  praesentis  aut  veluti 
praesentis  (unde  aequivalet  iuramento  assertorio  n.  63.),  h.  e.,  volun- 
tatis  implendi  quod  iuratur,  quae  voluntas  tamen  deest :  iuramentum 
autem  sine  veritate  est  peccatum  mortale. 

At  Gury  vol.  1.  §  308.  1.  dicit  generatim,  ficte  iurantem  probabi- 
lius  peccare  tantum  venialiter;  quia  non  est  nisi  mendacium  cum  vana 
nominis  Dei  usurpatione.  Scilicet  Gury  periurium  non  agnoscit,  ubi  iu- 
ramentum  est  tantum  factum  exterius :  animo  autem  non  invocatur 
Deus  ut  testis  aut  fideiussor.  Sed  certe  non  bene  tribuit  hanc  doctri- 
nam  s.  Alph.,  citans  Hmno  Apost  tract.  5.  n.  17.;  nam  et  hoc  loco 
s.  Doctor  distinguit,  utrum  adsit  nec  ne  animus  implendi  et  afiBrmat 
graviter  peccari,  si  hic  animus  desit.  Cuius  rationem  reddit  Sanchez  1. 3. 
c.  6.  n.  8.:  quia  etsi  animo  nolis  iurare,  vis  tamen  proferre  exterius  iu- 
ramentum  seu  invocationem  Dei  ut  testis,  quam  tamen  adhibes  ad  rem 
falsam;  quia  deest  voluntas  implendi.  Idcirco  exterior  Ule  latriae  cultus, 
ad  quem  iuramentum  pertinet,  exhibetur  rei  falsae,  quatenus  res  falsa 
testunonio  Dei  comprobatur.  Sicut  ergo  mortale  est  exhibere  latriae 
cultum,  vel  tantum  exterius,  idolo ;  ita  mortale  est  velle  exteriori  iu- 
ramento  iurare  rem  falsam.  Diximus,  si  animus  implendi  adsit,  pec- 
cari  venialiter:  excipiunt  tameu,  nisi  id  contingat  in  contractu  aut 
in  iudicio  legitimo;  «  quia  tune  licet  non  sit  periurium,  est  tamen 
gravis  deceptio  contra  iustitiam  ».  S.  Alph.  1.  c. 

574.  Quoad  eum,  qui  iurat  sine  animo  se  obligandi,  multiplex  quae- 
stio  exsurgit. 

Nam  si  solum  absit  voluntas  obligandi  se  ex  virtute  religionis,  quae- 
stio  reddit  in  praecedentem  iam  solutam,  de  eo,  qui  iurat  sine  animo 
iurandi. 

Si  vero  sincere  quis  iuret  de  futuro  ita  ut  velit  suscipere  obliga- 
tionem  ex  religione,  non  velit  autem  ex  iustitia  aut  fidelitate  se  obli- 
gare  v.  gr.  dum  iurat  eleemosynas  se  daturum  pauperibus  aut  Eccle- 
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siae,  faciens  illis  spern,  sed  non  ligans  se  vi  promissionis :  non  ap- 
paret  cur  peccare  dicendus  sit  mortaliter  vel  venialiter;  cum  evadat 
hoc  iuramentum  simplex  de  re  futura,  quod  certe  licet,  nisi  forte 
agatur  de  contractu,  in  quo  obligatio  ex  iustitia  requiritur,  aut  de 
obligatione  suscipienda  ex  praecepto  iudids  aut  similL 

Si  vero  agatur  de  eo,  qui  serio  iurat  promissionem,  sed  ficte  pro- 
mittit  quia  non  vult  facere :  peccabit  mortaliter ;  sed  forte  dicet  aliquis 
hjrpothesim  esse  impossibilem  (n.  572.)  serio  iurantis  quod  non  Milt 
facere,  ficte  proinde  et  promittentis  et  iurantis.  Utcumque  autem  sit, 
habes  periurium  in  homine,  qui  iurat  de  praesenti  voluntate,  quam 
non  habet,  ut  diximus  n.  68. 

Qui  autem  latroni  iurat  et  promittit,  sine  animo  se  obligandi  ita  ut 
ficta  sit  promissio  et  fictum  iuramentum,  is,  nisi  licita  aequivocatione 
utatur,  perinde  est  ac  ille,  quem  consideravimus  n.  573.,  qui  ficte  iurat 
sine  animo  implendi.  Sed  frequenter  huiusmodi  homines,  mente  turbati, 
verba  proferunt  non  satis  perpendentes  quid  dicant. 

575.  S.  Alphonsus  n.  172.  II.  quaerit,  an  teneatnr  iuramentum 
servare,  qui  iurat  cum  animo  iurandi,  sed  sine  voluntate  se  obligandi, 
et  ait  duplicem  esse  sententiam  probabilem;  negativam  tamen  esse 
probabiliorem. 

Ut  rem  forte  distinctius  proponamus,  dicimus: 

P  Si  iurat  quis  sine  auimo  se  obligandi  ex  iuramento,  perinde 
est  ac  si  iuret  sine  animo  iurandi  et  proinde  quaestio  redit  ad  eam, 
quam  s.  Doctor  ibid.  primo  loco  agit  et  nos  tractavimus  n.  573.  Nulla 
autem  obligatio  adest  iuramenti;  licet  aliunde,  vel  ob  damnnm  vel 
ob  scandalum  obligatio  esse  possit  et  ad  servandum  illud  in  foro 
externo  cogatur.  Eeiffenstuel  1.  2.  tit.  24.  n.  70.  «  Qui  non  habuit 
animum  iurandi,  non  ligatur  iuramento  in  foro  intemo  at  peccat  tum 
assumendo  nomen  Dei  in  vanum  tum  decipiendo  proximum  et  ad  illud 
praestandum  tenetur  ratione  iustitiae  et  scandali  et  in  foro  externo 
cogitur  illud  servare  etiam  ex  virtute  religionis  ». 

2**  Si  quis  iuret  vere,  at  sine  animo  se  obligandi  ex  iustitia  vel 
fidelitate,  sed  solum  exreligione;  nulla  est  controversia;  omnes  enim 
docent  iuramentum  esse  servandum. 

3®  Si  velit  autem  se  obligare  solimi  ex  virtute  iustitiae  seu  fideh- 
tatis  et  non  ex  virtute  religionis;  quaestio  rursus  recidit  in  questionem 
praecedentem  n.  573.  Etiuramento  quidem  per  se  non  obligatur  neque 
sequentur  incommoda  damni  aut  scandali ;  quia  supponimus  eum  velle 
pacta  aut  promissa  servare. 

4^  Si  denique  iuret  et  tamen  se  obligare  neque  ex  iuramento  neque 
ex  promissione  velit ;  tunc  ficta  est  promissio  et  fictum  iuramentum 
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et  prout  est  propositum  in  eo  faciendi  vel  non  faciendi  quod  promittit, 
redit  quaestio  n.  573.  Hic  quidem  graviter  peccat  ex  defectu  veritatis 
praesentis,  sed  deficiente  animo  se  obligandi,  per  se  iuramento  non 
ligatur. 

XXXIV.  2.  Defecla  secundae  veritatis  vere  peierat  is,  qui  qood  promisit,  postea  non 
implet,  si  rationabiliter  implere  potest.  Id  solnm  bic  dubitatur:  an  qni  promisit  rem  exi- 
gnani  cum  inramento,  at  v.  gr.  dare  alteri  unum  pomum,  vel  nummum  pro  eleemosyna, 
vel  castigare  prolem,  vel  inter  vendendum  nolle  se  minori  pretio  vendere,  vel  nolle  pri- 
fflom  locum  occupare,  aut  praecedere  in  ingrcssu  porlae  etc.  an,  inquam,  sub  gravi  peccato 
teneatur  baec  servare.  Ubi  speculalive  quidera  videtur,  quod  sic;  quia  vere  adductus  est 
Deos  ut  testis,  quod  sit  facturus :  ergo  si  sine  causa  non  facit,  quantum  in  se  est,  facit 
Deum  teslem  falsum.  Caiet.  Val.  Tol.  I.  i.  c.  22.  Nibilorainus  probabiliter  alii  tenent  con- 
trarium,  ul  Sancb.  V.  Laym  sup.  c.  I. 

57B.  S.  Alphonsus  n.  173.,  proposita  quaestione:  an  detur  parvitas 
materiae  in  violatione  iuramenti  promissorii,  duplicem  sententiam 
profert,  negantem  et  aflBrmantem  atque  utramque  dicit  valde  proba- 
bilem,  imo  affirmantem  forte  probabiliorem. 

Oportet  sane,  ut  duae  veritates  distinguantur  in  iuramento  promis- 
sorio  n.  570.  Nam  quoad  priorem,  iuramentum  induit  indolem  assertorii 
et  sic  non  datur  parvitas  materiae.  Ergo  si  desit  animus  implendi,  erit 
semper  grave  peccatum  periurii.  Quoad  -secundam  vero  loeum  habet 
quaestio,  prout  proponitur  a  s.  Alphonso. 

Eatio  prioris  sententiae  est,  quod  in  iuramento  non  detur  parvitas 
materiae.  Haec  autem  ratio  valet  proprie  quoad  priorem  veritatem. 
Idcirco  potius  urgenda  foret  ratio  allata  a  s.  Thoma,  quam  iam  re- 
citavimus  n.  570.  scilicet  obligatio  efficiendi,  ut  verba,  in  quorum 
testimonium  Deus  vocatur,  evadant  vera. 

Ratio  alterius  sententiae  est,  quod  in  promissorio,  quoad  futuram 
impletionem  non  vocetur  proprie  testis  Deus,  sed  solum  ut  praebens 
auctoritatem  obligationi.  Ergo,  inquiunt,  non  implendo  non  peierat ; 
quia  periurium  est  vocare  Deum  testem  mendacii :  atqui  mendacium 
abest,  si  prius  vere  propositum  aderat  implendi.  Non  implere  autem 
non  est  mendacium,  sed  intidelitas.  S.  Thomas,  2.  2.  q.  110.  a.  3.  ad  5.: 
«  Ille  qui  aliquid  promittit,  si  habeal  animum  faciendi  quod  promittit, 
non  mentitur...  si  vero  noii  faciet  quod  promisit,  tum  videtur  infide- 
liter  agere  per  hoc  quod  animum  mutat ».  Quae  infidelitas  in  non  ser- 
vanda  permissione  homini  potest  esse  levis :  sed  si  sit  infidelitas  in  non 
servanda  promissione,  cui  adnexum  sit  iuramentum,  habet  quoque 
malitiam  irreverentiae  erga  Deum,  propter  non  servatum  iuramentum. 
Haec  tamen  irreverentia  erga  Deum,  per  se  spectata,  est  peccatum 
quidem  contra  religionem,  sed  potest  esse  leve.  Datur  enim  parvitas 
materiae  etiam  in  peccatis  contra  religionem,  ut  patet  in  votis.  Et  sane 
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irreverentia,  quae  fit  Deo,  non  implendo  promis8ionem  iuratam,  non 
destndt,  etiam  in  aflfectu  hominis,  aliquod  attributum  Dei  in  se  nec 
est  formalis  contemptus  Dei;  ergo  non  est,  unde  illa  irreverentia  ei 
suo  genere  tanta  sit,  ut  minui  non  possit  usque  ad  venialem  culpam, 
ex  levitate  materiae. 

Hanc  resolutionem  applicant  DD.  ad  iuratam  promissionem  seo-eti 
et  dicunt,  violationem  non  esse  gravem,  si  non  sequatur  gravis  laesio 
proximi  vel  communitatis. 

XXXV.  3.  Illud  cerlum  est,  quod  si  ex  eo  quod  iurasti,  tantnmraodo  parum  aliquid 
non  sepves,  non  esl  grave:  v.  gr.  si  iurasli  te  non  bibilurum  vinum,  non  peccas  marta- 
liler  parum  bibendo.  Sancb.  1. 1.  I.  4.  c.  12.  n.  21.;  quia  lunc  excusat  parvitas  maleriac 
Et  sic  excusantur,  qui  iurant  servare  statuta  alicuius  Capituli,  Collegii,  Universilatis  elc, 
si  postea  parvum  aliquod  statutum  violent.  Et  idem  dic  de  tabellionibus  iuralis  et  aiiis 
minislris  iustitiae,  ut  et  de  eo  qui  ex  summa,  quam  alteri  se  daturum  iurassel,  parum 
tantum  detraheret.  Navar.  Suar.  Sanch.  vide  Laym.  Bon.  p.  \  4. 

Omnia  plana  ex  dictis. 

XXXVI.  4.  Obligaris  probabiliter  iuramento  promissorio,  etsi  extorlnm  a  te  sit  per 
ininriam  ac  metum,  ut  si  oblitus  uti  aeqoivocatione,  iurasti  praedonibus  dare  lytrom, 
usurario  usuram.  Bec.  2.  2.  q.  89.  etc.  Negat  taraen  Azor,  p.  1. 1.  1.  c.  H.  q.  13.  in  dm- 
tcria  matrimonii;  quia  matrimonium  coactum  metu  cadente  in  constaolem  virnm  noiloo 
est:  binc  etiam  iuramentum  extorlum  de  eo  contrabendo  videtur  relaxatum  ipso  iore, 
ait  Caiel.  v.  periurium  Suarr.  c.  9.  Sancli.  Bon.  p.  9. 

577.  Quaestio  est  de  iuranieuto  iniuste  extorto  et  quaeritur  an 
obliget.  S.  Alphonsus  n.  174.  affirmat  certe  hoc  non  obligare  in  foro 
externo,  allegans  c.  Verum  de  lureiurando^  quod  est  Caelestini  IIL 
et  sic  habet :  «  Verum  in  ea  quaestione,  quae  quinto  loco  poiiitur, 
an  sacramenti  vinculo  absolvantur,  qui  istud  inviti  pro  vita  et  rebus 
servandis  fecerunt,  nihil  aliud  arbitramur,  quam  quod  antecessor^ 
nostri  Eomani  Pontifices  arbitrati  esse  noscuntur,  qui  tales  e  iuramenti 
nexi])us  absolverunt.  Ceterum  ut  agatur  consultius  et  auferatur  ma- 
teria  deierandi,  non  eis  ita  expresse  dicatur,  ut  iuramenta  non  seirent, 
sed  si  non  ea  attenderint,  non  ob  hoc  simt,  tanquam  pro  mortali 
crimine,  puniendi ».  Quamvis  ex  consuetudine  antecessorum  Pontificum, 
qui  absolverunt  ab  huiusmodi  iuramento,  videatur  potius  tale  iura- 
mentum  per  se  valere,  attamen  postrema  verba  satis  significare  vi- 
dentur,  illud  per  se  non  valere;  qui  enim  ipsum  non  servat,  etiam 
citra  quamvis  dispensationem,  immunis  est  a  peccato.  Mentio  quidem 
fit  tantum  peccati  mortalis :  sed  hoc  ideo  fieri  videtur ;  quia  si  iura- 
mentum  valeret,  esset  per  se  eius  violatio  peccatum  grave.  Et  gene- 
ratim  Alexander  III.  in  c.  Ahbas,  De  his  quae  vi  metusve  causa  fiunt, 
statuit:  <  Quae  metu  et  vi  fiimt,  de  iure  debent  in  irritum  revoc^  >• 
Alii  tamen  aliter  ac  s.  Alphonsus  illud  caput  Ferwm  interpretantur: 
cf.  Reiflfenstuel  in  h.  tit.  nn.  100.  101. 
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578.  Quoad  conscientiae  autem  forum,  quod  quidem  ad  nos  spectat, 
duplex  a  s.  Alphonso  affertur  sententia.  Prima  negat  talia  iuramenta 
obUgare.  Inter  huius  auctores  est  s.  Antoninus,  qui  parte  2.  tit.  10. 
c.  6.  Quintus  casuSy  clare  dicit,  iuramentum  non  esse  obligatorium  et 
id  colligit  a  contrario  ex  c.  Cmn  conUngat,  de  lureiurando,  ubi  Inno- 
centins  III.  ait:  «  Mulieres  ipsae  servare  debent  huiusmodi  iuramenta 
sine  vi  et  dolo  sponte praestita  ».  Addit  s.  Alphons.  hanc  sententiam  dici 
probabilem  a  Sanchez  in  opere  de  Matrim,  1.  4.  d.  10.  n.  3.  (a)  et  ab 
Azor,  qui  tom.  1. 1.  11.  c.  7.  q.  2.  dicit  P  sententiam  esse  communem, 
contractum  iure  civili  prohibitum,  in  odium  auctoris,  non  firmari  iu- 
ramento :  2"  quoad  necessitatem  petendi  absolutionem  duplicem  esse 
opinionem  aliam  afiBrmativam,  quae  magis  conformis  est  iuri,  aliam 
negativam,  quae  sibi  magis  probatur. 

Secunda  sententia,  quam  longe  probabiliorem  dicit  s.  Alph.,  tenet 
iuramentum  hoc  esse  obligatorium.  Eam  docet  s.  Thomas  a.  7.  ad  3. 
«  quia  magis  debet  (iurans)  damnum  temporale  sustinere,  quam  iura- 
mentum  violare  »  et  cum  eo  plures  theologi  et  canonistae,  qui  produ- 
cunt  textum  iuris  ex  c.  Si  vero,  de  lureiurando:  <  Non  est  tutum, 
quemlibet  contra  iuramentum  suum  venire,  nisi  tale  sit,  quod  servatum 
vergat  in  interitum  salutis  aetemae  ».  Unde  regula  statuitur,  quod 
quoties  iuramentum  sine  peccato  servari  potest,  servandum  est. 

Subdunt  tamen  hi  DD.  P  posse  relaxationem  iuramenti  ab  Ecclesia 
peti:  2®  si  quis  quid  solverit,  posse  in  iudioio  repetere  vel  occulte  sibi 
compensare.  S.  Alph.  ibid. 

579.  De  his  notanda  censemus  sequentia. 

1®  Plura  reapse  afferuntur  ex  lure  canonico,  quibus  praecipitur, 
ut  serventur  talia  iuramenta  vel  ut  qui  iuraverint,  absolvantur  ab  eis. 
Verum  non  videtur  cum  hoc  cohaerere  quod  cap.  Cum  contingat,  de 
lurdur.  cum  limitatione  dicatur,  servanda  esse  iuramenta,  quae  sine 
vi  et  dolo  sponte  sunt  praestita.  Quod  vero  Sanchez  de  Matr.  I.  c.  n.  5. 
dicit,  hunc  locum  sicut  et  c.  2.  de  Pactis,  in  6.  et  c.  2.  de  lureiur. 
in  6.  inteUigendum  hoc  sensu,  quod  promissio  iuramento  per  vim 
extorto  non  ita  firmetur,  ut  evadat  irrevocabiUs,  non  est  explicatio  ne- 
cessaria  et  eadem  facilitate  respui  potest,  qua  affertur. 

2**  Si  bene  perpendatur  textus  iuris  canonici  c.  Si  vero  loc.  cit. 


(a)  Reiffenstuel  1.  c.  allegat  eundem  Sanchez  ex  opere  in  Decalogum  1.  3.  c.  11.  n.  14 
dioentem,  oppositam  sontentiam,  h.  e.  tale  iuramentum  ohligare,  tanquam  oertiasimam 
ease  tenendam.  Porro  utraque  oitatio  vera  est.  Sed  an  ita  reapse  in  hoo  altero  opere 
aeripeerit  Sanohez,  forte  quis  dubitabit ;  opus  enim  editum  est  post  mortem  auctoris. 
Certo  pro  aantentia  negante  obligationem  aUegantur  in  hoo  opere  solum  quidam  veterw 
quo9  refert  Oloasa^  dum  in  opere  de  Matr.  1.  c.  allegatur  series  auctorum  neo  numero  neo 
pondere  minorum  iis,  quos  heio  Sanchee  oitat  pro  sententia  affirmante  obligationem. 
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facile  apparet,  hanc  praxim  Romanos  Pontifices  adoptasse,  non  tam 
quod  putarent  iuramenta  haec  obligatoria,  quam  ex  prudenti  quadam 
oeconomia,  ut  scilicet  adhibita  dispensationis  petendae  cautela  pericu- 
lum  abesset  pejiuriorum.  Quo  pacto  accipere  licet  et  c.  Ad  auresy  de 
His  qme  vi  metmve  cmisa  fiunt,  ubi  obiter  de  iuramento  fit  mentio, 
quin  decernatur  ipsum  per  se  valere.  Eodem  pacto  licet  interpretari  c 
Ad  avdientiam,  eod.  tit.  ubi  statuit  Pontifex,  quid  faciendum  sit  eiqui 
gravissimo  metu  regis  coactus  fuerat  iurare,  se  resignaturum  Eccle- 
siam:  «  quia  quae  vi  metusve  causa  fiunt,  carere  dehent  roborefir' 
mitatis,  mandamus,  quatenus,  si  eundem  ad  resignationem  constiterit 
vobis  per  talem  metum  fuisse  coactum,  qui  potuerit  et  debuerit  cadere 
in  virum  constantem,  non  obstante  iuramento,  quo  non  ad  repetendam, 
sed  ad  resignandam  solummodo  tenebatur,  praesentem  Ecclesiam  ei 
restitui  faciatis  >.  Videtur  dicere,  quod  si  iurasset,  licet  invitus,  se  non 
repetiturum,  non  potuisset  repetere  vel  indiguisset  absolutione:  sed 
haec  necessitas  absolutionis  ex  prudenti  oeconomia,  ad  cautelam  potuit 
supponi  a  Pontifice. 

Ex  c.  autem  Pervenitj  de  lureiur.  (de  quo  tamen  vide  Suarez  De 
luram,  1.  2.  c.  10.  n.  6.-8.),  colligi  potest  quid  identidem  valeat  ateo- 
lutio  a  iuramento.  Verba  sunt  s.  Gregorii.  «  Pervenit  ad  nos  Laudi- 
censem  Episcopum  ab  Ar.  Comite  rebus  suis  spoliatum  et  iurare 
compulsum,  quod  non  repeteret  sic  ablata.  Cognita  igitur  contumelia, 
valde  doluimus,  asserentes  ipsum  Episcopum  nullius  iuramenti  vineulifl 
super  hoc  posse  constringi,  quem  tamen  absolvimus,  quia  nefandissima 
coactione  iuravit  ».  Manifestum  est,  illud  absolvimus  non  posse  signi- 
ficare  nisi  declaramus  absolutum,  inmiunem  nempe  ab  obligatione; 
secus  esset  contradictio.  Beififenstuel  1.  1.  tit.  40.  n.  59.  rationem  red- 
dens,  cur  Ecclesia  invalidum  habeat  votum  ei  metu  factum,  non  item 
iuramentum,  haec  ex  Abbate  promit:  «  Disparitas  est,  quia  cum  fre- 
quenter  iuramentum  interveniat  in  actionibus  hominum,  aliter  Ecclesia 
statuit  circa  ipsum,  ne  detur  materia  allegandi  metum  sicque  peierandi 
simulque  ut  habeatur  in  maiori  reverentia  religio  iuramenti:  probato 
metu,  debet  peti  absolutio  ab  ipso  ».  Quae  ratio,  non  ex  intrinsecA  rei 
natura  petita,  sed  ex  quadam  oeconomia  extrinseca,  favet  sane  nega- 
tivae  sententiae. 

580.  3®  Quae  negativa  sententia  non  minimum  suadetur,  si  inspi- 
ciamus  quam  infeliciter  defensores  contrariae  sententiae  se  a  difficul- 
tatibus  expediant.  Namque  ut  negent,  invalidum  esse  iure  naturae  hoc 
iuramentum,  coguntur  aut  discrimen  ostendere,  quo  secernitur  a  voto 
et  matrimonio  aut  defendere  vota  et  matrimonia  per  metum  eitorta 
esse  valida  iure  naturae.  Et  mirum  est,  Suarez  de  Voto,  1. 1.  c.  7.  n.  18. 
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potiiisse  defendere,  Deum  accepta  habere  vota  per  metum  iniustum 
extorta,  qui  tamen  defendit,  promissiones  humanas  metu  iniusto  ex- 
tortas  irritas  esse  iure  naturae,  quippe  qnae  in  iniiiria  fundantur,  At 
nonne  in  iniuria  fundatur  et  haec  promissio  Deo  facta  ?  Dicit,  non  esse 
Demn,  qui  iniuriam  infert.  Esto.  At  si  homo  metu  iniusto  extorqueat 
promissionem  non  sibi  sed  alteri  innoxio  faciendam  et  solvendam, 
dicetne  validam  esse?  Nonne  semper  militat  eadem  ratio,  quod  in 
iniuria  fundetur,  h.  e.  quod  promittens  iniuste  coactus  sit  promittere? 
A  pari,  neque  Deus  rata  habere  potest  huiusmodi  vota,  ut  ius  sibi 
oblatum  per  votum  acceptet,  quod  per  iniustam  coactionem  sibi  ofFertur. 
Porro  quod  in  voto  valet,  cur  non  valebit  in  iuramento? 

Idem  dicatur  de  illa  theoria,  qua  afiBrmant,  iuramenta  haec  valida 

esse  quoad  obligationem  erga  Deum,  licet  invalida  sit  promissio  facta 

homiiii :  unde  concludunt,  nuUum  ius  creari  huic  homini  extorquenti 

promissionem  iuratam.  Ita  Suarez  de  luram.  1.  2.  c.  9.  n.  5.  At  si  ita 

est,  cur  dicunt  cessare  obligationem  iuramenti,  si  iUe,  cui  facta  est 

promissio,  relaxat  obligationem?  Quid  hic  remittere  potest,  si  nihil  ei 

debetur?  Respondent  ibid.  n.  6.  obligationem  ad  Deum  habere  inclusam 

conditionem,  si  volmrit  ille,  cui  fit  promissio.  Verum  hoc,  puto,  sup- 

ponit  per  promissionem  iUi  aUquod  ius  acquiri :  ut  idcirco  contradictio 

videatur,  promissionem  iuratam  iniuste  extortam  nuUum  ius  parere  in 

promissario  et  tamen  voluntate  huius  cessare  eius  obUgationem  ad 

Deum.  Si  obUgatio  huius  iuramenti  erga  Deum  cessat,  dummodo  vo- 

luerit  ille,  qui  metum  incussit;  ergo  Deus  huic  iuramento  fideiussorem 

se  praestat  ita,  ut  a  voluntate  iniqui  oppressoris  pendeat  alterius  obli- 

gatio  cum  Deo;  quod  non  redundat  profecto  in  Dei  honorem. 

In  summa,  quoniam  obUgatio  horum  iuramentorum  dicitur  esse  so- 
lum  erga  Deum,  quaestio  huc  redit,  an  credendus  sit  Deus  his  per 
iniuriam  extortis  iuramentis,  ut  fideiussor  accedere,  sive  probare  et 
acceptare  obligationem  eorum?  Porro  quae  hactenus  diximus,  rem,  ut 
TniTiimnin  dicamus,  admodum  dubiam  faciunt. 

Concludamus  ergo  hanc  obUgationem,  quam  sententia  afiBrmans  de- 
fendit,  non  ita  demonstrari,  ut  vera  probabiUtas  non  constet  alteri  sen- 
tentiae  neganti.  Cf.  n.  seq. 

XXXVII.  5  Obligaris  item,  elsi  iuramenlum  sil  errore  aut  dolo  extortam,  si  dolus 
vel  error  versetor  tantum  circa  circumstantias  accidenlales  non  magni  momenti ;  nam 
si  versetar  circa  substantiam,  ut  v.  gr.  si  annlum  te  daturum  atteri  iures,  putans  esse 
ferream,  cam  sit  aureus,  vel  circa  circumstantias  magni  momenti,  quibns  cognilis  non 
iarasses,  non  obligaris.  V.  Sanch.  1.  3.  c.  H .  n.  W.  Suar.  etc. 

581.  *  Quaestioni  an  iuramentum  metu  extortum  valeat,  subditur 
aUa,  an  inramentum  dolo  extortum  valeat. 
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Eespondet  Lessius  de  lustitia  etc.  1.  2.  c.  42.  dub.  7.  n.  34.  si  dolus 
causam  dederit  iuramento,  sive  dolus  versetur  circa  rei  substantiam 
sive  circa  qualitatem,  DD.  generatim  docere  quod  iuramentnm  non 
obliget ;  quia  ubi  dolus  est,  excluditur  voluntas  et  iuramentum  non 
obligat  ultra  mentem  et  intentionem  iurantis.  Cum  autem  dolus  eirca 
rei  qualitatem  causam  dedit  iuramento,  ita  ut,  si  verum  agnovisset, 
non  fuisset  quis  iuraturus;  oportet  ut  qualitas  fuerit  notabilis,  sal- 
tem  relative.  * 

Qualitates  tamen  etiam  mere  accidentales  evadere  possunt  magni 
momenti,  si  quis  iis  cognitis  non  iurasset.  Si  res  ita  se  habet,  istae 
quoque  efficient,  ut  is  iuramento  non  obligetur.  Videlicet  in  his  casi- 
bus  iuramentum  sequitur  naturam  actus  cui  adiungitur. 

XXXVIII.  6.  Non  indacil  ullam  obligationem,  si  iures  rem  malam  aut  vanam  aol 
inulilem  aut,  nt  habet  Caiet.,  indiffepentem,  quae  nec  ex  fine  nec  ex  circumstanliis  eobO' 
uestatur;  quia  iuramentum  non  potest  esse  vinculum  iniquitatis  aut  vanarum  reram  ac 
otiosarum,  ad  quas  Deus  non  vult  nos  obiigari.  Bonac.  et  aiii  communiter.  Ubi  nola  ei 
Laym.  supr.  c.  6.  iuramentum  non  convalescere,  elsi  talis  res  illicita  et  vana,  postea 
mutatis  circumstantiis  flat  honesta,  cum  iuxta  reg.  18.  iurisin  6.  non.flrmetur  Irado 
temporis,  quod  initio  non  subsistit. 

582.  Intelligenda  est  resolutio,  licet  res  ideo  solum  sit  mala,  quia 
prohibetur  lege  civili,  etiamsi  prohibeatur  tantum  sub  poena.  Ita 
s.  Alph.  n.  176.  in  fine.  Ratio  primae  partis  quoa^  rem  malam  ^t, 
quia  habes  obligationem  abstinendi  ab  ea  actione :  ergo  nulla  est  obli- 
gatio,  quam  velles  assumere  ponendi  illam  actionem. 

Eationem  secundae  partis  quoad  rem  vanam  reddit  Laymann  * 
luram,  c.  6.  n.  3.,  quia  talis  actio  nemini  utilis  aut  accepta  maioris- 
que  boni,  saltem  pro  eo  tempore  quo  exercetur,  impeditiva,  non  pertinet 
ad  cultum  et  reverentiam  Dei,  ut  propter  eius  adductam  auctoritatem 
perfici  debeat. 

Addit  Laymann  ibid.  n.  4.  huiusmodi  iuramenta  non  convalescere, 
etsi  postea,  mutatis  circumstantiis,  res  fiat  utilis  et  honesta,  ut  si 
absque  causa  iurasti  te  certam  domum  non  ingressurum,  postea  id 
honestum  fiat,  eo  quod  occasio  evaserit  peccati.  Ratio  est  reguia 
iuris  18.  in  6.  «  Non  firmatur  tractu  temporis  quod  de  iure  ab  initio 
non  subsistit  ». 

XXXIX.  7.  Nec  obligaris  implcre,  si  quid  iurasli  contra  consilia  Evangelica,  ul  oon 
ingredi  Ueligiouem,  non  dare  eleemosynam  elc.  Mol.  Sanch.  Laym.  I.  4.  t.  3.  c.  6.  El  licet 
peccavcris  taiia  iurando,  non  tamen  peccas  non  implendo.  Caiet.  v.  periurium, 

583.  Licet  enim  non  pecces,  manendo  in  seculo,  at  peccas  impe- 
diendo  bonum.  S.  Thom.  in  3.  D.  39.  q.  1.  a.  3.  q.  15.  ad  2.:  «  Quam- 
vis  liceat  sibi  religionem  non  intrare,  non  tamen  licet  obicem  Spiritui 
Sancto  ponere  ». 


Digitized  by 


Google 


[585]  QUAE  BT  QUANTA  SIT  OBLIGATIO  lURAMBNTI   PR0MIS80RII  449 

XL.  8.  Teneris  implere,  nec  potes  commutare  in  aliud  opns  melius,  ut  verbi  gratia, 
religionem,  si  aliqoid  iurasti  in  atilitalem  aul  gratiaro  alicuius  hominis  aut  aliquorum ; 
dQmmodo  sit  honestam  et  sine  peccato  impleri  possit.  Unde,  verbi  gratia,  alumnus,  qui 
ioravit  se  servitarum  Principi,  ant  buic  vel  isti  Ecclesiae  etc.  non  potest  ingredi  reli- 
gionem  sine  relaxatione.  Excipe  tamen,  si  iurasses  Tiliae  eam  ducere :  nam  eo  casu  potes, 
ea  relicta,  ingredi  religionem;  quia  iuramentum  sortitur  naturani  actus,  cui  apponilur: 
promissioni  autem  matrimonii  baec  tacita  conditio  inest,  nisi  ingrediar  religionem.  Vide 
Laym.  c.  6.  Bon.  d.  i.  q.  t.  p.  3. 

584.  Heic  promimt  DD.  efiFatmn :  iuramentum  in  favorem  tertii 
semper  esse  servandum,  si  impleri  possit  sine  peccato,  etiamsi  sit  con- 
tra  consilia  evangelica.  Vide  s.  Alphonsum  n.  177.  Intelligenda  tamen 
haec  regula  esse  videtur,  quando  illi  tertio,  per  promissionem  accepta- 
tam,  acquisitum  aliquod  ius  fuerit.  Quo  in  casu  nec  superior  ecclesia- 
sticus  dispensat,  sed  condonatio  fieri  ab  eo  debet,  qui  ius  acquisivit. 

Si  vero  nullum  ius  fiiit  alteri  acquisitum,  sunt  quidem  qui  negant 
licere,  postposito  opere  iurato,  aliud  melius  illi  substituere.  Ita  Suarez 
de  luram.  1.  2.  c.  12.  n.  19.-22.  et  post  eumLaymann  1.  c.  c.  6.  n.  6. 
Lajmann  afiert  generale  principium :  iuramentum  Domini  servandum 
est,  quotiescumque  sine  peccato  sive  salutis  dispe^^dio  servari  potest. 

Suarez  propriam  rationem  huius  rei  ait  esse,  ut  servetur  veritas ; 
quae  ratio  probaret  semper  id  valere,  etiam  quando  iuramentum  non 
est  in  alterius  utilitatem.  Item  ratio,  quam  afiert  n.  21.,  quod  hoc 
iuramentum  possit  condonari  ab  eo,  in  cuius  favorem,  etsi  citra  pro- 
missionem,  est  factum,  unde  infertur  per  se  obligare  et  naturam  eius 
esse  ut  ab  eius  voluntate  pendeat ;  ratio  haec,  inquam,  nulla  est.  Nam 
condonatio  fit  ab  eo  qui  potest  exigere,  quod  in  casu  non  valet.  Ne- 
que  id  Suarez  probat  ubi  de  hoc  data  opera  tractat  L  2.  c.  30.  n.  2. 
sed  potius  supponit.  Ad  summum  valebit  condonatio ;  quia  si  alius 
renuit  accipere,  inutilis  est  datio. 

Standnm  ergo  videtur  regulae  generali,  tunc  iuramentum  parere 
quidem  obligationem,  at  hanc  non  esse  impeditivam  maioris  boni, 
quod  substituere  liceat  iurato,  prout  idem  Suarez,  de  re  iurata  in 
bonum  sui  ipsius  censet,  posse  eam  a  iurante  ipso  commutari  in  me- 
lius,  ibid.  n.  24.,  quod  et  docet  expresse  Lessius  delustiUa  lib.  2.  c.  42. 
d.  12.  n.  58. 

585.  Ad  eandem  doctrinam  traditam  n.  praec.  refert  s.  Alph.  n.  177, 
resolutionem,  quod  qui  iuravit,  teneatur  solvere  usuras,  nisi  impetret 
dispensationem  et  citat  c.  Dehitores,  de  lureiurando,  quod  haec  habet: 
€  Debitores  ad  solvendas  usuras,  in  quibus  se  obligaverint,  cogi  non 
debent.  Si  vero  de  ipsarum  solutione  iuraverint,  cogendi  sunt  Domino 
reddere  iuramentum.  Et  cum  usurae  solutae  fuerint,  creditores  ad  eas 
restituendas  sunt  ecclesiasticaseveritate(si  necesse  fuerit)  compellendi». 

BAi^VRim,  —  Moral.  Tomo  II.  29 
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Verum  hanc  dispositionem  iuris  non  immerito  explicabimus  secundum 
id,  quod  superius  n.  579. 2®  attulimus  ex  Beiffenstuel,  quae  quidem  oeco- 
nomica  iuris  in  hac  re  dispositio  an  adhuc,  aliis  moribus  inductia,  vi- 
geat,  dubitare  licet.  Per  se,  rei  natura  spectata,  aegre  intelligitur,  quo- 
modo  Deus  auctoritate  sua  firmare  velit  obligationem  inutilem,  quippe 
qui  iuramenta  vana  et  inutilia  dicitur  non  acceptare  n.  582. :  inutilis 
autem  videtur  obligatio  solvendi,  si  iure  repetere  potes  quod  solvisti. 
Quocirca  nescio,  an  canone  hoc  firmari  possit  doctrina  illa  generalis, 
quod  iuramenta  erga  tertium  servanda  sunt  etiam  quando  lex  initat 
contractum  in  odium  exactoris,  propter  turpitudinem  actus  eius  v.  gr. 
cum  agitur  de  pecunia  promissa  latroni  (quam  thesim  Suarez  propu- 
gnat  1.  2.  c.  27.  sed  minus  feliciter). 

S.  Alphonsus  heic  addit  iuramentum  factum  meretrici,  quod  servaB- 
dum  sit,  opere  ab  ea  praestito.  Dispar  tamen  est  causa,  quia  si  opus 
est  positum,  contractus  fit  validus  et  solvi  debet  res  pacta,  etiamsi  non 
intercesserit  iuramentum.  Ante  praestitum  opus  vero  nec  contractus 
nec  iuramentum  licita  erant  aut  valida. 

Be  luranienfo  non  ludendi. 

586.  Addit  hanc  quaestionem  s.  Alphonsus  n.  178.  et  ex  doctrina 
communi  sic  eam  resolvit. 

1**  Si  iuramentum  generatim  sit  non  ludendi,  non  censetur  in- 
terdictus  ludus  honestus  et  moderatus,  qui  actus  est  virtutis  eutra- 
peUae. 

2®  Si  sit  etiam  abstinendi  ab  honesto  et  moderato  ludo  et  iurans 
intendat  expresse  aliquod  maius  bonum,  communior  sententia  est,  iu- 
ramentum  obligare ;  quia  est  de  actu  virtutis. 

3^  In  hoc  casu  tamen  datur  parvitas  materiae :  quod  non-  pute- 
mus  exclusive  dictum;  nam  et  in  priore  cur  non  dabitur  parvitas 
materiaeP 

4®  Non  prohibetur  qui  im-avit  se  non  lusurum,  ludere  per  alium, 
ludum  observare  et  pro  se  ludentem,  si  liceat,  adiuvare ;  quia  id  non 
est  ludere. 

,  Subiicit  s.  Doctor,  n.  179.  quaestionem:  an  iuramentum  factum 
contra  iuramentum  valeat,  et  respondet:  1®  si  sit  circa  eandem  mate- 
riam  iuratam,  non  valet,  utpote  de  re  illicita:  2®  si  sit  contra  iura- 
mentum  generale  non  iurandi,  peccat  iurans,  sed  iuramentum  valet 
Sane  is  priore  iuramento  non  sibi  ademerat  potestatem  valide  iurandi, 
sed  solum  licite. 
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XLI.  Resp.  2.  lurameDtum  promissoriom  eandem  habet  conditionem  eodemque  modo 
expllcandum  est,  quo  promissio,  vel  propositum,  cni  est  annexum.  Ratio  est,  quia  acces- 
florium  sequitur  principale:  ideoque  quando  non  obligat  promissio,  nec  obligat  iuramen- 
tum  appositum.  Less.  I.  2.  c.  42.  d.  4.  Bonac.  d.  4.  q.  1.  p.  46.  TrulL  l  2.  c.  1.  d.  H. 

587.  *  In  Resp.  praecedente  eiusque  Resoll.  aetum  est  per  se  de 
obligatione  iuramenti  promissorii:  nunc  de  amplitudine  huius  obli- 
gationis  sermo  est. 

Quando  intercedit  promissio  aut  contractus  et  additur  iuramentum, 
certum  est,  ait  Suarez  1.  2.  c.  1.  n.  4.,  addi  specialem  obligationem  ad 
eandem  promissionem  vel  contractum  implendum,  obligationem  nempe 
ex  religione.  Cuius  finis  est  quaedam  confirmatio  promissionis  aut 
contractus.  Nam  sicut  iuramentum  assertorium  interponitur  ad  ve- 
ritatem  confirmandam  auctoritate  divina;  ita  iuramentum  promisso- 
rium  fit,  ut,  eadem  auctoritate,  certa  et  inoiobilis  habeatur  promissio. 
Ibid.  n.  2. 

Haec  autem  confirmatio  promissionis,  quae  est  a  iuramento  et  oritur 
ex  religione,  distinguenda  est  ab  ea  confirmatione,  de  qua  paulo  post 
n.  seq.  disputabimus.  lUa  enim  prior  nullam  ex  iustitia  obligationem 
inducit,  haec,  si  adesset,  obligationem  ex  iustitia  gigneret, 

Ut  iuramentum  dicatur  quomodocumque  promissionem  confirmare, 
oportet  ut  ipsum  cadat  in  promissionem  habeaturque  promissio  iu- 
rata :  si  enim  promittis  et  simul  iuras  te  facttirum,  ita  ut  duo  actus 
sint  per  se  stantes,  nondum  habetur  reapse  iuramentum  confirmans 
promissionem. 

lam  vero  doctrinam,  quam  in  hac  responsione  tradit  A.,  sic  proponit 
Lessius  1.  c. :  «  Quando  promissio  vel  propositum  de  re  bona  habet 
tacitam  aliquam  conditionem  vel  restrictionem  sive  ex  mente  loquentis 
sive  ex  dispositione  iuris  sive  ex  recepta  consuetudine,  iuramentum 
Uli  appositum  censetur  eandem  conditionem  vel  restrictionem  habere. 
Est  communis  DD.  Probatur,  quia  iuramentum  sequitur  naturam 
actus,  super  quem  cadit ;  accessorium  enim  sequitur  naturam  princi- 
palis...  Confirmatur,  quia  iuramentum  non  additur  ut  protnissio,  pro- 
positum,  contractus  alLter  accipiantur,  quam  per  se  accipi  solent,  sed 
ut  eo  modo  intellecta,  quo  intelligi  solent,  non  possint  revocari;  ita- 
que  non  toUit  nec  excludit  solitas  conditiones.  Scilicet  iuramentum 
promissorium  confirmans  contractum,  illud  idem  spondet,  in  quod  con- 
trahens  consensit:  ergo  conditiones  solitae  consensus  sunt  etiam  con- 
ditiones  iuramenti,  ut  obliget.  * 

Porro  principium  illud:  «  accessorium  sequitur  principale  >  conti- 
netur  regula  iuris  42.  in  6.  Accessorium  naturam  sequi  congruit  prin' 
cipahs.    luxta  DD.  vero  fallit  haec  regula  quando  in  principali  et 
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accessorio  non  eadem  est  ratio,  sed  diversa.  Ita  Sanchez  de  3Iatr,  1. 7. 
d.  29.  n.  21.  et  Eeiffenstuel  ad  reg.  42.  in  6.  n.  11.  Ex  quo  dedu- 
cunt  DD.,  quod  cum  ratio  divinae  reverentiae,  quae  servareiuramentmn 
compellit,  non  reperiatur  in  simplici  promissione,  inde  fit,  ut  promissio 
irrita  esse  possit  et  tamen  iuramentum  additum  e.  g.  solvendi  usuras, 
valeat.  Id  iuxta  communiorem  sententiam,  quae  vult  obligatorium  esse 
hoc  iuramentum:  qua  de  re  cf.  dicta  n.  579. 

588.  *  Quaestio  tamen  restat  an  contractus,  qui  nuUi  essent  aut 
rescindibiles,  confirmentur  iuramento  ita,  ut  valeant  nec  rescindi  pos- 
sint  sine  iniuria. 

«  In  hac  materia,  ait  Lugo  de  lust.  et  lure  disp.  22.  n.  188.,  quoad 
praxim  conscientiae  omnia  fere  sunt  probabilia,  propter  innumeras  et 
diversas  sententias,  in  quas  gravissimi  doctores  tam  theologi  quam  iuris- 
periti  divisisunt  ». 

Certa  haec  sunt:  P  si  contractus  iure  naturae  nullus  est,  nequit 
iuramento  firmari.  Katio  est ;  quia  quod  nullo  modo  subsistit,  non  est 
capax  confirmationis. 

2®  Quae  iure  positivo  irrita  sunt,  non  in  commodum  privatorunit 
sed  ob  bontmi  commune,  nequeunt  iuramento  confirmari.  Eatio  est; 
quia  quae  hoc  pacto  irritantur,  censentur  esse  quoque  prohibita  tan- 
quam  contra  bonos  mores.  Cf.  Laymann  de  luramento  c.  6.  nn.  8. 9. 
et  s.  Alphonsus  n.  177.  * 

His  ergo  sepositis,  quaestio  est  de  aliis  contractibus,  qui  iure  quidem 
naturae  valerent,  sed  iure  positivo  irritantur  vel  iure  utroque  valent, 
iure  tamen  positivo  sunt  rescindibiles,  an  iuramento  addito  valeant  vel 
irrescindibiles  sint. 

Hac  in  quaestione,  principii  loco,  tenenda  est  regula,  quam  tradunt 
Sanchez  Decal.  1.  3.  c.  12.  n.  3.  et  Suarez  de  luram.  L  2.  c.  30.  n.  23. 
quam  rite  intellectam  admittit  quoque  Lugo  disp.  cit.  n.  199.;  qua 
regula  posita,  solutio  quaestionis  facillime  quoad  praxim  evadit.  Ni- 
mirum  si  aua  iis  contractibus  propter  iusiurandum  confirmatio  accedat, 
ea  non  est  repetenda  ab  ipsa  vi  iuramenti,  cuius  obligatio  tantumest 
ex  religione,  sed  a  dispositione  iuris  positivi,  quatenus  contractus 
aliquos  naturaliter  validos,  quos  ipsum  ius  positivum  aut  irritat  aut 
rescindibiles  statuit,  non  eos  vult  idem  ius  hoc  beneficio  frui,  si  ipsis 
accesserit  iuramentum,  quos  propterea  vult  et  naturaliter  et  civiliter 
etiam  valere.  Exquo  principio  sponte  consequuntur  duo.  P  Ut  sciatur 
an  huiusmodi  contractus,  quos  ius  positivum  irritat,  addito  iuramento 
valeant  necne:  an  contractus,  quos  ius  positivum  rescindi  permittit, 
addito  iuramento,  rescindi  nequeant  neene,  consulendum  est  ius  posi- 
tivum,  quo  quis  regitur:  utrum  scilicet  voluerit  ius  beneficium  urita- 
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tionis  aut  rescissionis  huiusmodi  contractibus  negare,  quemadmodum 
constat  de  iure  romano,  an  nihil  de  hac  re  statuerit  vel  potius  voluerit 
integrum  beneficium  manere.  Si  enim  ius  positivum  nihil  speciale  hac 
in  re  constituit,  iuramento  utique  manebit  obligatio  ex  religione:  sed 
contractus  eandem  vim  et  firmitatem  habebit,  ac  si  non  fuisset  iuratus. 
Quapropter  relaxata  ab  competenti  auctoritate  iuramenti  obligatione, 
contrahens  illud  idem  poterit,  quod  potuisset,  si  non  iurasset.  Conse- 
quitur  2^  evadere  inutiles  nostra  aetate  plures  quaestiones,  quas  in  hac 
re  theologi  et  iurisperiti  olim  agebant,  innixi  iuri  romano ;  cum  ei  alia 
iura,  quibus  regimur,  successerint. 

Quia  vero  ius  canonicum  suam  vim  non  amisit,  quod  ad  illud  spe- 
ctat,  valere  profecto  potest  doctrina  s.  Alphonsi  n.  177.  Agens  enim  de 
contractu,  qui  iure  positivo  irritus  est  tantum  in  favorem  contrahentium, 
probabilem  habet  sententiam  Elbel  aliorumque,  huiusmodi  contractum 
non  firmari  iuramento.  Et  quidem  non  firmatur  ex  se,  sive  ratione 
ipsius  iuramenti;  quia  iuramentum  solum  obligat  ex  virtute  religionis: 
Don  ex  iure  positivo;  quia,  etsi  dicat  ius  servandos  esse  hos  contractus 
ob  iuramentum,  ne  periuri  simus,  nullibi  tamen  dicit  servandos  esse 
ex  iustitia,  quatenus  nempe  propter  iuramentum  ius  aliquod  novum 
acquisitum  sit  ei  cui  iuratum  est.  Superest  nihilominus  obligatio  ei 
iuramenti  religione:  sed  haec  obligatio  (quod  advertendum  est)  est 
personalis  et  ideo  ad  heredes  non  transit  atque,  si  iuramenti  obligatio 
ab  auctoritate  legitima  relaxetur,  nulla  manet  obligatio  erga  alios.  * 

Unde  resolves. 

XLII.  1 .  Titias,  qai  cam  iaramento  promisit  nuplias  Berlae  divili,  saoae,  virginl, 
booae  ramae  etc.  nou  teoetar  stare  iuramento,  postquam  Berta  incidit  in  paupertatem, 
iofinnitatem,  rornicationero  vel  infamiam ;  qnia  promissio  ipsa  non  obligat  eo  casu. 

589.  Haec  resolutio  supponit  doctrinam  inferius  (dub.  6.)  tractan- 
dam  de  cessatione  obligationis  in  promissione,  et  generatim  heic  solum 
hoc  inculcatur:  ob  eas  causas,  quibus  desinit  promissionis  valor,  cessare 
simul  iuramenti  confirmatorii  vim:  quod  principium  certissimum  penes 
omnes  est. 

XLlll.  2.  Qui  urbanitatis  causa  iuravit  se  ante  alteram  non  sessurum,  bibiturum  vel 
iagressaruai  domum  etc,  non  peccat  contra  iuramentum,  si  coactus  ab  aitero  prius  sedeat, 
bibat  vel  ingrediatur ;  lum  quia  promissio  illa  vel  propositnm  babet  tacitam  conditionem 
adianctam,  nisi  me  coegeris,  qua  sublata  non  obligat  et  consequenter  nec  iuramentum: 
tam  quia  relaxatur  ab  altero  cedente  iuri  suo.  Bon.  I.  c  Sancb.  Less.  Trull. 

Resolutio  est  clara. 
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XLIV.  3.  Qai  iuravit  se  servatunim  deereta  et  regalas  vel  statuta  alicaius  Coogriy 
gatioDis,  Uoiversitatis  vel  CapituU,  taotum  tenetur  servare  ea,  quae  sant  io  vigore  et 
quateous  sunt  in  uso  vel  servaotur  a  maiore  parte  CapituU,  nisi  tamen  aliud  con&tet  d» 
mente  iurantis,  vel  bic  voluerit  se  ad  illa  independenter  a  statutis  obligare.  Ratio  patet, 
quia  promissio  ipsa  non  aliter  obUgat.  Trull.  I.  c.  Azor,  Less.  Dian.  p.  2.  tr.  6.  r.  39. 

590.  Quoad  servanda  statuta  Collegii,  Congregationis  etc.,  s.  Alph. 
n.  181.  quatuor  has  regulas  ex  DD.  proponit: 

P  luramentum  intelligitur  de  statutis  editis,  non  autem  de 
edendis. 

2^  Obligare  intelligitur  sub  gravi  vel  levi  vel  tantum  sub  poena 
vel  tantum  sub  consilio,  sicut  obligat  statutum. 

3''  Non  obligat  ad  ea,  quorum  obligatio  ob  impossibilitatem  vel 
desuetudinem  non  viget  vel  quia  sicsunt  usurecepta,  et  id  valet,  etiamsi 
iuramentum  de  quopiam  huiusmodi  peculiari  statuto  praestetur. 

4^  Quod  neque  obligat  iuramentum,  quando  aliquod  statutum  a 
maiori  parte  Communitatis  seu  Collegii  noti  observatur. 

Bina  applicatio.  1*  quod  ofBciales,  qui  iurant  servare  taxam  prae- 
scriptam,  non  peccant  aliquid  aliud  recipiendo,  si  taxa  vel  stipendimn 
sit  insufificiens. 

2*  Medici,  qui  iurant,  ex  Motu  proprio  Pii  V.  Super  gregm  edito 
anno  1566.,  antequam  doctoratus  gradum  acquirant,  se  servaturos 
praecepta  Apostolica,  ut  non  incipiant  curare  infirmum ,  nisi  moneant 
de  confessione,  neque  ultra  tres  dies  invisant,  nisi  scripto  cognoscant, 
infirmos  esse  confessos,  non  obligantur  hoc  iuramento,  plusquam  usn 
receptum  sit.  Ita  s.  Alphonsus  1.  6.  n.  664.  in  fine,  qui  etiam  ait  eicn- 
sari  ab  obligatione  medicum,  si  certe  constaret  monitionem  non  esse 
profuturam. 

XLV.  i.  Qui  iuravil,  se  servaturum  secretum,  non  peccat  contra  inramentom  illod 
detegendo,  quando  non  potesl  illud  cclari  absque  gravi  sno  vel  alterius  damno ;  qnia  ipsi 
proRiissio  secreti  non  videtur  obligare,  nisi  hac  conditione  si  non  noceat.  Sy).  Boo. 
Sancb.  Truli.  I.  c. 

591.  G-eneralig  regula  esse  debet,  quod  ubi  cessat  obligatio  secreti, 
cessat  etiam  obligatio  iuramenti  adnexi. 

De  Secreto  agi  solet,  ubi  de  VIII.  Praecepto.  Secretum  est  1**  sioi- 
plex:  2®  promissum:  3®  commissum.  S.  Alphons.  1.  3.  n.  970.  primum 
vocat:  ex  sua  natura. 

Simplex  obligat  iure  naturae,  ut,  si  casu  scias  id,  cuius  manifestatio 
laedit  alterum,  teneris  celatum  servare,  nisi  gravius  incommodum  aut 
tibi  aut  aliis  immineat. 

Promissum  dicitur,  quando,  notitia  quidem  rei  aliunde  acquisita, 
quis  tamen  rogatus  promittit  ea  de  re  secretum.  Hoc  non  obligat,  etiam 
iuratum,  quando  obligatio  incumbat  detegendi,  ut  v.  gr.  si  interrogaris 
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legitime  a  iudice.  Ratio  patet,  quia  non  potui  proniittere  id,  quod  sit 
illicitum ;  illicitum  autem  est  occultare,  si  legitime  a  iudice  interrogor. 

Commissum,  quando  ille  ipse,  in  cuius  favorem  promittis  secretum, 
notitiam  sub  lege  secreti  communicavit,  quod  fit  vel  expresse  vel  tacite, 
prout  fit  cum  medicis,  advocatis,  obstetricibus,  theologis  consultis  etc. 

Omissis  nunc  aliis  casibus,  in  quibus  licet  secreti  manifestatio,  v.  gr. 
1*  si  consensus  adsit  etiam  praesumptus  rationabiliter  conmiittentis 
secretum,  vel  2®  si  res  sit  nullius  momenti,  3^  vel  si  res  iam  publica 
evaserit,  vel  4^  cesset  ratio  secreti»:  quod  nunc  attinet,  dicunt,  non 
servandum  secretum  iuratum,  si  id  cedat  in  proprium  vel  alt^rius 
grave  damnum,  scil.  vel  committentis,  vel  tertii,  vel  boni  communis. 
Ita  Auctor. 

Sed  attendenda  limitatio  Laym.  lib.  3.  tr.  3.  part.  2.  cap.  5.  n.  2. : 
nempe  hoc  intelligitur  de  crimine  pemicioso  ac  pendente  in  futurum. 
Si  enim  crimen  transactum  sit,  non  debes  illud  prodere,  v.  gr.  si  hoo 
secreto  scias,  quis  est  homicida,  vel  ubi  lateat. 

Item  ait  Lugo  de  lust  et  lur.  disp.  14.  n.  142.:  «  Secretum  etiam 
commissum  non  habet  locum  in  iis  casibus  in  quibus  ipse,  qui  secretum 
commisit,  iniuste  vexat  rempublicam  vel  alium  innocentem,  nec  vult 
ab  iniuria  desistere:  tunc  enim  quantum  opus  fuerit  ad  iniuriam  aver- 
tendam,  poteris  secretum  revelare,  etiamsi  promisisses  et  te  obligassea 
ad  sustinendam  mortem  et  quaelibet  alia  mala  pro  custodia  secreti ; 
hoc  enim  non  toUit,  quod  possit  postea  vis  vi  repelli  ». 

Regula  generaUs  siquidem  haec  est:  tandiu  te  obligari  ad  secretum, 
quandiu  alius  licite  servat  et  licite  exigit  ut  servetur. 

592.  Addit  s.  Alph.  n.  183.  obligationem  iurati  secreti  in  congre- 
gationibus  circa  electiones  vel  alia,  gravem  esse  vel  levem  iuxta  nocu- 
mentum,  quod  sequi  possit.  Ex  generali  rationequod  obligatio  iuramenti 
sequitur  naturam  obligationis  secreti. 

De  iuramento  circa  secretam  artem  parandi  medicinam,  Croix  dicit, 
non  obligare,  si  sequatur  grave  periculum  mortis  alterius,  cum  iura- 
mentum  non  sit  vinculum  iniquitatis.  Sed  tunc  ipse  auctor  secreti 
revelare  tenetur  vel  abstinere  ab  eo.  Si  vero  res  ita  se  habeat,  ut  non 
teneatur  revelare  ille,  qui  tenet  secretum  ceu  Auctor,  iam  alter,  cui 
commissum  est,  revelare  non  potest. 

Addit  s.  Alph.  n.  185.  iuxta  probabiliorem  non  obUgari  quempiam 
iurata  promissione,  quae  sit  prodiga:  quia  haec  per  se  est  Ulicita  etiam 
in  exsecutione.  Haec  doctrina  tenenda  est. 

593.  Addit  n.  186.  quaestionem,  inter  DD.  celeberrimam,  an  ser- 
vandum  sit  iuramentum  redeundi  in  carcerem,  cum  periculo  mortis  aut 
gravissimi  damni  iniusti.  Brevissime  expedit  s.  Alph.  dicens,  iuxta  alios 
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non  teneri,  quia  illicitum  est  sponte  se  morti  oflferre :  iuxta  alios  teneri, 
quia  offerre  se  morti  est  actus  virtutis.  Et  secundam  hanc  sententiain 
dicit  s,  Alph.  multo  probabiliorenu  At  simul  indicat,  multos  ac  graves 
oppositum  docere  et  horum  sententiam  etiam  a  Salmantic.  dici  pro- 
babilem. 

Ut  quaestio  accuratius  solvatur,  Suarez  de  luram.  1.  2.  c.  10.  n.  13. 
plura  quaerenda  esse  dicit.  P  An  reus,  dum  exiit,  praeviderit  mortis 
periculum ;  nam  si  non  praevidit,  non  potuit  habere  intentionem  ex- 
tendendi  iuratam  promissionem  ad  hunc  casum,  et  tunc  ipse  censet, 
iurantem  excusari  ab  obligatione  iuramenti.  2®  An  mors  iusta  vel 
iniusta  sit.  3°  An  iustus  vel  iniustus  carcer,  a  quo  dimissus  est.  Censet 
autem  Suarez,  quod  in  utroque  casu,  qui  iuravit  praevidens  mortis 
periculum,  teneatur  redire  quia  iuramentum,  (quod  monet  non  esse  in 
hoc  casu  coactum,  id  tamen  haud  facile  admiserim,  cum  carcer  est 
iniustus)  implendum  est  quoties  id  fieri  potest  sine  discrimine  con- 
scientiae;  exponere  autem  se  periculo  mortis  vel  iniusto,  non  est  in- 
trinsece  malum  et  si  fiat  ob  iuramentum  servandum,  est  opus  virtutis. 
Hanc  sententiam  dicit  ipse  communem.  Cf.  dicta  tamen  n.  praeced.  et 
dicenda  tr.  IX.  c.  3.  de  Keo. 

Cur  parentes  vero  raro  peccent,  si  iurent  se  punire  filios  et  non 
puniant,  s.  Alph.  n.  186.  dicit,  quia  vel  delinquentes  iam  sunt  aut  cen- 
sentur  emendati,  aut  emendationem  promittunt;  vel  etiam  quia  fuit 
iuramentum  de  re  inutili  aut  potius  de  vindicta  inordinata.  Praeterea 
talia  iuramenta  plerumque  fiunt  sine  intentione  iurandi,  sed  tantum 
causa  et  intentione  terrendi. 

XLVl.  5.  Qui  iuravit  iadici,  se  dicturuni,  quae  novit,  non  tenetor  revelare  oecoita. 
Ratio  patet.  Less.  Bon.  TruU.  I.  c. 

XLVll.  6.  Qui  iuravit,  se  soluturum  debitum  intra  mensom,  Don  tenetur  intra  illuiu 
vi  iuramenti  solvere,  si  a  credilore  terminus  solulionis  prorogetur ;  qaia  cum  hic  cedil 
iari  suo,  cessat  obligalio  promissionis  et  consequenter  iuramenli.  Azor,  Bon.  Trull. 
Lc.  n.  18. 

Clara  sunt. 

DuB.  VI. 

Qmndo  quis  eoocmatur  ab  implendo  iuramento. 

XLVin.  Resp.  Tales  casus  praeter  ea,  quae  ex  superioribus  colligontor,  a  Tol.  et 
Caiet.  recensentur  isti.  1 .  Si  quod  bonom  erat  tempore  iurameuti,  propter  circumstiotias 
poslea  llat  illicitum  vel  vanum  vei  impedilivum  maioris  boni  vel  melius  sit  omilti,  quao 
impleri.  Sancb.  c.  15.  2.  Si  iuramentum  mutes  in  opus  aliquod  aperte  melius  et  Deo  grt- 
lius:  id  enim  quisque  per  se  potest,  ut  habet  Tol.  cap.  23.  Excipe  lamen  semper,  si  quid 
in  hominis  commodum  iurasses:  nec  enim  Deus  illum  vult  defraadari.  3.  Si  notabiliier 
mutetur  statas  rci,  ut  si  v.  gr.  iarasses  aliquem  punire  iusta  paoitione,  is  autem  supplet 
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veniam  peteret  et  ageret  poenitentiam,  posses  ei  sine  periario  condonare;  quia  iuramen- 
tQm  obligabat,  servato  eodem  statu,  in  quo  non  poeniterel.  Laym.  c  9.  4.  Si  res  iurata 
lacla  sit  ioutilis  ad  inteotum,  maxime  si  magis  illius  deslructiva,  ut  si  verbi  gratia  ex 
correclione  impoeniteDtis  Alii  notaretur  is  magis  destruendus,  quam  emendandus,  aut  sit 
torbanda  ramilia,  secuturae  rixae  cnm  uxore  et  sic  praestet  non  corrigere.  Hegin.  lib.  18. 
€.  56.  Boo.  I.  c  p.  1 4.  5.  Si  ita  ferant  conditiones  illae,  quas  in  quovis  promissorio  iura- 
menlo  lacite  subintelligi  oatura  et  DD.  docent.  Tales  autem  sunt,  ut  Laym.  dicit  supr. 
c.  9.,  1.  si  potero:  2.  salvo  iure  Superioris:  3.  nisi  res  nolabiliter  mutetur:  4.  nisi  obli- 
gatio  tollatur.  De  quo  sequeos  dubium. 

594.  Ad  II.  Quoad  exceptionem  iuramenti  in  commodum  alterius, 
recole  dicta  sup.  n.  584.,  ubi  diximus  id  intelligendum,  si  ius  alteri  sit 
acquisitum, 

€  Ad  rn.  Notabilis  mutatio  est  non  modo,  si  grave  superveniat  in- 
commodum,  v.  gr.  periculum  mortis,  infamiae  aut  gravis  damni,  sed 
admitti  potest  doctrina  s.  Thomae,  quam  ad  sensum  refert  ex  Salmant. 
tract.  17.  cap.  3.  n.  22.  s.  Alph.  n.  187.  hisce  verbis:  « id  liberare  a 
voti  vd  iuramenti  obligatione,  quod  si  a  principio  notum  fuisset,  ea 
fieri  impediret  ».  Porro  verba  s.  Thomae  sunt  4.  dist.  38.  q.  1.  art.  3. 
ql.  1.  ad  1.:  «  Dicendum,  quod  illud,  quod  votum  fiendum  impediret, 
sipraesens  esset,  etiam  voto  facto  obligationem  aufert ».  Tamen  du- 
bito,  an  s.  Thomas  huc  spectaverit;  quia  loquitur  de  materia,  quae 
evadit  impossibilis.  Veruntamen  hanc  doctrinam  habent  ceu  probabilem 
etiam  illi,  qui  oppositae  adhaerent.  Cf.  dicenda  de  Voto  sub  Dub.  V. 

Bene  addit  s.  Alph.  n.  188.  cessare  iuramentum,  si  cesset  causa 
finalis,  non  autem  si  mere  impellens.  Ita  si  promisisti  eleemosynam 
pauperi  et  ille  dives  fiat.  lurasti  te  non  ingressurum  talem  domum  ob 
periculum  et  hoc  periculum  cessat.  lurasti  peregrinationem  ob  salutem 
patris  et  ille  moritur. 

DuB.  vn. 

Quis  possit  tollere  iuramenti  dbligationem. 

XLIK.  Resp.  De  hoe  ex  cooditionibus  iam  positis  et  potestate  Superiorum  in  suos  ac 
soorom  vota,  a  Laym.  hic  c.  11.  et  aliis  communiter  haec  traduntur. 

1.  Quod  speclat  ad  irritationem,  irritare  et  annullare  potest  iuramentum  omnis  su- 
perior,  maritas  aut  dominus,  qui  et  quomodo  irritare  potest  suorum  vota.  Sanch.  c.  69. 
n.  7.  Soar.  Azor,  Fill.  I.  25.  c.  9.  p.  17.  dub.  6.  V.  Caput  seqnens. 

2.  Possoot  et  iidem  irritare  iuramenta  promissoria,  facta  in  gratiam  hominis,  quo- 
tiescomqne  ipsam  prooiissionem  seo  contractum  inHrmare  iis  concessom  est. 

3.  Quoad  dispeosatiooem :  qoicunqne  habet  potestatem  ordinariam  vel  delegatam  vel 
privilegiam  dispensaodi  in  votis,  potest  in  iisdem  dispensare,  etiamsi  iurata  sint. 

4.  Qooad  commutationem,  eadem  cst  ratio,  quae  de  dispensatione. 

5.  Qaod  attinet  ad  remissionem  sive  relaxationem,  iuramentum  factum  in  favorem 
bomiois  non  potest  relaxari  nisi  ab  eo,  cui  factum  est  aut  cui  is  et  promissa  materia 
sobieeta  esU 
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6.  Et  is  quidem  potesl  rcmitlere,  etsi  taKs  favor  ei  iuratus  esset  propter  Deam:  v.  gr. 
si  quis  propler  Deum  iurasset  pauperculae  eam  ducere,  ixHest  ipsa  iaramenlam  illod 
relaxare,  ut  habet  Navar.  et  alii,  contra  Solum  el  Sylv. :  quia  licet  iararoeotum  princi- 
paiiter  factum  sit  propter  Deum,  quia  tamen  exsecutio  est  in  favorem  hominis,ab  booiinis 
etiam  voluntate  dependet. 

7.  An  etiam  civilis  polestas  relaxare  possit  inramenta  suorum  subditoran  in  tempo- 
raKbus,  quando  iusta  causa  subest,  v.  gr.  qnia  metu  vel  per  aliam  iniariam  exlorta  soot, 
controvertitur.  Alii  negant,  alii  aiunt  apud  Laym.  Probabile  est,  quod  docet  Saocb.  1. 3. 
c.  \  2.  cum  Suarez,  non  posse  relaxare  directe,  sicut  potestas  Ecclesiastica,  qoindo  di- 
spensat ;  sed  tantum  indirecte,  v.  gr.  ratione  materiae,  vel  supplendo  vicem  eitts,  cni 
iuratflm  est  et  qui  reniittere  debeal.  Plura  ad  forum  externum  speclanlia  circa  iura- 
mentum  vid.  apud  Laym.  supra  c.  1 1.  Bon.  I.  c. 

595.  Ad  1".  Quod  dicit  «  omnis  superior  potest  anntdlare  >,iiitel- 
lige  qui  habet  potestatem  domiiiativam:  secus  qui  habeat  mere  iuris- 
dictionalem.  Id  uberius  ubi  de  Voto. 

Ad  2'".  Pater,  superior,  tutor,  dominus  possunt  irritare  promissiones 
aut  pacta  aut  contractus  factos  a  suis  respective  subditis. 

Si  possunt  id,  possunt  etiam,  quando  haec  sint  firmata  iuramento. 
Batio  generalis  est,  quia  iuramentum  sumit  naturam  et  conditiones 
actus,  cui  adiicitur. 

Ad  3'".  Auctor  dicit,  quoscumque,  qui  habent  potestatem  in  votis, 
sive  potestas  haec  sit  ordinaria,  sive  delegata^  eandem  habere  eiia,m 
vota  sint  iurata.  S.  Alph.  n.  1 90.  subiciit  quaestionem  non  quidem  de 
habentibus  potestatem  ordinariam  (nam  hi  certe  id  possunt  circa  iura- 
menta,  quod  possunt  in  vota),  sed  de  habentibus  potestatem  delegatam 
seu  privilegium,  an,  si  possunt  dispensare  in  votis,  possint  etiam  in 
iuramentis.  Subdit  autem  sententiam  esse  probabilem,  quae  negat  et 
rursus  non  minus  esse  probabilem  seutentiam  quae  affirmat  Et  nihi- 
lominus  concludit,  tenendam  omnino  primam  sententiam;  quia  obUgatio 
iuramenti  certa  non  potest  auferri  per  dispensationem  tantum  proba- 
biliter  validam. 

At  si  postremum  hoc  principium  valet,  dicemus  ad  hominem  arguendo 
in  casu  simili:  nempe  certa  peccata  esse,  incertam  autem  remissionemt 
quando  iurisdictio  confessarii  est  probabilis :  ideoque  non  licere  cum 
iurisdictione  probabili  absolvere :  quod  quidem  s.  Alph.  non  admittit. 
Et  ratio  est,  quia  in  hisce  Ecclesia  supplet,  quemadmodum  et  cum 
agitur  de  impedimentis  matrimonii  iuris  ecclesiastici.  Ergo  idem  di- 
cendum  foret  in  casu  nostro,  eadem  prorsus  ratione. 

596.  Sed  aliud  est  animadvertendum.  Nam  s.  Alph.  quaestionem 
facit  generatim  de  turamentis,  Atqui  haec  non  est  quaestio,  de  qua 
egerunt  DD.  ab  ipso  s.  Alphonso  allegati  pro  doctrina,  quam  proponit. 

Et  sane  Sanchez,  quem  pro  negante  ipse  allegat,  disserte  defendit  de 
Matrim.  lib.  8.  disp.  2.  n.  19.  iuramenta  et  vota  qtwad  dispensaHonem 
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aequipamri.  Solum  autem  n.  18.  dicit  sibi  probabilius  esse  eum,  qui 

habet  facultatem  dispensandi  vota,  posse  dispensare  vota  iurata,  si  iu- 

ramentum  sit  confirmativum  voti ;  secus,  si  sit  veluti  independens,  de 

eadem  tamen  re.  Hinc  ad  argumentum  n.  22.  Emmanuelis  S^,  quod 

virtute  huius  privilegii  possint  commutari  iuramenta  et  vota  in  diversis 

personis;  posse  igitur  in  eadem  persona  concurrentia,  respondet  n.  26.: 

«Quando  ratione  aequiparationis  voti  et  iuramenti  inter  se,  potens  in  uno 

potest  in  alio,  tunc,  cum  utrumque  vinculum  non  aequiparetur  alteri 

aoli,  sed  illud  excedat,  nec  iuramentum  sit  voto  accessorium,  sed  ab  eo 

independens,  potens  in  alterum  seorsim,  nequit  in  utrumque  simul  ». 

Et  in  Decal,  Ub.  4.  cap.  53.  n.  S.seqq.:  «  Tertia  sententia  ait,  facultatem 

delegatam  ad  dispensationem  vel  commutationem  votorum  extendi  ad 

dispensationem  et  commutationem  iuramentorum,  quae  soli  Deo  fiunt... 

Atque  haec  sententia  habet  verum,  quamvis  iuramentum  non  habeat 

inclusam  promissionem,  sed  absque  ea  soli  Deo  fiat ».  Ad  quaestionem 

autem  «  an  facultas  delegata  ad  commutationem  ac  dispensationem 

vofcorum  extendatur  ad  vota  coniuncta  iuramento  »,  allata  n.  18.  sen- 

tentia  seemida,  quae  dicit  privilegium  extendi,  si  iuramentum  praestetur 

ad  voti  confirmationem,  secus,  $i  independenier  ab  Ulo  de  eadem  re 

et  allata  tertia  sententia  quae  «  sustinet  in  utroque  eventu  posse  per 

illam  facultatem  ad  vota,  idem  efBci  circa  iuramentum  et  votum  con- 

currentia  »;  tandem  n.  20.  sic  decernit:  «  Verum  existimo  secundam 

sententiam  esse  probabiliorem :  hanc  tamen  tertiam  esse  etiam  valde 

probabilem  et  tutam  ». 

Item  Bonacina  de  2.  Praec,  disp.  4.  q.  1.  punct.  17  n.  12.  quae- 
stionem  facit,  an  commutantes  vota  ex  facultate  sibi  delegata,  possint 
etiam  commutare  iuramenta  talibus  votis  adnexa  ».  Et  subdit,  sibi 
videri  probabiliorem  sententiam  negativam,  quia  iuramentum  promis- 
8orium  fit  homini  et  non  Deo  »:  quibus  verbis  ostendit,  de  alia  re  et 
ob  aliam  causam  huic  quaestioni  extraneam  ipsum  dixisse  probabiliorem 
Degativam,  dum  fatetur  affirmativam  esse  probabilem:  et  quidem  non 
de  solo  inramento  agit,  sed  de  votis  iuratis  etc. 

Lessiiis  autem  1.  2.  c.  42.  nn.  60.  62.  concedit,  iuramentum,  quod 
fiat  animo  promittendi  Deo,  ita  ut  includat  votum,  (dispensari)  et  com- 
mutari  posse  ab  iis,  qui  vota  similia  commutant;  quia  iuramentum 
e8t  voto  accessorium :  secus  vero,  si  agatur  de  solo  iuramento,  quod 
noD  fiat  animo  promittendi  Deo,  sed  solum  flrmandi  se  in  bono  pro- 
posito,  vel  si  apponatur  voto  principaliter  et  non  accessorie ;  quia  vin- 
calum  iuxamenti  valde  diversum  est  a  vinculo  voti.  Azor  tom.  1.  lib.  U. 
cap.  10.  q.  2.  putat  veriorem  seutentiam  negativam  in  quolibet  casu : 
neminem  tamen  pro  se  allegat. 
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597.  Ergo  quaestio  agitata  est  diversa.  Et  culpa  confusionis  reiicienda 
est  iii  Salmanticenses,  qui  tract.  17.  cap.  3.  n.  3.  proponunt  quaestionem 
de  mraynentis  Deo  praestitis  (quod  est  aequivocum,  quia  haec  ut  plu- 
rimum  confundebantur  cum  voto)  et  dein  allegant  Auctores,  qui  non 
de  votis  utcumque,  sed  de  iuratis  votis  agebant,et  quidem  de  iuramento 
independente  a  voto  facto  circa  eandem  rem. 

Suarez  lib.  6.  de  Vot,  cap.  14.  n.  6.:  «  Dico  ergo  primo:  satis  pro- 
babile  est,  potestatem  delegatam  simpliciter  ad  dispensandum  in  votifl 
extendi  ad  dispensandum  in  iuramentis  piis  circa  eandem  materiam, 
quando  per  se  stant  suamque  solam  obUgationem  producont  Haec 

EST  SENTENTU  COMMUNIS  ET  SINE  DUBIO  POTEST  IN  PRAXI  OBSERYAKL 

Et  n.  19.  «  Etiamsi  votum  et  iuramentum  super  eandem  materiam 
immediate  cadant  et  unumquodque  per  se  obliget  ad  Dei  honorem,  per 
facultatem  absolutam  dispensandi  in  votis  auferri  poterit  vel  vptum,  yel 
iuramentum,  vel  utrumque  simul.  Pro  hac  assertione  possumus  allegare 
omnes  auctores  primae  assertionis...,  et  tenent  alii  modemi  ac  ra 
docti ».  Unde  in  quolibet  casu,  habens  potestatem  delegatam  pro  votis, 
potest  dispensare  tum  nuda  iuramenta,  tum  vota  iurata,  tum  iura- 
mentum  et  votum,  independentia  invicem,  de  eadem  re. 

598.  Ad  4™.  Nihil  est  addendum. 

Ad  5'".  Palam  est,  Auctorem  loqui  de  casu,  in  quo  ius  alteri  acqui- 
situm  est.  Unde  haec  non  contradicunt  adnotatis  sup.  n.  596. 

Ad  6'".  Nihil  addendum,  nisi  quod  et  in  hac  resolutione  sermo  est 
de  promissione  acceptata  et  quae  ius  cuidam  tertio  tribuerit. 

*  Quoad  notata  heic  sub  nn.  5.  et  6.  adverte  quae  habet  s.  Alphon- 
sus,  n.  192.  haec  tria  statuens.  P  Promissio  in  favorem  hominis  fir- 
mata  iuramento,  si  nondum  acceptata  est,  non  obligat  et  revocari 
potest;  quia  iuramentum  tiinc  est  accessorium,  confirmans  scilicet  ideo- 
que  sequens  naturam  actus  principalis:  proniissio  autem  non  acceptata 
est  semper  revocabilis.  Secus  vero  dicendum,  si  promissio  principaliter 
ftiit  facta  Deo  sive  in  honorem  Dei,  ut  aiunt  Salmant  citati,  qui  addnnt 
hoc  modo  iuramentum  cum  voto  coincidere.  2®  Quando  promissio  ab 
altero  est  acceptata,  tunc  sine  eius  consensu  neque  a  Papa  relaxari 
potest,  etiamsi  promissio  facta  sit  principaliter  in  Dei  honorem.  Eice- 
ptiones  tamen  sunt  tres:  1®  si  iurans  sit  sub  dominio  alterius  vel  iura- 
mentum  sit  circa  ea,  quae  superiorum  potestati  subduntur:  2**  si  iura- 
mentum  servari  nequeat  sine  damno  communi,  cuiusmodi  esset  de  non 
denuntiando  reo,  vel  si  sit  iuramentum  super  contractu  a  lege  vetito. 
Sed  verisimilius  talia  iuramenta  non  egent  relaxatione  eo  quod  sint 
in  se  nuUa.  3"  Si  iuramentum  sit  dolo  aut  metu  extortum,  licet  a 
tertio,  inscio  principali  et  licet  metus  sit  levis,  saltem  pro  foro  con- 
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sdentiae :  quae  intelligenda  sunt,  si  iuramenta  hoc  pacto  extorta  obli- 
gent,  quod  de  iuramento  metu  extorto  vidimus  dubitari  merito  posse 
n.  579.:  iuramentum  autem  per  dolum  extortum,  si  dolus  sit  huiusmodi 
ut  dederit  causam  contractui,  irritum  est;  quia  deest  debitus  consensus 
D.  580.  Ille  tandem  3.,  in  cuius  favorem  facta  est  promissio,  potest 
remittere  iuramentum,  etsi  principaliter  factum  sit  in  honorem  Dei. 
Negat  id  quidem  s.  Thomas  q.  89.  a.  9.  ad  2.,  nisi  interposita  sit 
conditio,  si  illi,  cui  promittitur,  placmrit;  sed  haec  conditio  videtur 
implicita  his  iuramentis.  Cf.  dicenda  de  Voto  n.  sub  D.  VIII. 

599.  Ad  7"^*.  Distinguit  A.  relaxationem  iuramenti  directam  et  m- 

directam.  Ea  est,  quae  immediate  fertur  in  ipsum  vinculum  iuramenti, 

quo  homo  tenetur  erga  Deum  illudque  aufert:  haec  est,  quae  materiam 

subtrahit,  circa  quam  versatur  iuramentum,  condonando  debitum.  Porro 

prior  relaxatio,  quae  dispensatio  est,  propria  est  auctoritatis  Ecclesia- 

sticae;  vinculum  enim  iHud  religiosum  est,  ad  forum  intemum  con- 

scientiae  per  se  spectans :  huiusmodi  vero  soli  auctoritati  Ecclesiasticae 

subduntur.  Alteram  autem  relaxationem  concedunt  DD.  etiam  pote- 

stati  laicae,  cum  materia  iuramenti  est  temporalis  et  is  cui  iuratum 

est,  subest  illi  potestati.  Nam  quemadmodum  potest  condonare  iura- 

mentum  ille,  cui  aliquid  sub  iuramento  promissum  est  et  interdum 

ad  id  tenetur,  ut  si  iuramentum  extortum  sit  per  iniuriam  (alii  nega- 

bunt  opug  esse  relaxatione)  et  ideo  a  superiore  seculari  ad  id  potest 

cogi,  poterit  etiam  idem  princeps  id  per  se  immediate  fecere,  etiam 

repxignante  persona  illa,  ad  quam  pertinet  ius  illud.  Sic  Suarez  de 

luram,  1.  2.  c.  41.  nn.  15.  16.  et  Molina  ibidem  citatus  atque  San- 

chez  1.  3.  c.  22.  aliique.  Item,  ait  ibid.  Suarez,  potest  lex  civilis  ita 

prohibere  et  irritare  humanum  contractum,  ut  etiamsi  iuramento  fir- 

metur,  imllum  pariat  effectum;  sic  enim  subtrahitur  materia  iura- 

menti:  dummodo  lex  civilis  in  his  non  agat  contra  dispositiones  iuris 

canonici.  Sed  haec  non  proprie  relaxatio  est  iuramenti,  sed  est  actus 

impediens,  ne  obligatio  iuramenti  oriatur :  quod  posse  etiam  a  potestate 

laica  fieri  in  hoc  casu  concedunt  DD.  Vide  etiam  Lessium  1.  2.  c.  41. 

dub.  12.  *. 

*  De  Adiuratione  * 

600.  Post  q.  de  iuramento,  s.  Thomas  subiicit  q.  de  adiuratione, 
de  qna  aliquid  dicendum. 

Quid  sit  adiuratio  explicat  s.  Doctor  q.  90.  a.  1.  collatione  facta 
cum  iuramento. «  Hle  qui  iurat  iuramento  promissiorio,  per  reverentiam 
divini  nominis,  quod  ad  confirmationem  suae  promissionis  inducit,  se 
ipsum  obligat  ad  faciendum  quod  promittit,  quod  est  se  immobiliter 
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ordinare,  ad  aliquid  agendum.  Sicut  autem  homo  se  ipsum  ordinare 
potest  ad  aliquid  agendum,  ita  etiam  et  alios,  superiores  quidem  de- 
precando,  inferiores  vero  imperando.  Cum  ergo  utraque  ordinatio  pw 
aliquod  divinum  confirmatur,  est  adiuratio  ».  Quae  proinde  rectede- 
finitur  a  Gury  V.  1.  §.  316.:  «  auctoritativa  vel  deprecativa  efflagitatio, 
interposito  nomine  Dei  vel  Sanctorum  vel  rei  sacrae,  ut  inducatur  aliia 
ad  aliquid  faciendum  vel  omittendum  ». 

Docet  ibid.  s.  Thomas  licere  adiurare  hominem  et  quidem  si  snperior 
sit,  potest  is  adiurare  imperative ;  sicut  enim  potest  quis  sibi  obliga- 
tionem  imponere  per  di\ini  nominis  invocationem,  ita  et  potest  suis 
subditis:  inferior  vero  non  nisi  deprecando  superiorem  adiurare  potest, 
non  necessitatem  idcirco  aut  obligationem  imponendo,  sed  solum  inten- 
dens  aliqirid  ab  eo,  per  reverentiam  divini  nominis  vel  alicuins  i«i 
sacrae,  obtinere.  Idem  autem  dicendum  de  pari  erga  parem. 

Docet  2.  a.  2.  s.  Thomas,  lie^re  quoque  adiurare  daemones,  quo4 
primo  probat  verbis  Domini  Marc.  XVI.  17.:  in  nomine  meo  daemom 
eiicient;  indueere  enim  alium  ad  aliquid  agendum  propter  nomen  di- 
vinum,  est  adiurare.  Deinde  distincta  duplici  adiuratione,  deprecativa 
et  imperativa,  priorem  quidem  negat  licere;  «  quia  ille  modus  adin- 
randi  videtur  ad  quandam  benevolentiam  vel  amicitiam  pertinere,  qna 
non  licet  ad  daemones  uti  ».  Alteram  autem  adiurationem  rursiisdi' 
stinguit:  vel  enim  adiuramus  imperando  ut  aliquid  ab  eis  discamitt 
vel  obtineamus  et  hanc  rursus  haud  licere  afiirmat;  quia  hoc  perti- 
neret  ad  aliquam  societatem  cum  ipsis  habendam.  Vel  imperando 
adiuramus,  ne  adversarii  nostri  nobis  noceant  spiritualiter  vel  cor- 
poraliter  atque  hanc  adiurationem  licitam  esse  dicit;  quia,  secundum 
potestatem  a  Christo  datam  Luc.  X.  19.,  huiusmodi  inimici  nobis  siA- 
iiciuntur. 

Docet  3.  a.  3.  non  licere  adiurare  creaturas  irrationales  eo  pacto 
ut  adiuratio  referatur  ad  ipsam  irrationalem  creaturam  secundum  se; 
<juia  sic  vanum  esset,  sicut  ad  eas  loqui.  Si  vero  ita  adiur«itur,  «t 
adiuratio  referatur  ad  eum,  a  quo  creaturae  illae  moventur,  sic  ipea 
licet  ac  duplici  modo.  Nam  vel  est  adiuratio  per  modum  deprecationis 
ad  Deum  directa,  quod  pertinet  ad  eos,  qui  divina  invocatione  miracula 
faciunt,  vel  est  per  modum  compulsionis  seu  imperii,  quae  refertur  ad 
diabolum  qui  in  nocumentum  nostrum  utitur  irrationalibus  creaturis: 
et  talis  est  modus  adiurandi  in  Ecclesiae  exorcismis. 

601.  Adiuratio  dupliciter  distinguitur,  1**  in  depreoaticam  et  iwp^ 
rativam,  ut  ex  dictis  iam  patet :  2®  in  soUemnem  et  privaiam:  illa  est, 
quae  ab  Ecclesiae  ministris  fit,  ritu  ab  ea  statuto ;  haec  q«ae  fit  ane 
his  sollemnitatibus  et  a  quolibet  per  se  fieri  potest.  Adinratio  porro 


Digitized  by 


Google 


[601]    ,  DB  ADIURATIONB  463 

sollemnis  vindicavit  sibi  tanquam  proprium  nomen  adiurationis,  h.  e. 
e|opxt(7|jioc. 

Ut  adiuratio  recte  fiat,  tria  requiruntur,  ait  s.  Alph.  de  Adiura- 
tione  n.  2.,  sicut  in  iuramento  veritas,  iustitia,  iudicium.  Veritas,  ut 
adiurans  vere  intendat  assequi  quod  petit  et  vera  sit  causa  ob  quam 
petit :  si  desit  autem  veritas,  raro  erit  plusquam  veniale,  nempe  si 
fictus  pauper  petat  per  Deum  eleemosynam.  Imtitia,  ut  graviter  pec- 
caret  rem  petens  graviter  malam,  ex  communi  DD.,  etiam  petens  le- 
vitermalam,  iuxta  dicta  alibi  cf.  n.  41.  ludiciim,  idest  debita  discretio, 
cuius  absentia  certe  non  est  nisi  venialis. 

Etsi  privata  adiuratio  omnibus  licita  sit;  sollemnis  tamen  licet  so- 
Imn  ministris  Ecclesiae  ad  eam  deputatis  et  quidem  cum  expressa  Epi- 
scopi  licentia,  ibid.  n.  4. 

Quaerit  idem  an  mortale  sit  quaerere  a  daemone  unam  vel  alte- 
ram  rem  curiosam  in  sollemni  adiuratione.  Respondet  vero,  probabilius 
esse  quod  sit  veniale,  si  fiat  imperativo  modo;  videtur  enim  levis 
materia. 

Quomodo  autem  gerere  se  debeat  Ecclesiae  minister  in  sollemni 
adiuratione,  non  opus  est  pluribus  docere :  sequatur,  ut  par  est,  re- 
gulas  fiitualis  Bomani  et  omnia  bene  se  habebunt. 

Ait  s.  Alph.  in  fine,  conamuniter  dicere  DD.,  quod  exorcismi  Eccle- 
siae  habeant  vim  expellendi  daemones  tanquam  (vox  est  diminuens) 
ex  opere  operato.  Scilicet  exorcismorum  vis  non  innititur  sanctitati 
ministri,  sed  invocationi  nominis  Dei,  fidei  et  sanctitati  Ecclesiae,  in 
cuius  persona  minister  agit  et  sub  hoc  respectu  convenit  cum  iis, 
quae  operantur  ex  opere  operato  atque  hoc  est  quod  afiBrmat  San- 
chez  L  2.  c.  42.  n.  16.  citatus  a  Ligorio.  Quoad  certitudinem  vero  ef- 
fectus,  qui  ad  opus  sequatur,  non  necessitas,  sed  congruentia  tantum 
habetnr  idque  ut  verius  aflBrmat  ipse  Sanchez  ibid. ;  ideoque  differunt 
quoad  hoc  exorcismi  a  causis  efficientibus  ex  opere  operato. 
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CAPUT   III. 

DF     VOTO 
DUB.    I. 

Quid  votum  et  qmtuphx. 

I.  Respond.  1.  Est  promissio  facta  Deo,  deliberate,  de  bono  possibili  et  meliori.s.Tb. 
2.  2.  q.  88.  V.  Sanch.  et  Laym.  I.  i.  (.  4.  Unde  palet,  quod  Votam  sit  adus  latriae  soli 
Deo  debitus.  Quare  dum  vovemus  quaedam  sanctis,  sensus  est,  voveri  ea  Deo  in  hono- 
rem  simul  sanctorum ;  sicat  templa  et  allaria  aediflcamus  Deo  in  eorondem  bonorem. 
Porro  ex  singolis  particulis  datae  deflnitionis  multi  casus  resolvuDlar ;  qaos,  ut  vitetQr 
conrusio  et  consulatur  memoriae,  separatis  dubiis  proponam. 

602.  *  Itaque  votum  non  est  simplex  propositum  seu  voluntas 
aliquid  faciendi,  sed  promissio,  qua  quis  alteri  se  obligat  ad  aliquid. 
Promissionem  quidem  vel  praecedit  vel  certe  comitatur  propositran 
aliquid  faciendi,  propositum  vero  praeexigit  aliquam  deliberationein, 
quae  inquisitionem  et  iudicium  rationis  comprehendit :  porro  hi  achis 
deliberatio,  propositum,  promissio  per  se  simul  esse  possunt.  Sic  ergo 
ad  votum  tria  necessario  requiruntur,  primo  quidem  deUberatio,  se- 
cundo  propositum  voluntatis,  tertio  promissio,  in  qua  perficitur  ratio 
voti:  s.  Th.  2.  2.  q.  88.  a.  1. 

Votum  est  de  bono  possibUi,  utique  ipsi  voventi,  meliori^  non  com- 
paratione  facta  cum  quolibet  alio  bono,  sed  cum  bono  ipsi  opposito 
vel  cimi  illius  omissione.  Quae  declarabuntur  in  tertio  dubio. 

Adverte  cum  Laymann  de  Voto^  c.  1.  n.  6.  ex  Suarez,  quod  pro- 
missio  fieri  potest  alicui  Sancto,  propter  ipsum,  ad  honorem  eius;  taiis 
vero  promissio,  etsi  sacra,  non  esset  proprie  votum;  quia  non  actus 
esset  virtutis  religionis,  at  duliae.  Generatim  vero  vota  Sanctis  finnt, 
sicut  A.  explicat.  * 

II.  Resp.  2.  Dividitur  Votum  t.  in  Absolutum  et  Conditionatum.  Illad  est,  qood  fit 
sine  ulla  conditione,  ut  voveo  eleemosynam :  boc  autem,  quod  fil  cum  conditiooe,  itt 
ut,  nisi  hac  posita,  non  exsurgat  obligatio:  ut  voveo  eleemosynaro,  si  sanitati  restitoir. 
vel  (quod  dicitur  Poenale)  voveo  facere  disciplinam,  si  hoc  recero.  2.  In  SollemDe  et 
Simplex.  lllud  est,  quod,  ul  tale,  acceptaturVab  Ecclesia  el  sunt  haec  dao:  Yotom  casti- 
tatis,  quod  maioribus  Ordinibus  annexum  est  et  votum  professionis  religiosae.  Simplex 
autem  votum  est  omne  aliud,  quod  talem  sollemuitatem  non  habet.  Ubi  sciendom,  quod 
votum  sollemne  reddit  pcrsonam  iure  inhabilem  ad  contractus  vel  actus  contra  votnD, 
ul  ad  malrimonium,  vel  dominium  bonorum  habendum.  Vid.  inflra  lib.  4.  c.  \,  in  tract 
de  statu  relig.  Simplex  autem  tale  votum,  v.  gr.  castitatis  (cxcipio,  quod  in  Sodelile 
lESU  emitlilur  post  Noviliatum)  aut  ingrediendae  Religionis,  etsi  reddat  contrfclum. 
v.  gr.  malrinionii  illicitum,  non  tamen  invaiidum,  vid.  infra  lib.  6.  de  ifa/nmoiiio.  3.  lo 
Reale  el  Personale.  Illud  est,  cum  pccunia  vcl  aiia  res  externa  pretio  aestimabilb  pro- 
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mittitur,  ut  ealix,  eleemosyna:  lioc  autem,  eum  aliqaa  bominis  actio,  vel  cessatiu  ab 
actione,  ut  votnm  ieiunii,  peregrinationis,  abslinenliae  a  lusu.  His  aliqui  adiunguut  Mixtum 
ex  uiroque,  ut  si  voveas  peregrinationem  euni  oblalione  alicuius  rei.  Vid.  Less.  I.  2.  c.  iO. 

603.  *  Prima  divisio  clara  est.  Alt^ra  materiam  suppeditaret  loii- 

gae  disputationi  propter  tenebras  ei  ofifiisas  ab  ingeniosis  viris;  quae 

disputatio  tamen  ad  theologiam  speculativam  potius,  quam  practicam 

pertinet.  Nihilominus,  quia  et  exinde  oportebit  identidem  argumentari, 

proponamus  breviter  communem  et  veram  doctrinam.  Votum  soUemne 

dicitur,  ait  Laymann  de  Statu  Belig.  c.  1.  n.  4.,  sicuti  et  testamen- 

tum,  pactum,   iusiurandum  sollemne,  cui  ea  fomia  seu  sollemnitas 

publica  adhibetur,  quam  ius  requirit  ».  Scilicet  de  soUemnitate  voti 

philosophandum  est,  quemadmodum  philosophamur   de   contractibus 

sollemnibus,  de  testamentis  sollemnibus  etc.  SoUemnitas  enim   est 

forma  quaedam  seu  complexus  formalitatum,  quas  auctoritas  publica 

addit  actui  ad  eiusdem  decorem  et  ut  sub  speciali  reipublicae  custodia 

collocetur  et  certam  efiBcaciam  exerat.  Idcirco  «  sollemne  est,  quod 

vim  habet  non  solum  a  privata  persona  agente,  verum  etiam  ab  ai^ 

ctoritate  publica,  sive  haec  interveniat  per  personam  publicam  sive  per 

certos  ritus  et  caeremonias,  quae  iure  naturali  necessaria  non  sint ;  ita 

ut  actus  sub  singulari  custodia  reipublicae  positus  sit,  quoniam  haec 

in  eius  confectione  partem  habuit  ».  Victor  de  Buck  in  Epistola  de 

Votorum  sollemnitate  p.  46.  In  actu  ergo  sollemni  intercedit  confir- 

matio  publicae  auctoritatis,  quae  ita  sub  speciali  sua  custodia  illum 

suscipit,  ut  eimi  violare  nefas  sit  propter  publicam  quam  ex  eodem  in- 

terventu  nactus  est,  fidem.  Votorum  proinde  sollemnitas  nihil  aliud  esse 

videtur  quam  sub  certis  conditionibus  emisso  voto  accessio  auctoritatis 

Ecclesiae  ratum  habentis  votum  et  suscipientis  illud  sub  sua  custodia 

eique  speciale  decus  et  specialem  etiam  efficaciam  tribuentis.  Si  idcirco 

Ecclesia  auctoritatem  suam  praestare  nolit,  quocumque  ritu  fiant,  vota 

erunt  simplicia. 

Couceptus  propterea  proprius  soUemnitatis  votorum  est  hic  inter- 
ventus  ecclesiasticae  auctoritatis  in  eorum  nuncupatione  et  confirmatio 
eomm  per  eandem  auctoritatem,  quae  hoc  pacto  ea  sub  speciali  sua 
custodia  suscipit  et  tiietur.  Nihil  aliud  opus  est  ut  votum  sit  sollemne ; 
ideoque  etsi  ceteri  effectus,  e.  gr.  diremptio  matrimonii,  deessent,  vo- 
tum  nihilominus  soUemne  foret.  Quapropterlhi  alii  quicumque  effectus 
non  oriuntur  necessario  ex  ipsa  sollemnitate,  sed  a  posteriori  aliqua 
lege  voto  sollenmi  adiectos  fiiisse  oportuit. 

Haec  onmia  confirmantur  decreto  Bonifacii  VIII.  c.  unico  de  Voto 
in  6.  Qua  in  re  adverte  cum  eodem  de  Buck  p.  98.  seqq.  quaestionem 
quam  dirimit  Pontifex,  non  esse  proprie  qmdnam  s-it  votum  soUemne, 
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sed  quodnam  votum  soUemne  dirimat  contractum  postea  matrimo- 
nium ;  plura  enim  ea  aetate  ferebantur  vota  sollemnia,  quam  quae 
deinceps.  Doctrina  Bonifacii  haec  est.  «  Nos  attendentes  quod  voti  sol- 
lemnitas  ex  sola  constitutione  Ecclesiae  est  inventa...  praesentis  de- 
clarandum  ducimus  oraculo  sanctionis :  illud  solum  votum  debere  dici 
sollemne  quantum  ad  post  contractum  matrimonium  dirimendum,  quod 
sollemnizatum  fuerit  per  susceptionem  sacri  ordinis  aut  per  professio- 
nem  expressam  vel  tacitam  factam  alicui  de  religionibus  per  sedem 
ApostoUcam  approbatis  ».  «  Quod  tantundem  est,  ac  si  diiisset,  ait 
de  Buck  p.  100.:  quum  impedimentum  dirimens  matrimonium,  an- 
nexum  voto  sollemni  castitatis  non  nitatur  voto  sed  sollemnitate,  ra- 
tionem  huius  ipsius  sollemnitatis  sequatur,  oportet.  Quare  cum  sol- 
leumitas  ab  Ecclesia  instituta  sit,  negari  non  potest  eflfectus  huius  voti 
in  eius  arbitrio  esse  et  impedimentum  proinde  dirimens  ab  eius  sta- 
tutis  pendere...  se  itaque  statuere  illud  solum  debere  dici  sollenme 
quoad  eflfectum  dirimendi  matrimonium  quod  post  ea  contrahatur, 
quod  sollemnizatum  fuerit  etc.  ». 

Est  ergo  voti  sollemnitas  ab  institutione  Ecclesiae,  quemadmodum 
ab  institutione  civilis  auctoritatis  est  sollemnitas  contractuum,  testa- 
mentorum  etc.  Congruit,  quidem,  si  certi  eflfectus  tribuendi  erant  votis, 
ut  his  honestarentur  potius  sollenmia  quam  simplicia;  sed  tandem 
quod  hi  eflfectus  essent  vel  quinam  essent,  in  arbitrio  Ecclesiae  situm 
erat.  Quae  propterea  potuit  eflfectus  Ulos  quos  ipsa  votis  soUemnibus 
attribuit,  tribuere  votis  quibusdam  simplicibus,  quin  desinerent  esse 
simpUcia.  Audi  Laymann  sic  prosequentem  1.  c.  «  Quare  sicut  iure 
speciaU  statutum  est,  ut  v.  g.  testamentum  minus  soUemne  inter  mi- 
Utes  perinde  vaUdum  sit  ac  soUemne,  ita  etiam  constitui  potuit  et  reipsa 
constitutum  est  a  Gregorio  XIII.  in  BuUa  Ascendente  Dominoy  ut  vota 
simpUcia,  quae  in  Societate  lesu  edi  solent,  traditionem  ex  parte  vo- 
ventium  irrevocabUem  contineaut  verosque  reUgiosos  efficiant  aUosque 
eflfectus  plerosque  votorum  soUemnium  consequantur.  Nam  in  primis 
inducunt  incapacitatem  ad  nuptias  ita  ut  matrimonium  non  tantum 
ilUcite  sed  etiam  invalide  ab  huiusmodi  reUgiosis  contrahatur.  Deinde 
si  vota  simpUcia  sint  pubUca,  quae  a  Coadiutoribus  nostrae  Socie- 
tatis  edi  solent,  introducunt  etiam  inhabiUtatem  seu  incapacitatem 
cuiuscimoique  dominU  bonorum  in  particulari.  Idque  totum  ei  eccle- 
siastica  constitutione.  Interim  vero  hodie  proprium  manet  soUemni 
professioni,  quod  ab  antiquo  iam  vigebat,  ut  matrimonium  (ratum) 
aiitea  contractum  dirimat  (quod  id  soU  professioni  in  reUgione  ab 
ApostoUca  Sede  approbata  competat,  est  ex  Ecclesiae  institutione), 
deinde  ut  ex  virtute  eius  religio  vicissim  reUgioso  obUgetur  ad  eum 
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perpetuo  retmendum  alendum  etc,  nisi  in  poenam  criminis  tanquam 
incorrigibilis  deponendus  et  eiiciendus  sit  ». 

Secundmn  haec  iudicandum  erit  de  iis,  quae  A.  habet.  Ait  enim  per 
Totum  sollemne  personam  fieri  iure  inhabilem  ad  actus  contrarios  voto 
e.  g.  ad  matrimonium.  Quod  ultimum  quidem  intellige  ita,  ut  repugnet 
actus  contrahendi,  non  vero  status  seu  vinculum,  si  praecessit. 

Deinde  haec  intellige  de  iure  ecdesiastico,  quod  dispensationem  ad- 
mittit  et  potest  reapse  Pontifex  dispensare  sacerdotem  ad  matrimonium 
contrahendum  itemque  religiosum  atque  hunc  ad  servandum  dominium 
bonorum  eundemque  quoque  eximere  a  statu  religioso.  Praeterea  haec 
doctrina  de  inhabilitate  orta  ex  sollemnibus  votis  P  non  valet  in  quo- 
libet  voto  sollemni;  nam  sollemne  est  votum  FF.  Minimorum  e.  g. 
abstinendi  a  carnibus:  quo  tamen  voto  nec  ipsi  se  privant  nec  est  qui 
possit  illos  privare  facultate  edendi  valide  cames.  Imo  2^  nec  valet 
semper  in  ordinariis  votis  religiosis,  ut  in  voto  obedientiae,  ubi  non 
raro  contingit  abesse  hanc  incapacitatem  agendi  valide  contra  votum, 
ut  cit.  de  Buck  prosequitur  p.  52.  seqq. 

Scilicet  inhabilitas  huiusmodi,  si  qua  est,  non  ex  sollemnitate  voti 
per  se  nascitur,  sed  ex  speciali,  libero  Ecclesiae  decreto  ortum  habet, 
quoad  certas  et  determinatas  actiones.  Cf.  et  Nicolai  Nilles  Selectae 
disputationes  lur.  ecd.  de  iuridica  votorum  sollemnitate. 

Quoad  tertiam  divisionem  in  votum  reale  etj^ersonale,  adverte  quod 
votum  reale  continet  quoquo  permissionem  alicuius  actionis,  quae 
nempe  ordinatur  ad  rem  praestandam,  quae  est  obiectum  directum 
voti:  votum  vero  personale  solam  actionem  voventis  promittit.  Hinc  2. 
cum  votum  reale  rem  ipsam  Deo  obliget,  obligatio  haec  adhaeret  rei 
et  idcirco  cum  re  ad  heredes  transit:  secus  autem  in  voto  personali, 
quod  solius  voventis  actum  obligat.  Cf.  dicenda  in  tr.  de  Contractibus^ 
de  Promissione.  * 

DuB.  U. 
Quae  requiratur  voti  deliheratio  et  intentio. 

III.  Resp.  Cam  voli  obligalio  si(  gravissima,  reqairitar  intentio,  deiiberatio  et  libertas 
perfecta,  qua  quis  libere  et  directe  in  se  voluerit  promittere,  cum  animo  se  obligandL  Ita 
Doctores  eommaniter.  Less.  Boo.  d.  4.  q.  2.  p.  1 . 

604.  Conditiones  explanantur  in  resolutionibus.  Dicit  A.,  voti  obli- 
gationem  gravissimam :  sed  intellige  ex  generesuo;  nam  potest  obligare 
etiam  tantum  sub  levi,  ut  videbimus. 
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Unde  resohes, 

IV.  1 .  Aetas  el  asus  rationis  ad  vovenduni  ea  sufTlcil,  quae  satis  est  ad  peccatom  mor- 
ttle  perfecto  actu  bumano  et  directe  in  se  volitum.  Excipe  tameo  volum  sotienioe  re* 
ligionis,  quod  invalidnm  est  ante  cerlam  aetalem. 

605.  *  Aetas  requiritur  propter  usum  suflBcientem  rationis;  ideoque 
per  se  omnis  homo  tam  pubes  quam  impubes,  posteaquam  rationisusum 
sufficientem  ad  voti  naturam  cognoscendam  assecutus  fiiit,  valide  vo- 
vere  potest,  nisi  aliunde  impeditus  sit.  Laymann  de  Voto  c.  7.  n.  1. 
Circa  quae  advertit  duo.  Vota  ante  septennium  concepta,  irrita  prae- 
sumi,  nisi  probabilissimae  coniecturae  suadeant,  sufficientem  adfoisse 
rationis  usum.  E  contrario  post  exactum  septennium  praesumi  valida, 
nisi  probabilia  indicia  ostendant  defiiisse  rationis  discretionem.  * 

Ex  Conc.  autem  Trid.  sess.  25.  cap.  15.  efo  Refarm.  irrita  est  pro- 
fessio  emissa  ante  annimi  16.  expletum. 

Quod  ergo  spectat  ad  usum  sufficientem  rationis,  dicitur  sufiBloCTe 
usus  rationis,  qui  satis  est  ad  peccatum  mortale;  sed  attende  verba: 
perfecto  actu  humano,  Quibus  significatur,  usum  rationis,  qui  sufficit 
ad  peccatum  mortale,  sufficere  etiam  ut  quis  possrr  valide  vovere;  at 
non  puto  significari,  uti  tamen  plures  hoc  videntur  intelligere,  sufficere 
ad  validitatem  voti  cuiusvis  eam  deuberationem,  quae  sufficit  ad  grave 
peecatum.  Ratio  est,  quia  ad  grave  peccatum  satis  est  confuse  nosse 
gravitatem  reatus,  quo  me  obstringo:  at  ad  assumendam  obiigationem 
non  sufficit  generalis  notio  obligationis,  nisi  deliberantis  obversentur 
menti  illae  circumstantiae,  quae  ad  deliberationem  prudentem  cirea 
oniis  asswnendum  considerandae  sunt. 

Idcirco  non  placet  argumentum  Escobar  1.  29.  n.  362. :  «  quia  li- 
hertas  sufficiens,  ut  diaholo  devincti  simus,  sufficere  debet  ut  Deo  oJ>- 
stringamur  »,  quod  sumpsisse  videtur  ex  glossa  in  c.  Mulier,  caus.  32. 
q.  2.  aiente :  «  qui  se  potest  obligare  diabolo,  potest  etiam  se  obligare 
Deo  ».  TJnica  conclusio  legitima  seu  sensus  rectus  huius  sententiae  est, 
sufficere  hanc  libertatem  ut  Deo  obstringamur  eo  modo,  quo  daemoni 
per  peccatum  obstringimur,  scilic.  ut  meritorie  agendi  simus  capaces. 
At  alia  libertas  seu  deliberatio  requiritur  ad  agendum  meritorie,  alia 
ad  inducendam  obligationem;  ad  primam  enim  sufficit  generalis  et 
confusa  notio  boni  moralis,  ad  aliam  vero  requiritur  cognitio  plent 
oneris,  quod  assumitur;  nam  sine  hac  cognitione,  deest  consensus,  et 
cum  voluntatis  consensus  nuUus  adsit  ubi  deest  cognitio,  eo  ipso  nulla 
est  obligatio  assumpta.  *  S.  Thomas  sane  non  perperam  tres  actus 
n.  1.  distinxit,  deliberationem,  propositum,  promissionem ;  signifioarit 
scilicet  oportere  considerationem,  inquisitionem,  iudicium  rationis,  quae 
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sub  deliberationis  nomine  comprehenduntur,  teste  Suarez  de  Voto  1. 1. 
c.  9.  n.  1.  Si  autem  s.  Doctor  eam  deliberationem  postulabat,  quae  ad 
merendum  vel  demerendum  suflBcit,  opus  haud  erat  eam  a  proposito 
et  promissione  accurate  secernere.  Certam  quandam  ergo  delibera- 
tionem  requirit  s.  Doctor,  quae  respondeat  obligationi  voti  susci- 
piendae.  * 

Aliud  est,  si  doctrina  ista  intelligatur  ita,  quod  menti  obiecta  re,  cum 
omnibus  suis  circnmstantiis,  sufBciat  consensus  in  rem  ita  consideratam 
ille,  qui  sufficit  ad  peccatum  mortale;  quae  tamen  non  videtur  esse 
mens  Escobar,  qui  ea  promit,  ut  excludat  necessitatem  deliberandi  circa 
circumsiantias  convenienttae  et  disconvenientiae. 

V.2.  Non  obligat  votum  faclum  cum  semiplena  animadversione  vel  deliberatlone,  v.gr. 
«X  repentiiio  animi  motu,  vel  consuetudine,  lingua  mentem  praeveniente,  vel  ex  calore 
iracundiae  ralionis  usum  anferenle.  Azor,  Sanch.  Trull.  I.  2.  c.  2.  d.  \,  UM  notal,  non  esse 
soffldens  indidum,  qaod  defQeril  perfecta  ratio,  vel  deliberatio,  si  vovefltem  facto  voto 
mox  poeniteat:  item  motum  irae  raro  et  vix  unquam  impedire  usum  rationis. 

606.  Duae  quaestiones  hoc  loco  diligenter  sunt  secemendae :  alia  an 
valeat  votum  emissum  cum  semiplena  deliberatione,  alia,  an  in  hisce  vel 
illis  circumstantiis  deliberatio  sit  solum  semiplena.  Prima  est  quaestio 
nms,  altera  facti.  De  prima  nuUum  est  dubium  et  haec  est,  quae  in 
praesenti  resolutione  statuitur.  Neque  ex  eo  quod  dubitari  possit,  an 
calor  iracundiae,  aut  motus  repentinus  v.  gr.  timoris,  aut  consuetudo 
semper  deliberationem  impediat,  idcirco  revocanda  est  in  dubium  cer- 
titudo  primi  principii,  quod  ad  ius  pertinet. 

Ad  quaestionem  facti  spectant  quaestiones,  an  absit  plena  deliberatio, 
quando  aliquem  poenitet  facti  voti,  aut  quando  ex  ira  operatur. 

Et  circa  haec  valet  illud  s.  Thomae,  quod  circa  particularia  non 
datur  scientia,  sed  relinquuntur  prudentis  iudicio. 

Quoad  primum  de  poenitentia  voti  emissi  bene  Auctor  dicit,  non  esse 
sufficiens  indicium,  quibus  verbis  indicat  aliquod  esse  iudicium :  et  re- 
ipsa  cum  poenitentia  facti  nasci  possit  tum  eo  quod  res  non  prius  satis 
considerata  est,  tum  ex  voluntatis  inconstantia  circa  rem  alioquin 
perspectam,  palam  est,  ex  poenitentia  non  posse  concludi,  defuisse  de- 
liberationem  et  considerationem.  Non  bene  Salmantic.  tract.  17.  cap.  1. 
n.  11.,  ut  probenthanc  poenitentiam  non  esse  sufficiens  iudicium,  sub- 
dunt,  achis  plene  deliberatos  retractari  saepe  ob  novam  difficultatem, 
considerationem  et  circunistantiam,  Nam  n.  152.  ipsi  docent,  votum 
non  obligare,  si  superveniat  notabilis  rei  mutatio :  notabilem  autem 
dici  mutationem,  quae  si  cognita  ab  initio  fuisset,  votum  impedivisset ; 
quia  in  tali  casu  non  intendebat  se  obligare.  Et  addunt  non  opus  esse 
relaxatione;  quia  vota  utpote  facta  sub  tali  conditione,  eo  ipso  irrita 
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simt.  At  enim  quid  differunt  rem  sic  immutari,  aut  rem  non  ftiisse 
cognitam?  Loquuntur  igitur  pugnantia.  Vid.  et  s.  Alph.  n.  226.,  ubi 
probat  hanc  Salmantic.  doctrinam  de  irrita  promissione  ob  superve- 
nientem  eircumstantiam  non  praevisam.  Quando  igitur  poenitentia  voti 
oritur  ex  re  non  rite  considerata,  tunc  locus  esse  potest  defectui  deli- 
berationis,  ut  votum  irritum  censeatur. 

Quoad  alterum  de  ira,  est  in  proverbio :  ira  hrevis  furor  est  et  forte 
verba  Auctoris  «  quod  vix  unquam  impediat  ira  usum  rationis  >  intel- 
ligenda  sunt  de  totali  usu  rationis.  Inquirendum  erit  ergo  quousque 
impedire  deliberationem  et  considerationem  ira  potuerit ;  etenim  si  ira 
non  impedivit,  quominus  menti  obversarentur  ea  omnia,  quae  nosd 
debent  ut  votum  censeatur  voluntarium,  verum  est,  quod  habet  A.; 
secus,  si  eorum  consideratio  fuerit  impedita. 

S.  Alph.  n.  196.  in  h.  l.addit  ex  Salmant.  leviter  peccare,  qui  levi 
consideratione  emittit  vota  de  gravissima  et  diutuma  ohligatione,  licet 
inde  ad  ea  sit  obligatus,  quae  Salmantic.  docent  1.  c.  nn.  13.-14.  Verum 
aegre  conciliabis  culpam  in  defectu  considerationis  et  considerationem 
sufficientem  ad  obligationem  peccati  mortalis,  qualis  in  voto  requiritur 
seu  habetur. 

Culpa  levis,  de  qua  s.  Alphonsus,  referatur  ad  culpabilem  defectum 
prudentiae  in  agendo ;  qui  irrepere  potest  etiam  post  sufflcientem  rei 
considerationem. 

VI.  3.  Quod  si  is,  qui  scit  se  vovisse,  dubitat,  an  cum  suOlcienti  deliberatione  et  uso 
rationis,  ob  defectum  aetatis:  si  quidem  vovit  anle  septennium,  votum  non  obligat^nisi 
constet  de  sufflcienti  rationis  usu ;  quia  eum  ius  in  tali  non  praesumit  et  possessio  stit 
pro  libertate.  Si  vero  post  septennium  vovit,  obligat;  quia  possessio  est  pro  voto,  coid 
praesumatur  usus  rationis,  nisi  constet  oppositum.  Si  deuique  dubitet,  utrum  anl«,  an 
post  septennium  voverit,  teneri  voto  vult  Sanch.  et  Palaus :  negat  Dian.  etc. 

607.  Addit  s.  Alph.  n.  196.  quoad  3™  hypothesim,  a^oA  prohabUm 
Sanchez  teneat  voto  obligari,  si  dubitetur,  an  ante  aut  post  septennium 
emissum  votum  fuerit. 

Non  tamen  invicta  est  Sanchez  ratio.  Haec  est  in  Decdl.  lib.  4. 
cap.  1.  n.  14.,  quia  constat  de  voto  et  excusatio  eius  est  dubia.  Sed 
nonne  hoc  ipso  valor  voti  est  dubius  dubiaque  eius  obligatio,  praeser- 
tim  si  quaedam  probabilitas  sit  pro  emisso  voto  ante  septennium? 
obligatio  autem  dubia  non  est  obligatio,  sicut  lex  dubia  non  est  lex. 
Item  quia,  ait,  rarissime  aut  nunquam  ante  septennium  emittuntur  vota 
aut  iuramenta  atque  ideo  ex  communiter  contingentibus  praesumitur, 
votum  factum  esse  post  septennium  et  sic  in  favorem  actus  stat  po9- 
sessio.  Innititur  videlicet  Sanchez  principio:  quod  quae  raro  contingunt, 
non  praesumuntur,  sed  debent  sufficienter  probari.  Quae  ratio  Sanchei 
ostendit  potius  locum  non  esse  legitimo  dubio.  Verum,  ut  stemus  in 
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hypothesi,  ubi  est  cansa  dubii,  supponitur  adesse  casus  ille  ranis,  de 
quo  in  prima  hypothesi,  de  voto  facto  ante  septennium.  Ergo  ratio 
maioris  illius  probabilitatis  nulla  apparet. 

Addit  heic  s.  Alph.  n.  196.  ex  Salmanticensibus  in  quocufnque  dubio 
circa  plenam  deliberationem,  afiFuerit  ipsa  necne,  sive  ob  metum  sive 
alia  de  causa,  v.  gr.  ira  etc.,  votum  valere. 

Quoad  haec  sapienter  cum  Suarez  de  Vot.  lib.  4.  cap.  6.  n.  10.  ad- 
vertendum :  «  Solum  adverto,  in  hoc  casu  (ac  idem  fere  est  de  ce- 
teris),  aliud'esse  quaerere,  an  stante  vero  dubio  de  usu  rationis  actuali 
et  suflBciente  ad  liberum  consensum,  nascatur  obligatio:  aliud  vero  esse 
quaerere,  quando  sit  vel  non  sit  tale  dubium.  In  priori  quaesito  sem- 
per  verum  est,  stante  hypothesi,  quod  tale  dubium  negativum  verum 
sit,  votum  non  obligare;  quiaest  dubium  an  sit  votimi...  Dicti  ergo 
Auctores  proprie  tractant  secundam  quaestionem  et  in  eo  sensu  di- 
cimt,  votum  factum  in  calore  iracundiae,  si  non  constet  positive  et 
per  iudicium  fere  certum,  abstulisse  vim  rationis,  obligare;  quia  scil. 
solus  calor  iracundiae  per  se  non  sufficit  ad  constituendum  morale 
dubium  de  sufficienti  usu  rationis  etc.  ». 

Ergo  ista  accipienda  sunt  hoc  sensu,  quod  in  hisce  dubiis  votum 
valere  dicitur,  non  quasi  votum  dubium  obliget,  sed  quatenus  negatur 
adesse  rationem  dubitandi  de  voto :  quae  ratio  si  adsit,  votum  non 
valebit  et  utrum  adfuerit,  ad  prudentem  inspectionem  confessarii  per- 
tinebit,  interrogando  an  onus  assumendum  rite  et  sufficienter  cogno- 
sceret  et  difficultates  pervideret  etc. 

VII.  4.  Vota  facta  in  ebrielate,  etiam  anle  praevisa  et  sic  volita  in  caasa,  non  sunt 
valida ;  caro  non  sint  volita  in  seipsis  ct  direclc :  bonum  autem  non  consurgat,  nisi  ex 
integra  causa,  quamvis  ad  peccatum  satis  sit  voluntarium  indirecte  et  in  causa.  Laym. 
I.  4.  l.  i.  c.  I.  n.  L 

608.  Explicanda  haec  ex  traditis  in  tract.  de  Actib,  Human.  *  Haec 
autem  est  doctrina  Laymann,  1.  c.  «  Ad  votum  non  sufficit  voluntas 
indirecta  in  causa  sua.  Explico.  Si  sciens  te  ebrium  stricto  gladio  in 
alios  ruere  solitum,  nihilominus  te  inebries,  homicidium  in  ebrietate 
commissum  tibi  tanquam  indirecte  voluntarium  imputatur:  non  item 
si  sciens  te  ebrium  hominibus  promittere  vel  Deo  edere  vota  soli- 
tum,  nihilominus  te  inebries,  voto  aliave  promissione  in  ebrietate  po- 
stea  facta  adstringeris.  Cuius  discriminis  ratio  est,  quia  homicidium 
in  ebrietate  factum  vere  homicidium  est  ideoque  ad  culpam  imputatur, 
si  sit  aliquo  modo  videlicet  indirecte  et  in  causa,  voluntarium.  At  vero 
votum  et  quaelibet  alia  promissio  hominis  ebrii  vel  dormientis  non  est 
verom  votum,  quandoquidem  ad  voti  substantiam  intrinsece  requi- 
ratur  directa  se  obligandi  voluntas  »,  quae  est  ipsa  substantia  voti, 
quaetamenin  ebrio  deest.  Cf.  rUliuc.  de  Voto  n.  16.  Subdit  Laymann 
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aliam  hypothesim :  «  Si  vero  tamen  voluntatem  seu  propositum  v.  g. 
votum  religionis  Deo  edendi  habuisti  eoque  proposito  rirUialiter  per- 
mamnU  ad  altare  accesseris,  os  ad  loquendum  (professionem  emitten- 
dam)  aperiHsti,  quamvis  animo  ad  alia  distracto,  valet  votum,  quemad- 
modum  etiam  sacerdos  cum  tali  intentione  valide  consecrat »,  sufficit 
scilicet  ad  votum  «  voluntas  sive  intentio  virtualiter  permanens  m  suo 
efifectu  ».* 

Vin.  5.  Vola  facla  in  melu  non  incusso  ad  hoc  ipsum,  ut  volum  exlorquerelor;  va- 
liUa  sont;  qoia  sunt  simpliciter  voluntaria  et  deUberata:  facta  aotem  in  meto  iniaste 
incusso  ad  ipsum  votom  extorquendum,  invalida  sunl  ex  communi;  non  quia  noo  siol 
voluntaria,  sed  quia  vel  ius  ea  irrilat,  vel  Dcus  uon  acceplat,  ne  del  vim  iniustae  coaclioni 
idque  sive  metus  sit  gravis,  sive  levis;  dummodo  quis  formaliler  ex  solo  tali  melu  vo- 
veat.  Suar.  de  Voto  I.  1.  c.  8.  Sanc.  Fill.  t.  26.  c.  1. 

609.  Auctor  pro  2**  parte  resolutionis  allegat  Suarez:  qui  tamen 
oppositam  sententiam  dicit  probabiliorem  eique  adhaeret  de  Yot.  Ub.  1. 
cap.  7.  a.  n.  12.  S.  Alph.  n.  107.  censet  ex  iure  saliem  eccUsiastico 
probabiliter  invalida  esse.  Et  idem  Sanchez  dicit  probabiliter  invalida 
esse,  si  metus  sit  levis  et  iniustus;  licet  tunc  probabiliorem  oppositam 
sententiam  dicat. 

DD.  qui  tenent  invalida,  id  dicunt  etiam  de  professione  religiosa, 
sed  quoad  forum  conscienfiae ;  quia  in  foro  exteruo  iiietus  levis  non 
praesumitur  causa  esse  voti  etc. 

Ceterum  nos  adhaeremus  Auctori,  qui  invalida  censet  iure  naturae, 
nec  potest  solvi  argumentum,  quod  Deo  aeceptum  esse  non  potest, 
quod  per  vim*  a  quopiam  per  iniuriam  extorquetur,  quando  ius  na- 
turae  ideoque  ipse  Deus  postulat,  ut  ius  restituatiir  in  integnim.  Nec 
quisquam  homo  iustus  acceptaret  promissionem,  quae  per  iniuriam 
alteri  extorquetur. 

IX.  6.  Quoad  vota  emissa  ex  errore,  si  error  fuerit  circa  substantiam  materiie  pro- 
missae,  vel  circa  conditionem  substantialem,  vel  circa  flnem  sive  ralionem  formaletn  ac 
raotivum  vovendi,  votum  nulluni  est:  ut  v.  gr.  I.  circa  substanliam,  si  quis  vo>eret 
cerlum  aliquem  suum  calicem,  quem  pulat  argenteum,  cum  sit  aoreus:  vel  se  ingrcssornm 
certum  Monastcriom,  potans  esse  Ordinis  Sancli  Benedicti,  com  sil  Carlhusianorom, 
2.  Circa  condilionem  substantialem :  si  quis  v.  g.  voveret  se  ingressurum  Monasterion, 
ubi  putarct  religiosam  discipiinam  et  essentialia  religiouis  servari  accurate  et  taiueD  noD 
ita  essel:  vel  si  voverel  peregrinationen»  ad  limina  .Apostolorum,  putans  lanlum  distare 
centum  miliaribus,  cum  tamen  dislarent  Irecenlis.  3.  Girca  causam  llnalem:  si  quis  v.  gr. 
voveret  aliquid  in  gratiarum  actionem  pro  sanitate  parenti  reddita  el  is  re  ipsa  non  fuis^et 
aegrotos  vel  esset  mortuos.  Et  ratio  nullitatis  taliom  votorum  est,  qoia  hic  deficit  fib^ 
eonsensus,  qui  non  ferlur  in  ineognitum  et  nihii  tam  est  contrarium  coosensui,  qaam 
error.  Fill.  t.  26.  c.  I. 

610.  S.Alph.  n.  198.  merito  addit  invalidum  votum  esse,  licet  error 
seu  ignorantia  sit  concomitans.  Ratio,  quia  et  haec  facit  Non  volm' 
iarium  actum.  Cf.  (k  Act.  Hum.  nn.  49.  seqq. 


Digitized  by 


Google 


(612)  QUAE  RBQUIRATUR   VOTI   DBLIBERATIO  BT  INTENTIO  473 

Secus  dicendum  putat,  si  error,  licet  dederit  ccmsam  votOj  non  ver- 
setur  circa  conditiones  afficientes  rei  substantiam,  sed  circa  acciden- 
tales.  Et  Salmanticenses  adducit,  notans  tamen,  eos  perperam  allegare 
pro  se  Sanchez.  Sed  demum  concedit,  probabilem  esse  sententiam  af- 
firmantium,  etiam  ob  errorem  circa  accidentalia  irritum  fieri  votum, 
si  haec  sint  magni  momenti.  De  qua  re  s.  Doctor  merito  remittit  ad 
n.  226.  ubi  de  mutatione  etc.  sub  Dub.  V.  cf.  heic  n.  83.  Quo  facto 
ostendit,  se  vidisse  forte  incohaerentiam  Salmanticensium,  qui  regu- 
lam  statuunt  memoratam  sup.  n.  606. 

Unde  duplici  modo  quidpiam  afficiet  substantiam;  P  si  error  sit  circa 
rei  substantiam:  2°  si  sit  circa  conditiones  vel  causam  actus  ita  ut  vo- 
luntas  reipsa  noluisset  votum  facere,  si  praevisa  illa  circumstantia  fuisset. 

X.  7.  Vola,  quae  eroilluntar  posl  Novitialum,  in  quocunque  approbalo  Ordine,  instar 
matrimonii  camalis,  non  sant  irrita  ob  ollum  errorem,  nisi  solum  substantialem  cirea 
sabslantiaro. 

611.  Eicipi  sane  debent  vota,  quae  emittuntur  post  novitiatum  in 
quocumque  approbato  Ordine:  quippe  quae  irrita  non  sunt  ob  ullum 
errorem,  nisi  solum  substantialem  circa  substantiam.  S.  Alph,  1.  3. 
n.  198.  «  Ratio  est  inquit  Lugo  cfe  lust.  et  lur.  disp.  22.  n.  88., 
quia  in  iis,  quae  constituunt  statum  ex  natura  sua  firmum  et  irre- 
vocabilera,  quales  sunt  professio  et  matrimonium,  voluntas  iuxta  na- 
turam  rei,  de  qua  agitur,  accommodat  se  et  consentit  sine  restrictione 
vel  conditione,  sed  omnino  absolute  et  independenter  ab  aliis  condi- 
tionibus  praeter  eas,  quae  sunt  de  substantia  eiusdem  contractus.  £x 
iis  enim  conditionibus  manerent  incerta  matrimonia  et  professiones 
atque  adeo  ipse  status,  quod  non  est  iuxta  naturam  rei,  de  qua  agitur  ». 
Et,  ut  adiungit  Sanchezde  Matrim.  lib.  10.  disp.  9.  n.  20.:  «  ei  hu- 
iusmodi  dependentia  sequeretur,  plures  professiones  et  pleraque  matri- 
monia  censenda  esse  irrita ;  quod  cederet  in  grave  reipublicae  damnum 
et  scandalum  ». 

XI.  8.  Si  error  circa  conditionem  substantialem  sit  de  rc  parvi  momenti,  non  redditur 
votom  irritum:  ut  si  iter  peregrinationis,  qaam  quis  vovit,  sit  paalo  longius,  quam  pnta* 
balor;  quia  parum  repolalur  pro  nibilo.  Item  si  crror  sil  tantum  circa  causam  impulsi- 
vao),  vaiel  volum;  quia  illa  est  tanlum  cnusa  secundaria,  qua  seposita,  actus  est  suffl- 
cienler  voluntarius  secundura  subslanliam.  Nequo  lalis  error  in  ccleris  conlraclibus  acluni 
viliat:  v.  gr.  vovit  aliqnis  peregrinalionem  Romam  sludio  colendi  Deum  et  simul  eliani 
baboit  c^asam  secandariam  impulsivam,  ut  inviseret  fratrem,  quem  putavit  esse  Romae, 
qoeoi  elsi  inlelligat  deinde  istic  non  esse^  non  ideo  desinit  obligari  voto.  Et  ex  his  patet, 
qaooiodo  inteiligeodom  sil,  quod  dici  solet,  vola  non  obiigare  ullra  iiitenlionem  vovenlis. 
Saocliez  1.  4.  c.  2.  Less.  I.  40.  d.  2. 

612.  Est  limitatio  Resolutionis  6^%  de  qua  ibi  diximus. 

Quoad  ea,  quae  ultimo  loco  dicuntur,  merito  advertit  Sanchez  1.  c. 
n.  51.  ob  eiusmodi  errorem  praestari  faciliorem  dispensaudi  causam. 
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XII.  9.  Ad  votom  non  sofflcit  nndam  propositum,  licet  firmissimam;  qaia  qoi  tantam 
proposuit,  non  tenetar  sub  peccato  praestare :  qai  aotem  promisit,  obligatur  sob  peoeito 
et  nisi  praestet,  agil  contra  fldem  Deo  datam.  Boo.  p.  { .  Laym.  i.  c 

*  613.  Quaerunt,  an  peecet  venialiter,  qui  frangit  propositum. 

S.  Alph.  n.  199.  allatis  hinc  inde  DD.  concludit,  utramque  senten- 
tiam  esse  probabilem.  Ita  s.  Doctor :  «  An  negligens  propositum  bo- 
num  peccet  saltem  venialiter,  afiBrmant  Lessius,  Palaus  etc  apud  Sal- 
manticenses  de  Vot.  cap.  1.  n.  17.,  ob  inconstantiam  sine  causa  tunc 
intervenientem.  Negant  tamen  Busemb.  Sanch.  Decai.  lib.  3.  cap.  1. 
n.  21.  cum  Soto,  Aragon.,  Azor  et  Salmanticenses  ib.  n.  18.  cumDi- 
cast.,  Val.  Suar.  Tolet.  etc.;  quia  (dicunt)  defectus  constantiae  per 
se  non  est  culpa  nisi  praeceptum  adsit.  Utraque  est  probabilis  ». 

Dicere  alius  poterit,  utrique  sententiae  pro  variis  hypothesibus  esse 
adhaerendum  et  forte  etiam  tertiae  sententiae,  quae  dicat,  inconstan- 
tiam  interdum  esse  meritoriam,  si  nempe  recta  ratio  suadeat,  consilium 
esse  mutandum.  ^ 

XIII.  1 0.  Ad  votom  aliqaando  safflcit  promissio  implicita,  nt  patet  in  soscepliooe 
Ordinam  sacrorum,  ubi  licet  non  dicatur :  voveo  vel  promitto  casUtatem,  votom  taiDe& 
hoc  flt  impiicite,  hoc  ipso  quod  sciens  Ecclesiam  annexuisse  iis  ordinibus  btud  volam, 
eos  suscipis.  An  vero,  si  quis  plane  id  ignoraret,  adhuc  censeretur  vovere  ex  unplicita 
intentione,  dubium  est.  Aliqui  aiunt,  aliqui  probabilius  negant  dicantque  talem  leneri  ad 
castitatem,  non  ex  voto,  sed  ex  Ecclesiae  praecepto.  Sanch.  de  Matrim.  1. 7.  d.  27.  n.  H. 
Bonac.  c.  2.  p.  4 .  et  comm. 

614.  Ad  votum  sufficere  potest  promissio  implicita.  Ita  quidam 
Eeligiosi  vota  emittunt  mere  profitendo  ohedientiam  iuxta  Begukm* 
Clarius  idpatet  susceptione  sacrorum  Ordinum;  nam  licetnondicatur: 
voveo  \e\promitto  castitatem,  votum  tamen  hoc  facis  implicite  hoc 
ipso  quod  sciens,  Ecclesiam  adnexuisse  iis  ordinibus  istud  votum,  eos 
suscipis.  Quod  si  quis  hoc  plane  ignoraret,  censet  s.  Alphonsus  lib.  6. 
n.  809.,  eum  probabilius  voto  non  obstringi  idque  videri  dubium  vix 
potest ;  obligatio  enim  voti  tota  est  a  volimtate,  quae  sibi  eam  obliga- 
tionem  imponit :  nulla  autem  est  voluntas,  ubi  nulla  est  cognitio. 
Ecclesia  tamen  posset  hunc  adigere,  ut  vel  a  sacro  ministerio  absti- 
neat  vel  castitatem  et  quidem  votum  emittendo,  ut  probabilius  habet 
s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  200.  post  Laymann  servet,  aut  certe  ut 
sacrilegii  reus  sit,  nisi  servet ;  quia  eam  praecipit  ex  virtute  religionis, 
ut  idem  s.  Alph.  lib.  6.  n.  809.  advertit.  Cf.  tr.  IX.  c.  2.  n.  27. 

XIV.  1 1 .  Si  quis  haberet  intentionem  promittendi  quidem,  sed  tamen  se  non  obli- 
gandi,  nuUnm  esset  votum,  secundum  Nav.  Sylv.  Snnch.  n.  27.  Less.  1.  2.  c.  40.  dob.  I. 
n.  6.  Bon.  et  aiios  contra  Caiet. ;  quia  talis  non  vult  vovere,  cum  apponat  conditiotten 
conlra  substantiam  actus.  Unde  Lugo  d.  23.  de  Just.  et  lur.  n.  9.  et  alii  cootendont, 
talem  non  posse  dici  promittere.  Verum  videtur  esse  quaestio  de  nomine.  Si  vero  baberet 
animum  vovendi  et  se  obligandi,  non  tamen  implendi ;  tunc  etiam  graviter  peccaret  et 
votum  esset  validum.  Sanch.  Fiii.  Bon.  p.  1 .  n.  I  i.  Laym.  etc. 
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615.  S.  Alph.  201.  q.  1.  merito  dicit  non  teneri  voto,  qui  nescit  voti 
obligationem  et  nesciens  emittit  nec  implicite  nec  eiplicite  eam  susci- 
pere  intendens.  Eatio  patet  ex  rei  natura. 

Addit:  «  Secus  dicendum...,  si  quis  voluerit  vovere  modo  ordinario» 
quo  alii  vovent;  quia  tunc  implicite  voluit  obligationem  contrahere  ». 
Et  allegat  Sanchez  ac  Tamburinum.  Atqui  Tamburinus  eodem  loco 
lib.  3.  in  Decal,  cap.  12.  §.  1.  n.  7.  disserte  statuit,  quod  «  si  non  co- 
gnoscas  ex  promissione  oriri  obligaUonem,  voluntaria  tibi  obligatio 
esse  non  potest;  ergo  ea  oriri  non  potest ».  Unde  s.  Alphonsus  videtur 
loqui  pugnantia,  cum  dicat :  implicite  voveri,  dum  quispiam  vovet 
iuxta  modum  ordinarium^  quo  dlii,  licet  nesciat  naturam  voti :  at  si 
nescit  obligationem  surgere,  profecto  non  vult  eam:  haec  enim  est 
natura  voti.  Sanchez  autem  de  Matrim.  lib.  1.  disp.  9.  n.  2.  de  Spon- 
salibus  agens  dicit:  «  Intelligendum  tamen  est,  nisi  ignorans  promis- 
sionis  (aliud  est  promissionis  natura,  aliud  obligatio:  nam  promissio 
61  ignorantia  posset  intelligi  pro  mero  ^oposito  exterius  manifestato, 
sine  ulla  fidei  obligatione)  naturam,  velit  ea  intentione  promittere,  qua 
ceteri  promittunt :  tunc  enim  implicite  et  virtute  obligari  vult ».  Verum 
hoc  non  videtur  universaliter  verum.  Nam  verum  erit,  si  quis  voveat 
ita  animo  comparatus,  ut  quidquid  tandem  alii  faciant,  et  ipse  facere 
intendat  ac  onera  suscipere,  quae  alii  suscipiunt.  Generalis  enim  sic 
habetur  intentio  suscipiendae  obligationis.  At  si  ne  sonmiet  quidem 
aliquod  onus,  quod  ab  aliis  suscipitur  et  quod  praevisum  ipse  non  su- 
aciperet,  ego  non  puto  obligari.  Porro  priorem  sensum  supponit  San- 
chez,  alterum  Tamburini. 

Quando  autem  scit  obligationem  voti,  sed  velit  ita  promittere  ut 
non  velit  simul  voto  se  obligare,  conMnunior  et  probabUior  sententia 
est,  non  teneri  obligatione  voti.  Ratio  est,  quia  obligatio  nulla  est 
praeter  eam,  quam  quis  sibi  sponte  imponit.  Et  reipsa  iste  non  vovet, 
quia  duo  contradictoria  ibi  se  elidunt.  Erit  ad  smnmum  non  promissio 
sed  propositum.  Peccaret  tamen  graviter,  si  hoc  animo  ficto  susciperet 
sacros  Ordines  aut  emitteret  religiosam  professionem.  Ita  ex  s.  Alph. 
n.  201.  q.  11. 

616.  Ad  secundam  hypothesim  resolutionis  spectat,  si  quis  absolute 
vult  statum  v.  gr.  religiosum,  sciens  obligationem  et  tmen  in  qua- 
piam  re  non  vult  obedire,  vel  vult  s.  Ordines,  licet  nolit  v.  gr.  deserere 
concubinam :  est  votum  validum,  sed  graviter  peccat.  Cf.  de  luram. 

8ub.  §.  xxxm. 

Tertiam  hypothesim  addit  s.  Alph.  n.  201.  de  eo,  qui  promittit  et 
vult  implere,  sed  sine  animo  positivo  se  obligandi:  tunc  (ait)  «  si  iste 
satis  scit  obligationem  voti,  sed  eam  non  advertit,  dum  vovet  et  nega- 
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tive  se  habeat,  nec  volendo  nec  excludendo  illius  obligationem,  tenetur 
ad  votum ;  quia  qui  vult  actum  antecedentem  (scil.  promissionem)  vidt 
et  obligationem  consequentem  ».  Puto  esse  resolutionem  contra  scra- 
pulos  illius,  qui  distractus  professionem  emisit.  Nam  quid  est  prmiU 
tere  sim  animo  positivo  se  ohligandi?  Scilicet  est  contradictio :  nam 
proniissio  est  fidei  obligatio.  Haberemus  tantummodo  propositum. 

Addit  s.  Alph.  ibid.  Quaest.  III.  teneri  voto,  qui  dubitet,  an  vovendo 
habuerit  intentionem  se  obligandi.  Puto  huc  revocanda  ea,  qnae  ex 
Suarez  diximus  ad  Kesol.  3.  sup.  n.  607.  Reipsa  dubium  est  de  voto 
ipso  et  tunc  valet  regula  generalis. 

DUB.  m. 
Qum  requiratur  materia  voti, 

XV.  Resp.  Ea  debet  esse  possibilis  (cum  impossibile  nec  efHcaciter  inlendi  possit  m 
ad  illud  sit  obligatio)  et  non  solnm  Dona^  sed  eliam  melior,  quam  oppositum  sive  eios 
omissio ;  qaippe  flnis  inlrinsecus  voli  est  bonorare  per  hoc  Deuro :  id  autem  non  potest 
fleri,  nisi  oiTeralur  iili  aliquld  gratum ;  gratnm  aulem  esse  non  potest,  ut  quis  obligetv 
ad  relinquendum  id,  quod  est  raelius.  Sancb.  I.  9.  c.  7.  Laym.  Navar.  elc. 

617.  Doctrina  A.  clara  est  et  communis.  *  S.  Thomas  a  2.  condi- 
tionem  eam  voti,  ut  sit  de  nieliori  bono,  ita  declarat.  Statuit  l^materiam 
voti  esse  rem  Deo  acceptam;  unde  infert  de  opere  tantum  \irtuo90 
non  illicito  nec  indiflferenti  faciendum  esse  votum.  2°  Advertit  votum 
esse  promissionem  voluntariam,  unde  infert  ea,  quae  necessaria  sunt 
necessitate  absoluta,  non  esse  materiam  voti:  3^ea  vero,  quae  necessariii 
sunt  tantum  necessitate  finis,  cuiusmodi  sunt  praecepta,  quatenus  sunt 
etiam  voluntaria  nobis,  posse  esse  materiam  voti :  4^  ea  tandem,  quae 
neque  sub  necessitate  absoluta  neque  sub  necessitate  finis  cadnnt  et 
sunt  proinde  nobis  omnino  voluntaria,  cuiusmodi  sunt  aetus  virtutum 
supererogatorii  et  consilia,  propriissime  cadere  sub  voto.  Subdit:  <  Hoc 
autem  dicitur  esse  maius  bonum  in  comparatione  ad  bonum,  quod 
communiter  est  de  necessitate  salutis;  ideo  proprie  loquendo  votum 
dicitur  esse  de  meliori  bono  ».  Qua  in  re  adverte  1*»  s.  Doctorem 
loqui  in  fine  de  materia  propriissima  voti,  cuius  nempe  obligatio  solum 
voto  suscipitur,  non  lege  imponitur:  2®s.Doctorem  adversari  quibusdMQ 
veteribus  scholasticis,  qui  negarunt  rem  praeceptam  esse  materiam 
voti  (cf.  Suarez  de  Voto  1.  1.  c.  6.):  3^  Hinc,  si  materiam  voti  univer- 
salissime  accipiamus,  s.  Thomam  non  refragari  communi  sententiae 
scholae  ita  explicantis  hanc  conditionem  rei  promissae,  ut  sit  de  meliori 
hono,  ut  nempe  sit  melior  quam  eius  opposita  vel  carentia  eius:  quo 
fit  ut  et  praecepta  intra  materiam  voti  comprehendanttir.  Quod  vero 
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et  praeceptum  sit  materia  voti,  patet  quia  et  eius  observatio  libera  est 
et  licet  ad  eandem  rem  pluribus  obligationibus  se  obstringere  atque 
Ecclesia  probat  huiusmodi  vota  e.  g.  votum  continentiae  quoad  ea 
quoque,  ad  quae  iam  lege  tenemur. 
Si  qua  autem  dif&cultas  occurrat,  in  Resol.  expeditur.  * 

Unde  resolves, 

XVI.  I.  Iiivalidum  esl  volum  nunquam  peccandi  venialiler;  cum  id  moraliter  et  or- 
dinarie  sit  impossibile.  Aliqni  lamen  volunl,  sic  vovenlem  leneri  islo  volo  ad  vilanda 
mortalia  et  venialia  graviora:  de  qoo  Scholastici.  Nav.  c.  1 2.  n.  63.  Suar.  1. 2.  c.  3.  Sanch. 
de  Matrim.  1.  9.  d.  35. 

618.  Vitare  omnia  venialia  nemo  potest  sine  speciali  privilegio,  ut 
Synod.  Trident.  definit.  Ergo  est  materia  moraliter  impossibilis. 

Qnoad  plene  deliberata  venialia  plures  DD.  senserunt  invalidum  esse 
votum;  ita  Salmantic.  cap.  1.  n.  80.  qui  male  probant  ex  can.  23. 
sess.  6.  Trid. ;  neque  enim  in  hoc  Canone  sermo  solum  est  de  plene 
deliberatis. 

Alii,  uti  s.  Alph.  n.  203.,  putant  validum:  sed  prorsus  addendum, 
id  valere  solum  in  personis  valde  in  virtute  exercitatis,  ut  ipse  s.  Alph. 
ibid.  advertit. 

Idipsum  dici  debet  de  voto  vitandi  venialia  in  aliqua  materia  de- 
terminata,  v.  gr.  non  dicendi  iocosum  mendacium,  quod  virtute  prae- 
ditis  censeri  potest  possibile:  non  autem  aliis. 

Imo  recte  addit  s.  Alph.  n.  203.  hojc  votum  in  quibusdam  materiis 
esse  de  re  impossibili,  v.  gr.  in  cogitationibus  inhonestis  aut  otiosis. 

Huc  puto  spectare  votum  vitandi  actus  impatientiae  aut  iracun- 
diae  sc.  non  irascendi.  Nam  difficillimum  est  tenere  medium.  Insuper 
generatim  acceptum  votum  non  irascendi  est  de  re  non  modo  impossi- 
bili,  sed  de  re  etiam  mala:*quatenus  bonum  est  identidem  irasci. 

Aliqui  addunt  (vid.  apud.  Suar.  lib.  2.  cap.  3.  n.  2.)  non  esse  va- 
lidum  votum  vitandi  onmia  mortalia,  si  sermo  sit  de  persona  fra- 
gili.  Cui  sententiae  licet  Suarez  I.  c.  non  adhaereat,  probat  tamen, 
quod  ait  Navarrus,  hanc  esse  sufficientem  causam  dispensationis  et 
tale  votnm  nec  expedire  nec  utile  esse. 

Prout  de  re  est  impossibili,  habetur  invalidum  votum  vitandi  omnia 
mortalia  et  venialia;  quia  saltem  partem  habet  impossibilem :  s.  Alpli. 
n.  203. 

Plures  addunt,  hunc  teneri  saltem  ad  possibilem,  sc.  ad  vitanda 
mortalia,  nisi  obstet  intentio  voventis,  quae  inspicienda  est.  S.  AIpli. 
autem  I.  c.  ait  teneri  vitare  etiam  venialia  deliberata:  sed  hoc  idem 
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s.  Doctor  non  admittit  nisi  in  viris  magnae  virtutis ;  quia  in  aliis  mo- 
dicae  virtutis  esset  materia  impossibilis,  ut  ait  paulo  ante  ibid. 

Ceterum  haec  postrema  referuntur  ad  quaestionem  de  voto  rei  par- 
tim  possibilis  partim  impossibilis;  de  qua  infira  dub.  5. 

XVII.  2.  Invalidum  est  votum  de  re  vana  vel  inutili  vel  indifferente,  nisi  excireom- 
slantiis  aat  fine  flat  bona ;  quia  Deo  displicet  stulla  promissio  et  bine  eam  noD  acceput 
ac  peccat  venialiler  talia  vovens,  at  v.  gr.  si  quis  decidens  ex  equo,  voveal  noD  amplios 
equum  ascendere.  Navar.  c.  \  2.  Sancli.  4.  Mo)\  c.  7. 

619.  Inutile  et  vanum  esset  votum  non  praecidendi  ungues  certa 
die,  non  transeundi  per  viam  aliquam,  non  exeundi  domo  deitero  pri- 
mum  pede,  nunquam  ascendendi  asellum  aut  equum,  non  loquendi 
cum  quopiam  v.  gr.  advena  etc.  Aiunt  Salm.  tr.  17.  cap.  1.  n.  55. 
esse  levem  culpam  nisi  quis  insuper  putaret,  haec  Deo  placere.  Ca- 
rebit  culpa,  qui  facit  ex  simplicitate  et  hic  erit  docendus.  S.  Alph. 
n.  204.  ex  Salm.  cap.  nn.  55.-57.  monet  insuper,  non  ex  sola  voventis 
intentione,  sed  ex  se,  rem  conducere  debere  ad  bonum  finem.  Sensns 
est,  quod  res  vota  sit  talis,  quae  ad  finem  illum  bonimi  assequendum 
apta  sit,  V.  gr.  votum  non  ascendendi  currum  vel  capite  nudo  ince- 
dendi,  ob  carnis  afflictionem.  Vanum  esset,  si  in  honorem  Dei  aut 
Sanctonmi  voveas  quodpiam,  quod  nihil  facit  ad  honorem  ipsorum, 
V.  gr.  aspiciendi  arbores  in  honorem  s.  Gertrudis,  non  manducandi  ei 
capite  animalium  in  die  s.  loannis  Bapt.  aut  abstinendi  a  came  tosta 
in  die  s.  Laurentii  aut  comedendi  castaneas  elixatas  die  s.  Lucae  etc.  Ita 
Salm.  1.  c.  n.  57.  secundum  doctrinam  traditam  a  s.  Thoma,  qui  q.  88. 
a.  2.  ait. :  «  vana  esset  promissio  si  quis  alicui  promitteret  id,  quod 
ei  non  esset  acceptum  ».  Et  ad  3»":  «  Vota  quae  sunt  de  rebus  vanis 
et  inutilibus  sunt  magis  deridenda,  quam  servanda  ». 

Si  vero  intelligas,  quod  bona  res  esse  debet  non  modo  ex  fine  ope- 
rantis,  sed  etiam  ex  fine  operis,  resolutio  esset  falsa ;  quia  res  indif- 
ferens,  quae  fiat  bona  ex  fine  operantis,  utique  est  materia  voti:  sic 
ire  Romam  catisa  invisendi  sacra  loca,  abstinere  ab  ingressu  domus 
ob  periculum  peccandi  etc. 

XVIII.  3.  Invalidum  est  vovere  mala  et  qui  vovet  mortale,  peccat  mortaliter:(|in 
autem  veniale,  eum  venialiter  tantum  peccare  dicunl  S&,  Syi.  etc.  v.  lurametUum: 
licet  mortaliter  peccare  velit  Caiet.  v.  Votum  el  Less.  I.  2.  c.  4.  d.  5.,  qaod  videlor 
probabilius. 

620.  S.  Alph.  n.  206.  probabilius  et  ipse  habet,  peccari  mortaliter 
vovendo  rem  venialiter  malam.  Sed  addit,  a  gravitate  excusare  com- 
muniter  ignorantiam.  Katio,  cur  graviter  peccetur,  validissima  est  et 
blasphemiam  sapit,  quod  quis  putet,  Deo  rem  talem  placere,  ut  advertit 
s.  Alphons.  ibid. 
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*  Si  quis  disiunctive  voveat  aut  rem  bonam  aut  malam  sive  vanam 
et  indiJGferentem,  votum  nullum  est :  ita  s.  Alph.  n.  224.  Posses  sane 
ex  vi  voti  eligere  malum,  quod  absurdum  est  Deique  in  contemptum 
cedit.  Et  generatim  nullum  est  illud  votum  disiunctivum,  cuius  pars 
est  apta  et  pars  inepta  et  vovens  ad  neutram  voluit  se  determinate 
obligare.  Idem  n.  203.  * 

XIX.  i.  Invalidum  esl  votum,  ciii  adiungilur  Qnis  vel  alia  circumstaDlia  niala  tcneus 
se  ex  parte  rei  votae :  ut  v.  gr.  vovet  quis  eleemosjmam  ad  obtineodam  vanam  gloriam 
aut  impetrandam  per  eam  vicloriam  iniuslam,  felicem  successum  furli,  adulterii  etc. 
aul  in  gratiarum  actionem  pro  successu  talis  peccati;  quia  dalio  eleemosynae  ad  talem 
flnem  est  actio  blaspbema,  quasi  Deus  peccata  promoveat,  ideoque  non  potest  esse  ma- 
teria  voli.  Caietan.  Navar.  c.  12.  Sanch.  c.  6.  Laym.  I.  4.  t.  4.  c.  2.  num.  6.  Fill.  t.  26.  c.  5. 

XX.  5.  Validum  autem  est,  etsi  ei  adiungatur  flnis  vei  alia  circumstanlia  roala  lenens 
se  tantum  ex  parte  voventis:  ut  verbi  gratia,  si  quis  ex  vana  gloria,  aut  ex  ira  erga  im- 
portnnum  mendicum,  voveat  ei  dare  eleemosynam;  quia  tunc  res  isla  bona  est,  quam 
vovet,  licet  ipse  voveat  male  et  cum  peccato.  Ibid. 

621.  Circumstantia  mala  enparte  rei  votae  esset,  si  voveres  celebra- 

tionem  Missae  votivae  die,  qua  non  licet,  aut  in  ecclesia  interdicta. 

Ceterum  exempla  allata  a  Busemb.  referuntur  omnia  adpramim  finem, 

Et.  s.  Alph.  n.  206.  ad  h.  1.  notat,  finem  pravum  haberi  ex  parte  rei 

votae  cum  res  vota  ipsa  dirigitur  in  malum  finem,  ut  si  ieiunes  ut 

plausum  capias.  Et  idem  ex  Salmant.  tenendum  esse  dicit,  licet  finis 

non  sit  primarius,  sed  tantum  impidsivus,  sine  quo  tamen  votum  non 

fieret.  Sed  haec  Salmanticensium  locutionon  est  accurata;  quia  quando 

causa  actus  est  talis,  sine  qua  non  fieret,  ea  non  dicitur  tantum  im- 

pulsiva,  sedmotiva,principalis,prinuiria.  Vid.  dicta  de  Legib.  nn.  341. 

seqq.  Addit,  idem  dicendum,  si  finis  sit  indifferens  vel  mere  temporalis, 

uti  si  voveas  ieiunium,  ut  parcas  sumptibus,  vel  eleemosynam,  ne  pu- 

teris  avarus. 

E  contrario  dicit  s.  Alph.  cum  Salmantic,  validum  esse  votum, 
quando  finis  pravus  est  exparte  voventis,  sc.  quando  non  res  vota,  sed 
actus  vovendi  dirigitur  in  pravum  finem,  v.  gr.  si  voveas  ieiunium,  ut 
lauderis  de  eodem  voto :  si  voveas  vestem  pullam,  ut  rem  ingratam 
facias  parentibus  aut  curatori  aut  aliis. 

Haec,  etsi  vera,  non  satis  clare  explicant  mentem  Auctoris.  Notanda 
scil.  verba  Auctoris  Resol.  4.  et  5.  si  adiungatur  finis  etc.  Haec  enim 
verba  indicant  casum,  ubi  supponitur  finem  pravum  non  esse  totalem 
causam  sive  rei  votae,  sive  vovendi.  Hinc  non  admittimus,  quae  dicunt 
Salmantic,  finem  secundarium  sive  impulsivum  eSicere,  ut  votum  sit 
invalidum  et  multe  minus  probamus  exempla  Salmanticensium,  v.  gr. 
illius  qtii  vovet  Ordines  ob  divitias  speratas  aut  frequentiam  chori  ob 
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lucrandas  distributiones.  Si  totalis  finis  sint  haec  vovendi  aut  agendi, 
coneedimus :  secus  si  finis  adiungatur.  Recolenda  heic  quae  notavi  in 
tract.  Actib.  Hnman.  nn.  95.  seqq. 

XXI.  6.  Validum  item  est  votum  faclum  ex  affectu  erga  rem  bonam,  ul  bona  est, 
etsi  coniuncta  cum  causa  mala:  ut  si  quis  voveret  eleemosynam,  si  ex  daetlo  eTaserit 
salvus,  si  non  capiatur  in  furto,  si  tltius  sibi  nascatur  ex  adullerio,  quod  paral  etc ; 
licet  enim  duetlum,  furtum,  adulterium  vetle  matum  sit,  tamen  bis  positis  non  iaedi, 
non  infamari,  prolem  gigni,  mata  non  sunt,  sed  Dei  dona  et  votnm  non  eadit  super  isla 
mala,  sed  super  liaec  bona,  considerata  (ut  suppono)  quatenus  in  se  bona  snnt.  Nav. 
Laym.  I.  c. 

622.  Addit  s.  Alphonsus  n.  20G.  ad  resol.  5.  regulam:  «  Si  opus 
pravum  non  ponitur  ut  finis  voti,  sed  ut  simplex  conditio  v.  gr.  si  quis 
voveat  ieiunium,  si  inimicimi  occidat  vel  si  furtum  faciet^  tunc  valet 
votum ;  quia  impleta  conditione  posita,  honestum  est  in  se  votum  im- 
plere  ».  Ita  (quoad  praxim)  si  quis  voveat  eleemosynam  pauperi  dan- 
dam,  quoties  in  mendacium  vel  aliam  culpam  labatur.  Nempe  huiusmodi 
sunt  vota  poenalia ;  quae  adeo  non  sunt  mala  et  invalida,  ut  interdum 
suaderi  possint. 

XXII.  7.  Invalidum  esl  et  veniate  peccalum,  vovere  bonum,  quod  esl  impedilivum 
boni  maioris,  ut  praesertim  sunt  vola  contra  consilia  Evangetica,  ul  v.  gr.  manere  in  sc- 
culo,  ducere  uxorem,  ire  ad  militiam,  facere  mercaturam.  Navar.  n.  29.  Suar.  Fill.  c  2. 
q.  7.  n.  58.  Sanch.  etc. 

623.  Notant  DD.  vix  esse  votimi,  quod  maius  bonum  non  impediat; 
quia  semper  excellentius  opus  excogitari  potest,  quod  sit  incompossi- 
bile.  At  in  votis  operis  boni,  eonditio  semper  subintelligitur :  nisi  malim 
in  melius  mutare  et  nemo  prohibetur,  ne  votum  in  melius  commutet. 

Dictum  ergo  A.  maxime  intelligitur  de  re,  quae  impediat  absolute 
mutationem  in  melius,  ut  v.  gr.  status  matrimonii. 

Regula  ergo  est.  Opus  votum  sufficit  ut  sit  melius  quam  carentia 
eiusdem  et  ut  non  impediat  illam  mutationem  in  melius,  quae  idonea 
voventis  adiunctis  et  conditioni  ceuseri  potest. 

*  Si  fiat  comparatio,  ait  Suarez  de  Voio,  1.  2.  c.  8.  n.  6.,  inter  bona 
positiva,  licet  unum  sit  melius  alio ;  quia  tamen  stmpliciter  melius  est 
alterutrum  illorum  facere,  quam  neutrum,  ideo  votum  potest  obligare 
ad  minus  bonum  absolute,  quamvis  cum  libertate  transexmdi  ad  melius. 
At  si  fiat  comparatio  inter  actum  et  carentiam  eius  et  haec  sit  melior, 
quam  aetus,  non  potest  votum  obligare  ullo  modo  ad  actum;  quia 
semper  liberum  erit  praeferre  carentiam  actus  h.  e.  ab  eo  abstinere,  ut 
idcirco  nunquam  relinquatur  obligatio  ad  actum. 

Quaeres  autem  quomodo  carentia  boni,  quae  nihil  est  possit  esse  me- 
lior  bono,  quo  privat.  Scilicet  l^  su1>  nomine  carentiae  venit  etiam 
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bonum  oppositum  illi  bono.  2®  Quamvis  in  privatione  actus  non  sit 
positiva  bonitas,  esttamenquaedam  remotio  impedimentorum  admelius 
operandum  et  ex  hac  parte,  illa  carentia  inter  bona  melioris  ordinis 
computatur.  3^Etsi  carentia  sit  quid  negativum,  nihilominus  velle  illam 
actus  positivus  est  et  potest  esse  actus  melior  quam  voluntas  illius  boni.* 

XXUI.  8.  Si  tamen  aliquod  bonum  per  se  el  absolute  minus  Oerel  per  accidens  maius 
bonum,  tnnc  lalia  vovere  valet,  ut  v.  gr.  si  quis  videret  susceptionem  Ordinam  sibi 
daffloos&ffl.  V.  Bon.  p.  4. 

624.  Votum  non  vovendi  generatim  est  invalidum:  quia  per  se  vo- 
vere  seu  facere  ex  voto  est  melius.  At  per  accidens  potest  esse  de  me- 
Kori  bono,  si  quis  soleret  e.  g.  esse  imprudens  in  vovendo. 

De  vovente,  se  non  facturum  vota  nisi  de  licentia  confessarii,  s.  Alph. 
n.  210.  haec  ex  Laymann  habet:  P  Primum  illud  votum  est  vaMum; 
quia  est  de  meliori  bono  quoad  eum,  qui  nimis  pronus  sit  ad  vo- 
vendtun.  2®  Si  dein  proprio  marte  enaittat  aliud  votum,  v.  gr.  ieiu- 
nandi  quapiam  die,  distinguendum  erit:  nam  vel  primo  voto  se  mere 
obligavit  ad  non  vovendum  sine  licentia  confessarii,  et  tunc  peccat 
contra  prius  votum  et  insuper  secundum  votum  est  validum,  cum  sit 
de  obiecto  bono:  vel  primo  voto  non  solum  se  obligavit  ad  non  vo- 
vendom  sine  confessarii  licentia,  sed  insuper  indudebatur  in  eo  actu 
clausula  de  nulMtate  sequentium  talium  votorum;  et  tunc  peccat 
quidem  secundo  voto  sed  hoc  est  nullum  (praevalente  scilicet  ea  priore 
intentione).  Validum  tamen  esset,  si  primum  illud  retractasset  expli- 
cite  vel  implicite  sc.  vovendo,  dum  prius  illud  memoria  volveret,  vo- 
tum  secundum. 

Votum  etiam  non  petendi  dispensationem  aut  commutationem  a 
voto  potest  esse  materia  voti;  quia  per  se  bonum  id  est  et  melius 
quam  oppositum  et  alioquin  supponimus  non  impedire  bonum  me- 
lius  seu  mutationem  in  melius :  ceterum  etiam  hoc  votum  facultatem 
relinquit  petendi  dispensationem  ab  hoc  postremo,  si  ratio  exigat.  Item 
hoc  votum  potest  a  superiore  irritari  seu  relaxari,  etiamsi  non  petat 
ille  qui  vovit. 

XXIV.  9.  Matrimoniiun  ordinarie  invalide  vovetur ;  quia  ordlnarie  melior  est  caeii- 
batas.  Dixi  ordioarie;  qaia  valide  vovetur,  I.  si  quis  ad  boc  obligetor,  aut  quia  sine 
iniuria  aut  gravi  infamatioiie  sponsae  vei  liberorum  ex  ea  conceptorum,  a  sponsalibus 
noD  potest  recedere:  2.:  si  id  Reipub.  valde  utile  fulurum  existimetur:  ut  quia  verbi 
gratia  ex  eo  speratur  pax  inter  Principes,  conversio  haerelicorum,  regni  tranquillitas : 
3.  si  quis  ob  fragilitatem  et  inveteralam  consuetudinem  peccandi  adeo  sit  pronus  ad 
lapsuD),  ut  prudentes  iudicent  consultum  ei  esse,  ut  nubat:  in  quo  tamen  ultinyD  Laynu 
et  alii  dissentiunt.  V.  Bon.  1.  c.  Fill.  n.  6.  Nav.  Suar.  I.  c.  Laym.  n.  \  2. 

625-  Votum  matrimonii  habet  difficultatem  propriam,  quia  matri- 

monium  est  status  inmiutabilis  et  non  potest  commutari  in  melius, 

Bal.laruii.  —  MoraX.  Tom.  II.  81 
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sicut  in  melius  potest  commutari  votum  ingrediendi  Religionem  laiio- 
rem.  Cf.  resol.  7. 

Quoad  3.  casum  s.  Alph.  n.  209.  dicit,  sententiam  affirmativam,  quod 
validum  sit  votum  illius,  qui  ob  fragilitatem  vovet  matrimonium,  esse 
longe  et  certe  probabiliorem,  supposito,  quod  aliis  remediis  uti  nolit. 
Et  adderem,  si  aut  videantur  diflficiliora  aut  non  sit  spes  probabilis  de 
constantia  in  iis  usurpandis.  Katio  s.  Alphonsi  est,  quia  in  tali  casu 
matrimonium  est  maius  bonum,  cum  ad  concupiscentiam  sedandam, 
iis,  qui  alia  meliora  remedia  suscipere  nolunt,  ideo  matrimonium  a 
Deo  concessum  sit ;  maxime  quia  hic  frequenter  recidens  tenetur  ei 
iure  naturae  nubere,  posito  quod  nollet  aliis  renjediis  uti.  Facto  autem 
voto  relinquitur  semper  potestas  commutandi  in  melius,  si  voluntas 
accedat  aliis  remediis  utendi. 

DuB.  IV. 

Quae  et  qmnta  sit  ohligatio  voti, 

XXV.  Resp.  Tanta  esl,  quantum  tnm  quantilas  matenae  permittit,  tum  intentio  vo* 
venlis,  qua  se  vel  multum  vel  parum  vel  absolute  vel  cum  certa  conditione,  restrictiooe 
temporis,  qualitatis,  obiigare  vult,  designat :  ita  ut,  etsi  obligalio  voti  sil  iaris  naturalis, 
vis  tamen  eius  pendeat  a  voluntate  et  facto  hoimnis,  tanquam  praevia  condilione,  ot 
tantum  vel  tantum  obliget.  Ila  comm.  V.  Laym.  c.  3.  Boo.  p.  5. 

626.  Nota  verba:  quantum  materia  PERMiTTrr,  non  vero  exigit;  quia 
etiam  gravis  potest  voveri  sub  levi,  ut  videbimus. 

*  Recte  A.  distinguit  inter  originem  obligationis  voti  atque  conditio- 
nem  propter  quam  ea  obligatio  hunc  vel  iUum  afBcit,  sive  causam  ap- 
plicantem  legem  hanc  obligantem. 

Obligatio  enim  voti  ex  rei  natura  oritur  iurisque  est  naturalis  ac 
divini  neque  a  voluntate  voventis  pendet;  sed  a  voluntate  hominis 
pendet,  quod  ipse  se  subiiciat  huic  obligationi  ideoque  se  tantum  vel 
tantum  subiiciat,  quia  ipsa  per  se  potest  esse  maior  vel  minor.  Est 
scilicet  obligatio  voti  obligatio  quidem  iuris  naturalis,  sed  quam  na- 
tura  per  se  sola  non  imponit,  praerequirens  liberam  subiectionem  ho- 
minis  huic  legi.  Idem  apparet  in  obligatione  matrimonii.  Quocirca 
cum  distinctione  allata  sunt  accipienda  verba  DD.  aientium,  voventem 
sibi  ipsi  imponere  obligationem  et  verba  s.  Thomae  2.  2.  q.  88.  a.  3. 
ad  3"» :  «  Quod  obligatio  voti  ex  propria  voluntate  et  intentione  cau- 
satur  ».* 


Digitized  by 


Google 


[627]  QUAB  BT  QUANTA  81T  OBLIGATIO  VOTI  483 

Unde  resolves. 

XXVI.  t.  Jn  materia  levi  nemo  obligatur  sob  morlali;  quia  materia  id  non  permittit. 
Navar.  n.  40.  Sancb.  1.  i.  c.  12.  Laym.  1.  c.  Verbi  gratia,  vovisli  recitare  quotidie  Salve 
Regina :  omiltendo  semel  iterumque,  non  peccas  mortaliter ;  quia  materia  est  parva. 
Sancbez  I.  4.  c.  42.  Laym.  I.  c.  Azor  1.  21 .  c.  15.  Imo,  etsi  toto  anno  omittas^  esse  tantum 
veniale,  eo  qnod  materiae  istae  parvae  non  coalescant  in  unam,  probabiliter  docet  Dian. 
c.  5.  misc.  n.  24.  ex  So(o,  Arag.  et  Tann.  2.  2.  d.  4.  dub.  3.  contra  Valent.  etc. 

627.  Nota  1*»  quod  regula  valeat,  lieet  quis  velit  se  sub  gravi  obli- 
gare,  ita  heic  s.  Alph. 

*  Ratio  est,  quia  ius  naturae  non  permittit,  ut  in  re  levi  obligatio 
sit  gravis:  voluntas  vero  hominis,  ut  diximus,  non  creat  obligationem 
voti,  sed  se  subiicit  illi,  quam  ius  naturae  praescribit.  * 

2°  Valet  regula  A.  non  solum  quando  non  servatur  levis  pars 
materiae  alicuius  magnae,  sed  etiam  cum  omittitur  tofa  voti  materia, 
si  haec  erat  levis.  Hoc  contra  Caietanum  DD.  communiter  docent.  Vid. 
Suarez  lib.  5.  cap.  4.  n.  7.  9.  Quemadmodum  enim,  si  confessarius  le- 
vem  poenitentiam  imponat,  omissio  eius,  etsi  totalis,  leve  peccatum  est, 
levis  obligationis  fractio;  idem  dicendum  de  omissione  totali  mate- 
riae  promissae,  si  ea  est  levis.  Haec  doctrina  a  confessario  est  ex- 
plicanda  poenitenti,  qui  talia  emiserit  vota,  ne  ex  conscientia  erronea 
peccet  graviter. 

3*»  Infertur,  votum  vitandi  peccatiun  non  obligare  nisi  iuxta  illius 
gravitatem.  Sahnanticenses  cap.  2.  n.  115.  apud  s.  Alph.  n.  211.  eici- 
piimt,  nisi  votum  vitandi  leve  peccatum  habeat  causam  aliquam  ra- 
tione  cuius  sit  res  magni  momenti,  ut  si  Praelatus  voveret  non  dicere 
mendacium;  vel  si  veniale  peccatiun  valde  impediret  a  profectu  in 
^irtutibus. 

Sed  non  videtur  bona  regula:  secus  haec  essent  dicenda  gravia  peo- 
cata  citra  votum. 

4**  Quoad  2.  partem,  qua  dicitur,  parvas  materias  non  coalescere 
in  materiam  gravis  peccati,  monent  DD.  id  non  semper  esse  verum : 
vid.  s.  Alph.  n.  212.  et  recte  dicunt,  opus  esse  distinctione.  Verumpro- 
positae  distinctiones  non  solent  esse  admodum  clarae:*dicunt  v.  gr.  non 
coalescere  materias,  quando  facta  promissio  est  afiRia  diei,  prout  fieri 
solet  in  votis  personalibus,  nisi  constet  de  opposito:  contra  vero  coa- 
leseere,  si  promissio  plurium  levium  materiarum  facta  sit  per  modum 
unius  et  dies  assignetur  non  ad  finiendam  obligationem,  sed  ne  diffe- 
ratur  exsecutio,  v.  gr.  si  quis  voveat,  singulis  diebus  parvam  quan- 
dam  eleemosynam.  Hoc  autem  dicunt  contingere  fere  in  votis  realibus, 
nisi  constet  de  opposito. 
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628.  Dixi  regulam  non  esse  admodum  claram.  Et  sane  cum  tota 
obligatio  et  ratio  obligationis  pendeat  ab  intentione  voventis  (cf. 
n.  626.),  hinc  maxime  petenda  est  resolutio  quaestionis.  Et  si  v.  gr. 
quis  voveat,  nullum  diem  se  passurum  elabi  sine  opere  aliquo  cari- 
tatis  per  eleemosynam,  licet  votimi  sit  reale,  materiae  non  coalescimt. 
Contra  si  qnis  ad  camis  domandam  superbiam,  singulis  hebdomadis 
certa  quaedam  ieiunia  (quod  est  votum  personale)  voveat,  haec  coa- 
lescere  videbuntur. 

Suarez  de  Vot  lib.  5.  cap.  5.  n.  11.  duplici  modo  coalescere  dicit 
materias,  seu  potius  ex  duplici  capite  coUigi  intentionem  didt. 
1*  Quando  votum  est  talis  indolis,  ut  leves  violationes  relinquant 
obligationem  resarciendam  et  quasi  restituendam;  tum  enim  praeoe- 
dens  obligatio  coniungitur  cum  sequenti  et  ex  levi  fieri  potest  graTis, 
V.  gr.  qui  obolum  quotidie  voverit  pro  pauperibus.  2®  Qnando  se- 
cundum  moralem  aestimationem  ex  multis  materiis  divisis  censetor 
componi  unus  actus  moralis.  Ita  v.  gr.  qui  vovet  integrum  rosarium, 
tres  partes  tribus  diebus  assignans:  omissiones  emm  singulormn 
dierum  coalescunt  relative  ad  integrum  rosahum  votum.  Sie  qnoad 
horas  canonicas,  cum  censeatur  unum  officium  unius  diei  onus,  omis- 
wones  in  variis  horis  leves  censentur  coalescere;  secus  vero  omissiones 
onius  diei  cum  omissionibus  alterius  et  sic  v.  gr.  leves  violationes 
ieiunii  in  variis  diebus  non  coalescunt. 

XXVII.  2.  In  roaleria  gravi,  elsi  quis  possil  se  obligare  tanlum  leviter,  commaQiter 
tamen  censetor  voluisse  se  obligare  graviter,  nisi  aliuode  coostet.  Unde  violaos  tale  to- 
tum  peccat  graviter  ex  genere  suo.  V.  ibid, 

629.  Prudentia  confessarii  exigit,  ut  poenitentibus  suadeat  Tota 
nuncupanda  sub  levi  obligatione. 

Id  fieri  potest,  etiamsi  materia,  spectato  iure  naturae,  obliget  sub 
gravi  V.  gr.  in  voto  castitatis.  *  Etsi  enim  ius  naturae  non  pennittat  ut 
in  materialevi  obligeris  sub  gravi;  permittit  tamen,  ut  obligatio,  quam 
libere  suscipis  in  re  gravi,  sit  levis :  quemadmodum  nuUam  posses  sii- 
scipere  obligationem.  * 

Gravis  censetur  materia,  quae,  cum  ab  Ecclesia  praecipitur,graviter 
obligat,  ut  ieiunium,  Missa  etc.,  velquae  comparata  cum  alio  praecepto 
gravis  videtur  vel  notabiliter  ad  finem  voti  vel  Dei  cultum  confert 
Gury,  §.  326.  q.  1. 

XXVIII.  3.  Qui  postquam  gravi  voto  se  obslrinxit,  serio  deinde  doiet,  quod  fecerit, 
Don  peccat  graviter,  modo  relineat  animum  impleodi.  V.  Si  v.  votain. 

630.  Eodem  modo  non  est  grave  peccatum,  quod  quis  doleat  de 
promissione  facta  homini ;  nisi  ex  aversione  seu  odio  id  contingeret. 

*  Haec  est  poenitentia,  quam  Suarez  de  Voto  I.  5.  c.  7.  n.  4.  vocat 
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inefBcacem,  de  qua  affirmat,  non  quod  sit  peccatum  veniale,  sed  quod, 
per  se  loquendo,  non  est  peccatum.  Ratio  est,  quia  haec  poenitentia 
non  est  de  obiecto  prohibito  ex  vi  obligationis  voti;  quia  votum  solum 
est  promissio  faciendi  hanc  vel  illam  rem,  non  autem  gaudendi  sem- 
per  aut  nunquam  dolendi  de  voto  facto :  non  est  ergo  talis  poenitentia 
contra  votum.  Inde  vero  infertur  hanc  poenitentiam  ex  genere  suo 
nullum  esse  peccatum;  quia  nullum  praeceptum  invenitur,  cui  oppo- 
natur.  Idque  ait  supponi  a  s.  Thoma  a.  6.  ad.  2"  aiente :  «  Si  tamen 
ipsum  opus  secundum  se  consideratum  triste  et  involuntarium  red- 
deretur  post  votum,  dum  tamen  remaneat  voluntas  votum  implendi, 
adhuc  est  magis  meritorium,  quam  si  fieret  sine  voto  ».  Dictum  est 
per  se  loquendo :  nam  per  accidens  talis  poenitentia  potest  esse  mala 
et  voto  contraria,  si  per  eam  homo  constituatur  in  morali  periculo 
non  implendi  votum.  Quanta  autem  culpa  sit,ex  circumstantiis  personae 
et  qualitate  materiae  pensandum  est.  Ita  idem  Suarez  ibid.  n.  7.  * 

XXIX.  i.  Qui  violat  volam  de  re  iaiu  ante  praecepta,  verbi  gratia,  qui  posl  votom 
casUlatis  fornicatar,  debet  in  confessione  addere,  qaod  votum  id  babeal  aut  quod  Ordines 
accepent,  si  confessarias  nesciat;  quia  duplex  tanc  est  malitia  peccati.  Suar.  c.  6.  Less. 
d.  7.  Sanch.  c  6.  Fill.  c.  7.  q.  4. 

631.  Fuerunt  nempe,  qui  assererent,  rem  alias  praeceptam  non 
esse  materiam  voti  aut  certe  nxillam  novam  obligationem  per  votum 
induci.  At  Suarez  de  Voto  I.  n.  2.  c.  6.  n.  4.  ait:  «  Vera  tamen  et 
catholica  sententia  est,  actus  praeceptos  posse  esse  materiam  voti  pro- 
priissime  dicti  ». 

*  Quod  probat  argumentis  iam  a  nobis  allati>^  sub  n.  617.  Et  sane  ad 
haec  se  voto  obligare  melius  est  tum  ob  maiorem  actuum  excellen- 
tiam,  qui  evadunt  actus  religionis  et  maiorem  rationem  meriti  super- 
addtmt  tnm  ob  maiorem  firmitatem  in  bono,  quam  voluntas  acquirit.* 

XXX.  5.  Alieno  voto  nemo  obligatur  ex  vi  illius  voti.  Unde,  si  qui  Canones  videntur 
iodicare,  fllinm  a  patre  religioni  devotum  teneri  eam  proflleri,  intelligendi  sunt,  si  fllius 
volam  patris  semel  ratillcaverit.  Suar.  cap.  9.  Sancb.  Laym.  c.  5.  n.  6. 

632.  Hoc  votum  obligat  parentes  ut,  quantum  in  se  est,  inducant 
filios  ad  ingressum  religionis  et  his  volentibus  non  contradicant:  vo- 
tniEQ  autem  fit  cum  tacita  conditione:  si  ij^si  vohierint  Batificatio 
autem  filiorum  non  censetur  sola  tacitumitas,  sed  verus  ac  realis 
debet  accedere  consensus  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint;  quia 
tacitiimitas  non  arguit  consensum  in  iis,  quae  sunt  onerls  ac  laboris. 
Salm.  cap.I.  n.  117. 

Itaque  vota  haec  non  sunt  dicenda  invalida  aut  nulla;  nam  recto 
sensu   accepta,  quo  nempe  explicavimus,  sunt  plene  valida  (a). 


(a)   Cl  tr.  IX.,  c.  1.  8ub  §.  XXXVn.  E. 
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XXXI.  6.  Cum  beres  teneatur  solvere  vou  realia  derancU,  oon  teDetor  vi  voU,  sed 
ex  iQstitia;  siculi  tenetur  alia  iltius  debita,  legala  elc.  solvere.  Ibid. 

633.  Videlicet  heres,  sive  necessarius  sit  sive  voluntarius,  recipit 
bona  eo  onere  obligata. 

Nec  potest  vovens  deobligare  heredem  a  voto  implendo,  sicut  non 
potest  eiimere  ab  aliis  debitis  solvendis. 

Tenetur  heres  solvere  vota  ante  alia  pia  legata ;  quia  legata  sunt 
libera  et  gratiosa  dona  testantis:  solutio  autem  voti  debita  est  ei 
obligatione. 

Praeferenda  tamen  sunt  debita  ex  iustitia;  quia  vovens  non  potuit 
vota  facere,  quae  bonis  alienis  implerentur :  sed  implenda  sunt  ei 
bonis  ipsius  voventis.  Non  sunt  autem  bona  voventis  ea  bona,  quae 
aliis  ex  iustitia  debentur.  Salm.  cap.  1.  nn.  124.  125. 

Addit  s.  Alph.  n.  215.  omnino  tenendum,  non  posse  patrem  in  morte 
per  vota  minuere  legitimam  filiorum ;  quia  legitima  iure  debetur  nec 
voluntario  debito  potest  gravari  sicuti  neque  legatis  etiam  piis.  Ergo 
solvi  debent  vota  non  quidem  ex  cumulo  totius  hereditatis,  sed  ex  por- 
tione,  de  qua  disponere  libere  parentes  possunt.  Vid.  Sanch.  m  Decd. 
lib.  4.  cap.  15.  n.  38. 

Dicitur  in  ^norte;  quia  sicut  modicas  donationes  et  eleemosynas  per 
decursum  factas  prudenter  ac  pro  modo  substantiae  et  qualitate  per- 
sonae,  non  tenentur  parentes  computare  in  parte,  de  qua  disponere  li- 
bere  possunt  in  morte;  ita  si  ageretur  de  voto  prius  iam  facto,  eadem 
ratio  habenda  eius  esset,  ac  donationum  per  vitae  decursum;  neque 
enim  dici  posset  votum  factum  in  Morte.  Vid.  Sanch.  de  Matr.  lib.  6. 
disp.  36.  n.  11. 

XXXII.  7.  Eodem  modo,  si  commuoitas  aliquid  vovit,  io  qood  posteri  non  conseBS^ 
root,  non  tenenlur  id  servare  vi  voti,  sed  interdum  ratione  pacti,  statoti  vel  loofae  eoo- 
suelodinis.  V.  Laym.  bic  c.  3. 

634.  Dum  Auctor  dicit  «  vi  pacti  aut  statuti  aut  consuetudinis  » 
teneri  communitatem  servare  vota,  indicat  varios  modos  a  DD.  exco- 
gitatos  ad  duo  concilianda,  id  est  V  obligationem  ex  religione  implendi 
votum,  quam  communitati  incumbere  omnes  fatentur:  2^  generale 
principium,  neminem  teneri  voto  alterius, 

Hanc  quaestionem  tractatSuarez  de  Voto  lib.  4.  cap.  9.  et  P  reiicit 
n.  6.  sententiam  dicentium,  in  casu  non  obligari  unum  voto  alterius 
sed  ipsam  personam,  moralem  scilicet,  qualis  est  conmiunitas,  vovere 
et  implere  votum :  tum  2®  dicentium,  n.  7.,  successores  obligari  vi  pacti 
seu  promissionis  quae  in  universalem  successorem  transit :  tima  3**  di- 
centium,  n.  9.,  haec  vota  obligare  ex  consuetudine.  Tum  vero  suam 
aperit  sententiam:  haec  vota  non  obligare  propria  obligatione  voti, 
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nisi  a  singiilis  personaliter  fiant;  esse  tamen  in  communitate  potesta- 
tem  ad  obligandum  singulos  praesentes  et  futuros  successores  in  vi 
praecepti  humani^  vel  ad  acceptandum  tale  votum  quoad  voti  obligatio- 
nem,  vel  saltem  ad  observantiam  actus  promissi,  n.  19.  Et  quoniam, 
ut  ipsedicit  n.  11.,  laici  non  possunt  praecipere  spiritualia;  hinc  in- 
ducit  auctoritatem  et  approhationem  Episcqpi,  qui  potest  eadem  vota 
etiam  revocare.  Violantes  autem  votum  dicit  peccare  contra  obedien- 
tiam  vel  contra  virtutem,  quae  est  materia,  voti  v.  gr.  ieiunii. 

Fateor :  haec  parum  satisfacere  posse  mihi  videntur.  Nam  1®  distin- 
guendum  videtur  v.  gr.  ieiunium  ex  praecepto  Episcopi  et  ieiunium 
ei  voto  communitatis.  Cert^  nemo  sic  vota  ista  apprehendere  solet 
ceu  ab  Episcopo  imposita.  2®  Quandonam  Episcopi  voluere  praecipere 
ieiunium  ?  Suarez  utitur  verbis  ambiguis  approbationis  et  amtoritatis 
n.  11.  At  approbatio  non  inducit  obligationem ;  laici  autem  imponere 
non  possunt.  Unde  ergo  demum  obligatio?  Hinc  placet  magis  Navarri 
doctrina  apud  Suarez  n.  6.,  comparantis  haec  vota  aliis  pactis,  quibus 
communitas  se  ligat  et  quorum  obligatio  ad  posteros  transit.  Magi- 
stratus  autem  possimt,  ut  caput  communitatis,  etiam  hoc  obligationis 
genere  eam  vincire;  quia  ex  natura  conmiunitatis  oritur  ut  membra 
capiti  se  conformare  debeant  obediendo  et  obedientia  transfert  obliga- 
tionem  ad  genus  virtutis,  cuius  intuitu  indicitur,  prouti  loqui  solent 
DD.,  cum  de  lege  caelibatus  ecclesiastici  loquuntur ;  est  ergo  obligatio 
ei  virtute  religionis.  Unde  obligatio  inde  orta,  ut  dicebat  ipse  Suarez, 
est  obligatio  ad  acceptandum  tale  votum  quoad  voti  ohligaUonem^  ut 
scil.  opus  fiat  ex  religione. 

XXXIII.  8.  Cum  qois  vovet  factum  alterius,  sensas  est,  se  curalurum  id  eo  modo, 
qao  licile  potest,  ut  verbi  gratia,  rogando,  persuadendo,  vel  etiam  praecipiendo,  si  sil 
Saperior,  vel  etiam  aliquando  paciscendo  et  suppeditando  suroptus.  Sic  parens,  qui  fllium 
devovic  religioni,  ad  nihil  aliad  tenetur,  quam  ut  conetar  eam  fllio  persuadere :  sic  qui 
Missas  vel  peregrinalionem  alterias  curandam  vovit,  qnando  stipendium  ac  sumptus  ei 
persolvit,  non  tenetor  alium  substituere  novis  sumptibus,  si  prior  non  praestet,  ad  quod 
se  obligavit.  Sancli.  Lnym.  n.  7. 

635*  Secunda  pars,  ab  iis  verbis :  Sic  parens  etc.  continet  resolu- 
tionem  casus;  quando  enim  quis  curavit  id  quod  in  se  erat,  implevit 
iam  votum  nec  de  efifectu  ipse  tenetur. 

XXXI V.  9.  Vota  personaiia  non  implentur,  nisi  per  voventem:  unde  qui  vovit  pe- 
regrinationem  Romam  v.  gr.,  non  satisfacil,  si  condncat  alium:  neque  ad  id  tenetur,  si 
ipse  non  possit.  Ibid. 

636.  Res  clara  est.  Obligatio  est  propria  voventis,  quae  desinit,  si 
ipse  non  possit  ideoque  nulla  est  obligatio  substituendi  sibi  alium:  nisi 
tamen  ex  voto  prorsus  in  se  ita  onus  aliquod  assumpserit,  ut  grave 
sequattur  incommodum,  nisi  aut  per  se  aut  per  alium  illud  impleat, 
hoc  enim  tunc  inteudisse  videtur. 


Digitized  by 


Google 


488  TRACT.  VI.  SBCT.  II.  DE  8BCUND0  PBABC.  DBCALOGI.  CAP.  III.  DUB.  IV.  [687] 

XXXV.  10.  Vota  realia  solvenda  sunt  ex  proprio:  unde  qui  Dequit  ex  soo,  non  te- 
netur  ab  alio  mendicare.  Quod  si  possit  ex  suo  et  tamen  alios  sive  rogatus  sive  sponte 
pro  ipso  velit  solvere,  id  valet;  quia  tunc  quod  aller  dat,  flt  ipsios:  non  aulem  actio  al- 
terius  personae  potest  fleri  alterius.  V.  Ibid. 

837.  Addunt  DD.  sufficere  ratificationem,  quando  alius  pro  alio,  hoc 
inscio  satisfecit:  consensus  enim  et  ratihabitio  sequens  operatur  idem 
ac  si  prius  scivisset. 

Certe,  ut  inquit  s.  Alph.  n.  217.,  hoc  modo  censentur  impletae  pro- 
missiones  factae  homini;  ergo  et  promissiones  Deo  factae  possunt  sic 
impleri. 

Gury  tom.  1.  §.  328.  n.  1.  addit  heic.  <  Excipe,  si  materia  voti  realis 
fuerit  determinata;  tunc  enim  in  individm  eroganda  est  ». 

Intellige,  quando  peculiaris  ratio  movit  ad  rem  hanc  in  individuo 
vovendam.  Secus  enim  voto  satisfiet,  si  vel  ipse  vovens  vel  alius  aut 
parem  aut  aequivalentem  rem  tribuat.  EtcitatGury  s.  Ligorium  n.  217. 
Atqui  s.  Alph.  hoc  loco  nihil  tale  habet.  Ceterum  valere  pot^rit  haec 
animadversio,  si  alter  non  possit  aequivalenter  supplere ;  secus  si  possit. 
Ita  V.  gr.  si  voveris  duo  candelabra  quae  domi  servas,  profecto  si 
aequalia  alter  det  pro  te,  cur  non  valebit  solutio,  si  ratam  habeas? 

XXXVI.  \  1 .  Vola  conditionalia  uoo  obligant,  cessante  cooditione,  etiimsi  ipse  voveas 
causa  fuerit,  ut  conditio  non  poneretur;  dummodo  id  non  impediverit  per  dolam,  vim 
aut  malitiam:  ut  verbi  gralia,  vovisti  peregrinationem,  si  eam  Petrus  approbet;  deinde 
sobmittis,  qui  persuadeat,  ut  non  approbet :  illo  igitur  non  approbante,  non  teneris.  Imo, 
etsi  malitiose  per  fraodem,  dolom  etc.  impediveris,  adhoc  probabile  est,  te  volo  non 
teneri,  ot  babet  Laym.  c.  6.  ex  Soarez,  et  aliis.  Intenm  Laym.  reete  liic  advertendnoi 
roonet  ad  intenlionem  voventis:  ot  v.  gr.  si  filius  vovit  s«i  iogressurum  religioDem,  nisi 
paler  contradixerit,  videtur  eius  inlentio  fuisse,  nisi  contradixerit  ex  sc,  soa  sponte  sibi 
reliclus  etc. 

638.  Prima  pars  deobligat  ab  impletione  voti  conditionati,  quando 
vovens  solum  per  preces  aut  alio  modo  non  fraudulento  impedit  condi- 
tionis  implementum. 

Secunda  pars  addit,  probabiliter  idem  tenendum,  etiamsi  vi  aut 
fraude  conditionem  quis  impediat.  Et  s.  Alphonsus  post  Salmanticeases 
cap.  1.  n.  173.,  vocat  hanc  sententiam  probabiliorem. 

Eatio  primae  partis;  quia  preces  v.  gr.^aut  suasio  liberam  adhuc  fa- 
cultatem  relinquunt  alteri  consentiendi  vel  non.  Hinc  qui  poenitentia 
voti  ductus  id  praestat,  inconstans  utique  erit :  at  non  violator  voti, 
cuius  obligatio  nulla  est  ante  conditionem  impletam.  Aliunde  vero 
vovens  non  obligare  se  censetur  ad  promovendam  conditionis  positio- 
nem  vel  ad  eam  nullo  modo  impediendam.  Laymann  cap.  6.  n.  2. 
corol.  3.  Si  vero  cogas  alium  vel  dolo  circumvenias,  non  relinquis  eum 
liberum  ad  ponendam  conditionem  et  sic  peccas  et  quidem  peccato  in- 
fidelitatis,  quae  propria  est  voti  violationis. 


Digitized  by 


Google 


[640]  QUAB  BT  QUANTA  SIT  OBLIGATIO   VOTI  489 

639.  Verum  aliud  est  peccare,  aliud  est  obligari  deinde  voto.  Et 
hoc  est,  quod  s.  Alph.  dicit  probabilius,  videlicet  non  obligari  hunc  ad 
hni^nduin  votum.  Qua  de  re  Laymann  1.  c.  n.  4.  generale  princi- 
pium  servandum  tradit,  quod  transgressio  voti  non  obligat  ad  comr 
pensationem. 

Nempe  contra  promunt  heic  quidam  illud  ex  1.  In  eooecutiom  §.  ult. 
Dig.  de  Verhor.  obligat.  «  Quicumque  sub  conditione  obligatus  cura- 
verit,  ne  conditio  eisisteret,  nihilominus  obligetur  ».  Adde  1.  24.  Dig. 
de  condifiontbus  etc.  «  lure  civili  receptum  est,  quoties  per  eum  cuius 
interest  conditioBem  impleri,  fit  quominus  impleatur,  ut  perinde  ha- 
bcatur,  ac  si  imjdeta  conditio  fuisset  ».  Tum  promunt  illud  Reg.  66. 
lur.  in6.:  «  Cum  non  stat  per  eum,  ad  quem  pertinet,  quominus 
conditk)  impleatur,  haberi  debet  perinde  ac  si  impleta  fuisset  ».  Ad- 
duntque  exemplum :  Promisisti  alicui  centum  aureos  te  daturum,  si  te 
domi  tuae  invisat :  ille  autem  ingredi  domum  tuam  paratus,  a  te  per 
vim  et  fraudem  repulsus  est:  baud  dubie,  aiunt,  perinde  ei  obligatus 
eris,  ac  si  ingressus  fuisset. 

Eeponit  Laymann  lib.  4.  tr.  4.  cap.  6.  n.  4.  Hoc  discrimen  est  inter 
nolationem  promissionis  Deo  factae  et  violationem  promissionis  factae 
homini,  quod  illa  obligat  ad  poenitentiam  et  satisfactionem  pro  peccato 
et  inioria  Deo  illata;  haec  vero  ad  compensationem  sive  reparationem 
damni  homini  iUati. 

Quia  homini  per  violationem  iuris  sui  damnum  infertur  in  bonis  et 
utilibus,  quod  compensari  potest  ac  debet;  Deo  autem  per  transgres- 
sionem  voti  nulla  utilitas  decedit,  quae  restitui  possit  ac  debeat :  sed 
tantum  honor  et  debitus  cultus  aufertur ;  qui  per  poenitentiam  et  sa- 
tisfactionem  eidem  restituitur.  Quare  generalis  illa  regula  tradi  potest, 
quod  transgressio  voti  non  obligat  ad  compensationem :  v.  gr.  si  vovisti 
certo  die  te  ob  specialem  devotionem  ieiunatturum  atque  tunc  omittas 
sive  culpate  sive  inculpate,  non  teneris  alia  die  compensare:  ut  ex 
communi  docet  Suarez  lib.  4.  cap.  15.  et  Sanchez  Decal.  lib.  4.  cap.  14. 
n.  25.  Hoc  autem  nemo  dixerit  de  promissione  facta  hominibus. 

Quod  vero  ultimo  loco  Auctor  monet  ex  Laymann  1.  c  n.  4.,  habet, 
hunc  sensum,  quod  impedire  non  debet  impletionem  voti  nisi  sponta- 
neus  dissensus  Patris.  Quocirca  si  dolo,  vi,  fraude  consensum  impediat, 
qui  alioquin  afifuisset,  conditio  debet  censeri  impleta,  atque  adeo  voto 
obligabitur.  Dixi  fraude,  vi  etc. ;  nam  si  solum  precibus  aut  suasio- 
nibus  id  fiat,  iam  non  tollitur  libera  patris  facultas  dissentiendi. 

6441.  Non  idem  iuxta  Laymann  dicendum  est,  quando  conditio,  lioet 
ex  culpa  seu  fraude  impediatur,  non  pendet  ab  alterius  consensu.  Cuius 
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rei  exemplum  aflFert  et  s.  AJph.  n.  218.,  v.  gr.  vovisti  te  ingressumm 
Religionem  in  gratiarum  actionem,  si  Deus  per  annum  te  praeservaverit 
a  peccato  fornicationis,  vel  si  valetudinem  recipias.  Peccas  si  de  indu- 
stria  vivas  intemperanter  imde  valetudo  non  recipiatur,  aut  fomiceris, 
ne  religionem  ingredi  tenearis.  Laymann  1.  c.  n.  2.  Non  tamen  t-eneris 
ad  ingressum  religionis,  ex  regula  supradicta  n.  56. 

Imo  Suarez  de  Voto  lib.  4.  cap.  17.  n.  11.-14.  addit  non  esse  im- 
probabile,  eum,  qui  religionem  promisit,  si  a  peccato  praeservaretur, 
non  peccare  contra  votum,  si  ideo  peccat,  ne  voto  teneatur.  Nam  con- 
ditio  erat,  si  Dei  gratia  et  ope  extraordinaria  scil.  efiBcaci  a  peccato 
praeservaretur :  imo  haec  videri  potest  intentio  voventis ;  neque  enim 
fieri  votum  censetur  ad  obtinendam  gratiam  mere  sufBcientem,  qnia 
hanc  quisque  iam  habet.  Et  aliunde  etiamsi  ea  mente  peccet,  ut  non 
ingrediatur  religionem :  tamen  verum  est,  eum  non  recepisse  a  Deo 
beneficium,  quo  praeservaretur. 

Suarez  n.  14.  dicit  haec  probabilia ;  tamen  addit  probabiliorem  ac 
securiorem  aliam  sententiam  communem.  Veruntamen  ratio,  quam 
declarat  ex  Palacio,  non  videtur  invicta.  Utitur  nempe  exemplo  Titii, 
qui  Sempronio  promiserit  centum  aureos,  si  eum  visitaverit  domi  snae 
et  dein  Sempronio  venienti  iubeat  fores  occludi.  At  disparitas  est  et  si 
a  Sempronio  penderet  efBcere,  ut  Titius  non  ocduderet  fore^,  diceremus 
reipsa  Titium  non  esse  reum  impeditae  conditionis.  Atqui  in  casu  in 
potestate  Dei  erat  efBcere,  ut  vovens  non  consentiret  pravae  illi  vo- 
luntati  peccandi  sive  ad  vitandum  religionis  ingressum  sive  ob  meram 
fragilitatem. 

641.  Addit  heic  s.  Alph.  n.  219.  duo  quoad  conditiones.  Ac  Pquod 
conditiones  turpes  ac  impossibiles  reddunt  vota  nuUa:  intelligendum 
autem  hoc  de  turpi  conditione,  quae  sit  veluti  finis:  nam  in  votis  poe- 
nalibus  conditio  c^rte  est  quidpiam  mali. 

2®  Quod  ad  obligationem  voti  non  suflBcit,  ut  conditio  impleatur 
aequivalenter,  sed  debet  impleri  specifice :  v.  gr.  vovisti  religionem,  si 
soror  tua  nupserit ;  non  sufificit  quod  illa  moriatur.  Quoad  hanc  tamen 
non  onmes  consentiunt.  Et  certe  si  unquam  alias,  heic  spectanda  vo- 
ventis  intentio.  Et  si  voventis  intentio  eo  ferebatur,  quod  non  deceret 
sororem  solam  in  periculo  constitutam  deserere,  profecto,  illa  moriente, 
voto  obligari  ille  censebitur.  Ita  si  quis  vovet  religionem,  nisi  patcr 
contradicat  aut  aegre  ferat  et  interim  pater  moriatur,  illusorium  foret 
censere  eum  excusatum  a  voto  ob  conditionem  non  impletam.  Conditio 
enim  erat :  nisi  ego  impediar  ex  dolore  patris  aegre  ferentis  discessum 
meum. 
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XXXVII.  13.  Qui  vovil  rcm  cerlam  el  delerminalam,  v.  gr.  hanc  calicem,  si  ea  res 
pereaC,  non  tenetar  ad  aliam,  cam  id  non  soleat  intendi:  si  autem  eam  rem  vendiderit, 
probabilias  videtar  esse,  teneri  dare  pecaiiiam,  qaam  accepit;  qoia  qoi  vovet  rem,  cen- 
setor  promittere  omnem  eius  aliiitatem. 

642.  Quoad  2"  partem,  A.  dicit,  prohahUius  teneri  ad  dandam  pe- 
cuniam,  quam  ex  vendita  voti  materia  accepit.  Id  verum  videtur,  si 
intentio  ferebatur  in  aliquod  donum  tribuendum,  quod  dein  in  ea  re 
determinatum  fuerit;  at.si  intentio  in  rem  determinatam  cadebat  et 
praesertimsi  specialem  scopum  res  illa  habebat,  secus  alii  iudicabunt; 
V.  gr.  planetam  vel  mitram,  quam  habet  quis  pulcherrimam,  vovet, 
qua  utatur  Episcopus  in  sollemni  quodam  festo  J  si  distraxerit,  aegre 
obligari  videbitur  ad  aliud  oflferendum.  Ita  si  pro  festo  voves  apparatum 
faciendum  et  dein  fieri  non  potuit. 

XXXVIII.  13.  Qai  vovit  aliquid  faciendum  cerlo  lempore,  ul  ieiunare  lioc  vel  islo 
die,  illo  transacto,  sive  cum  culpa  sive  sine  culpa  eins,  ad  nibii  tenetur  el  neqne,  si 
praeviderit  impediroentam  eo  tempore  saperventurum,  tenebatur  praevenire,  cnm  baec 
non  soleat  intentio  voventis  esse.  Suar.  Nav.  1.  I .  Bon.  p.  5. 

643.  S.  Alph.  n.  220.  putat  adhibendam  regulam,  de  qua  sup.  in 
resol.  1.;  inspiciendum  scilicet,  an  dies  praefixa  sit  ad  finiendam  obli- 
gationem  aut  ad  non  differendam.  Quae  regula  optima  est.  At  non  ita 
certa  est  regula,  quae  subdi  solet,  vota  persondlia  censeri  alligata  diei 
ad  finiendam  obligationem;  realia  vero  ad  non  differendam. 

Spectanda  est  scil.  voventis  intentio,  scopus,  ratio  voti  etc. ;  quia  et 
personalia  possunt  esse  elicita  ex  causa,  quae  non  pendet  a  die,  cui  al- 
ligantur  v.  gr.  quae  fiant  in  gratiarum  actionem  et  vicissim  realia 
possunt  habere  causam  in  die  aut  tempore  quopiam,  ut  si  sex  candelas 
pro  ultima  die  mensis  maii  voveas  ad  maiorem  sollemnitatem.  Hanc 
animadversionem  habet  etiam  s.  Alph.  ibidem. 

XXXIX.  1 4.  Qui  vovit  aliqaid  sine  certo  tempore,  verbi  gratia  peregrinationem,  tan- 
tum  tenetur  implere,  cum  commode  primum  polest;  quia  sic  moralitcr  quisque  censetur 
intelligere  suam  promissionem,  ut  babita  commodilate  non  nimis  diu  dififerat,  quamvis 
oiiDor  causa  sufflciat  ad  differendum,  quam  ad  omillendum.  Pill.  c.  4.  q.  1 0.  Suar.  Laym. 
c  3.  Bon.  etc. 

S^^*.  Regula  Auctoris  est,  quod  qui  vovet  aliquid  sine  certo  tempore 
V.  gr.  peregrinationem,  Missam  etc.,  tantum  tenetur  implere,  cum  com- 
mode  potest;  quia  moraliter  sic  quisque  censetur  intelligere  suam  pro- 
missionem,  ut  habita  commoditate,  non  nimis  diu  differat;  quamvis 
minor  causa  sufBciat  ad  differendum  quam  ad  omittendum.  Haec  regula 
videtur  esse  generalis,  quae  amplectatur  tum  vota,  quae  in  perpetuum 
dturatura  sunt,  tum  illa  quae  durant  ad  aliquod  tantum  tempus,  vel 
etiam  quae  unico  actu  implentur. 
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Diversas  tamen  haec  regula  admittit  interpretationes^  pro  diversa 
natura  et  materia  voti,  v.  gr.  peregrinationis,  aedifican^  ecclesiam, 
confitendi,  snmendi  habitum  religiosnm. 

645.  Qnaenint  DD.,  quae  dilatio  voti  censeatur  mortalis,  quando 
nullum  praefiium  est  a  vovente  tempus  et  nullam  imminutionem  ei 
dilatione  res  patitur,  v.  gr.  votum  peregrinationis,  eleemosynae  etc. 

Et  s.  Alph.  n.  221.  ad  fin.  refert  sententiam  s.  Antonini,  moram 
eiusmodi  non  esse  mortalem,  nisi  quando  fit  dilatio  per  longa  tempora 
et  ex  ipsa  dilatione  est  periculum  oblivionis  vel  impotentiae  implendi. 
Et  hanc  doctrinam  dicit  teneri  a  Tamburini  et  probabilem  censeri  a 
Sporer.  Subdit  tamen :  «  Sed  verius  dicendum  peccare  mortaliter,  qui 
sine  iusta  causa  notabiliter  votum  diflFert  implere,  nempe  ultra  dnos 
vel  tres  annos  ».  Et  allegat  Croix,  Salmantic,  et  tres  alios. 

Verum  sincere  dicendum,  nuUam  firmam  rationem  afferri  pro  hac 
doctrina,  quam  primus  invexit  Palaus  de  Vot.  disp.  1.  punct.  13.  n.  7. 
sed  opinando  scribens:  «  In  reliquis  votis  ei  dilatione  non  inMninutis 
censeremy  dilationem  duorum  vel  trium  annorum  esse  notabilem.  Nam 
licet  res  promissa  exsequenda  sit;  eius  tamen  exsequutionem  tanto 
tempore  contra  voluntatem  Dei  creditoris  differre,  gravem  deordina- 
tionem  continet:  quod  probari  potest  ex  dilatione  debiti  hominibns 
promissi,  quod  nuUus  negabit,  gravem  culpam  constituere  ».  Pro  qua 
sententia  Salmantic.  tr.  15.  cap.  2.  n.  32.  Calso  allegant  Sanchez,  qni 
imo  Decal.  lib.  4.  cap.  14.  n.  2.,  ex  s.  Alph.  sententia,  favet  doctrinae 
Tamburini. 

Dixi  haec  parum  firma.  Et  primo  mitto  singularem  limitationem 
duorum  vel  trium  annorum:  quasi  vero  discrimen  unius  anni  vix  quid- 
piam  sit;  verum  haec  ostendunt  incertitudinem  ratiocinantium. 

Sed  ut  ad  rera  veniamus,  l^nego  paritatem  cum  creditore  humano; 
nam  hic  ex  dilatione  damnum  patitur,  quod  respectu  Dei  non  contingit. 
2®  Nego  rursus  paritatem ;  ut  enim  paritas  adesset,  fingere  deberes 
proinissionem  factam  homini  v.  gr.  de  donando  anulo  vel  libro,  nulla 
temporis  mentione  iniecta,  v.  gr.  hic  anulus  erit  tuus,  Et  tunc  falsum 
est,  gravem  culpam  esse  differre;  responderet  enim  promissor:  PoUicitns 
rem  sum,  sed  non  promisi  quoad  tempus  hoc  vel  illud;  ut  idcirco, 
qualibet  dilatione  intercedente,  alius  queri  non  posset,  quasi  de  iniuria. 
3^  Nego  dUationem  fieri  contra  voluntatem  Dei  creditoris.  Nam 
Deus  non  plus  vult  (voluntate  obligatoria),  quam  quod  ex  voto  debetnr. 
Nihil  autem  debetur  ex  voto  nisi  id,  ad  quod  se  quis  propria  voluntate 
obligavit;  nam  votum  est  lex,  quam  quis  sibi  inducit  Atqui  eo  ipso 
quod  vovens  non  determinat  tempus,  videtur  ad  nuUum  detenninatum 
tempus  se  arctare  voluisse,  sed  solum  ad  rem  aliquo  tandem  tempore 
exhibendam.  Ergo. 
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4^  Denique,  ut  bene  arguit  Tamburini  Becal.  lib.  3.  cap.  12.  §.  3. 
n.  11.,  nemo,  cum  dat  totum,  quod  promisit  et  nullum  damnum  ex 
dilatione  creditori  gignit  (quod  ex  sua  promissione  teneretur  cavere), 
condemnandus  videtur  de  gravi  errore,  sed  levis  solum  n^ligentiae. 
Atqui  ita  in  casu.  Ergo  merito  Sporer  probabilem  didt  sententiam 
3.  Antonini,  nec  apparet  cur  opposita  doctnna  probabilis  dici  queat, 
Bisi  attenta  auctohtate,  sed  destituta  vi  rationum. 

646.  Si  votum  est  in  perpetuum  Dei  obsequium,  certum  est,  inquit 
s.  Alph.  n.  221.,  ex  communi  sententia,  sub  gravi  obligare  ne  nimium 
diffieratur;  nam  sic  rapinam  facit  de  re  Deo  devota.  Sic  qui  vovet  se 
ieiunaturum  singulis  sabbatis,  et  dein  incipit  post  annum.  Hoc  tamen 
intelligendum  secnndum  mentem  voventis,  qui  potest  utique  koc  votum 
fecisse,  sed  aliquando  solum  incipiendum. 

Et  hac  regula  (sc.  intentione  voventis)  omnino  utendum  in  contro- 
versia,  quam  movent  de  eo,  qui  ingressum  religionis  voverit.  Varias 
sententias  videre  est  apud  s.  AJph.  n.  221.  et  alii  quidem  putant  gra- 
viter  peccare,  si  quis  iam  natus  annis  40.  differat  sex  menses,  aut  si 
iuvenis  16.  annorum  differat  ultra  tres  aut  quatuor  annos :  quae  sen- 
tentia  etiam  nimis  laxa  videtur  s.  Alphonso,  nisi  adsit  iusta  dilationis 
causa. 

Non  videtur  tamen  res  definienda  ex  solo  illo  principio:  inspiciendum 
scilicet,  quantum  detrahatur  servitio  divino  per  dilationem;  sed  potius, 
qaomodo  haec  accipi  communiter  soleant:  et  hoc  patebit  inspecto  quid 
habeat  sensus  communis  circa  propositum  ingrediendi  religionem.  Haec 
scilicet  propositaaut  promissiones  admittuntlatioreminterpretationem, 
ut  iUe  solum  censeatur  deesse  proposito,  qui  nullam  causam  habet  cur 
differat ;  non  autem  qui  opportunum  tempus  eligit  pro  fine,  quem  pro- 
ponere  aibi  potuit. 

XL.  t5.  Qal  vovil  aliquid  sine  certo  loco,  v.  gr.  ingredi  religionem  s.  Bencdicli,  sa- 
tisfaelt  Intrando  qiKxicoinqae  Moirasleriam  illios  Ordinis,  in  quo  serventur  substanlialia 
rcgolae.  Neqae  teoeliir  |Nt>  admissione  peragere  provinciam,  sed  satis  est  adire  loca  ali- 
qool  oon  nimis  dissita.  Et  salisCacit  voto,  si,  postqoaffl  iogressos  est,  remittatur,  aot  egre- 
diatur  (saltem  com  iusta  causa,  qualis  est  v.  gr.  gravis  ac  diutarna  tristilia  et  anxielas, 
sive  ex  natura  ipsa  sive  aliunde  oala  Escob.  ex  Sancb.  t.  1.1.  L  e.  16.  n.  100.)  ante  pro- 
ftosioneffi.  V.  TniH.  f.  2.  c.  2.  d.  20.  n.  7.  et  8. 

XLI.  l6.Qai  vovit  altqoid  sine  certa  qualitate,  v.  gr.  religionem  in  genere,  potest  in- 
gredi  quamcumque,  etiam  iaxiorem»  modo  serventur  essentialia  et  sit  approbata.  Similiter, 
si  qais  vovil  triticom,  etc.  noo  tenetor  dare  optimum,  quod  babet,  sed  satis  est  (toquendo 
de  obligatione  praecise)  ut  det,  quod  non  sit  plane  ineptum. 

XLII.  1 7.  Qui  vovit  aliquid  sine  certa  quanlilale,  v.  gr.  eleemosynam,  pecuniam,  fru- 
DMDiam  etc.  satisfacit  dando  qaantum  voluerit,  modo  non  tam  parnm,  ut  videatur  polias 
irridere  saara  votooH  <iaat&  implere.  Ratio  bonim  omnium  pelilur  ex  intentione  voventis. 
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qua  nerao  censetar  se  obligare,  nisi  ad  id,  quod  commode  potesl  et  communiter  est  de- 
cens.  Suar.  Sancb.  I.  4.  c.  13. 

XLIII.  18.  In  dubio  de  mente  vovenlis,  debct  fleri  inlerpretatio  secundum  verbonim, 
quibus  usus  est,  proprietatem,  vel  potius  communem  et  usitatam  aceeptionera.  Flll.  t  26. 
c.  2.  Laym.  c.  3. 

847.  De  hoc  argninento  alia  essent  addenda ;  venun  Auctor  reservat 
alteri  loco,  ubi  de  statu  Keligioso  agitur;  ubi  et  nos  de  his  disseremus. 

Generatim  servanda  est  regula  ex  s.  Alph.  n.  224.:  vota  in  beni- 
gniorem  partem  esse  interpretanda. 

luxta  hanc  regulam,  si  voves  audire  sacrum  per  mensem,  non  teneris 
die  festo  duo  audire.  Si  voves  Eosarium,  sufficit  tertia  pars:  vovens 
ieiunium,  potest  uti  lacticiniis.  Si  vovet  ieiunium  per  mensem,  non 
tenetur  die  dominica.  Si  vovet  in  vigilia  alicuius  Sancti  et  haec  incidat 
in  dominicam,  potest  transferre  ad  praecedentem  diem.  Item  si  voveat 
ieiunium  in  sabbatis  potest  transferre  ad  praecedentem  diem,  si  festum 
sabbato  occurrat.  Dicunt  non  obligari  si  in  sabbatum  incidat  festum 
Nativ.  Christi. 

S.  Alphonsus  eodem  n.  224.  resolutionem  habet  a  Salmanticensibus 
compendio  sumptam,  quae  nunc  aegre  admittenda  forte  videbitur. 
Scribit  enim :  Si  vovens  ieiunium,  comedit  cames,  non  teneiur  ad  iem- 
nium:  ad  differenitam  ieiunii  praecepti  db  Ecclesia,  quae  duplid 
praecepto  imponit  et  ieiunium  et  ahstinentiam  a  camibus,  itixta  Sal- 
manficenses  cap.  1.  n.  137.  tr.  17.  cum  Sanchez,  Azor^  SUvest  etc,  et 
prout  declaravit  regnans  Pontifex  Bened.  XIV.  Vid,  lib.  3.  n.  1013. 
Quinimo  compendiosissima  haec  brevitas  effecit,  ut  s.  Doctor  ne  Sal- 
manticensium  quidem  sat  clare  sententiam  exhibuerit. 

Nam  Salmanticenses  1.  c.  uti  certum  principium  praestituunt:  eum 
qui  voto  promisit  ieiunium,  teneri  illud  observare  eo  modo,  quo  alia 
ieiunia  ab  Ecclesia  praecepta.  Deinde  vero  iuxta  opinionem  tunc  tem- 
poris  satifl  receptam,  ieiunii  essentiam  in  unica  comestione  et  absti- 
nentia  a  carnibus  individue  ita  consistere,  ut  a]terutra  sublata  nullate- 
nus  servaretur  ieiunii  substantia,  hanc  subdunt  resolutionem:  Qui  iatn 
fregit  ieiunium^  per  votum  promissum,  esu  camium  aut  repetita  come^ 
siione^  non  amplius  ad  illud  tenetur  etpotest  amplius  comedere;  quia 
illi  iam  est  impossibile  ieiunium  observare^  Laytmnnj  Paiaus.  Et  hiQc 
quidem  s.  Alphonsus  suam  illam  sententiam  deduxit,  inquiens.  Si  vov^tts 
ieiunium,  comeditcames,  non  tenetur  adieiunium, 

848.  Quod  vero  addit  s.  Alphonsus  de  duplici  praecepto  etc.,  ad 
resolutionem  penitus  diversam  pertinet,  quam  Salmanticenses  ei  Lay- 
mann  et  Sanchez,  sed  minus  clare  et  exacte  sumpserunt.  «  Imo  (aiunt) 
qui  semel  per  comestionem  carnium  ieiunium  fregit,  non  peccat  pastea 
carues  comedendo,  sed  solum  in  illa  prima  camium  comestione;  quia 
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abstinentia  a  carnibus  est  accessorium  in  ieiunio  per  votum  promisso 
et  sic  fracto  ieiunio,  non  amplius  obligat,  quia,  deficiente  principali, 
deficit  accessorium  ».  Moi  autem  addunt:  «  Dispar  est  ratio  in  lege 
ecclesiastica,  in  qua  duplici  praecepto  praecipitur  ieiunium  et  absti- 
nentia  a  camibus  et  sic  potest  unum  ab  alio  separari ;  proindeque  qui 
fregit  ieiunium,  tenetur  abstinere  a  camibus,  quia  fracto  uno  praecepto, 
remanet  aliud:  quod  in  praesenti  (ieiunio  scil.  per  votum  promissio) 
non  accidit  ».  Dixi,  miniis  clare  haec  ibi  proponi.  Debuissent  nimirum 
cum  Laymann  et  Sanchez  dicere :  qua  die  Ecclesia  praecipit  ieiunium, 
simul  abstinentiam  a  camibus  praecipit  tum  ieiunantibus,  tum  non 
ieiunantibus;  ergo  si  ea  die  quis  esu  camium  fregit  ieiunium,  licet 
impossibile  sit  ipsi  ieiunium  servare,  peccat  tamen,  si  iterum  carnes 
manducet;  quia  Ecclesia  etiam  non  ieiunantibus  abstinentiam  praecipit 
ab  esu  camium.  Porro  nimis  difficile  est  hanc  resolutionem  et  haec 
sensa  cemere  in  s.  Alphonsi  verbis,  quae  supra  sunt  descripta. 

Quidquid  vero  de  hoc  sit,  aegre  omnino  admitti  nunc  posset  prior 
illa  s.  Alphonsi  resolutio,  nempe :  Si  vovens  ieiunium,  com^it  carnes^ 
non  tenetur  ad  ieiunium.  Praestituto  enim  illo  principio,  quod  omnibus 
eommune  est,  ieiunia  votiva  (nisi  aliter  vovens  promissionem  suam 
restrinxerit)  servanda  eo  tnore  esse,  quo  ieiunia  praecepta  db  Ecclesia, 
profecto  postquam  Benedictus  XIV.  ab  ipso  s.  Alphonso  allegatus, 
declaravit,  dividuam  esse  ieiunii  materiam  seu  substantiam,  adeo  ut 
ad  unicam  comestionem  teneantur  illi  quoque,  qui  utcumque,  sive  cul- 
pate  sive  inculpate  cames  manducaverint,  sustineri  iam  amplius  non 
potest,  eum,  qui  voverit  ieiunium,  si  cames  comederit,  ad  ieiunium 
nullo  modo  teneri.  Melius  post  Apostolicae  Sedis  declarationes  dicendum 
est,  eiusmodi  voventem,  siquidem  ea  die  finiebatur  obligatio  voti,  saltem 
ad  unicam  comestionem  servandam  teneri;  si  vero  obligatio  illi  diei 
non  erat  affixa  et  ideo  ea  die  non  finiebatur,  illum  ad  ieiunandum  alia 
die  obligatum  manere. 

XLIV.  49.  Qai  vovil,  si  laclal  chartis,  dare  decem  imperiales,  tenelur  secandum 
Sapctiez  dare  toties  decem,  quoties  ladit ;  quia  poena  est  actui  accessoria.  Videtur  tamen 
negare  Laym.  1.  L  ir.  L  c.  5.  n.  i.  Vide  TruII.  Dian.  p.  5.  c.  9.  r.  60. 

649.  *  Agit  heic  A.  de  voto  poenali.  Votum  poenale  species  est  voti 
conditionalis  et  est  illud,  in  quo  res  sub  conditione  promissa  solum 
intenditur  in  poenam  illius  actus  per  quem  conditio  impletur,  ut  si 
quis  voveat  dare  eleemosynam,  si  luserit.  Hoc  votum  id  habet  peculiare, 
quod  non  sit  ex  aflfectu  ad  rem  sub  conditione  promissam,  imo  per  se, 
ex  quadam  aversione  ad  illam;  quia  assumitur  ut  poena:  porro  du- 
plici  modo  fieri  potest  hoc  votum.  Prima,  vovendo  utrumque,  scilicet 
abstinere  a  conditione  et  poenam  ferre,  si  ea  ponatur:  ut  si  voveas 
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te  non  lusurum  et  ieiunaturum,  si  luseris;  reapse  est  duplei  votum, 
sed  est  quaedam  accidentalis  unio  inter  ea.  Secundo,  vovendo  soium 
poenam,  si  quid  minus  honesti  fiat.  Ex  intentione  vero  voventis  pendet 
utro  modo  votum  fiat.  Haec  Suarez  1.  1.  c.  19.  n.  13.,  quimonetetiam 
n.  seq.  id  quod  in  voto  poenali  promittitur,  ordinarie  intendi  sub  ra- 
tione  poenae,  posse  vero  etiam  intendi  solum  ut  remedium  ad  vitan- 
dum  relapsum ;  quam  distinetionem  utilem  esse  ait  ad  materiam  di- 
spensationum  et  commutationem  votorum. 

lam  vero  quod  pertinet  ad  resol.  A.,  spectanda  est  voventis  m- 
tentio.  Si  enim  poena  solum  sit  fracti  propositi,  semel  poena  dd)e- 
bitur:  si  autem  sit  poena  frcicti  voti^  ita  ut  proinde  duplex  sit  votom, 
debebitur  poena  toties  quotier  violatur  votum,  ait  s.  Alph.  n.  223.: 
quamvis  id  nequeat  reapse  absolute  statui ;  nam  res  pendet  a  mefite 
voventis. 

Monet  Eoncaglia  de  Poenit  q.  7.  c.  2.  q.  4.  «  si  quis  voveat  subi- 
turum  aliquam  poenam,  ex.  gr.  si  ludat,  non  teneri  eam  subire  quo- 
ties  ludat  oblitus  voti ;  eo  quod  per  oblivionem  fit,  quod  tale  votum 
nequeat  eum  retrahere  a  ludendo,  qui  est  finis  huius  legis  poenalis  sibi 
dictae.  Quia  non  incurritur  poena  ignorata  vel  quam  non  adTertis  >, 
si  sit  saltem  extraordinaria. 

650.  Quid  si  dubites  an  votum  impleveris?  Si  dubium  sit  nega- 
tivum,  teneris  adhuc  voto:  si  vero  sit  positivum,  ut  probabilitCT  cen- 
sere  possit  te  voto  satisfecisse,  valere  tunc  debet  prindpium  quod 
proponit  s.  Alph.  1.  1.  n.  99.  Quid  in  dubio  an  legem  imjdeveris? 
in  dubio  negativo,  teneris  imjjlerej  secus  in  posiUvo.  Sane  in  dubio 
positiva  lex  (votum  est  particularis  lex)  evadit  dubia :  lex  autem  dur 
bia  non  obligat.  Cf.  Lugo  de  Poenit,  d.  XI.  nn.  59. 60. 

Quid  de  voto  facto  ex  metu  iniuste  incusso  ?  Cf.  dicta  de  iuramento 
sub  §.  XXXVI.  * 

851.  *  Votum  praeterea  potest  esse  disiunctivum  seu  aHemativm; 
ut  scilicet  voveas  aut  hoc  illud  dare  aut  facere.  Et  quidem  si  altera  pars 
est  apta,  altera  inepta  votum  est,  ut  diximus  n.  620.  Si  vero  utraqne  est 
apta  et  deinde  aliquam  eligas  irrevocabiliter,  haec  praestanda,  est  etsi 
post  electionem  altera  pereat  vel  fiat  impossibilis.  Si  vero  antequam 
eligas,  una  pars  perit  aut  fit  impossibilis,  videreris  teneri  ad  eam,  qua« 
restat,  iuxta  dicenda  de  obligationibus  aiternativis  in  tr.  VIII.  p.  «bi 
de  obligationibus  generatim;  s.  Alph.  tamen  heic  n.  224,  cumnonnullis 
aliis,  ex  quadam  aequitate,  te  absolvit  ab  ea,  quae  reliqua  est,  danda, 
nisi  tamen  tua  ipsius  culpa  contigerit  ea  iactura.  Eatio  forte  est^  quia 
non  amplins  exsistit  obiectum  tui  voti,  quod  in  alterutrum  ferebatur 
et  electionem  liberam  relinquebat.  Cf.  Sanchez  in  Decal.  l.  IV.  c  13. 
a.  n.  20.  deinceps.* 
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852.  Cum  in  hoc  dubio  egerimus  de  obligatione  votorum,  non  erit 
abs  re  duas  attingere  quaestiones,  quas  s.  Thomas  tractat.  Prior  est: 
an  expediat  sive  utile  sit  vovere  seu  obligationem  voti  suscipere. 
Respondet  ^.  Thom.  a.  4. :  quoniam  vovendo  voluntatem  nostram  im- 
mobiliter  firmamus  ad  id,  quod  expedit  facere,  expediens  est  vovere. 
Haec  firmitas  voluntatis  voto  inducta  est  quaedam  necessitas  bene 
agendi,  similitudinem  quandam  habens  cum  confirmatione  beatorum, 
quae  necessitas  non  diminuit  libertatem  et  est  perfectio  quaedam:  ad  1". 
Votum  autem,  quod  dicitur  eipedire,  est  votum  prudenter  factum, 
servatis  nempe  prudentiae  legibus :  quae  tamen  non  debet  esse  tantum 
secundum  hominem,  sed  magis  secundum  Deum,  ut  non  plus  de  hu- 
mana  firagilitate  timeat,  quam  de  divina  virtute  confidat.  Suarez  1.1. 
c.  18.  n.  7. 

Periculum  vero  huius  voti  per  se  nullum  est,  nisi  periculum  obli- 
gationis:  hoc  autem,  per  se  loquendo,  moraliter  nullum  est;  secus 
nullum  praeceptum  positivum  esset  imponendum  hominibus  nec  ulla 
pacta  essent  ineunda  inter  homines,  nulla  fides  danda,  nec  coniuges 
deberent  se  invicem  obligare,  ut  ait  ibid.  Suarez. 

Constat  tandem  vota  commendari  in  Scripturis  cf.  Matth.  XIX.  12., 
a  Patribus  universaque  Ecclesia,  quae  vota  e.  gr.  religionis  maxime 
probat. 

Altera  quaestio  est:  an  opus  ex  voto  factum  sit  magis  laudabile  et 
meritorium,  quam  factum  sine  voto. 

Respondet  s.  Thomas  a.  6.,  melius  et  magis  meritorium  est  facere 
idem  opus  ex  voto,  quam  sine  voto  idque  ob  triplicem  rationem. 
l^  Quia  tunc  opus  est  etiam  actus  religionis  seu  latriae,  quae  est 
praecipua  inter  virtutes  morales:  idcirco  actus  aUarum  virtutum 
moralium  meliores  evadunt  magisque  meritorii,  cum  imperantur  a  re- 
Ugione.  2**  Quia  qui  vovet  aliquid  et  facit,  magis  se  Deo  subiicit,  quam 
qui  solum  faoit ;  subiicit  enim  se  Deo,  non  solum  quantum  ad  actum 
sed  etiam  quantum  ad  potestat^m  ideoque  plus  Deo  dat,  quam  alter, 
et  sic  plus  est  Deo  acceptus  et  plus  meretur.  3*^  Quia  per  votum 
immobiliter  voluntas  firmatur  in  bono :  facere  autem  aliquid  ex  vo- 
limtate  firmata  in  bono,  pertinet  ad  perfectionem  virtutis,  ut  patet  per 
Philosophum  in  2.  Ethic.  c.  4.  * 

653.  S.  Alph.  subiicit  huic  dubio  hoc  notandum.  Fractiones  voto- 
rum  ait  esse  onmes  eiusdem  speciei,  violatio  nempe  sunt  fideUtatis 
erga  Deimi.  Hinc  infert,  quod  qui  habens  votum  castitatis,  fomicatur, 
potest  seorsim  fornicationem  et  violationem  voti  conflteri. 

Verum  si  votum  sit  sollemne  v.  g.  in  presbytero,  res  non  caret  dif- 
ficultate;  quia  adest  sacrilegium,  nec  satis  esset  confiteri  praeterea  se 

BALLEsnri.  —  Moral.  Tom.  IT.  851 
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sacrilegium  admisisse,  quia  sacrilegia  non  sunt  eiusdem  speciei.  Cf. 
s.  Alph.  1.  3.  n.  34.  * 

654.  Heic  tandem  breviter  est  expedienda  quaestio,  quam,  de  iu- 
ramento  agentes,  innuimus,  utra  scilicet  maior  sit  obligatio,  iuramen- 
tine  an  voti?  Agit  eam  s.  Thomas  q.  89.  a.  8.  et  proprie  loquitur 
de  iuramento  promissorio.  Et  quidem,  ut  ait  Lessius  lib.  2.  c.  42. 
d.  11.,  si  aliquid  iuramento  promittas  Deo,  certum  est  te  magis  obli- 
gari,  quam  si  solum  voveas  Deo ;  intercedit  enim  tunc  duplex  obli- 
gatio,  iuramenti  et  voti.  Si  autem  promissio  iuramento  firmata  fiat 
solum  homini,  quaeritur  an  talis  iuramenti  obligatio  sit  necne  maior 
obligatione  voti,  quo  simile  promittas  Deo.  Affirmat  s.  Thomas  ma- 
iorem  esse  obligationem  voti,  quam  iuramenti.  Quia  obligatio  voti 
causatur  ex  fidelitate,  qua  standum  est  promissis:  obligatio  iuramenti 
causatur  ex  reverentia,  qua  tenemur  verificare  id  quod  nomine  Dei 
promisimus.  lam  vero  maior  est  obligatio  ex  fidelitate  quam  ei  re- 
verentia,  seu  maius  peccatum  est  agere  contra  fidelitatem,  quam  con- 
tra  solam  reverentiam.  Quia  omnis  infidelitas  erga  Deum  irreveren- 
tiam  continet;  videtur  enim  infidelitas  subiecti  ad  dominum  esse  ma- 
lime  irreverentia:  non  autem  e  converso  irreverentia  per  se  includit 
infidelitatem.  Idcirco  votum  ex  ratione  sui  est  magis  obligatorium, 
quam  iuramentum. 

Alii  tamen  aliter  sentiunt  (cf.  Lessium  lib.  2.  c.  42.  d.  11.).  Quia 
periurium  contra  praesentem  veritatem  censetur  commimiter  gravius 
peccatum,  quam  firactio  voti:  ergo  et  iuramentum  promissorium  vi- 
detur  magis  obligare  ad  verificandum  promissum,  quam  votum  ad 
solvendum  promissum;  tum  quia  in  eo  iuramento  est  duplex  obli- 
gatio,  scil.  religionis  erga  Deum  et  iustitiae  erga  proximum :  in  voto 
sola  est  obligatio  religionis.  Haec  sententia  Lessio  est  probabilis. 

Quid  si  iuramento  confirmes  propositum  simpliciter  faciendi  aliquid 
in  Dei  honorem,  ut  ex  religione  sola  iuramenti  te  velis  obligare? 
Haberi  solet  id  ut  aequivalens  voto.  * 

DuB.  V. 

Quot  niodis  tollatur  ohligaiio  voti. 

XLV.  Resp.  Dupliciter  lolli  polest.  1.  Nullius  auctoritale  inlerveniente  idque  vel  ma- 
teriae  matalione,  ut  si  inateria  ante  bonesta  flat  turpis,  indifferens  vet  impeditiva  maions 
boni,  ratione  novae  circumstantiae  vel  prohibitionis :  vel  si  flat  impossibilis  absolute  aat 
moraliter:  vel  desitione  conditionls,  a  qua  pendebat.  2.  Interveutu  auctoritatb  bDroaiiM 
idque  tripliciter,  irritatione,  commutatione  vel  dispensatione :  de  quibiis,  sequentibas  du- 
biis.  Est  commuiis.  Sanch.  I.  i.  c.  24.  Less.  1.  2.  c.  24.  Suar.  FiII.  l.  26.  c.  8. 

655.  Exempla  mutationis  materiae  secundum  A.  Si  niateria  honesta 
(lesinat  esse  honcsta  aut  fiat  turpis:  e.  g.  si  post  votimi  religionis. 
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parentes  sint  in  necessitate:  si  obstrictus  obedientiae  voto  iubeatur 
facere  quid  illicitum :  si  vovisti  ieiunium  et  hoc  graviter  dein  noceat 
valetudini :  si  eleemosjna  ex  voto  promissa  deserviat  ad  ebrietatem 
aut  libidinem  alterius:  si  voves  Missas  pro  conservatione,  salute  et 
prosperitate  Principis  et  dein  hypocritam  et  hostem  rei  christianae 
detegis. 

Si  ex  honesta  fiat  inutUis  aut  indifferens,  e.  gr.  votum  militiae 
post  victoriam,  votum  Missarum  ad  sanitatem,  si  haec  recuperata  sit, 
votum  subveniendi,  si  cessat  necessitas. 

Si  sint  vota  impediiiva  maioris  boni:  l^  ratione  novae  circum- 
stantiae  v.  gr.  si  voveris  peregrinationem  quae  impediat,  ne  deservias 
infectis  peste  inopinato  saeviente:  vel  votum  argenteae  lampadis,  quae 
impediat,  ne  periclitanti  puellae  dotem  tribuas  etc. :  2®  ratione  prohibi- 
tionis  V.  gr.  si  post  votum  religionis  Pontifex  praecipiat,  ut  episcopa- 
tum  suscipias:  si  post  votum  peregrinationis  Episcopus  praecipiat,  ut 
parochiam  suscipias,  vel  ne  discedas  a  parochia. 

Si  fiat  impossihilis  materia  e.  gr.  votum  agni,  qui  moritur  postea: 
votum  peregrinationis  et  dein  aegrotas  vel  alia  occupatione  distineris: 
votum  religionis  et  dein  valetudine  Jaboras:  votum  oblationis  etdein 
in  paupertatem  laberis  etc. 
Si  cesset  cotiditio^  a  qua  pendet  votum :  exempla  obvia. 
*  Porro  2"  pars  Kesponsi  non  est  nisi  argumentum  dubiorum  se- 
quentium. 

lam  vero  cessare  votum  h.  e.  eius  obligationem  interveniente  hu- 
iusmodi  mutatione  materiae,  evidens  est.  Vel  enim  non  est  amplius 
quod  facias,  vel  eius  observatio  non  esset  amplius  bona,  quod  est 
contra  naturam  voti  et  intentionem  voventis.  Cessante  autem  per  se 
obligatione  voti,  nullius  auctoritatis  actus  requiritur,  ut  quis  sit  reapse 
solutus  ab  ea  obligatione.  Quia  obUgatio  extinffuitur,  si  in  eum  casum 
incidat^  a  quo  incipere  non  pote^t.  1.  Pluribus  §.  etsiplaceat  Dig. 
de  Verbor.  obligat.  Cf.  Laymann  de  Voto  c.  8.  n.  3. 

Quaerere  licet  cum  s.  Alph.  n.  224.  in  fine,  an  cesset  obligatio  voti, 
§i  quis  immemor  voti  praestitit  rem  promissam:  et  respondet  s.  Doctor 
affirmative  ei  generali  regula,  quod  quisque  censeatur  habere  volun- 
tatem  satisfaciendi  prius  suis  obUgationibus :  secus,  si  opus  fecerit,  in- 
tendens  eipresse  non  satisfacere ;  quia  tunc  voluntas  voventis  est  ut 
obligatio  maneat:  est  autem  in  eius  potestate  id  efficere,  sicut  fiiit  ut 
inciperet.  Cf.  s.  Alph.  de  Legibus  n.  128.  et  dicta  super  de  Legibus 
c.  3.  Dub.  3.* 
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Unde  resolves, 

XLVl.  1.  Elsi  lua  culpa  materia  facta  sil  impossibilis,  iDutilis  etc;  tamen,  postqaam 
iam  talis  facia  est,  cessat  obligatio  et  safflcil  poenitere  de  culpa. 

656.  Ita  qui  post  votum  religionis,  duxit  uxorem.  Ita  qui  frangit 
ieiunium  cum  ex  voto  deberet  Eucharistiam  ea  die  siunere. 

Huc  spectat  axioma,  de  quo  sup.  n.  640.,  vota  non  obligare  ad 
compensationem.  Sufficit  proinde,  ut  habet  A.,  poenitere  de  culpa.  Sic 
et  Suarez  1.  4.  c.  19.  n.  7.  «  In  hac  enim  materia  culpa  praecedens 
non  relinquit  obligationem  faciendi  recompensationem,  sed  tantum 
poenitentiam  et  postea  non  excusat  culpa  praecedens,  sed  impotentia 
praesens  ». 

*Nihilominus  advertendum  est,  impedimentum  illud,  quo  materia 
voti  fit  impossibilis,  posse  esse  vel  perpetuum  vel  temporale.  Si  per- 
petuum  est,  habes  doctrinam  A.;  si  temporale  est,  votum  proprie 
non  cessat,  sed  suspenditur  :  ut  eius  obligatio  denuo  urgeat,  cum  de- 
sierit  impedimentum.  Perpetuum  autem  impedimentum  dicitur  ilJud, 
quod  durat  toto  illo  tempore,  pro  quo  votum  poterat  obligare.  Vo- 
visti  templum  te  aedificaturum,  sed  postea  ki  paupertatem  incidis, 
cessat  pro  eo  tempore  obligatio  voti :  si  autem  ad  meliorem  fortunam 
perveneris,  voto  iterum  teneberis,  quod  etiam  in  civilibus  debitis  obser- 
vari  constat  ex  §.  iilt,  Instit,  de  action.  Ita  La}Tnann  1.  c.  cf.  et  Suarex 
1.  c.  n.  5.  * 

XLVII.  2.  Si  concurrat  obligatio  duorum  votorum  incompossibilium,  implendom  est 
id,  quod  est  praestantius  et  Deo  gratius  et  alterum  cessat.  Quod  si  vero  sit  aequale  aot 
oescias,  utrnm  sit  melius,  implendum  est  quod  prius  vovisti,  et  ruit  posterias :  si  et  Itoc 
nescis,  libera  est  electio.  V.  Trull.  1.  2.  c.  2.  d.  9. 

657.  *  Vota  incompossibilia  sunt  primum  ratione  temporis,  quonun 
exemplum  ponit  Laymann  de  Voto  c.  2.  n.  4.  Vovit  Titius  se  pere- 
grinaturum  triduo  Rogationum  ad  montem  sanctum :  postea  iteruni, 
seu  memor  seu  immemor  prioris  voti,  vovit  se  eodem  triduo  servitu- 
rum  aegrotis.  Scilicet  haec  vota  incompossibilia  sunt;  quia  eorum  im- 
pletio,  secundum  intentionem  voventis,  eidem  tempori  affigitur  et  ea 
simul  impleri  nequeunt.  Idcirco  minus  perfectum  cessat.  Secus  si  al- 
terutrum  non  sit  oerto  tempori  afftxum :  sic  qui  habet  vota  tum  pe- 
regrinandi,  tum  deserviendi  aegrotis,  erumpente  peste,  servabit  alte- 
rum,  praeferens  opus  caritatis,  servaturus  deinceps,  si  fieri  poterit, 
prius  votum. 

Identidem  vota  sunt  incompossibilia,  praecisione  facta  a  tempore. 
Sic  vovisti  donare  casulam  ecclesiae  s.  Petri  et  calicem  ecclesiae  s.  An- 
dreae,  sed  pecunia  superest  solum  pro  alterutra  re.  In  hac  hypothesi 
doctrina  secundae  partis  resolutionis  apud  A.  clara  est.  * 
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XLVIII.  3.  Si  materia  voli  flat  impossibilis  qooad  partem  tantum,  tunc,  si  commode 
talis  materia  dividi  non  potest  aut  non  solet,  ad  nibil  teneris:  v.  gr.  vovisti  aediflcare 
templom,  u  totnm  non  potes,  non  teneris  ad  partem. 

658.  Batio  resolutionis  dara  est:  vi  enim  voti  teneris  tantum  ad 
totom,  quod  tamen  impossibile  evasit. 

XLIX.  4.  Si  vero  dividi  commode  potest  et  solet,  manet  obligatio  ad  illam  partem, 
qoam  potes :  ut  v.  gr.  1 .  qoi  non  potest  ieiunare  tota  hebdomada,  potest  autem  aliquot 
diebus,  ad  boe  tenetur:  2.  qui  matriroonium  eontraxit  et  consummavit  post  votum  casti- 
tatis,  tenetur  non  petere  debitum ;  com  eatenos  votum  adbuc  sit  possibile  (reddere  enim 
debet).  V.  Bon.  p.  7.  %,  2. 

659.  Si  materia  sit  partim  possibilis,  partim  impossibilis,  s.  Alph. 
n.  202.  dicit  voventem  teneri  ad  partem  possibilem,  si  est  divisibilis, 
V.  gr.  si  coniux  voveat  castitatem,  teneri  ad  non  petendum.  Item  si 
possibilis  sit  pars  principalis,  impossibilis  vero  accessoria. 

Haec  s.  AJph.allegans  Salmantic.  tract.  17.  cap.  1.  n.  74.  Verum  non 
erat  omittendum,  quod  n.  74.  praemonent  iidem  Salmanticenses  cum 
aliis  DD.:  <  In  quo  certissimum  est,  quod  si  de  animo  voventis  con- 
staret,  se  per  modum  unius  voluisse  ad  utramque  partem  obligare  et 
indivisibiliter  utramque  prae  ocuUs  habuit,  nullum  esset  votum.  Batio 
quia  votum  est  lex  particularis,  quae  non  extenditur  ultra  intentionem 
voventis,  et  ideo  si  vovens  collective  promisit  utramque  partem  atque 
unam  dependentem  ab  altera,  si  una  sit  impossibilis  aut  quomodo- 
cumque  materia  inepta  voti,  totum  irritum  manet :  v.  gr.  votum  aedi- 
ficandi  ecclesiam  cum  suo  adiecto  monasterio  vel  turri  campanaria, 
aut  organum  cum  quolibet  possibili  genere  instrumentorum. 

Si  vero  non  huc  ferebatur  animus  voventis,  tunc  valebit  doctrina 
a  s.  Alph.  memorata. 

Exempla  ei  Salmantic.  tract.  17.  cap.  1.  nn.  75.  76.  1®  Si  vovit 
castitatem  et  nupsit,  tenetur  ad  quod  potest,  scil.  non  petendum  (nisi 
tamen  grave  id  accidat  alteri  coniugi).  Praestaret  certe  tunc  dispen- 
sationem  petere  tum  ad  vitanda  pericula  aliorum  peccatorum,  tum  ne 
grave  sit  alteri  coniugi.  Adverte  hoc  votum  posse  suspendi  ab  alio 
coniuge,  ut  videbimus.  2^  Vovisti  vtrginitatem  et  corrupta  deinde  es ; 
teneris  ad  continentiam  (s.  Thom.  2.  2.  q.  88.  art.  3.  ad  2.).  Intellige, 
81  statum  hunc  vovisses ;  non  si  mere  illam  perfectionem.  8^  Vovisti 
mille  in  eleemosynam  et  nonpotes  nisi  200.,  haec  dare  teneris.  Intellige, 
nisi  scopus  fuisset  talis,  qui  solum  per  1000.  obtineatur,  v.  gr.  dotatio 
monialis.  4**  Vovisti  ieiunium  quotidianum  et  non  potes  nisi  bls  in 
hebdomada,  ad  hoc  teneris.  5^  Vovisti  ire  lerusalem  pedestri  itinere  et 
hoc  non  potes,  teneris  ire  alio  modo.  6*»  Vovisti  peregrinationem  induto 
sacco  et  non  potes  cum  sacco,  non  liberaris  ab  obligatione.  7^  Vovisti 
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ieiunium  in  pane  et  aqua;  si  hoc  modo  non  potes,  teneris  modo  com- 
muni.  8^  Vovisti  peregrinationem  ad  Sanctuarium  nudis  pedibus ;  si 
hoc  modo  non  potes,  teneris  alio. 

Secus,  si  res  vota  sit  individua.  Nam  P  si  vovisti  peregrinationem 
Bomae ;  si  non  potes  agere  nisi  dimidium  viae,  non  teneris.  2^  Vovisti 
erigere  turrim  campanariam;  si  non  potes  nisi  fundamenta  perficere, 
non  teneris.  3®  Vovisti  aedificationem  altaris;  si  potes  solum  cande- 
labra,  non  teneris. 

Huc  facit  si  accessorii  impossibilitas  reddat  nimis  difficilem  eisecu- 
tionem  principalis.  V.  gr.  vovisti  peregrinationem  equitando ;  si  equus 
moriatur,  grave  foret,  pedestri  itinere  eam  perficere. 

L.  5.  Quod  si  votam  dividi  quidem  possit,  sed  unam  ia  eo  sit  principale,  reliqua  vero 
accessoria  tantum,  non  per  se  seorsim  intenla,  sed  dependenter  a  priori,  taoqaun  illias 
appendices  et  modi;  tunc,  si  principale  flat  impossibile,  ruit  etiam  obti^atio  accessoni, 
Bon  autem  contra :  ut  v.  g.  vovisti  peregrinationem  Romam  in  cilicio  el  ibi  certi  aUquid 
offerre ;  si  peregrioalio  impossibilis  fiat,  non  teneris  ciliciam  ferre  et  oblationem  miltere. 
V.  Sanch.  1.  i.  c.  10.  Bon.  d.  4.  c.  2.  p.  4.  S-  4  TruU.  I.  2.  c.  1.  d.  10. 

660.  Pariter  s.  Alph.  n.  223.  advertit  quoad  votum  poenale,  cum 
duplex  est,  si  relaxatur  prius  ex.  gr.  non  ludendi,  relaxatur  etiam  se- 
eundum,  quod  est  de  poena;  quia  hoc  est  accessorium  prioris. 

Notetur  heic  tandem  universaJis  doctrina,  quam  tradit  n.226.s.Alph. 
quoad  materiae  mutationem  seu  supervenientem  notabilem  circumstan- 
tiam,  qua  praevisa  quis  votum  non  emisisset  «  Est  communis  senten- 
tia,  inquit,  quod  in  omni  promissione,  prout  est  etiam  votum,  mu- 
tatio  materiae  de  se  notabilis  obligationem  aufert.  Ratio,  quia  per 
mutationem  res  fit  diversa,  ac  promissa.  Atque  allegat  auctoritatem 
s.  Thomae  in  4.  d.  38.  q.  1.  a.  3.  ad  l""*  docentis:  Id  Uberare  a  voU 
vel  iuramenti  obligatiom,  quod,  si  a  prindpio  ftotum  fuissetj  ea 
fieri  impedivisset  ».  Et  infra:  «  Ratio  generalis  est,  quia,  superve- 
niente  circumstantia  non  praevisa,  qua  votum  onerosius  redditur,  ma- 
teria  voti  fit  diversa  quam  promissa  ».  Exinde  concludit  ceu  proba- 
bilius,  quod  si  quis  voverit,  se  ieiunaturum  singulis  feriis  sextis,  non 
teneatur  ad  ieiunium,  si  in  6.  feriam  incidat  Nativitas  Domini ;  quia 
scil.  si  praevidisset,  non  vovisset  pro  ea  die. 

Et  multae  aliae  solutiones  addi  similiter  possimt.  Ita  v.  gr.  si  quis 
vovit  aut  donarium  argenteum,  aut  candelas,  aut  eleemosynam,  aut 
eipensam  aliam  quamlibet,  quia  putabat  sibi  eam  summam,  reliquis 
detractis,  superfuturam  et  dein  vel  ob  morbum  aut  deficiens  lucmm 
aut  furtum  summa  illa  deficiat. 

Ita  alius  vovit  se  aedificaturum  ecclesiam,  aut  capellam,  quia  pu- 
tabat  se  sine  liberis  moriturum  et  dein  nascitur  filius  etc. 
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DUB.   VI. 

De  voti  irritatmie. 

661.  Bene  Suarez  de  Vot.  lib.  6.  Prologo  monet,  <  non  fuisse  con- 
veniens,  obligationem  voti  ita  esse  perpetuam,  ut  semel  inhaerens  re- 
moveri  non  posset.  Nam  considerata  mutabili  conditione  humanae 
naturae,  esset  valde  dura  et  pemiciosa  talis  conditio.  Pertinuit  ergo 
ad  convenientem  gubemationem  et  quasi  necessariam  providentiam 
erga  homines,  ut  aliqua  via  et  modo  haec  obligatio  auferri  posset,  si 
expediret » :  prout  etiam  expediens  fuit,  ut  adesset  potestas,  qua  solvi 
possent  humani  contractus,  v.  gr.  sponsalia.  Vid.  quae  diximus  in 
Tract.  de  Legtbus,  ubi  de  dispensatione. 

Et  haec  est  materia,  quam  A.  innuebat  in  2*  parte  Responsionis 
Dubii  praec.,  tolli  scilicet  obligationem  voti  interventu  auctoritatis 
humanae,  idque  tripliciter,  irritatione,  commutatione  vel  dispensor 
tione.  c 

662.  Quid  differant  irritatio  et  dispensatio  voti,  melius  ex  dicendis 
patebit.  Brevi  dici  potest,  quod  conveniunt  in  effectu  auferendi  votum, 
in  quo  differunt  a  commutatione,  quae  non  pure  tollit  obligationem 
sed  unam  in  aliam  transfert.  Differt  vero  irritatio  a  dispensatione  (et 
pari  modo  fere  a  commutatione),  1*»  in  habitudine  ad  votum,  quia 
dispensatio  cadit  in  votum,  prout  hoc  pendet  ex  acceptatione  Dei; 
est  enim  quaedam  remissio  seu  condonatio  nomine  Dei  facta  erga 
eum,  qui  per  promissionem  a  Deo  acceptatam  factus  fuerat  debitor 
erga  ipsum  Deum  :  irritatio  vero  respicit  ipsum  votum,  prout  aliunde 
quodammodo  conditionatum  vel  ex  parte  voluntatis  ipsius  voventis, 
quae  alteri  voluntati  superiori  subiicitur,  vel  ex  parte  materiae,  quae 
ex  alterius  potestate  pendet  aliqua  ratione.  2®  Diffenmt  etiam  in  pote- 
state  a  qua  manant;  ndm  dispensatio  semper  pendet  a  potestate  spe- 
ciali  a  Deo  concessa,  qua  quis  bona  Dei  ut  ita  dicam  dispensat  seu 
administrat;  irritatio  vero  non  pendet  semper  a  potestate  speciali  a 
Deo  concessa,  sed  etiam  potestate,  quae  exurgit  ex  j^ersonarum  vel 
rerum  conditione,  v.  gr.  ex  potestate  mariti  in  uxorem  vel  in  res  do- 
mesticas,  et  si  quando  provenit  ab  iUa  potestate,  non  ab  ea  pendet  uti 
est  condonans  debitum,  sed  prout  est  praecipiens  seu  prohibens,  seu 
uti  habet  quandam  in  alios  dominationem.  3®  Dispensatio  semper  re- 
quirit  iustam  causam :  non  item  irritatio.  4®  Denique  irritatio  fieri 
potest  invito  vovente,  minime  autem  dispensatio ;  quia  est  beneficium^ 
quod  non  fit  invito  et  fit  in  levamen  dispensati  et  ideo  non  debet 
fieri  in  eius  gravamen;  maxime  quia  si  dispensatus  non  acceptat  dis- 
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pensationem,  eo  ipso  quasi  confirmat  votum  ipsmnque  iterum  emittit. 
Diflfert  dispensatio  a  voto  a  dispensatione  a  lege;  quia  quoad  legem 
vis  ligandi  est  in  superiore,  et  obligationem,  sublatam  semel  a  supe- 
riore,  subditus  non  potest  eam  sibi  imponere:  at  non  ita  est  de  obli- 
gatione  voti.  Quare  si  Praelatus  velit  subditi  votum  auferre  etiam 
ipso  invito,  necesse  est,  ut  irritatione  utatur,  prohibendo  materiam 
vel  resistendo  obligationi  voti  et  quasi  auferendo  eonditionem  (sciL 
honestatis),  sine  qua  validum  esse  non  potest.  Suarez  lib.  6.  cap.  1. 
n.  13. 

De  irritatione,  quid  sit. 

663.  Votum  dicitur  irritabile,  quando  in  suo  valore  et  obligatione 
et  quodammodo  in  suo  fieri  et  conservari  pendet  a  voluntate  alicuius 
tertiae  personae  extra  promittentem  et  promissarium.  Unde  tale  votum 
semper  est  conditionatum  expresse  vel  tacite,  non  quidem  conditione, 
quam  libere  adnectat  promittens,  aut  quae  pendeat  a  voluntate  pro- 
missarii,  Dei  scilicet  aut  etiam  tertii,  in  cuius  favorem  votum  cedat, 
sed  quatenus  conditionem  involvit  positivi  consensus  aut  saltem  non 
repugnantiae  ex  parte  illius,  a  quo  vovens  pendet  et  ideo  ab  isto  a  quo 
pendet,  est  irritabile.  Irritatio  itaque  dicit  actum  liberum  voluntatis 
qm  is,  a  quo  votum  dependet,  facit  ut  non  sit  seu  non  ohliget  Suar. 
lib.  6.  cap.  1.  n.  3. 

Duplex  irritationis  ratio. 

664.  Dependentia  voti  ab  alterius  voluntate  multiplex  esse  pot«st: 
sed  ad  duo  capita  reducitur,  nempe  1®  ex  parte  personae  seu  volun- 
tatis  ipsius  voventis :  2^  ex  parte  materiae  voti  ipsius. 

Priori  modo  pendet  votum  ab  alterius  voluntate,  quando  vduntas 
voventis  ita  est  subordinata  voluntati  alterius,  ut  in  sua  obligatione 
includat  conditionem  «  si  alter  consenserit  aut  non  repugnaverit  *  : 
ita  filius  impubes  pendet  a  patre  et  religiosus  a  suo  Praelato. 

Posteriori  modo  pendet  votum  ab  alterius  voluntate,  quando  ab  ista 
pendet  materia  voti  in  aliqua  conditione  necessaria  ad  voti  valorem, 
ut  v.  gr.  in  honestate,  quia  potest  ab  alio  prohiberi  vel  non  prohiberi, 
aut  in  possibilitate,  si  materia  voti  est  sub  alterius  potestate.  Suar. 
lib.  6.  cap.  1.  n.  3. 

Hinc  duplex  modus  irritandi  votum:  alter  ei  parte  actus  vovendi 
seu  voluntatis  voventis,  revocando  et  quasi  dissolvendo  ipsum  actum,  et 
iiic  modus  est  et  dicitur  directus  et  proprit^ ;  quia  immediate  cadit  in 
votum  ipsum  et  habet  propriam  et  specialem  rationem  auferendi  illud. 
Alter  ex  parte  materiae,  quasi  subtrahendo  et  mutando  illam,  et  dici 
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Bolet  indirectus  et  communis;  quia  non  cadit  immediate  in  votum 
ipsum,  sed  fit  per  subtractionem  materiae :  unde  similis  est  illi  abla- 
tioni  vel  cessationi  voti,  quae  contingit  ex  materiae  mutatione  (Suar. 
1.  c.  n.  4.),  qua  scU.  fit  vel  inhonesta,  vel  impossibilis. 

Differenfia  inter  duos  irritcUionis  niodos. 

665.  Prima  valde  notabilis  differentia  est,  quod  directa  ex  parte 
obligationis  est  irritatio  simpliciter  et  qtiosi  totalis  destructio  voti : 
indirecta  vero  ex  parte  materiae  potest  dici  irritatio  secundum  quid, 
quantum  ex  se  est. 

Secunda  est,  quod  votum,  directe  irritatum,  nunquam  amplius  re- 

viviscat;  quia  per  irritationem  obligatio  exstincta  fiiit:  hinc  si  im- 

pubes  faciat  votum  religionis  et  a  patre  irritetur,  factus  pubes  non 

obligatur  tali  voto.  Indvrecte  vero  irritatum,  prohibitione  ablata  vel 

illa  cessante,  votum  incipit  obligare,  nisi  per  accidens  votum  factum 

fuerit  pro  illo  solum  tempore,  pro  quo  materia  eius  prohibetur.  Nam  si 

obliget  solum  pro  certo  tempore  et  pro  illo  negetur  licentia  vel  prohi- 

beatur  materia,  per  accidens  exstinguitur  votum:  at  si  votum  sit  in- 

definite  factum,  vel  sit  perpetuum,  non  exstinguitur,  sed  solum  impe- 

ditor  ad  tempus  eius   exsequutio    atque   ita  mutato    statu  poterit 

obligare.  Hinc  si  v.  gr.  servus  faciat  votum  religionis  et  a  domino 

exsecutio  prohibeatur,  hic  dicitur   irritare  votum,   nec  tamen   illud 

aofert ;  nam  si  dominus  moriatur,  vel  servus  alia  via  fiat  liber,  voto 

obligabitur;  quod  si  nunquam  fiat  liber,  nunquam  obligabitur,  non 

quia  votum  fuerit  exstinctum,  sed  quia  semper  fuit  impeditum.  Suar. 

ibid.  nn.  4.  5. 

Tertia  differentia  exsurgit  a  potestate,  a  qua  irritatio  profluere  po- 
test;  sed  de  hac  melius  ad  singulos  articulos,  in  quibus  seiunctim  de 
duobus  irritationis  modis  agitur. 

Abt.  I. 

An  et  quomodo  toUafur  ohligatio  voti  per  directam  irritationem. 

LI.  Respond.  Cqid  non  debcat  violari  cuiusquam  dominium  ac  quilibet  dominus  possit 
Qti  sua  libertate,  hinc  si  potestati  dominativae  alterius  sit  subiecta  alicuius  voluntas, 
potest  is  subditi  istius  omnia  vota^  qualiacunque  sint,  ad  snum  libitum  sine  ulla  cansa  va- 
lide  irritare  directe,  lioc  est,  potest  velle  et  pronuntiare^  ut  illa  vota  nulla  sint^  ita  ut 
nullo  etiam  casa  obligatio  postea  reviviscat  (etsi  peccent,  si  absque  causa  irritent,  ut  do- 
ccDl  Less.  I.  2.  c.  40.  n.  76.  Navar.  Suar.  Fill.).  Porro  hoc  ius  provenit  ex  iure  positivo, 
qoo  daiar  alicoi  legitima  potestas  dominativa  in  voluntatem  alterius.  Ita  communiter  DD. 
V.  Saoch.  I.  4.  c.  21.  n.  30.  et  31. 

666-  Ratio,  cur  ille  qui  habet  potestatem  dominativam  in  volun- 
tatem  alterius,  possit  directe  vota  irritare,  manifesta  penes  Auctorem 
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est.  Scilicet  ille,  cuius  voltmtas  est  in  dominio  alteiius  voluntatis, 
nullam  potest  sibi  obligationem  imponere,  quae  vira  habeat  si  obstet 
ille,  sub  cuius  dominio  est  ea  voluntas :  id  ipsa  ratio  dominativae  po- 
testatis  exigit.  Utiquesermo  non  est  de  projwie  dicto  dominio;  huius 
enim  homo  capax  non  est  in  alterius  voluntatem :  sed  int^lligitur  ea 
potestas,  quae  alterius  voluntatem  ita  sibi  subiicit  ut  valor  huius 
actuum  ab  illius  consensu  dependeat,  ita  ut  saltem  valor  subsistere 
nequeat,  ea  potestate  contradicente  (a). 

Cur  vero  vota  non  reviviscant  irritata,  ratio  est ;  quia  huiusmodi 
directa  irritatio  non  est  impedimentum  positum  exsecutioni  voluntatis 
actus,  qui  alioquin  ex  parte  sua  validus  manere  possit;  sed  est  sub- 
tractio  cuiuslibet  valoris  ab  ipso  actu,  ac  veluti  eius  exstinctio  et 
annullatio. 

An  vero  peccet  irritans  sine  causa,  respondet  optime  8.  Alph.  n.  228.: 
«  Certum  est,  pro  valore  irritationis  nullam  requiri  causam.  ».  De- 
inde  idem  ibid  addit.  «  Commune  est,  quod  non  sit  mortale  ».  Suarez 
limitat  lib.  6.  cap.  1.  n.  10.:  «  Nisi  vei  prava  intentio,  vel  graveno- 
cumentum  subditi  ex  notabili  praelati  negligentia  intercedat,  quod 
raro  eveniet,  seclusa  directa  malitia  ».  Quae  referuntur  ad  praelatom 
Religiosorum.  Idem  dicendum  de  patre,  qui  id  faceret  ex  odio  seu 
invidia  profectus  spiritualis  suorum  filiorum  aut  ex  contemptu  refi- 
gionis. 

Pergit  s.  Alph.  ibid. :  <  Dubium  est  an  sit  veniale...  Sed  de  se  lo- 
que)ido  verius  est  nullum  esse  peccatum,  quia  vota  subditorum  sub 
conditione  consensus  superiorum  emittuntur;  unde  obedientia  pro 
causa  sufficit...  Dixi  de  se  loquemh,  quia  difficulter  aliunde  poterit 
excusari  a  veniali,  vel  quia  facit  actum  otiosum,  vel  quia  irrationa- 
biliter  profectiun  alterius  impedit...  Sufficit  vero  quaevis  causa  ratio- 
nalis  ad  excusandum  a  veniali  ». 

Clarius  cum  Suarez  lib.  6.  de  Voto,  cap.  1.  n.  10.  nota  1**  sermonem 
esse  non  posse  de  peccato  contra  religionem  voti,  quod  sit  quasi  iniu- 
riosum  Deo ;  votum  enim  cessat  ideoque  non  esse  peccatum  in  irrita- 
tione,  quale  invenitur  in  dispensatione  voti  sine  causa.  fiatio,  quia  illud 
votum  est  conditionatum  et  positum  in  arbitrio  irritantis.  2^  Conside- 
randum,  an  irritandi  potestas  data  sit  in  bonum  voventis,  uti  praelato 


(a)  Id  vero  dignitatl  humanae  voltintatis  non  repugnat ;  cum  ©t  sooiali  anctoritmte 
contingat,  actns  liberos  irritari  ita  nt  nullum  ius,  nullam  obligationem  gignant.  Bft 
siout  ab  ipsa  natura  confertur  auctoritati  sociali  potestas  aUqnoe  aotna  irritandi,  faino 
nil  mirum,  quod  ab  ipsa  natura,  inohoate  saltem,  haeo  potestas  vota  irritandi  qni- 
busdam  tribuatur.  Cf.  n.  667.  S4d  et  potestas  legislativa,  quae  hao  potitur  potestate  irri- 
tandi  actus,  non  est  cur  nun  possit  eandem  aliis  erga  p.ivatas  personaa  oommunioare.  £. 
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Beligioso,  an  in  commodnm  irritantis  ut  domino  respectu  servi,  an 
intuitu  utriusque,  ut  patri  respectu  filii.  Si  primum,  ut  licite  irritatio 
fiat,  opus  est,  ut  haec  censeatur  utilis  aut  voventi  aut  Reiigioni,  aut 
qnod  pensatis  omnibus  censeatur  maius  Dei  obsequium...  Si  secun* 
dum,  nullum  erit  peccatum  id  facere  intuitu  proprii  commodi;  qu^a 
dominus  utitur  re  sua...  et  solum  oportet,  ut  adsit  finis  honestus  et 
insuper  ne  fiat  contra  caritatem,  quae  etiam  servo  debetur.  Si  ter- 
tium,  idem  dicito  ac  in  secundo ;  nisi  quod  maiori  obligatione  pater 
tenetur  consulere  bono  filiorum,  aut  vir  uxoris,  ut  bene  sua  potestate 
ntatur. 

667.  lus  irritandi  vota  Auctor  dicit  provenire  ex  iure  positivo: 
s.  Alph,  autem  heic  n.  227.  addit  provenire  etiam  ex  iure  naturae. 

Utrumque  quoad  filiosfamUiae  bene  conciliatur  dicendo  cum  Suarez 
de  Voto,  lib.  6.  cap.  6.  n.  2.  hoc  ius  fundari  in  ratione  naturali;  addi 
autem  legem  positivam  quoad  temporis  determinationem.  Batio  ergo 
est,  inquit  Suarez,  quia  filius  iure  naturae  ita  est  sub  potestate  patris, 
ut  ante  usum  rationis  voluntate  patris  regi  debeat,  ita  ut  voluntas 
patris  filii  voluntas  censeatur.  Postquam  autem  incipit  filius  uti  ra- 
tione,  licet  iam  possit  libere  operari,  habet  pro  aliquo  tempore  usum 
rationis  nimis  imbeciUem  ac  tenuem  et  ideo  ratio  naturalis  dictat,  ut 
pro  aliquo  tempore  pendeat  a  voluntate  patris,  saltem  quoad  firmi- 
tatem  obligationis,  ita  ut  non  sit  omnino  firma,  donec  pater  illam 
approbet  et  maxime  in  negotio  gravissimo,  quale  est  obligationis  in 
Deum,  quae  per  votum  contrahitur. 

Et  quanquam  ex  generali  regula,  spectato  iure  naturali,  sufficienter 
iam  constaret  de  libertate  sufficienti  ad  obligationem  erga  Deum,  quo- 
ties  constet  de  sufficienti  libertate  ad  graviterpeccandum;  tamen  quia, 
regulariter  loquendo,  illa  aetas  non  est  sufficiens  ad  deliberandum 
perfecte  in  negotio  tam  gravi  et  quia  vinculum  voti,  quatenus  in  futu- 
rum  obligat,  arduum  et  periculosum  est  et  in  eo  emittendo,  quando  et 
qaomodo  expedit,  potest  parvulus  facile  errare;  ideo  valde  consenta- 
neum  est  rationi  naturali,  ut  pro  aliquo  tempore  voluntas  parvuli  filii, 
etiam  post  comparatum  usum  rationis,  pendeat  a  voluntate  patris  et 
ab  eo  tolli  possit  vel  confirmari.  Suar.  ibid.  n.  3. 

Necessaria  vero  fuit  lex  positiva,  quae  definiret,  quousque  ob  eam 
filii  imperfectionem  duraret  haec  paterna  potestas;  cum  enim  alii  cele- 
rius,  alii  tardius  ratione  utantur,  nec  ius  naturae  id  definiat  nec  de- 
buerit  id  relinqui  arbitrio  parentum;  debuit  hoc  certo  aliquo  aetatis 
termino  definiri.  Ideo  lex  humana,  observans  quod  frequentius  accidit, 
pro  masculis  designavit  an.  14""  expletum,  pro  feininis  vero  12"^,  prout 
factam  etiam  videmus  ad  firmum  habendum  sponsalium  contractum. 
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Textus  autem  iuris,  unde  haec  norma  desumitur,  habes  apud  Suarez 
de  Vot  lib.  3.  cap.  3.  n.  3. 

Quod  attinet  ad  vota  coniugum,  pendet  ei  facto  quopiam  humanae 
voluntatis  liberae,  quod  in  eo  statu  versentur.  Sed  semel  ac  in  eo  statu 
fuerint,  lex  naturae  postulat  eam  voluntatis  subordinationem,  ut  alter 
in  alterius  voluntatem  eiusmodi  potestatem  habeat. 

668.  Quod  vero  attinet  ad  Beligiosorum  vota,  si  inquiras,  quomodo 
potestas  ea  irritandi  sit  de  iure  naturali,  cum  status  ipse  religiosns 
sit  de  iure  ecclesiastico,  respondent  DD.,  saepe  contingere,  ut  supposita 
institutione  aliqua  ecclesiastica,  sequatur  obligatio  aliqua  ex  iure  na- 
turali :  sicut  licet  consecratio  calicis  sit  de  iure  positivo,  nihilominus 
debetur  illi  reverentia  ex  iure  naturali  et  vendere  illum  ut  consecra- 
tum  est  simonia  contra  ius  naturale,  Id  explicat  Suarez  de  Vofo  lib.  6. 
cap.  7.  n.  5.  advertens,  per  voluntariam  professionem  ac  promissionem 
obedientiae  ita  subdi  religiosum  suo  praelato,  ut  respectu  dominii 
suorum  bononim  et  sui  ipsius  sit  tanquam  servus;  respectu  vero  suarum 
actionum  et  dispositionis  suae  voluntatis  sit  tanquam  pupLUus  sub 
tutore,  ita  ut  (prout  dicitur  in  cap.  Si  religiosus  27.  de  ElecUon.  in  6*) 
eius  arbitriuin  non  ex  sm,  cum  velle  et  nolle  non  hdbeat^  sed  ex  iHiuSy 
qmm  vice  Dei  supra  caiput  suum  posuit  et  cuius  imperio  se  subiedt, 
voluntate  dependeat  Quo  spectat  et  illud  (in  can.  Non  dicatis  11.  q.  1. 
caus.  12.):  «  Cum  huius  nostrae  Congregationis  fratres  non  solum  fa- 
cultatibus,  sed  voluntatibus  propriis  in  ipsa  ordinationis  (a)  susceptione 
renuntiaverint  et  se  per  promissam  obedientiam  penitus  aliorum  pote- 
stati  et  imperiis  in  Christo  et  pro  Christo  subdiderint  etc.  ». 

Usus  praeterea  et  consuetudo  onmium  Eeligionum  ita  interpretata 
est  hanc  subordinationem  Religiosi  ad  suum  praelatum,  ut  sine  ordine 
ad  consensum  Ulius  nullam  firmam  obligationem  fecere  possit.  Quod 
maxime  fuit  in  votis  necessarium,  tum  quia  maxime  subordinatur 
subiectio  religiosi  ad  directionem  eorum,  quae  ad  salutem  spiritualem 
conferre  vel  obstare  possunt,  inter  quae  maxime  computantur  votonim 
obligatio  et  observatio;  tum  etiam  quia  non  possent  reUgiosi  conve- 
nienter  in  spirituaUbus  gubemari,  nisi  hoc  modo  voluntas  inferioris 
esset  praelato  subiecta.  Ita  Suar.  1.  c.  (b). 


(a)  Sermo  est  de  olericis  vitam  oommanem  agentibos  illadqne  decernitar,  at  nOul 
proprii  in  bonis  habere  poAsint.  E. 

(b)  Si  praeoisio  fiat  a  iure  positivo,  non  apparet  sane  vera  demonstratio  hains  po- 
testatis  factae  patri,  viro,  praelato  irritandi  directe  vota:  imo  qaod  spectat  ad  viram, 
non  paaci  eam  prorsns  neg^ant,  rationibas  certe  non  contemnendis.  Cf.  Lessiam  1.  2. 
c.  40.  dabit.  15.  et  Schmalzgr.  1.  3.  t.  34.  n.  90.  seq.  Veram  et  ias  positivam  talem  pot^- 
statem  conferens  diffioile  est  invenire;  videtar  enim  esse  solam  deolarans.  Qnocirca  cam 
ios  po9iti\^m  canonioam  hanc  potestatem  recognoscat,  non  videator  tamen  eam  volnisse 
stataere,  illud  solum  tenendum  erit  quod  certa  ratione  vere  demoastrator.  £. 
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Unde  resolves. 

LII.  I .  Quivis  pater  et  in  eius  defectu  avus  paternus,  tutor,  imo  eliam  mater,  non 
tanlnm  si  tutrix  sit,  sed  etiam  in  priorum  defectu  et  secnndum  quosdam,  reliquis  de- 
fieieutibas,  etiam  magister  vel  hcrus,  ut  Soar.  Less.  d.  tO.  n.  TS.contra  Sanch^z,  potest 
directe  irritare  vota  liberoram  impoberam,  at  colligitur  ex  cap.  1  i.  Mulier.  32.  q.  2.  (a) 
et  Si  qui$,  Re  Regular.  Impubertas  autem  secundum  iura  flnitur  in  masculis  anno  de- 
cimo  quarto  completo,  in  feminis  duodecimo  completo,  a  die  nalivitatis  computando, 
Qt  Sancb.  I.  c.  Laym.  t.  i.  c.  7.  n.  10.  Bon.  disp.  i.  q.  2.  p.  6.  %.  2. 

669.  Ex  s.  Alph.  lib.  3.  n.  229.  nota  1**  Facultatem  irritandi  extendi 
ad  omnia  vota  tum  realia,  tum  personalia,  etiam  alioquin  Pontifici 
reservata,  uti  vota  perpetuae  et  onmimodae  castitatis  ac  Religionis  etc. 
et  licet  reale  sit  de  bonis  castrensibus  aut  quasi  castrensibus.  Ergo 
votum  s.  Gertrudis  poterat  a  patre  irritari. 

2**  Pacultatem  hanc  extendi  etiam  ad  filios  illegitimos.  Addit 
s.  Alph.  n.  232.  probabile  esse,  id  valere  de  patre  (idem  dic  de  aliis 
personis)  qui  talis  sit  solum  per  errorem  communem,  seu  mere  puta- 
titius.  Monet  tamen  Sanchez  Mor.  lib.  4.  cap.  32.  n.  16.  cum  aliis 
apud  Salmantic.  de  Vot  cap.  3.  n.  71.,  irritationem  non  tenere,  si  po- 
stea  detegatur  error.  Et  (nos  subdemus)  tunc  potestas  fiet  vel  matri 
vel  aliis  etc. 

3<>  Si  plures  sint  tutores,  quemlibet  eorum  eadem  facultate  poUere, 
Suar.  lib.  6.  c.  6.  n.  22. 

670.  Ad  matrem  quod  spectat,  Auctor  docet,  matrem  id  posse  1"*  si 
tutrix  sit,  2*>  in  aliorum  defectu,  etiamsi  non  sit  tutrix :  quod  et  pro- 
babile  dicit  s.  Alph.  n.  230. 

Sed  s.  Alph.  ibid.  addit,  probabile  esse  matrem  hoc  posse,  etiam 
praesente  patre  vel  tutore,  etsi  cum  subordinatione  ad  patrem,  ita 
ut  non  possit  irritare,  patre  contradicente.  Ratio,  quia  talis  potestas, 
licet  non  civiliter,  at  naturalit^r  est  in  matre.  Et  huc  aflFerunt  verba 
8.  Thomae,  opusc.  17.  Contra  Betrahentes  ab  ingressu  Beligionis, 
cap.  13.  ad.  10.,  ubi  dicit:  parentes  posse  huiusmodi  vota  impuberum 
retractare. 

Notat  s.  Alph.  n.  231.  probabilius  habenda  ut  valida  vota  impu- 
berum  et  aliorum  subditorum  donec  irritentur.  Et  hoc  contra  aientes, 
nullam  esse  iis  vim  nec  indigere  relaxatione,  si  sine  consensu  positivo 
superiormn  sint  emissa :  quae  sententia  a  quibusdam  defenditur  et  ab 
nonnullis  aliis  censetur  probabilis. 


(a)  Canon  iste  est  lex  positiva  Dei  in  V.  T.  ex  Nam.  XXX.  4.  6.,  quae  desiit,  sed  ab 
Ecclesia  recepta  est.  E. 
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Suarez  de  Vot  lib.  3.  cap.  5.  egregie  confutat  hanc  opinionem,  quae 
reipsa  non  innititiir,  nisi  l^  s.  Thomae  verbis  male  intellectis.  Nam 
s.  Doctor  2.  2.  q.  88.  art.  8.  et  9.  solum  dicit,  vota  impuberum  et  Reli- 
giosorum  non  esse  firma,  quod  solum  significat,  ea  posse  irritari  et 
isti  (Valent.  in  2.  2.  disp.  6.  q.  6.  punct.  6.)  perperam  intelligunt,  quod 
non  obligent  ante  posiUmm  consensum  superioris.  2*»  Nituntur  axio- 
mati ;  quod  Keligiosus  non  habeat  velle  aut  nolle  proprium.  Atqui  re- 
ponit  Suarez  1.  c.  n.  7.:  hoc  «  non  est  ita  intelligendum,  ut  nihil  possit 
lieite  et  valide  velle,  nisi  quod  illi  positive  ordinatur  aut  conceditur; 
quia  nec  Religiosus  hoc  voluit,  nec  est  conveniens,  imo  nec  humano 
modo  possibile.  Debet  ergo  ita  intelligi,  ut  nihil  possit  licite  velle 
contra  voluntatem  praelati,  neque  sibi  ita  proponere  aliquid  agendum, 
ut  non  sit  paratus  ad  omittendum  illud,  si  superior  velit  ».  Et  omit- 
temus  inane  argumentum  ductum  ex  quodam  putatitio  canone,  de 
quo  Suarez  ibid.  n.  6.,  qui  reipsa  non  est  canon  Decreti  Gratiani,  sed 
sunt  verba  per  errorem  a  Navarro  allegata  quasi  esset  Canon.  Heic 
adverte,  ex  quinque  DD.  qui  a  s.  Alph.  allegantur  pro  hac  senteniia, 
quatuor  loqui  sohm  de  Religiosis  (vid.  Suar.  1.  c.  n.  4.)  ob  sophisma 
2^  loco  heic  relatum,  hon  vero  de  filiisfamiliae  aut  uxoribus ;  sed  Sal- 
manticenses  tract.  47.  cap.  1.  n.  182.  has  allegationes  ita  subiecerunt, 
quasi  referantur  ad  omnes  suhditos,  Auctores  a  s.  Alphonso  post  Sal- 
manticenses  allegati  sunt  Valerus,  Angelus,  Marcantius,  Riccius^ 
Boselln,  et  probabilem  vocant  Leander,  Torres,  apud  Sahnanticenses 
cap.  1.  n.  92.;  alii  duo,  qui  de  solis  Religiosis  agunt,  sunt  Bichardus, 
et  Pdludanus. 

671.  Quod  A.  dicit  de  magistro  et  hero,  intellige,  si  desint  alii.  Ita 
de  hac  re  Suarez  de  Vot,  lib.  6.  cap.  6.  n.  23.:  «  Inquiri  potest,  an  si 
parvulus  sit  serv^us  v.  gr.  et  orbatus  parentibus,  possitne  dominus  vota 
illius  irritare  non  solum  indirecte  et  ex  parte  materiae,  titulo  servitutis, 
sed  etiam  directe  ratione  impubertatis  et  quasi  titulo  tutoris?Idem 
quaeri  potest  et  de  quovis  parvulo,  qui  parentibus  caret  et  tutorem 
non  accepit,  an  illi,  sub  quorum  eura  esse  contingit,  habeant  in  hoc 
vicem  patris  et  tutoris  ?  Aliqui  affirmant  et  est  consonum*  pietati  et 
rationi.  Et  de  domino  respectu  servi  videtur  certius,  quia  ratione  do- 
minii  ad  illum  spectat  cura  servi.  In  aliis  vero,  qui  non  succedunt 
quasi  suo  iure  in  huiusmodi  cura,  sed  voluntarie  et  ei  quadam  mi- 
seratione  illam  suscipiunt,  res  est  magis  incerta.  Potest  vero  fundari 
in  praesumpta  voluntate  parentis.  Ad  maiorem  autem  securitatem 
consulendum  videtur,  ut  ad  utendum  tali  potestate  proprium  munus 
tutoris  ab  eo,  qui  legitima  potestate  illud  conferre  potest,  suscipiant». 
Sed  hoc  est  consilium. 


Digitized  by 


Google 


[672]  DB  VOTI   IRRITATIONB  DIRECTA  511 

LIH.  2.  Vota  religiosorani  (oon  tanien  novitioram)  etiani  sub  praedeccssoribus  emissa 
irrilare  possanl  directe,  praeler  Papara,  Abbates,  Guardiani,  Priores  et  Reclores  ac  pro- 
babiiiter  etiam  Abbatissae,  ut  habet  Suarez  I.  7.  de  Voto  c.  7.  n.  49.  Regin.  1.  81.  n.  342. 
Fill.  q.  9.  Bon.  I.  c.  n.  76.  Excipitur  iamen  votum  transeundi  ad  religionem  strictiorem. 
V.  Binsfeld.  8.  p.  Ench.  c.  9.  Less.  n.  73.  Sanch.  c.  24.  n.  3.  Bon.  I.  5. 

672.  Intellige  omnia,  licet  nullam  mutationem  res  subeat  et  licet 
votum  sit  de  materia,  quae  nuUum  praeiudicium  facit  et  quae  prohiberi 
non  potest;  atque  adeo  licet  vota  in  illa  religione  irapleri  possent  et 
alioquin  deberent,  v.  gr.  de  operibus  supererogatoriis  regulae  consen- 
taneis.  Suar.  de  Vof.  lib.  6.  cap.  2.  nn.  3.  7.  8.,  vel  de  actibus  mere 
intemis,  v.  gr.  tot  actibus  Dei  amoris  quotidie  etc. 

Non  tamen  vota  constituentia  statum,  sive  simplicia  sint  sive  sol- 
lemnia,  aut  vota,  quae  in  aliquibus  Religionibus  sunt  adnexa  tribus 
substantialibus.  Nam  nuUa  lei  aut  res  praebet  facultatem  ad  sui  de- 
structionem  nee  professio  religiosa,  e  qua  surgit  capacitas  irritationis, 
ipsa  potest  esse  materia  irritationis.  Salmantic.  de  Vot  cap.  3.  n.  38. 
Non  tamen  possunt.directe  irritare  vota  novitiorum.  Cum  enim  tota 
potestas  irritandi  fundetur  in  pacto  et  voto  professionis,  omnes  et  soli 
professi  sunt  capaces  huius  irritationis.  Suar.  1.  c.  n.  10.  Atqui  in 
novitiifl  deest  ista  subiectio  ex  sui  traditione  et  obligatione  obedientiae, 
in  qua  fundatur  haec  directa  irritatio,  Ergo,  Suar.  ib.  n.  11. 

Addit  s.  Alph.  n.  233.  novitiorum  vota  suspendi.  Qua  de  re  Suarez 
lib.  6.  de  VoL  cap.  11.  n.  8.  docet:  «  Praelatum  habere  potestatem  in 
novitium  ad  suspendendam  exsecutionem  omnium  votorum,  quae  vel 
opera  Eeligionis  impediunt,  vel  ea  nimis  aggravant;  quia  tunc  novitius 
conmiissus  est  regimini  praelati,  ut  eum  gubemare  possit,  prout  opor- 
tuerit,  ad  finem  probandi  eiun  et  ut  ipse  probare  possit  religionem ; 
habet  ergo  omnem  iurisdictionem  in  hunc  finem  necessariam.  Ergo 
debet  habere  potestatem  moderandi  alia  opera  vel  onera,  quae  vel 
impedire  possunt  exercitia  Religionis  vel  onerosa  ea  reddere ;  ne  scil. 
hac  occasione  vel  difiBcilior  reddatur  Religio  et  perseverantia  in  illa, 
vel  omittenda  sint  exercitiaReligionis  propter  peculiaria  onera  votorum. 
Quae  ratio  locum  habet  sive  talia  vota  facta  sint  ante  assumptum 
Eeligionis  habitum,  sive  post.  Itaque  sive  hoc  fiat  per  modum  indi- 
rectae  irritationis  (de  qua  in  art.  seq.)  prohibendo  materiam  voti,  sive 
per  modum  commutationis^  sive  per  modum  interpretaiionis,  declarando 
pro  80  tempore  et  in  eo  statu  non  esse  meliiis  et  Deo  gratius  exsequi 
talia  vota,  sive  per  modum  iustae  dispensationis ;  certum  videtur^  hoc 
genus  suspensionis  esse  licitum  et  in  potestate  praelati  Religionis  ». 
Ita  Suar. 

Nota.  Cum  dicitur  omnes  professos  esse  capaces  irritationis,  intellige, 
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si  habeant  Praelatum  Superiorem.  Hinc  v.  gr.  vota  Episcopi  R^laris 
non  potenint  irritari  a  praelatis  propriae  Beligionis,  quia  illis  non 
subiicitur,  sed  solum  a  Rom.  Pontifice.  Suar.  ibid.  n.  10. 

673.  Papa  itaque  potest  direcfe  irritare  omnia  vota  omnium  reli- 
giosorum  tanqmm  supremus  Praelatus  cuitiscumqt$e  Religionis^  non 
autem  ex  communi  titulo  supremae  iurisdictionis  in  Ecclesiam ;  neque 
enim  omnes  fideles,  sed  soli  religiosi  ex  vi  professionis  religiosae  (quam 
ipse  Pontifex  principaliter  acceptat,  alii  vero  in  virtute  concessionis  et 
approbationis  ipsius)  hoc  pacto  illi  subduntur.  Suar.  lib.  6.  de  Vot. 
cap.  7.  n.  18.  (a). 

Disputant  DD.,  an  Legato  a  Latere  fiat  haec  potestas.  Et  certe 
potest  eam  Summus  Pontifex  delegare.  At  quod  ei  insit  vi  oflBcii,  non 
constat,  nec  praxis  hoc  videtur  habere.  Vid.  Salm.  de  Vot.  cap.  3.  n.  39. 
Hoc  certum  est,  non  habere  hanc  facultatem  Cardinales  Protectores ; 
neque  enim  proprie  et  stricte  sunt  praelati  Religiosorum.  Salm.  ibid. 

Idem  erat  olim  cum  proportione  de  Episcopis,  quando  Religiosi 
erant  illis  immediate  subiecti  et  in  eorum  manibus  profitebantur  et 
fere  ipsis  commissa  erat  approbatio  Religionum  pro  suis  dioecesibus. 
Nunc  vero  non  habent  Episcopi  hanc  potestatem  in  Religiosos  exemptos; 
quia  nec  sunt  sub  eorum  iurisdictione,  nec  illis  specialem  obedientiam 
vovent.  Habent  tamen  illam  in  moniales  sibi  subiectas  et  in  alios,  si 
qui  sint,  qui  in  manibus  eorum  profiteantur  et  sub  eorum  obedientia 
immediate  versentur.  Eiusmodi  sunt  quaedam  Congregationes  etiam 
nostra  aetate  in  Galliis. 

Quoad  Superiores  religiosos  generalis  formula  est:  Quilibet  Ordina- 
rius  praelatus  a  proximo  usque  ad  supremum  habet  hanc  pot^tatem. 
Tales  sunt  Abbates,  Priores,  Guardiani,  Rectores  et  huiusmodi,  qui 
in  unoquoque  Conventu,  Collegio  etc.  praelati  sunt.  Praelati  deinde 
Superiores,  qui  universaliorem  habent  potestatem,  ut  Generales  ac 
Provinciales  et  si  qui  sunt  intermedii.  Nam  hi  omnes  sunt  Ordinarii 
pastores  et  universaliorem  habent  potestatem,  quae  principaliter  in 
Generali  residet  {exseaitivam  intellige)  et  deinde  aliis  proportionaliter 
communicatur. 

Non  habent  tamen  hanc  potestatem  ordinariam  vicarii  vel  ministri 
aliique,  quos  praelati  habent  sub  se  ut  coadiutores  regiminis.  Hi  enim 
potestatem  ordinariam  aut  iurisdictionem  non  habent,  nisi  delegatam 
accipiant  vel  quando  in  absentia  praelati  vicem  illius  gerunt  cum  t^ta 
iurisdictione  iuxta  cuiusque  religionis  consuetudinem. 


(a)  Cf.  sis  qaae  dioimus  in  tr.  IX.  c.  1.  sub,  §.  XXXm.  E. 
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674.  De  Abbatissis  quoque  quaestio  fit.  Suarez  lib.  6.  eap.  7.  n.  10.: 
Probabilius  est:  hanc  potestatem  habere  etiam  Abbatissas ;  quia  etiam 
illis  subditae  vovent  obedientiam  et  ab  iUis  ita  pendent,  ut  sine  earum 
consensu  firmiter  obligari  non  possint :  nec  ad  hanc  potestatem  est 
necessaria  iurisdictio,  sed  suflBcit  obligatio  professionis.  Et  si  mater 
tutrix  potest  irritare  vota  filiarum  impuberum,  cur  non  poterit  Abba- 
tissa,  licet  femina  sit,  cum  ratio  obedientiae  religiosae  ad  hoc  suflBciat? 
Habetur  tamen  quaedam  exceptio.  Votum  scilicet  transeundi  ad 
strictiorem  religionem  omnes  DD.  excipiunt,  et  negant  posse  irritari  a 
praelato  Keligioso. 

De  hac  re  ita  Innoc.  III.  in  cap.  Licet  18.  de  Regularibt*s.:  ^l  Licet 

quibusdam  monachis  et  canonicis...  a  Sede  Apostolica  sit  indultum,  ne 

postquam  aliquis  professus  fuerit  apud  eos,  ad  alium  locum  possit,  ipsis 

invitis,  arctioris  etiam  religionis  obtentu,  transire...:  quia  tamen  ubi 

Spiritus  Dei  est,  ibi  libertas...,  ea  ratione  videtur  hoc  illis  fuisse  con- 

cessum,  ne  quis  ex  temeritate  vel  levitate  in  iacturam  vel  iniuriam  sui 

Ordinis  sub  praetextu  maioris  religionis  ad  alium  Ordinem  transvolaret, 

sicut  firequenter  a  multis  constat  esse  praesumptum :  non  quidem  ut  ei 

transeundi  licentia  denegetur,  qui  eam  cimi  humUitate  ac  puritate 

duxerit  postulandam  et  non  ficte  sed  vere  ad  firugem  melioris  vitae 

valeat  transmigrare.  Talis  ergo  postquam  a  praelato  suo  transeundi 

licentiam  postulaverit,  ex  lege  privata  (quae  publicae  legi  praeiudicat) 

absolutus,  libere  potest  sanctioris  vitae  propositum  adimplere,  non 

obstante  proterva  indiscreti  contradictione  praelati;  quia  privilegium 

meretur  amittere,  qui  concessa  sibi  facultate  abutitur  etc.  ». 

Batio  ex  Suarez  Ub.  6.  de  Vot  cap.  7.  n.  9.  est,  quia  professio  reli- 
giosa...  semper  includit  conditionem,  ut  liceat  ad  meliora  vota  transire 
ac  propterea  illa  materia  reservata  seu  excepta  etiam  est,  ut  de  iUa 
possit  Religiosus  absolute  vovere  et  sine  dependentia  a  praelato,  et  inde 
est,  ut  ab  eo  irritari  non  possit. 

Addit  s.  Alph.  n.  233.:  neque  Papam  posse  hoc  votum  irritare.  Et 
ratio  est  Salmantic.  de  Voto  cap.  3.  n.  38.,  quia  ipsi  competit  potestas 
initativa  solum  quatenus  est  supremus  praelatus  huius  Religionis. 
Atqui  ut  praelatus  huius  Religionis  non  est  supra  ius  commune  toUens 
a  praelatis  facultatem  haec  vota  irritandi.*  Quae  ratio  est  nimis  debilis. 
Nam  ita  Papa  supremus  praelatus  Religionis  cuiusque  censendus  est, 
ut  non  sit  intra  Religionem  sed  extra  et  supra  ipsam :  non  est  ergo, 
cur  Papa  iure  communi  Religiosoriun  teneatur.  Sed  cf.  de  hac  re  quae 
dicemus  tr.  IX.  c.  1.  sub  §.  XXXIII.  et  XLIU.  * 


Bai-i-«wki.  —  Moral.  Tom.  U. 
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LIV.  3.  Idem  polesl,  secundum  Sanchez  l.  9.  de  Matrim.  d.  39.,  roarilus  respeclu 
volorum  uxoris:  licel  probahilius  id  alii  limitent  ad  ea  vota,  quae  marili  iuri  praeiu- 
dicant.  Laym.  liic  c.  7.  Fill.  tr.  26.  c.  8.  q.  8.  Less.  c.  40.  d.  15. 

675.  Auctor  dicit,  probabilius  facultatem  mariti  restringi  ad  vota 
quae  praeiudicant  eius  iuribus. 

E  contrario  s.  Alph.  n.  234.:  «  Probabilior,  saltem  extrinsee^,  videtur 
contraria  sententia,  quod  vir  possit  directe  omnia  vota  uxoris  irritare, 
licet  non  praeiudicent  usui  matrimonii  vel  prolis  educationi  vel  guber- 
nationi  domesticae  ».  Et  huc  faciunt  verba  s.  Thomae  2.  2.  q.  38.  art.  8. 
ad  3.,  qui  uxorem  comparat  hac  in  re  cum  subdito  praelati:  «  Ad  3. 
dicendum,  quod  religiosus  subditus  est  praelato,  quantum  ad  suas  ope- 
rationes  secundum  professionem  regulae.  Et  ideo,  etiamsi  ad  horam 
aliquid  facere  possit,  quando  ad  alia  non  occupatur  a  praelato,  quia 
tamen  nullum  tempus  est  exceptum,  in  quo  praelatus  non  possit  eum 
circa  aliquid  occupare,  nullum  votum  Keligiosi  est  firmum,  nisi  de 
consensu  praelati,  sicut  nec  votum  puellae  exsistentis  in  domo,  nisi  sit 
de  consensu  patris,  nec  uxoris  nisi  sit  de  consensu  viri  ». 

Eationem  addit  s.  Alph.  1.  c,  quia  expedit  valde  ad  pacem  famihae 
ad  mutuum  amorem  fovendum,  quod  uxor  voluntatem  totaliter  a  viro 
dependentem  habeat  et  sic  impetus  feminarimi  retundantur.  Quod  intel- 
lige  de  votis  emissis  tempore  subiectwnis ;  nam  directe  emissa  antea 
irritare  nemo  potest. 

Et  hanc  sententiam  probabilem  habent  etiam  patroni  oppositae:  licet 
nimirum  exaggerent  Salmanticcnses  de  Vot.  cap.  3.  n.  58.,  dum  dicunt 
ab  his  censeri  hanc  probabUissimam;  nam  sic  non  tenuissent  oppositam, 
nisi  voluissent  praeferre  opinionem  vix  tenuiter  probabilem,  quam  te- 
nerent,  probabilissimae  (a). 

878.  Quoad  uxorem  vero  respectu  mariti,  s.  Alph.  lib.  3.  n.  235.: 
«  Uxor  nequit  irritare  vota  viri,  nisi  sibi  praeiudicent,  ut  votum  longae 
peregrinationis,  magnae  abstinentiae,  vestiendi  habitum  eremitae  et 
similia  et  etiam  votum  non  petendi  debitum,  ut  probabilius  tenent 
Sporer,  Laymann  etc.  Talia  vota  docent  DD.  communiter,  esse  irri- 
tanda;  at  potius  videntur  semper  invalida...,  sicut  sentiunt  Salmanti- 
censes  de  Vot.  cap.  3.  n.  56.  ». 

Sane  sic  habent  Sabn.:  « Illud  est  certum,  tale  votum  (non  petendi), 
sicut  et  votum  castitatis  et  continentiae,  ab  uxorato  emissum,  esse 
indiscretum  et  illicitum,  tum  quia  alteri  coniugi  molestum,  tum  quia 


(a)  Facultatem  viri  irritandi  vota  uxoris  probant  TheoU.  ex  o.  Notuity  caiu.  83  q.5. 
quod  legem  veterem  continet  ex  Num.  XXX.  7.-11.;  qaam  legem  Eooleaia  adoptas»# 
censetur.  Verum  Htrum  de  quolibet  voto  uxoris  sit,  ntino  saltem,  lex  inteUigenda,  an 
de  iis,  quae  iuribus  mariti  adversantur  et  reotam  domua  administrationem  impedioDt, 
dispmtant  Theologi.  Certe  prior  potestas  necessaria  non  est.  E. 
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valde  periculosum  et  sic  minime  consulendum  ».  Quod  evidens  profecto 
est,  si  votum  sit  illicitum;  imo  est  reprobandum. 

Verum,  uti  patet,  haec  referri  debent  ad  potestatem  mdirectam  irri- 
tandi  ratione  materiae.  Idcirco  Auctor  de  his  in  seq.  artic.  resol.  2.  agit. 

LV.  4.  Qui  semel  volum  irritavit,  si  postea  nolil,  non  ideo  revalidatur:  vid.  Sk  v.  ir- 
ritatio  votu 

677.  Ratio  resolutionis  est,  quia  per  irritationem  votum  exstingui- 
tur.  Ut  aut^m  revalidetur,  requireretur  praeter  poenitentiam  irritantis 
etiam  voluntas  voventis,  qui  se  iferiim  voto  obligaret. 

S.  Alph.  hoc  loco  n.  236.:  non  legit  F.  Sd,  sed:  ui  ruJf  Sa  ;  qui- 
bus  videtur  adscribere  Emmanueli  Sk  oppositam  sententiam,  nempe, 
quod  vota  eiusmodi  reviviscant.  Verum  Emmanuel  S^  non  generatim 
dicit  reviviscere  vota,  sed  solum  de  servo  loquitur.  Ita  ille  V.  Voti 
irrifafio  n.  3. :  «  Votum  impuberis  de  faciendo  aliquid  tempore  li- 
bertatis  (scil.  exemptionis  a  subiectione  irritantis,  ut  uxor  post  mor- 
tem  mariti,  filius  post  emancipationem  etc.)  semel  irritatum,  non 
reviviscit.  Quidam  tamen  servum  excipiunt  ».  Quae  referri  videntur 
ad  eos  DD.,  qui  dominis  negant  facultatem  directe  irritandi  vota 
servi  etiam  impuberis.  Non  est  ergo  S^  contrarius  doctrinae  communi, 
nt  soiiant  ea  s.  Alphonsi  verba. 

Ceterum  S^  ibid.  n.  4.  generatim  definit :  «  Irritans  votum,  si  po- 
stea  consentiat,  non  ideo  revalidat  ». 

S.  Alph.  n.  236.  ad  h.  1.  A.  subdit  intra  parenthesim  :  «  Sic  Salm. 

cap.  3.  n.  70.  cum  Soto  etc.  contra  aliquos  ».  At  enim  Salmanticenses 

sic  definiunt:  «  Hanc  assertionem  statuimus  contra  aliquos,  qui  quoad 

hoc  discrimen  ponunt  inter  vota,  quae  a  patre  vel  a  praelato  irri- 

tantur  et  ea,  quae  a  marito  respectu  uxoris,  vel  a  domino  respectu 

servi.  ».  Porro  doctrinam  de  domino  respectu  servi,  prouti  Salmantic. 

tradimt  ibid.  n.  62.,  quasi  irritare  possit  directe  vota  servi  puberis, 

nemo  adhuc  admisit.  Unde  perperam  n.  70.  pro  se  allegant  Sanchez 

aliosque,  qui  non  de  servo^  sed  utique  de  uccore  id  dicunt  et  Salman- 

ticensium  assertio  de  servo  est  contra  doctrinam  communem.  Vid.  Suar. 

de  Vot.  lib.  6.  cap.  3.  n.  I.  Et  sane  ius  irritationis  directae  ex  eo  est, 

-quod  €um  quis  est  subiectus  alicui,  quantum  ad  id,  in  quo  est  subie- 

ctus,   non  est  suae  potestatis  facere  quod  vult,  sed  dependet  ex  vo- 

luntate  alterius.  Ita  s.  Thomas  a.  8.  Atqui,  subsumunt  Theologi,  servus 

non  est  subiectus  domino  in  spiritualibus,  sed  tantumincorporalibus; 

quia  non  est  servus  secundum  animam,  sed  secundum  corpus:  ergo. 

Igitur  ista  notula  s.  Alph.  caute  accipienda,  ne  hanc  quoque  absonam 
opinionemSalmanticensium  admittamus :  nisi  forte  intelligatur  de  servo 
impubere,  qui  alterius  curis  careat  praeter  herum ;  qua  de  re  cf. 
Suarez  1.  6.  c.  6.  n.  23. 
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LVI.  5.  Nullus  supradlctorum  potest  directe  irritare  vota  enussa ,  aote  sabiectionem, 
v.gr.  ante  malriraoniura :  facla  vero  inlra  tempus  subiectionis,  de  re  implenda  post  tempus 
snbiectionis,  v.  gr.  in  puberlale,  vel  posl  obitura  mariti,  possunt  irritare.  Hon.  I.  c. 

678.  Excipe  vota,  quae  praecesserint  religiosam  professionem^  Xam 
haec  professione  ipso  facto,  si  profitens  commutare  intenderit,  exstin- 
guuntur,  ut  dicitur  cap.  Scriptnrae  4.  de  Vot :  «  Reus  fracti  voti  ali- 
quatenus  non  habetur,  qui  temporale  obsequium  in  perpetuam  noscitur 
religionis  observantiam  commutare  ». 

An  si  a  statu  religioso  deficeret,  vota  reviviscunt?  Quod  exstinctiun 
est,  per  se  ipsuip  non  reviviscit:  at  ita  quoad  profitentes  vota  simplicia 
cautum  est  in  Constitutionibus  nostrae  Societatis,  ut  si  scholasticus 
dimittatur,  dum  auctoritate  Praepositi  Greneralis  auferuntur  vota  sim- 
plicia,  quibus  se  in  Religione  obstrinierat,  ipsi  tamen  declaretur, 
reviviscere  obligationes  votorum,  si  quae  habebat,  cum  Religionem 
ingressus  est  aut  vota  religionis  emisit.  Cf.  tr.  IX.  c.  1.  n.  60. 

Altera  pars  patet ;  quia,  cum  persona  adhuc  subiecta  sit,  ea  vota  sunt 
materia,  in  quam  directe  cadit  potestas  irritandi. 

LVII.  6.  Votum,  de  quo  dubiom  est,  alrum  emiseris  tempore  libertatis  an  subiectio- 
nis,  non  posse  irritare  Superiorem,  docel  Salas  1 .  2.  q.  21.  et  Caram.  1.  8.  c.  I.  d.  I. Sed 
contrarium  lenent  Suar.  Sanch.  Bon.  etc.  cum  Bard.  I.  6.  c  I.  §.  28. 

679..  Claritatis  gratia  distingue  triplicem  casum. 

1*»  De  filio  et  sit  dubium,  an  excesserit  pubertatem,  dum  vovit  Et 
de  hoc  casu  etiam  s.  Alph.  lib.  3.  n.  229.  et  237.  concedit,  patrem  posse 
irritare,  quia  possessio  stat  pro  potestate  patris. 

2^  De  Religioso  et  sit  dubium,  an  votum  fiierit  ante  vel  post 
professionem. 

S.  Alph.  n.  237.  negat,  praelatum  posse  haec  vota  irritare.  Sed  videri 
potest  quaestio  inutilis.  Nam  diximus  vi  professionis  onmia  praece- 
dentia  vota  per  commutationem  exstingui  sup.  n.  678.  Reipsa  tamen 
non  est  inutilis;  quia  potest  quis  a  statu  religioso  deficere  ac  proinde 
possunt  reviviscere  identidem  praecedentia  vota,  ut  ibid.  diximus.  Quid 
itaque,  ad  propositam  quaestionem?  Nimirum  quod  in  seq.  q.  dicetur. 

3<^  De  uxore  et  dubium  sit,  an  votum  fuerit  ante  vel  post  matri- 
monium  contractum. 

S.  Alph.  n.  237.  negat,  virum  posse  haec  directe  irritare;  quia  (in- 
quit)  votum  est  certum  et  possessio  viri  est  dubia. 

At  Sanchez  non  acquiescit,  qui  Moral.  lib.  4.  cap.  32,  n.  7.  contra 
arguit;  quia  possessio  praesens  voluntatis  eius  subditi  est  certa,  cum 
certum  sit,  illam  esse  coniugem :  exceptio  autem  ab  illa  quoad  ea  vota 
est  dubia  ac  proinde  dubia  est  possessio  votorum  quoad  suam  firmi- 
tatem  et  independentiam  a  voluntate  superioris,  aut  sub  sola  opinione. 
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quod  non  satis  est  ad  spolium  possessionis  certae.  Hinc  se  remittit 
praeterea  ad  generalem  doctrinam  Suarez  de  votis  dubiis. 

Porro  doctrina  Suarez  de  Vot  lih.  4.  cap.  6.  n.  1.  haec  est:  «  In 
his  probabiliter  censeo,  in  casu  dubio  iudicandum  esse  vbtum  infir- 
mum  seu  irritabile.  Ratio  est,  quia  favores  sunt  ampliandi;  pertinet 
autem  ad  favorem,  ut  talia  vota  sint  irritabilia.  Qui  favor  non  solum 
personarum,  sed  ipsius  etiam  religionis  et  divini  cultus  censendus  est; 
quia  talia  vota  facile  fr^nguntur  et  ideo  consultius  est,  ut  irritari 
valeant.  Et  hoc  confirmat  exemplum  de  casibus  reservatis,  qui  ab§o- 
Itite  dicti  indudunt  tantum  casus  moraliter  certos.  Ita  enim  vota 
non  irritabilla  illa  tantum  censentur,  quae  consfat  habuisse  tales  vel 
tales  conditiones;  nam  sicut  reservatio,  ita  exemptio  a  potestate  ir- 
ritantis  videtur  odiosa  et  restringenda.  ».  Quae  rationes  suumplane 
robur  habent.  Unde  necesse  haud  est  adhaerere  exceptioni  s.  Alphonsi. 

LVlll.  7.  Facla  tempore  subieclionis  possunt  adbuc  irritari  post  illud,  v.  gr.  quando 
filins  iam  esl  pubes.  Quod  verum  est,  elsi  in  pubertale  ea  ratiflcasset,  putans  ex  errore 
esse  flrma:  secus  tameo,  si  inflrmn  esse  novisset  et  independenter  a  prioribus  ratiOcasset, 
ot  Less.  1.  2.  c.  40.  dub.  44. 

680.  De  hac  re  cum  multiplex  fieri  possit  quaestio,  prodest  adver- 
tere  duplic^m  regulam  a  Sanchez  lib.  4.  cap.  30.  nn.  7.  S.propositam : 
«  Prior  est :  Quando  potestas  superioris,  cuius  tempore  votum  emis- 
sum  est,  non  est  omnino  exstincta  aut  omnino  suspensa,  sed  quoad  ali- 
quid  manet,  potest  irritare  votum  subiectionis  suae  tempore  emissnm 
etsi  iUud  iam  transierit;  dummodo  eo  transacto  non  sit  denuo  con- 
fifrmatum  ».  Intellige  confirmatum  et  ratificatum  cum  scientia  infir- 
mitatis  voti  ante  pnbertatem  emidsi,  prouti  AuctK)r  quoque  explicat 
Posterior  regula  est:  «  Quando  ea  superioris  potestas  est  omnino  ex- 
stincta  aut  omnino  suspensa,  nequit  irritare  ea  vota  ».  Istae  regulae 
^uaestionem  omnem  solvunt. 

Consectaria  regviae  prioris,  Id  valet  1®  de  filio,  iam  facto  pubete 
relate  ad  patrem.  Id  extendunt  DD.  ad  tempus,  quo  filius  iam  eman- 
cipatus  fuerit  etlicet  uxorem  duxerit  et  sit  extra  domum;  nam  solum 
conditionem  requirunt,  nepostea  fuerint  vota  confirmata  Sanch.  Moral, 
lib.  4.  cap.  30.  n.  13. 

2°  Idque  valet  relate  ad  alium  quoque,  qui  defuncti  patris  locum 
teneat,  sive  mater  sit  sive  avus  sive  curator  etc. 

3^  Ita  dicenduin  est  de  votis  impuberis  sub  tutore:  exacto  enim 
'tempore  subiectionis,  irritare  poterit  curator,  sive  eadem  persona  sit 
quae  prius  erat  tntor,  sive  alia.  Sanch.  Mor,  lib.  4.  cap.  30.  n.  15. 

4®  Hinc  si  mulier  nupta  votis  se  absque  licentia  \1ri  adstrinxit, 
quae  ille  poterat  irritare  nec  irritavit,  poterit  sequens  vir  irritare. 
Sanch.  de  Matrim.  lib.  9.  disp.  41.  n.  3. 


Digitized  by 


Google 


618  TRACT.  VI.  SBCT.  II.  DB  8BCUND0  PRABO.  DBCALOGI.  CAP.  UI.  DUB.  VI.  [681] 

5®  Similiter  si  nondum  nupta  et  impubes  emisit  votum  persond^^ 
vel  pubes,  minor  tamen,  votum  reale  absque  parentum  consensu  aut 
tutoris  aut  curatoris  licentia,  sub  quorum  erat  potestate  constitnta, 
poterit  vir,  cui  postea  nubat,  ea  irritare,  sicut  poterant  parentes  aut 
tutores  aut  curatores;  quia  maritus  succedit  in  locum  patris  auttu- 
toris  curatorisve,  ut  gubernet  eandem  voluntatem  eiusque  defectus 
suppleat  et  votum  illud  utpote  tempore  subiectionis  emissum,  erat 
pendens  a  voluutate  patris  vel  tutoris  aut  succedentis  in  eam  potesta- 
tem.  Sanch.  ibid. 

681.  Consectaria  regulae  secundae.  Scilicet  1**  vota  realia  pubertm 
nequit  pater  irritare,  si  filius  sit  emancipatus.  Eatio,  quia  potestas 
nitebatur  iuri  administrationis  paternae,  quae  cessat,  quando  filius  fit 
sui  iuris. 

2®  Non  potest  tutor,  qui  cessat  ab  ofiBcio,  nisi  forte  ipse  per- 
severet  curatoris  titulo  esse  superior,  expleta  pubertate.  Cf.  Sanch. 
1.  4.  c.  30.  n.  15. 

3^  Non  potest  irritare  curator,  postquam  puber  excessit  inino- 
ritatem;  quia  cessat  ofBcium  et  omnis  potestas. 

4®  Non  potest  maritus  irritare  vota  uxoris  post  factum  divor- 
tium  et  divortio  manente;  quia  hoc  durante  est  suspensa  potestas. 
Sanch.  Moral.  lib.  4.  cap.  30.  n.  18. 

5<»  Non  poterit  superior  Religionis  irritare  vota  a  religioso  emissa 
quando  hic  factus  sit  Episcopus  vel  Cardinalis ;  quia  ex  privilegio  exi- 
mitur  a  quavis  superiorum  iurisdictione.  Sanch.  ibid.  n.  21. 

6^  Nec  item  vota  religiosi,  qui  dimittatur  (intellige  vota  a  reli- 
gioso  in  religione  emissa,  alia  ab  votis  propriis  religionis),  sive  eiiciatur 
solutus  penitus  a  religionis  votis,  ut  fit  cum  scholasticis  et  coadiu- 
toribus  formatis  Societatis  lesu,  sive  eiiciatur  cum  votis  ut  in  seculo 
vivat,  quod  fit  cum  professus  religiosus  dimittitur  aut  eiicitur.  Nam 
in  primo  casu  desinit  prorsus  potestas  superioris,  in  altero  est  su- 
spensa,  nisi  eiectio  sit  iniusta.  Sanchez  ibid.  nn.  23.-26. 

LIX.  8.  Supradicti  possanl  revocare  ac  direcle  irritare  vola,  elsi  semel  ea  raliflci- 
verinl;  quia  non  privarunt  se  dominio  et  potestate  sua.  V.  Suar.  de  Voio  1.  6.  c.  6.  Quod 
si  tamen  id  sine  causa  flat,  erit  secundum  quosdam  peccatum  mortale,  licet  probabitios 
id  negent  Suar.  1.  c.  c.  4.  et  Laym.  hic. 

682.  Quaestio  est,  quando  superior  positive  approbaverit  et  rati- 
ficaverit;  nam  si  tantum  permisit  subdito  votum  vel  permisit  eise- 
cutionem,  nulla  est  quaestio,  quod  valide  et  licite  revocet  Multo 
vero  magis,  si  superior  solum  sciat  et  taceat,  seu  non  impediat. 

Ita  cum  A.  et  s.  AJph.  n.  239.  Porro  distingue  validitatem  revoca- 
tionis  a  liceitate.  Quod  valide  id  faciant,  inquit  s.  Alph.  239.  -<  vi- 
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detur  eertum;  quia  ipsi  etiamsi  velint,  nequeunt  sibi  adimere  pote- 
statem  dominativam  in  subditos  ».  Ita  Communis:  et  valet  tum  de 
patre  respectu  filii,  vel  de  praelato  respectu  Religiosi,  vel  de  viro  re- 
spectu  uxoris. 

Quod  attinet  ad  liceitatem,  quaestio  fit  de  irritatioue  sine  catisa. 
Namque  si  rationabilis  causa  adsit,  irritans  bene  facit;  quia  et  po- 
testatem  habet  et  per  priorem  concessionem  non  se  obligavit  ad  non 
revocandimi,  interveniente  causa  iusta,  vel  re  melius  considerata. 

Qua  de  re  advertit  Suarez  de  Vot  lib.  6.  cap.  7.  n.  16.  ad  irritan- 
dum  sufficere  minorem  causam,  qimm  ad  dispensandum.  «  Quaeres, 
inquit,  an  Religiosus  peccet,  petens  a  suo  praelato  irritationem  voti, 
quando  non  habet  causam,  quae  ad  iustam  dispensationem  sufficeret. 
Bespondeo  ex  omnium  sententia  non  peccare,  quia  utitur  iure  suo. 
Item  quia  votum  non  fuit  absolutum,  sed  conditionatum  et  per  illud 
non  se  obligavit  ad  cavendum,  ne  conditio  impediretur,  vel  ad  non 
procurandum,  ut  non  poneretur,  ut  constat  ex  communi  modo  vovendi... 
Item  non  est  peccatum,  se  ostendere  propensum  ad  irritationem;  quia 
hoc  neque  est  contra  votum,  neque  contra  aliud  praeceptum  et  quia 
dubinm  est,  an  id  magis  conveniat.  Tandem  qui  sentit  onera  Reli- 
gionis,  sine  peccato  potest  fnii  commodis  iUius.  Ergo  qui  se  subiecit 
potestati  superioris,  ut  ab  illo  onera  recipiat,  non  peccat  procurando 
licitis  mediis  aliquod  levamen  per  eiusdem  potestatem.  Sicut  ergo 
non  peccat  praelatus  irritando,  ita  nec  subditus  petendo  ». 

683.  Si  vero  nulla  rationabilis  adsit  causa,  communis  est  sententia, 
irritationem  non  carere  peccato.  Sed  disputant,  an  levi  aut  gravi.  Auctor 
probabHius  dicit,  de  levi  damnandam.  Et  consentit  s.  Alphonsus,  dicens 
n.  239.  hanc  sententiam  forte prohaliJiorem.  Porro  ex  generali  principio, 
ubi  gravitas  culpae  adeo  est  dubia,  de  gravi  damnare  non  possumus. 
Suarez  de  Vot.  lib.  6.  cap.  4.  n.  22.  advertit,  grave  peccatum  dici 
in  legibus  Hispaniae;  sed  subdit,  id  difficUe  esse  creditu.  «  Nam,  in- 
quit,  primo  non  est*  contra  iustitiam;  quia  maritus  utitur  iure  suo, 
ideo  enim  valida  est  actio.  Nec  contra  Religionem ;  quia  nec  ipse  ma- 
ritus  violat  votum,  cum  illud  non  fecerit,  neque  est  causa  violationis 
eius,  cum  nec  uxor  iUud  violet,  sed  solum  est  causa,  ut  votum  non 
sit,  vel  non  obliget;  quod  per  se  malum  non  est,  ut  per  se  constat, 
nec  videtur  fieri  intrinsece  malum  ex  eo,  quod  licentia  praecesserit. 
Quare  placet  mihi  regula,  quam  tradit  s.  Antoninus  part.  3.  tit.  1. 
cap.  12.  in  princip.,  ex  Raymundo  et  eandem  habet  Maior  et  alii:  si 
vir  postquam  dedit  licentiam  uxori  ad  votum  v.  gr.  abstinentiae  vel 
eleemosynae  implendum,  illud  revocat  ex  rationabili  causa  motus,  non 
peccat,  sed  bene  facit...  Si  autem  sine  causa  revocat,  peccatum  est, 
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non  solum  propter  inconstantiam  et  levitatem,  sed  etiam  quia  est 
contra  urbanitatem  et  convenientem  gubemationem  et  videtur  etiam 
esse  aliqua  irreverentia  Dei.  Karo  autem  videtur  hoc  peccatum  esse 
mortale,  nisi  vel  scandalum  vel  contemptus  gravis  intercederet...  Neque 
lex  Numeror.  XXX.  in  rigore  contra  hoc  obstat :  nam  cum  dicitur:  Ipse 
portdbit  iniquitatem  eitcs,  ibi  iniquitas  non  sumitur  formaliter,  sed 
materialiter ;  quia  revera  in  uxore  non  est  formalis,  sed  ipsa  non  ob- 
servatio  voti  materialiter  ita  vocatur.  Est  ergo  sensus,  maritum  esse 
rationem  redditurum  de  illa  non  observatione  voti,  ut,  si  sine  iusta 
causa  facta  fuerit,  illi  imputetur  ». 

Ceterum  scito  monet  s.  Alphonsus  1.  c.  ideo  quosdam  DD.  gravem 
culpam  in  hoc  reperisse,  quia  agebant  de  votis  uioris  personalibus  et 
alioquin  tenebant,  fas  viro  non  esse  directe  irritare  vota  uxoris. 

Adde,  quod  tum  Sanchez  lib.  4.  cap.  27.  n.  32.,  tum  Salmanticenses 
de  Vot,  cap.  3.  n.  62.  utramque  sententiam  dicunt  probabilem. 

Aliam  quaestionem  proponit  ibid.  s.  Alph. :  quid,  si  coniuges  mutuo 
consensu  voverint  castitatem?  Sed  de  hac  in  seq.  art.  resol.  7. 

LX.  9.  Praelaius  potest  irritare  votum  subditi,  a  praedeeessore  aequali,  vel  inferiore 
conflrmalum,  non  tamen  a  superiore.  V.  de  Ijis  Bon.  I.  c.  §.  3.  Laym.  c.  7. 

Katio  est:  si  idem  superior  revocare  potest  datam  facultatem,  licet 
confirmaverit;  idem  poterit  vel  successor,  vel  potiorem  habens  aucto- 
ritatem. 

Art.  II. 

De  pofesfate  irrifandi  indirecfe, 

LXI.  Resp.  Si  aiicui  non  quidem  voluntas  voventis,  sed  voti  maleria  sit  subiecta, 
ila  ut  in  hanc  ius  liabeat,  is  lale  volum  potest  irrilare,  irrilalione  indirecta  hoc  est  cios 
oMigalionem  suspendere,  inquanlum  suo  iuri  praeiudicalur  idque  ex  lege  naturae  doeenle, 
quod  nemo  possit  alteri  promittere  aliquid  in  praeiudiciom  tertii.  S.  Thom.  in  4.  d.  38. 
Suarez.  Less.  ete.  II.  cc. 

664.  Materiam  voti  intellige  non  solum,  si  ^ovens  disponit  de  re 
temporali,  in  qua  ius  habet  superior,  v.  gr.  eleemosyna  respectu  uxoris 
vel  filii ;  sed  etiam  quidquid  potest  impedire,  ne  quis  iustis  superioris 
praeceptis  praesto  esse  queat. 

Adverte  quod  ait  A.,  per  irritationem  indirectam  siispendi  obligatio- 
nem:  qua  de  re^cf.  quae  a))  initio  dedimus  n.  665. 

Unde  resohes, 

LXII.  1.  Sic  irritare  possunl,  practer  supra  nominatos,  pater  respectu  flliorum  pa- 
l)crum,  quandiu  manenl  in  domo  paterna  nec  sunl  emancipati:  item  tutor  poberis,  usqae 
ad  annum  vigesimum  quintum,  in  iis,  quac  corum  potestati  ofHciunL  Laym.  c.  7. 

Clara  omnia.  Male  quidem  dicitur  tutor  respectu  puberis;  nam  rw- 
rafor  appellatur  et  nunc  anuus  21'"  est  terminus  minoritatis. 
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LKIIL  2.  Idem  potest  uxor  respecta  marili,  v.  gr.  si  is  voverit  longiorem  peregri- 
naliooem,  habilare  alibi,  cabare  seorsim,  qaae  derogant  vitae  sociali  et  usui  dominii, 
quod  babet  in  corpus  maritL  Less.  n.  83.  Fill.  n.  273. 

Huc  reroca  adnotata  sup.  n.  664.  Cum  uxor  subdita  sit  viro,  ma- 
nifestum  est  eam  non  posse  directe  irritare  vota  viri ;  quia  tamen  et  ipsa 
ius  habet  in  corpus  viri,  potest  indireete  ea  vota  viri  irritare,  quae  iuri 
sao  praeiudicant. 

LXIV.  3.  Item  domious  et  domina  respeclu  famulorum,  ut  si  ii  voverint  ieiunium,  quo 
flerent  inepli  ad  obseqoia  domini:  quale  votum  non  est  castitalis  vel  brevis  orationis. 
Less.  n.  86. 

685.  Cum  dominus  nullum  ius  habeat  in  famulum,  nisi  ut  hic 
officium  suum  expleat;  propterea  si  qua  vota  famuli  implendo  officio 
nihil  obsunt,  ea  dominus  irritare  non  potest.  Secus,  si  obsint,  v.  gr. 
ancillae  vota  diu  manendi  in  templo,  circumcursitandi  ad  sanctuaria, 
stationes  etc. 

Distinguendi  sunt  sane  famuli  a  servis,  si  qui  adhuc  sunt.  Servi  sunt 
in  domimio  alterius:  famuli  sunt  homines  liberi  non  secus  ac  heri,  qui 
contractii  inito  operas  »uas  sub  mercede  aliis  locant  eorumque  obsequio 
se  mancipant,  admissi  in  consortium  quoddam  eiusdem  familiae. 

LXV.  4.  Item  non  tanlum  Pontifex  respectu  omnium  fldelium,  sed  etiara  Episcopi  et 
Prindpes  respectu  subditorum,  quando  materia  illis  praeiudical.  Denique  superiores 
respectu  novitionim  in  iis,  qaae  impediunt  novitiatus  exercitia.  Less.  d.  13.  n.  8. 

886.  Adde  Eectorem  respectu  alumnorum  CoUegii  ac  demum 
omnes,  qui  ius  habent  exigendae  obedientiae,  in  quantum  vota  obstare 
possunt  huic  eorum  iuri. 

LXVI.  5.  Non  possunt irritare  indirecte  vola  de  re  alias  praecepla,  v.  gr.  non  furandi: 
quia  nemtni  praeiudicant.  Ilem  neque  vota  implenda  tnnc,  quando  maleria  voli  non  erit 
amplios  sobiecla,  v.  gr.  vota  servi  impienda,  com  eril  liber,  el  coniugis,  cum  aller  erit 
morlQOs. 

887.  Quoad  vota  coniugis,  merito  s.  Alph.  heic  contradicit  quoad 
vota  uxoris  implenda  post  obitum  mariti.  Ratio,  quia  vir  directe  quoque 
irritare  potest  uxoris  vota. 

Ceterum  nunquam  possunt  evadere  contraria  iuri  superioris  vota  de 
re  praecepta.  Excipe,  nisi  superior  posset  praecipere,  ut  rem  praece- 
ptam  omittas,  v.  gr.  ut  non  ieiunes  iusta  de  causa,  v.  gr.  imponendo 
laborem  itineris,  magisterii,  praedicationis  etc. 

LXVIl.  6.  Potesl  quis  etiam  indirecte  irritare  vola  longe  anle  facta,  quam  sibi  ma- 
Ceria  subiicerctur  v.  gr.  facta  a  coniuge  longe  anle  matrimonium. 

688.  Provocat  heic  s.  Alphonsus  ad  Salmanticenses  de  Voto  c.  3. 
n.  75.  qni,  sepositis  votis  ante  professionem  emissis,  quae  ipsa  profes- 
sione  extinguuntur,  de  aliis  votis  sive  uxoris,  sive  servi,  sive  minoris 
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emissis  ante  tempus  subiectionis,  aflBrmant  ea  non  posse  directe  a 
superiore  irritari,  quia  non  fuerunt  emissa  sub  tacita  conditione  eius 
beneplaciti.  Concedunt  autem  quod  superior  possit  eisecutionem  eomm 
votorum  suspendere  h.  e.  indirecte  irritare,  quatenus  sibi  praeiudicant. 

LXVIII.  T.Potesl  quis  eliam  vola  a  se,  vel  antecessore  concessa  el  confirmata  indirecle 
irritare,  at  patet  ex  art.  superiore.  Cxcipe  tamen,  nisi  suo  iari  cessisset  et  hanc  conces- 
sionem  subditus  acceptassel,  ut  v.  gr.  in  voto  caslitatis,  matao  mariti  el  uxoris  conseosa 
facto.  Secus  tamen  esset,  si  vel  sola  uxor,  vel  uterque  independenter  ab  altero  vovisseL 

689.  Habes  heic  doctrinam  geminam  resolutioni  octavae  praeced.  art. 
n.  683.  Difficultas  est  in  exceptione,  quam  Auctor  subdit,  quando  nempe 
aliquis  cesserit  iuri  suo  et  exemplum  ponit  voti  continentiae  mufuo 
consensu  ab  utroque  coniuge  emissi.  Nam  si  mutuum  pactum  absit, 
ipse  A.  concedit,  irritari  vota  posse. 

S.  Alphonsus  licet  n.  236.  affirmet,  non  posse  coniuges  invicem  tmn 
castitatis  tum  religionis  votum  eiusmodi  irritare  idque  esse  coimnunem 
sententiam;  monet  tamen  ibid.  coniuges,  si  coeant,  peccare  contra 
votum,  sed  non  contra  castitatem.  Unde  sufficeret  in  confesione  aperire 
voti  violationem,  silendo  materiam.  Post  ha€c  nihilominus  n.  239. 
prope  fin.  addit  etiam,  se  non  invenire  rationem  certam,  qua  damnare 
possit  oppositam  aliorum  sententiam  et  concludit,  se  hoc  dubium  sa- 
pientibus  decernendum  remittere.  Non  temere  ergo  hac  de  re  dispnta- 
bimus,  praesertim  l^  cum  s.  Alphonsus  neget  fulciri  eam  doctrinam 
solida  ac  certa  ratione  et  2**  ipse  indicet  rationem  pro  sententia  ob- 
posita :  «  si  vir,  inquit,  prout  concedit  Sanchez,  potest  valide  irritare 
votum  uxoris,  ipso  approbante  emissum,  cur  non  poterit,  si  mutno 
consensu  ipse  etiam  castitatem  voverit?  »  subdit:  «  attamen  cum  ista 
opinio  sit  contra  communem  et  Tamburinus  in  hac  difficultate  invo- 
lutus  dubium  indecisum  reliquerit,  ita  et  ego  sapientibus  decemendom 
reliquo  »  ac  demum  3®  non  ita  sit  communis  sententia  iUa,  ut  arguat 
certum  quodpiam  fiindamentum. 

Et  sane  non  potest  dici  communis  sententia,  quando  plerique  aut 
certe  multi  principia  quaedam  praestituunt,  quae  communiter  non  ad- 
mittuntur.  Porro,  ut  Sanchez  advertit  de  Matrim.  lib.  9.  disp.  40.  n.  20., 
plures  ex  illis  supponunt,  virum  ne  tunc  quidem  irritare  posse  votum 
uxoris,  quando  ipsa  sola,  ex  consensu  tamen  mariti,  continentiam  vovit. 
Consensus  manti  non  efficit,  ut  hic  renuntiet  iuri  suo.  Proinde  uior 
sic  erit  in  eadem  conditione  ac  ille,  qui  ligatus  voto  castitatis  contrahit 
nuptias.  Alii  imo  supponunt  praeterea,  maritum  irritare  non  posse 
votum  continentiae  ab  uxore,  etiam  sine  viri  licentia,  emissum.  Alii 
praeterea  negant  marito  facultatem  irritandi  direcfe  vota  uxoris.  Haec 
autem  principia  cum  nos  uti  minus  firma  habeamus,  iam  non  est  ratio. 
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cur  istorum  suffragium  veluti  alicuius  ponderis  et  idoneum  ad  com- 
munem  quandam  sententiam  conflandam  reputemus. 

690.  Sed  inspiciamus  intrinsecum  causae  meritum.  Suarez  tract.  7. 
de  Statu  perfect.  lib.  9.  cap.  9.  n.  6.  de  Relig.  tom.  3.  statuit  in  casu 
neutrum  coniugum  posse  alteri  reddere  debitum,  utut  maxime  ille  exigat 
et  velit  priorem  conseusum  revocare.  Katio,  quia  licet  alter  consensum 
seu  cessionem  iuris  sibi  ab  altera  parte  factam  revocet,  haec  tamen 
revocatio  seu  remissio  non  invalidat  contractimi,  quo  uterque  cessit 
iuri  suo.  Nimirum  etsi  vir  remittat  uxori  cessionem  iuris,  quod  illa 
habet  exigendi  debitum,  quam  cessionem  vir  acceptaverat,  tamen  uxor 
non  tenetur  condonare  viro  cessionem  iuris  in  uxorem,  quam  cessionem 
a  marito  factam  acceptaverat.  Ergo  alter  ratione  pacti  licite  negat 
debitum.  Atqui  si  licite  negat,  tenetur  iam  ad  negandum  ratione  voti ; 
quia  votum  servare  tenetur,  quoties  est  de  re  licita.  Ergo.  Addit  ibid. 
cum  Navarro  aliud  esse,  si  nudum  pactum  praecessit,  aliud,  si  pactum 
voto  firmatum.  Nam  si  nudum  fuit  pactum,  licite  possunt  coniuges 
mutuo  consensu  ab  illo  recedere;  quia  unusquisque  potest  cedere 
iuri  suo.  Imo  si  alteruter  coniugum  petat  et  (post  pactum)  se  ostendat 
propensum  etc.,  alter  deberet  condescendere,  sin  minus  ex  iustitia,  sal- 
tem  ex  debito  honestatis,  vel  etiam  caritatis,  si  alter  in  periculo  ver- 
setiw.  At  non  ita,  si  accessit  votum;  per  hoc  enim  coniux  prohibetur 
iuri  suo  per  pactum  awjuisito  cedere,  iuri  nempe  non  reddendi  debitum. 

Addit  ibid.  nn.  7.  8.  quod  si,  post  votum,  pactum  revocent,  non  modo 
contra  votmn  tunc  peccant;  quia  nempe  ad  servandimi  votum,  tenentur 
servare  ius  non  reddendi:  sed  etiam  petendo  aut  reddendo  debitum,  et 
uterque  vi  voti  tenetur  reiterare  pactum  et  obligationem  reddendi 
debitum  invicem  iterum  remittere.  Nihil  ergo  prodesset  haec  mutua 
collusio  ad  culpam  vitandam.  Si  tamen,  postquam  revocavenmt  pa- 
ctum  et  ideo  sibi  remiserunt  invicem  obligationem  non  petendi,  alter 
tantum  istam  revocationem  pacti  retractaret,  alter  vero  nollet,  non 
poterit  quidem  prior  alterum  ad  eandem  revocationem  cogere;  quia 
iam  cessit  de  facto  iuri  suo  et  quidem  valide  quoad  iustitiam,  et  ideo 
si  alteri  petenti  reddat  debitum,  erit  in  eadem  conditione,  ac  ille  qui 
in  coniugio  ligatur  voto  castitatis,  et  reddendo  non  peccabit  directe 
contra  suum  votum;  quia  iam  non  t^netur  non  reddere. 

Haec  Suarez;  cuius  sententiae  nobis  proderunt,  licet  alioquin  ipse 
viro  neget  facultatem  irritandi  directe  vota  uxoris  de  Vot.  lib.  G.  cap.  4. 
nn.  1.-4.  Quae  quidem  sententia,  ut  alias  vidimus,  est  minus  probabilis 
et  minus  recepta. 

691.  At  eritne  eadem  conclusio,  quando  admittatur  in  marito  facultas 
irritandi  tum  directe  tum  indirecte  vota  uxoris,  in  uxore  vero  facultas 
indirecte  irritandi  vota  mariti,  quae  in  incommodum  ipsius  cedant  ? 
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Sanchez  de  Matrimonio  lib.  9.  disp.  40.  n.  20.  dicit,  etiam  in  liac 
hypothesi  nihilominus  virmn  non  posse  irritare  votmn  uxoris  et  sic 
ratiocinatnr :  «  Dmn  uterque  coniux  mutuo  consensu  vovet  continen- 
tiam,  cum  per  mutua  pacta  edita  cedat  iuri  suo  quoad  quemcumque 
actum  matrimonialem  idque  oflferat  Deo,  vitam  caelibem  eligens,  videtur 
omnino  remmciare  iuri  revocandi  pactum,  ut  vel  sic  finis  iUe  vitae 
continentis  obtineatur.  Et  quamvis  contractus  ille  posset  mutuo  con- 
tractu  rescindi,  obstat  tamen  vinculum  voti  in  eo  inclusum  ». 

Ergo  Sanchez  cum  Suarez  convenit,  posse  coniuges  valiile  rescindere 
mutuum  pactum,  quo  renunciaverunt  ius  invicem  in  corpus  alterius; 
at  quominus  id  facere  licite  possint,  obstare  votum  atque  sacrilegii 
reos  fore,  si  id  faciant,  ita  Sanch.  ibid.  n.  22. :  quasi  nempe  esset  votum 
non  revocandi  pactum  sive  cessionem  iuris. 

At  enim  quaeremus  cum  s.  Alphonso  n.  233.  cur  non  tolli  poterit 
prius  illud  voti  vinculum?  «  Nam,  ut  ait  s.  Alph.,  si  vir  (prout  concedit 
ipse  Sanchez)  potest  irritare  votum  uxoris,  ipso  approbante  emissum, 
cur  non  poterit,  si  mutuo  consensu  ipse  quoque  castitatem  voverit?'» 
Cur  V.  gr.  uxor  rogare  non  poterit  virum,  ut  votum  eius  de  continentia 
perpetuo  servanda  irritet?  Sane  Pnon  obstat  pactum  iuris  in  alterius 
corpus  utriuque  remissi;  quia  pactum  stare  potest  etiam  sine  voto. 
2®  Non  obstat  uxoris  votum,  quia  votum  illa  fecit  de  continentia,  non 
autem  de  non  petenda  irritatione  voti;  quod  si  etiam  hoc  secundum 
votum  fecisset,  posset  prius  petere  irritationem  secundi  huius  voti  et 
dein  petore  irritationem  primi ;  et  generatim  evideus  est,  nuUum  vin- 
culum  sibi  iniicere  quempiam  posse,  a  quo  solvi  non  possit  ab  habente 
facultatem  solvendi  a  quolibet  voti  vinculo.  Yid.  quae  attuliinus  ex 
Suarez  sup.  067.  de  petenda  voti  irritatione.  Praeterea  si  nemo  cen- 
setur  facere  contra  votum,  quando  petit  dispensationem;  cur  eontra 
votum  faciet,  dum  quaerit  irritationem  ?  Xeque  obstat,  quod  via  ape- 
riatur  uxori.  ut  et  ipsa  irritare  votum  mariti  possit.  Quia  vota  non 
obligant  ad  praecludendam  viam,  ne  alter  aut  dispensare  queat  aut 
irritare  v')tum.  Neque  obest  per  se  votum  mariti,  quia  hoc  potest 
stare  cum  irritato  voto  uxoris ;  neque  enim  uxor  ob  irritatum  suum 
votum  ius  acquirit,  ut  maritus  a  pacto  reccdat,  vi  cuius  potest  iHe 
votum  suum  servare;  sed  solura  consequitur,  ut  vinculo  religionis  ea 
non  ligetur :  si  autem  maritus  potest  directe  irritare  uxoris  votum  de 
non  mentiendo  aut  non  furando,  a  fortiori  potest  hoc  irritare,  cuius 
materia  non  est  tota  alioquinprohibita,  quia  complectitur  etiam  casum 
se<'undi  matrimonii. 

692.  Et  Snnchez  quidem  1.  c.  n.  22.  concedit,  virum  posse  votum 
uxoris  irritare;  sed  videtur  praeexigere  rescissionem  mutui  pacti.   Ifa 
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ille:  €  Quod  si  post  id  votiim  castitatis  mutuo  consensu  emissum,  con- 
iuges  dent  sibi  invicem  facultatem  in  corpus  (quod  quamvis  sacrilege, 
valide  tamen  fieri  diximus  disp.  37.  n.  15.,  et  deinceps  teneri  utrumque 
ad  debiti  redditionem),  credo  posse  virum  id  votum  castitatis  uxoris 
revocare  quia  matrimonium  restitutum  est  plene  ad  priorem  statum 
et  renuntiatio  illa  iuris  irritandi  est  valide  remissa.  Solum  igitur  putat 
sacrilege  pactum  remitti  ». 

Atqui  haec  non  est  firma  exceptio.  Id  enim  valeret,  si  potestas  irri- 
tandi  vota  uxoris  inniteretur  solum  iuri,  quod  maritus  habet  in  corpusf 
nxoxis ;  seu,  quod  idem  est,  si  indirectam  tantum  potestatem  irritandi 
hoc  votum  haberet.  At  cum  sit  ius  in  voluntatem  uxoris,  hoc  ius  et 
potestas  prorsus  independens  est  ab  illo  pacto,  et  cum  innitatur  vin- 
culo  matrimonii,  tandiu  durat  haec  subiectio  uxoris  quoad  voluntatem 
et  haec  naariti  potestas,  quousque  stat  matrimonium.  Exinde  fit,  quod 
si  marituB  concesserit  uxori  votum  continentiae,  iuri  suo  cedens,  sed 
sine  voto  ex  parte  sui,  ipse  Sanchez  ibid.  n.  4.  concedit,  valide  posse 
virum  illud  votum  irritare  et  nihilominus  nonno  cesserat  iuri  suo  ?  Et 
rationem  afifert  Sanchez:  Qnia  adliuc  mpenor  retinet  dominium  vo- 
luntatis  subditi:  quamvis  peccet,  si  faciat  sine  causa.  Hoc  autem  valet 
etiam  in  casu  nostro. 

Porro  postquamuxor  soluta  vinculo  sitvoti,  nihil  impedit,  quominus 
irritare  valeat  votum  mariti  de  continentia  servanda.  Eatio  est,  quia 
tunc  ipsa  licite  potest  quaerere  solutionem  pristini  pacti.  Ergo  licite 
potest  uti  potestate  sua  ad  removendum  id,  quod  obstaret  executioni 
huius  liciti  desiderii.  Atqui  unicum  impedimentum  huius  desiderii 
foret  vinculum,  quo  maritus  obstringitur.  Ergo  potestate  indirecta, 
qua  pollet,  irritandi  vota  mariti,  quae  sibi  gravamen  inferunt,  potest 
illud  irritare. 

Sublato  autem  hoc  vinculoy  nihil  prohibet,  quominus  solvan^  pactum 
nmtaum  non  utendi  iure  proprio.  Ergo. 

693.  Neque  obiicias,  coniuges  igitur  non  posse  ita  se  voto  ligare,  ut 
non  sit  in  potestate  ipsorum  vinculum  abiicere  et  ita  eorum  vota  esse 
semper  conditionata,  ut  durent  solum,  si  ipsi  velint, 

Hoc  enim  absonupa  non  est,  sicut  absonum  non  est,  manere  semper 
in  Yoveutis  potflAtate  ut  possit  quaerere  dispensationem,  et  sicut  in 
superiore  semper  manet  facultas  dispensandi,  etiamsi  velit  se  ligare 
ita,  ut  videatur  non  posse  dispensare.  Hoc  autem  valet  etiam  de  po- 
testate  irritandi.  Et  simile  quid  habes  in  Pontifice,  qui  velit  praecludere 
aditom  rescissioni  alicuius  sententiae  iudicialis.  Nam  poterit  utique 
decemere,  ne  reus  possit  postulare  rescissionem  (hoc  dici  solet,  negare 
aperitionem  oris)  et  decemere,  ne  audientia  praebeatur.  At  nonne  de- 
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inde  poterit  rogari,  ut  haec  ipsa  decreta  princeps  rescindat  et  concedat 
aperitionem  oris  aut  audientiam  ?  Nonne  manet  ipsi  potestas  rescin- 
dendi  haec  ipsa  decreta?  Et  licet  iurasset  aut  se  ligasset  voto  non 
rescindendi,  nonne  haec  vincula  tollere  a  se  potest,  sicut  ab  aliis? 
Aut  nonne  possunt  alii  instare,  ut  vincula  ista  a  se  abiiciat? 

Neque  obsuntverba  s.  Augustiui  relataincan.  QiwdDeoi.  Caus.  33. 
q.  5. :  «  Quod  Deo  pari  consensu  ambo  voveratis,  perseveranter  usque 
in  finem  reddere  ambo  debuistis.  A  quo  proposito  si  lapsus  est  ille 
(scil.  vir),  tu  saltem  instantissime  persevera  ». 

Haec  enim  verba  nimis  probant,  sc.  nec  licite  peti  posse  dispensatio- 
nem  (a).  Quod  si  hoc  non  evincunt,  neque  probant  usum  alterius  re- 
medii.  Ergo  inde  hoc  solum  colligitur,  non  licere,  re  integra  scil.  durante 
voto  continentiae  eiusque  vi,  uti  iuribus  coniugalibus  et  insuper  non 
teneri  nec  posse  cogi  uxorem,  ut  per  indirectam  irritationem  et  spon- 
taneam  pacti  rescissionem  a  proposito  recedat.  Quanquam  forte  honestas 
et  caritas  suadere  posset  uxori,  ut  a  suo  iure  discederet,  ut  auctor  est 
ipse  Suarez  sup.  n.  139.,  ubi  de  rescindendo  nudo  pacto  loquitur. 

Et  haec  satis  sint,  ut  appareat,  non  sine  causa  s.  Alphonsum  diiisse, 
se  non  invenire  rationem  firmam  ac  solidam  pro  sententia  Auctoris. 

LXIX.  8.  Vota  indirecte  tantum  irritata  reviviscant  el  obligant,  quando  alteri  dt- 
sinunt  praeiudicare.  V.  de  Bis.  Bon.  p.  7.  Laym.  c.  8. 

Ratio,  quia  eatenus  hi  excusantur  a  voto  quatenus  ius  alterios 
laeditur. 

DUB.  VII. 
Quid  sit  voti  cotnmutatio. 

LXX.  Resp.  Commutalio  est  substitulio  alterias  operis  lionesti  loco  eios,  qood  volo 
promissum  erat,  sub  eadem  obligatinne.  Circa  quaro,  ut  licite  flat,  traduntur  hae  regulae. 
Prima,  ad  commutationem  voti  requirilur  auctoritas Ecclesiastica :  I.  qaando  commotJtio 
flt  in  paulo  minus  bonum:  qnod  si  notabiliter  minos  sit,  miscetor  dispensatio:  2.  qoaodo 
dobiam  est  de  aequalitate  boni:  3.  quando  fit  in  bonom  aequale:  Ucet  aliqoi  tonc  pateil 
sufllcere  auctoritalem  propriam.  Haec  tameu  suflicit  ad  commatatiooeiD  io  melios;  qoia 
in  meliori  minus  continetur.  Voco  aulem  melius,  qood  est  tale  in  ordioe  ad  otililalfBi 
spiritualem  voventis  et  Deo  gratius. 

Secunda.  Ad  commutationem  voti  in  aequale  reqoiritur  causa,  licet  minor,  qoam  id 
dispensationem ;  quia  dispensatio  plane  llberat  ab  obligatione  voti,  eoomiQtatio  vero  aliid 
subrogat.  Uode  si  flat  in  melios,  nolta  caasa  requiritur:  si  io  aeqoale  cam  auctoritate  sa- 
perioris,  sufllcit  maior  in  illud  propensio.  Si  vero  dubitetar,  an  sit  aeqoale,  sofflcit  do- 
tabilis  molestia  in  implendo.  Vide  Less.  I.  2.  c.  40. 

894.  Quoad  regulam  priorem  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  243.  monet 
esse  communem  sententiam,  mutationem  in  melius  fieri  posse  propria 


(a)  Videtur  Aagastinas  speotare  id  solum,  qaod  ex  ipsa  vi  voti  eDasoitar,  non  qaod  i 
eictrinseoo  advenire  potest  per  possibUem  dispenMtionem.  £. 
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auctoritate.  Et  Suarez  de  Vot,  lib.  6.  cap.  12.  d.  10. :  «  De  commuta- 
tione  in  melius  communis  fert  opinio,  propria  auctoritate  fieri  posse  ». 
Excipiunt,  nisi  Ecclesia  quandam  commutationem  prohibuerit  propria 
auctoritate  fieri,  quemadmodum  contingit  in  transitu  ad  arctiorem 
religionem  c.  Lkety  de  Regularibm,  Cf.  Suarez  de  Voto  1.  6.  c.  18. 
nn.  4.  14. 

Quod  attinet  ad  conmautationem  in  aequale,  duplex,  utinquit  s.  Alph. 
1.  c,  est  sententia  et  licet  ipse  adhaereat  afRrmanti,  requiri  auctori- 
tatem  praelati,  ceu  probabUiori ;  tamen  fatetur  raultos  stare  pro  op- 
posita  et  hanc  sententiam  a  pluribus  etiam  adversariorum  censeri  ut 
probabilem.  *  Praesumitur  enim  Deus  aeque  acceptare  opus  aequale, 
re  enim  per  se  spectata  aequalis  est  Dei  gloria,  maior  vero  est  utilitas 
voventis,  qui  saltem  maiore  hilaritate  offert :  ex  alia  vero  parte  obli- 
gatio  voti  manet.  * 

Et  pro  prima  certe  stat  s.  Thomas  in  4.  dist.  38.  q.  1.  art.  4.  ql.  1., 
qui  scribit:  «  In  commutatione  est  quidam  contractus,  qui  non  potest 
perfici  sine  consensu  utriusque  partis.  Unde  cum  homo  per  votum  se 
Deo  obliget,  non  potest  fieri  immutatio  voti,  nisi  interveniat  consensus 
eius,  qui  vicem  Dei  gerit  in  terris,  scilicet  praelati,  nisi  forte  unum 
votum  includatur  in  alio  ».  Et  huius  auctoritate  fatetur  s.  Alph.  se 
permoveri,  ut  cum  priori  stet. 

At  enim  reponunt  adversarii,  auctoritatem  s.  Thomae  nimis  probare, 
quippe  qui  exigat  praelati  auctoritatem  etiam  pro  commutatione  in 
melius.  Et  inutilis  est  subtilitas  Suarez  d^  Vot  lib.  6.  cap.  19.  n.  3. 
aientis,  s.  Thomam  intelligendum  de  commutatione  in  aeqiude ;  quia 
tunc  solum  vera  dicitur  adesse  commutatio.  Nam  s.  Doctor  1.  c.  disserte 
loquitur,  quando  «  auctoritate  superioris  minus  votum  praecedens  in 
mmas  sequens  (quis)  commutaverit  ».  Neque  s.  Doctor  sententiam 
mutavit  in  Summa;  nam  a.  12.  q.  cit.  de  Voto,  nihil  habet  de  commu- 
tatione  voti  facta  propria  auctoritate,  nisi  quod  eam  excludat. 

Monet  9.  Alph.  1.  c.  quod  qui  hanc  sententiam  sequuntur,  non  con- 
sentiunt  in  qualitate  peccati:  alii  enim,  inter  quos  Sanchez,  censent 
peccatum  esse  leve  hanc  mutationem  voti  in  aequale,  propria  auctori- 
tate,  quia  est  infidelitas  in  re  modica :  alii  peccatum  esse  grave,  quia 
TOtum  reapse  violatur. 

Veruntamen  admittendo  etiam  secundam  sententiam  ceu  probabilem, 
suadendimi  est,  ut  adhibeatur  consilium  confessarii,  ut  scil.  hallucina- 
tionis  periculo  obvietur.  Qua  in  re  nimis  forte  ardenter  reiicit  hoc 
Suarez,  contendens  non  sufficere  prudentiam  et  scientiam  confessarii 
1.  c.  cap.  19.  n.  6.  Nam  ipse  ibid.  n.  4.  communem  rationem  adhibendi 
praelatum  fatetur  esse,  <  quia  difficillimum  est  attingere  aequalitatem 
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et  ideo  non  esse  verisimile,  hoe  friisse  coneessum  emlibet  voventi,  ma- 
xime  in  propria  causa  ».  Atqui  reipsa  suppletur  per  confessarium  id, 
ad  quod  ipsemet  maxime  necessarium  censet  praelati  interventmn: 
ergo. 

895.  Secunda  regula  A.  agit  de  causa  commutationis.  NuUam  re- 
quiri  causam,  quod  evidens  in  melius  est  commutatio,  inde  etiam  evin- 
citur;  quia  votum  a  principio  nunquam  obligavitad  omittendum  melius 
bonum  propter  minus  et  ideo  sine  nova  causa  semper  licet  illud  pra<?- 
ferre.  Ita  Suarez,  de  Vot.  lib.  6.  cap.  18.  n.  9. 

Quoad  mutationem  in  aequale  Suarez  1.  c.  cap.  19.  n.  5. :  <  Haec 
commutatio  in  aequale  fieri  non  potest  sine  aliqua  iusta  causa,  licet 
parva  suflBciat  >. 

Auctor  dicit,  sufBcere  maiorem  in  illud  propensionem:  s.  Alphons. 
n.  244.  addit  minus  periculum  transgrediendi. 

Item  ex  Suarez  cap.  18.  n.  10.  nulla  causa  requiritur,  si  tantum  pro- 
babile  sit,  commutationem  esse  in  melius;  aliquid  plus  causae  vero  re- 
quiretur,  si  dubites  an  sit  in  minus  et  probabiliter  tantum  in  aequale. 

S.  Alph.  n.  245.  ad  quaestionem,  an  commutatio  in  minus  sine  insta 
causa  sit  valida,  dicit  probabilem  esse  sententiam,  validam  esse,  modo 
defectt4s  suppleatur.  Ratio,  quia  cum  maior  obligatio  non  sit  erga 
homines,  tanto  magis  id  valet  cum  Deo,  quocum  mitius  agitar,  seu  qiii 
nobiscum  mitius  agit. 

Subdit  s.  Alph.  ibid.:  «  In  dubio,  an  causa  conMnutationis  fuerit 
suflBciens,  docet  s.  Thomas  2.  2.  q.  88.  art.  12.  ad  2.  posse  voventem 
acquiescere  iudicio  commutantis  ». 

Und^  resolves. 

LXXl.  1 .  Quaoivis  oralio  absoiule  sit  melior  ieiunio,  ood  licet  tameu  propria  aoeto- 
rit^t^  boc  in  illam  comroutare;  quia  bic  et  nunc  potest  ieiunium  esse  Deo  gratius,  otpote 
utilius  ad  bonum  spirituale  huius  hominis.  Less.  d.  16.  Sanch.  c.  56. 

696.  Si  ieiunium  heic  et  nunc  est  utilius  ad  boniun  spirituale,  eo 
ipso  esset  mutatio  in  minus. 

S.  Alph.  n.  246.  dicit,  generaliter,  se  non  acquiescere  dicentibus, 
unam  confessionem  vel  communionem  valere  pro  rosario  totius  hebdo- 
madae.  Et  bene  addit  generaliter;  quia  pro  quibusdam  erit  melius,  noo 
item  maius  bonum  pro  aliis. 

LXXII.  2.  Omnia  vola  personaiia  propria  auctoritate  comnutari  possont  in  votem 
religioDis ;  imo  ipso  iure  omnia  vota  realia  sic  mutantnr  in  pfofesaiooe. 

697.  S.  Thom.  4.  Dist.  38.  q.  1.  art.  4.  ql.  4,:  <  Quia  votum  religionis 
inchidit  omnia  alia  vota  tum  ratione  perpetuitas,  tum  ratione  obedien- 
tiae,  qua  homo  voluntatem  suam  Deo  tradit,  per  quam  sui  et  omnium 
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dominus  esse  potest;  ideo  ille,  qui  aliquod  votum  temporale  fecit,  potest 
non  requisita  alicuius  praelati  dispensatione  religionem  intrare,  non 
obstante  voto  praecedente,  quod  ingressimi  religionis  impediret,  puta 
peregrinationis  vel  alicuius  eiusmodi  ». 

LXXIII.  3.  Qui  babet  votum  religionis,  non  potest  illod  propria  auctoritate  commulare 
in  susceplionem  Episcopatus:  tum  quia  hic  non  eflicit  hominem  perfcctiorem,  quam  re- 
ligio,  licet  perfectiorem  esse  supponat:  lum  quia  non  constat,  quod  illud  hic  el  nunc 
sit  Deo  gratius :  tum  quia  sic  respondit  Innocentius  III.  apud  Bon.  in  Secundum  prae- 
ceptum  d.  4.  q.  2.  p.  7.  Idem  docet  Less.  I.  2.  c.  4.  d.  16.  a.  103.  Azor,  Sanch.  Laym. 
I.  4.  L  5.  c.  6.  n.  45.  Palaus,  d.  3.  L  16.  num.  2.  Fagun.  Dian.  p.  6.  L  6.  r.  62. 

Res  clara  est  nec  opus  erat  tot  argumentis. 

LXXIV.  4.  Qui  habet  facuitatem  dispensandi,  habet  etiam  commutandi,  non  tamen 
contra;  quia  commutatio  est  pars  dispensationis;  qui  autem  potest  maius,  etiam  ntinus 
potest.  Qui  autem  habet  facultatem  commutandi  tantum  uon  potest  mutare,  nisi  in  aequaie ; 
quod  moraliter  el  non  scrupulose  aestimandum  est,  at  monet  Laym.  c.  8.  In  qua  aesti- 
malione,  ait  Caiel.,  non  negligenda  sunt  coucomitantia :  v.  gr.  in  voto  peregrinationis 
babenda  ratio  non  tantum  laboris,  sed  etiam  expensarum,  quas  fecisset.  Suar.  Less.  Vide 
Bon.  p.  7.  §.  3. 

698.  Sanchez  de  Matrim,  1.  8.  d.  2.  n.  15.  negans  commutationem 
includi  in  dispensatione,  negat  quod  primo  [loco  A.  docet.  Coucedit 
tamen  probabilem  esse  hanc  sententiam,  suamque  negantem  solum  ut 
probabiliorem  tuetur. 

S.  Alph.  n.  247.  ad  quaestionem:  an  habens  tmram  commutandi 
facultatem  possit  coromutare  in  opus  aliquantulo  minus,  respondet 
duas  esse  contrarias  sententias,  quae  tamen  facile  conciliari  possunt. 
Nam  quae  negat  et  tenet  commutationem  fieri  posse  tantum  in  opus 
aequale,  subdit,  intelligendam  esse  aequalitatem  moralem,  non  autem 
mathematicam,  adeo  ut  parva  credatur  esse  differentia  et  nuUus  ex- 
cessus  manifeste  appareat;  qui  vero  affirmant,  addunt  explicationem, 
nisi  excessus  sit  notabilis.  Quam  postremam  sententiam  s.  Alph.  ait, 
recte  dici  prohdbilem ;  quia  secus  res  esset  scrupulis  obnoxia  atque 
adeo  haec  facultas  inutilis  evaderet.  Deinde  cum  mutatio  in  aequale 
probabiliter  fieri  possit  etiam  auctoritate  propria,  probabile  esse  debet, 
quod  aliquid  plus  possit,  qui  habet  commutandi  facultatem  atque  adeo 
potestatem  commutandi  in  aliquid  minus;  secus  talis  potestas  nihil 
operaretur. 

Qui  vero  habet  potestatem  dispensandi  simul  et  commutandi  (quae 
est  alia  a  potestate  simpliciter  dispensandi)  potest  commutare  in  multo 
minus;  quia  ex  parte  dispensat. 

Duo  subdit  heic  s.  Alph.  n.  247.:  scil.  l^  personalia  vota  posse  mu- 
tari  in  realia  et  viceversa:  2<*  confessarium  curare  debere,  ut  talia 
opera  substituat,  quae  magis  videantur  utilia  et  non  nimis  difficilia. 

Ballsrihi.  —  Moral.  Tom.  II.  34 
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Addamus  heic  et  3"\  quod  s.  Alph.  n.  249.  in  fin.  admonet,  eum  qui 
habeat  potestatem  commutandi  vota  pro  aliis,  eam  hahere  et  pro  se 
ex  communi  sententia,  prout  etiam  dicitur  de  facultate  dispensandi: 
quemadmodxun  afRrmant  cum  aliis  Salmantic.  de  Vofo  c.  3.  n.  128. 
coll.  n.  79.  Sanchez  DecaL  1.  4.  c.  37.  nn.  45.  46.,  qui  tamen  claritatis 
gratia,  distinguens  inter  habentes  iurisdictionem  delegatam  dispensandi 
in  universum  et  habentes  limitatam  dispensandi  potestatem  cum  certis 
personis  aut  certo  personarum  numero,  illis,  non  his  facultatem  secum 
ipsis  dispensandi  in  votis  aut  ea  commutandi  concedit.  Suarez  tamen 
id  non  nisi  summo  Pontifici  asserit.  Aflfertur  a  Salmant.  auctoritas 
quoque  s.  Thomae  ex  2.  2.  q.  185.  a.  8.  ubi  tamen  agens  s.  Doctor  de 
Eeligioso,  qui  factus  est  Episcopus,  postquam  afiirmaverit  eum  adhuc 
teneri  ad  eas  regulares  observantias,  quae  non  impediant  pontificale 
officium,  sed  magis  valeant  ad  perfectionis  custodiam,  non  teneri  ad 
eas,  quae  repugnant  oflficio  pontificali,  subdit  <  in  aliis  potest  dispen- 
satione  uti...  per  modum  quo  etiam  praelati  religionum  in  talibus 
secum  dispensant>.  Cf.  dicta  in  tr.  III.  de  Bi^pensatione, 

LXXV.  5.  Si  is,  cuius  votum  mutatum  est,  malit  dcinde  implere  primum,  id  polest; 
tum  quia  id  esl  melius  vel  aequale,  lum  quia  in  eius  favorem  faclum  est,  cnm  tacita 
conditione,  si  ei  placuerit.  Less.  n.  97.  Sanchez,  Pill.  tr.  26.  n.  289. 

899.  Resolutio  Auctoris  supponit  clare  casum  commutationis  in 
minus  aut  in  aequale.  S.  Alph.  n.  248.  monet,  prohabilim  DD.  com- 
muniter  id  affirmare,  etiamsi  mutatio  facta  in  melius  fuerit  et  acc^ 
ptata ;  quia  conmiutatio  facta  fuit  in  favorem  voventis  idque  valere 
ait,  etsi  commutatio  in  maiorem  Dei  cultum  facta  fuerit;  quia  nisi 
accedat  novum  votum,  quo  haec  commutatio  accipiatur,  illud  semper 
valet,  quod  commutatio  in  favorem  voventis  facta  est.  Hinc  addit  ibid. 
8.  Doctor,  quod,  si  pluries  commutatio  in  aliud  et  aliud  opus  facta 
sit,  potest  vovens  eligere,  quodcumque  eorum  malit. 

LXXVL  6.  Si  voli  legilime  a  Superiore  commulata  materia,  sive  opus  fiat  impos- 
sibile  vel  indifferens,  non  tenetur  redire  ad  prius;  quia  obligalio  exslincla  esL  Vid.  Laym. 
Bon.  II.  cc. 

700.  Notat  s.  Alph.  n.  249.  ex  sententia  communissima,  id  valere, 
etiamsi  res  subrogata  fiat  impossibilis  culpa  voventis,  vel  si  eam  ipse 
omisit.  Eadem  valet  ratio,  quia  prior  obligatio  exstincta  est.  Hinc  v.  gr. 
si  mutatio  facta  in  ieiunium  talis  diei  et  dein  vel  non  possis,  vel  no- 
lueris  id  praestare,  non  teueris  amplius  ad  primam  promissionem ;  sed 
si  altenim  nolueris,  utique  peccasti. 

Bene  tamen  monet  s.  Alph.  ibid.  id  valere,  si  alterius  potestate  facta 
sit  commutatio,  non  vero  si  sola  voventis  voluntate ;  quia  in  hac  hypo- 
thesi  prior  obligatio  non  extinguitur,  sed  solum  suppleri  supponitur 
per  aequalem  aut  per  meliorem. 
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Quid  sit  dispensatio  et  quis  possit  dispensare  in  votis. 

LXX VII.  Resp.  1 .  Dispeosatio  est  absotuta  obligationis  voti  coodonatio,  nomioe  Dei 
facta.  Ad  banc,  at  valeat,  iasta  caasa  reqairitor,  qaalis  v.  gr.  est  \ .  bonum  Eeclesiae, 
vel  commune  Heip.  2.  notabilis  diOlcultas  in  observatione  voti.  3.  imperfectio  actas, 
vei  levitas  ac  facilitas,  ex  qua  processil  votum.  Suar.  1.  c.  c.  17.  Flil.  n.  260.  Sancb. 
I.  4.  c.  45.  Vide  Bon.  p.  7.  n.  24.  Laym.  c.  8.  n.  5. 

701.  Huiusmodi  dispensatio  non  fit  a  legislatore  circa  suam  legem, 
adeo  ut  valida  dici  debeat,  licet  sine  causa  fiat;  sed  fit  semper  veluti 
ab  inferiore,  nomine  Dei.  Et  idcirco  semper  requiritur  causa. 

De  his  iam  per  se  actum  est  in  tr.  de  Legibus.  Ad  1*  causam  boni 
Ecclesiae  vel  reipublicae,  bene  s.  Alph.  lib.  3.  n.  250.  addit  etiam  bo- 
num  familiae  vel  maiorem  profectum  voventis. 

De  2*  causa  scil.  difRcultate  exsecutionis  s.  Alph.  ex  communi  DD. 
n.  252.  haec  habet:  SufBcit  autem  pro  causa  ad  dispensandum  1®  pe- 
riculum  transgressionis  ob  indispositionem  particularem  voventis,  vel 
ob  conmiunem  fragilitatem  hominimi. 

2®  Sufficit  etiam  magna  diflicultas  in  exsecutione,  non  solum  si 
non  fuit  praevisa  (quia  tunc  posset  cessare  per  se  obligatio  ex  dictis 
n.  6G0.),  sed  etiam  si  praevisa  fuerit,  timi  quia  etiam  tunc  adest  pe- 
riculimi  transgressionis,  tum  quia  res  multo  difficilior  apprehenditur, 
dum  instat  exsecutio,  quam  cimi  mere  deliberatur  et  hoc  etiamsi  dif- 
ficultas  oriatur  ex  fragilitate  voventis. 

3*»  SuflRcit  etiam,  si  vovens  vexetur  magnis  scrupulis,  quod  con- 
tingit  maxime,  ubi  multoties  dubia  incidant,  quousque  voti  materia 
sese  porrigat.  Ideo  requiritur  ut  materia  voti  sit  clara  determinata. 
Quod  spectat  ad  3"  causam,  quae  est  imperfectio  actus,  ait.  s.  Alph. 
n.  '253. :  «  Etiamsi  absit  periculum  transgressionis  et  magna  diflB- 
cultas  in  exsecutione,  suflficit  pro  causa,  quod  votum  emissum  sit 
immature,  scil.  cum  nimia  facilitate,  vel  ex  imperfecta  deliberatione, 
vel  sine  perfecta  libertate.  Ob  hanc  rationem  vota  impubermn  sine 
alia  causa  possunt  absolute  dispensari  sine  aliqua  tcommutatione. 
Idem  dicendum  est,  si  votum  emissimi  sit  ob  metum  levetn  incussum 
ab  extrinseco  (dicit  levem ;  quia  si  esset  gravis,  votum  foret  nullum). 
Idem,  quando  imperfecta  deliberatio  aut  libertas  in  vovendo  processit 
ex  tristitia,  sive  ira,  sive  metu  intrinseco  naufragii,  mortis  vel  alterius 
mali;  quia-tunc  vota  immature  fieri  solent  et  ideo  possunt  dispen- 
sari  sine  commutatione.  Si  autem  constaret,  tunc  maturam  fuisse  de- 
liberationem,  dispensationi  admisceatur  aliqua  commutatio ;  sicut  etiam 
fieri  debet,  si  cessat  causa  imptdsiva  voti  »  (impulsiva  est  quae  per 
se  non  sufficit).  Haec  s.  Alphonsus. 
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Movet  heic  s.  Doctor  n.  251.  quaestionem,  an  valeat  dispensatio,  si 
bona  fide  credatur  adesse  iusta  causa,  quae  revera  non  sit. 

Nos  alibi  de  Legib.  n.  424.  seqq.  hanc  quaestionem  iam  attigimus 
et  ostendimus  1®  valere,  si  error  fuit  circa  sufficientiam  causae:  2®  non 
valere,  si  totaliter  absit  causa,  quae  adesse  putabatur. 

Unde  resolves, 

LXXVIH.  4.  Cum  causa  non  sufflcit  ad  integram  dispensationem,  partim  dispensari, 
partim  commutari  potest.  Bon.  1.  c. 

702.  Quando  causa  non  sufiBcit  ad  dispensandum,  adverte  addi  posse 
aliquam  commutationem. 

Hoc  saepe  fit,  quando  iniungitur  taxa  pro  dispensationibus,  quae  a 
S.  Poenitentiaria  vel  Dataria  petuntur. 

LXXIX.  2.  Praelatus  videns  ac  (cum  facile  possil)  non  contradicens,  videlur  dispen- 
sare,  ait  Sh, 

703.  Diximus  de  hac  re  in  tr.  de  Leg.  n.  432.  seqq.;  ibique  distin- 
ximus  duplicem  modum  tacitae  dispensationis,  scil.  l^  per  scientiam 
et  patientiam  praelati:  2®  per  factum  ipsius  praelati,  scientis  legem 
voti  et  nihilominus  concedentis  vel  praecipientis  aliquid,  quod  sine 
voti  dispensatione  non  est  licitum,  v.  gr.  habenti  votum  ieiunii  supe- 
rior  det  cibos  et  ad  comedendum  urgeat. 

LXXX.  3.  Potestas  etiam  delegata  dispensandi  in  votis  extendit  se  etiam  ad  vola 
iurata  et  iuramenta  pia  soli  Deo  facta.  V.  Suar.  l  6.  de  Voto  Sanch.  I.  8.  de  i/a//*.disp.  3. 

De  votis  iuratis  vel  iuramentis  Deo  factis,  actum  est,  ubi  de  modo 
tollendi  obligationem  lurainenti  cap.  2.  dub.  7.  resol.  3. 

LXXXI.  4.  Ante  voti  acceptalionem  a  certa  persona  aut  Ecclesia,  non  censetur  ei 
ius  acquisitum ;  ideoque  siue  eius  iniuria  potest  dispensari,  vel  commutari. 

704.  Egregia  sunt,  quae  ad  hunc  A.  locum  subiicit  s.  Alph.  n.  255. 
et  ex  brevi  indicabimus. 

I.  Quoad  sententiam  A.,  s.  Alphonsus  eam  communissimam  esse  fa- 
tetur  et  quidem. 

1°  etiamsi  promissio,  nondum  acceptata,  non  in  solum  Deum  sed 
peculiariter  etiam  in  personam  directa  fuerit,  v.  gr.  promitto  cum  voto 
dare  tali  pauperi  etc. 

2^  Et  etiamsi  promissio  facta  sit  in  honorem  patroni  alicuius  ec- 
clesiae;  requiritur  acceptatio  ab  illius  rectore. 

3<*  Et  etiamsi  acceptetur  ab  aliquo  paupere  promissio,  quae  alio- 
quin  fit  soli  Deo,  dandi  aliquid  indeterminatis  pauperibus.  Ratio  infr. 
n.  seq. 

4®  Contra  si  promissio  facta  sit  in  utilitatem  sqlius  hominis  et  sit 
acceptata. 


Digitized  by 


Google 


[705]       QUID  SIT  DI8PBNSATI0  BT  QUIS  P0S8IT  DI8PBNSARB  IN  V0TI8         538 

Sed  si  votum  principaliter  ac  primario  fiat  in  honorem  Dei,  secmi- 
dario  vero  ac  miijus  principaliter  in  utilitatem  tertii,  contra  quosdam, 
qui  negant,  sine  consensu  eorum,  qui  acceptaverint,  posse  votum  com- 
mutari  aut  dispensari,  plures  alii  id  licere  affirmant;  quia  (ut  ait 
s.  Alph.  1.  c.  ex  mente  horum  DD.)  licet  promissio  fiat  personae  par- 
ticulari,  fit  tamen  (unice)  propter  Deum;  hinc  Deus  est  tota  pro- 
missionis  causa  et  per  accidens  se  habet,  quod  a  tertio  iUo  sit  acce- 
ptata;  qui  si  quid  iuris  acquisivit,  acquisivit  tamen  dependenter  a 
beneplacito  Dei,  cui  servanda  est  promissio. 

Adhibe  exemplum  Petri,  qui  promittat  v.  gr.  favorem  Paulino  sed 
in  gratiam  loannis  Archipresbyteri.  Licet  Paulinus  acceptaverit,  tamen 
obligatio  promissionis  innititur  relationi  Petri  ad  Archipresbyterum 
et  siquidem  hic  tollat  hanc  relationem  v.  gr.  per  offensas  illatas,  eo 
ipso  perit  ratio  dandi  Paulino  favorem,  utcumque  ipse  acceptasset. 

705.  Ad  quae  s.  Alph.  ibid.  tria  notatu  dignissima  subdit. 

Primum  est,  quod  talis  simplex  promissio  facta  homini  etsi  obligaret 
non  obligaret  tamen  sub  gravi.  Cuius  dicti  probationem  remittit  ad 
tract.  de  Contractibtis,  ubi  scil.  de  contractu  promissionis  sub  ftiera 
fidelitate. 

Secundum  est,  haec,  quae  de  voto  dicta  sunt,  valere  etiam  de  iu- 
ramento  principdliter  emisso  in  honorem  Dei;  scil.  posse  relaxari 
sine  consensu  tertii. 

Tertium  est,  hoc  intelligi  de  sola  promissione  gratuita;  secus  vero, 
si  pars  acceptans  se  ad  aliquod  onus  obligaret  in  commodum  promit- 
tentis.  Timc  enim  cum  intercedat  contractus  utrinque  onerosus  et  utrin- 
que  obligatorius,  promissio  et  consequenter  iuramentum  seu  votum 
relaxari  non  potest  sine  consensu  alterius  partis. 

Quam  doctrinam  s.  Alph.  ibid.  applicat  voto  perseverantiae,  quod 
in  quibusdam  Congregationibus  solet  emitti  simul  cum  aliis  votis  sim- 
plicibus;  nam  licet  promittat  quis  principaliter  in  honorem  Dei  perse- 
verantiam,  attamen  quia  Congregatio  eos  acceptando  se  obligat  ad  illos 
sustentandos  et  instruendos,  atque  ad  non  dimittendos  sine  iusta  causa 
(de  qua  tamen  superiores  non  tenentur  rationem  reddere  dimissis):  ideo 
cum  intercedat  contractus  utrinque  obligatorius,  conmiutari  votum 
aut  dispensari  ab  quovis  non  potest,  nisi  vel  ab  ipsa  Congregatione  vel 
a  Rom.  Pontifice,  qui  est  primus  Superior  omnium  Congregationum. 

Quod  s.  Alph.  confirmat  duplici  Constitutione  Benedicti  XIV.,  altera 
25.  Nov.  1749.  Convocatis,  ubi  §.  32.  dicit:  «  Quoad  vota  noverint 
(scil.  confessarii),  sibi  abstinendum  ab  eorum  commutatione,  in  quibus 
agitiir  de  praeiudicio  tertii.  Quare  in  eo,  quod  pertinet  ad  vota,  quan- 
tumvis  simplicia,  seu  perseverantiae  seu  alia  emitti  solita  in  aliqua 
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Congregatione  vel  Communitate  et  in  vota  obligatoria  a  tertio  ac- 
ceptata,  non  se  ingerant ».  Et  in  Const.  Inter  praeteritos  3.  Dec.  1749. 
§.  66.  «  Quod  vero  attinet  ad  commutationem  votorum,  in  quibus  de 
tertii  praeiudicio  agitur,  quae  quidem  poenitentiariis  interdicitur,  ap- 
posite  sane  scribit  Suarez  (de  Relig,  tom.  2.  lib.  6.  cap.  15.  n.7.)  oirca 
vota  perseverantiae,  quae  a  quibusdam  fiunt,  dum  aliquam  Congregatio- 
nem  ingrediuntur  quaeque  naturam  assumunt  contractus  et  reciprocae 
obligationis  inter  ipsos  et  Congregationem,  quae  eosdem  recipit,  a 
quibus  Poenitentiarii  dispensare  non  possunt,  etc.  ». 

706.  *  Eestat  tamen  quaestio :  quoniam  voto  accedente  promissioni 
fectae  homini  et  acceptatae  (ut  si  promittas  eleemosynam  alicui  et 
voveas  Deo  dare  hanc  eleemosynam)  duplex  obligatio  enascitur,  altera 
fidelitatis  erga  Deum,  altera  iustitiae  vel  fidelitatis  erga  hominem, 
quaeritur  an  possit  relaxari  prior  obligatio  manente  secunda  et  quaestio 
eadem  fieri  potest  cum  loco  voti  est  iuramentum.  S.  Alphonsus  de 
luram.  n.  192.  postquam  ea  dedit,  quae  nos  retulimus  de  luram.  n.  598. 
subdit:  «  Sed  de  hoc  iuramento  principaliter  in  Deum  emisso  magna 
vertitur  quaestio,  circa  quam  vide  dicenda  c.  3.  de  Voto  n.  255.,  ubi 
ea  exstant,  quae  nos  reeitavimus  heic  a  n.  704.  Certum  est  quidem, 
quod  promissio  facta  alteri  acceptata  nequit  sine  huius  consensu  vel  a 
Papa  relaxari,  idque  utroque  in  loco  affirmat  s.  Doctor:  sed  manente 
obligatione  promissionis  vel  contractus,  cur  non  poterit  relaxari  obli- 
gatio  voti  vel  iuramenti,  cum  altera  sine  altera  stare  possit  diversaeque 
sint  rationis? 

Suarez  de  Voto  1.  6.  c.  15.  r.  7.  8.  ita  de  hac  re  decemit,  ut  regu- 
lariter  id  fieri  nequeat  Statuit  tamen  absque  haesitatione,  quod  si 
votum  vel  iuramentum  solum  accedant  promissioni  acceptatae,  possit 
relaxari  prius,  manente  obligatione  promissionis  et  monet  posse  inter- 
cedere  iustam  causam  auferendi  vinculum  voti.  Nihilominus,  ait,  regu- 
lariter  non  habet  locum  talis  dispensatio;  quia  semper  promissum 
praestandum  est  secundum  rectam  rationem  et  ideo  vix  potest  dari 
iusta  causa  ad  auferendam  maiorem  obligationem.  Sed  id  gratis  dicitur 
et,  quidquid  sit,  vim  solutionis  datae  non  minuit.  Subdit  porro :  idem 
fere  esse,  si  votum  cadat  super  promissionem  humanam,  ut  in  materiam 
suam.  Ergo  consequitur,  quod  per  se  etiam  tum  possit  solvi  vinculum 
voti,  manente  promissione.  Pariter  quaestionem  solvit  Sanchez  1. 4.  c.41. 
n.  15.  inquiens:  «  breviter  respondeo  cum  Suarez  (1.  c),  id  ex  natura 
sua  non  repugnare,  sive  seorsim  fiat  utraque  promissio  sive  coniun- 
gatur:  at  in  priori  casu  dari  facilius  causam,  quam  in  posteriore,  in 
quo  raro  potest  ea  causa  subesse  ».  Res  ergo  omnis  huc  redit,  ut  causa 
proportionata  adsit,  qua  posita  nihil  prohibet  auferri  obligationem 
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voti,  manent  promissione.  Et  sane,  si  quis  voverit  rem  iam  praeceptam 
potest  relaxari  obligato  voti,  manente  praecepto :  cur  ergo  non  poterit 
remitti  obligatio  voti,  manente  promissione  ?  Ex  his  tamen  non  sequitur 
posse  haec  vota  relaiari  a  quolibet  habente  potestatem  dispensandi :  sed 
habenda  est  ratio  limitationum,  quae  apponuntur  concessaefacultati.* 

Quipossit  dispemare. 

LXXXH.  Resp.  2.  Polestas  dlspensandi  convenil  omnibus  Praelatis,  qui  babent  iiiris- 
dictionem  in  foro  externo,  vel  privilegium.  Less.  I.  2.  c.  iO.  n.  12.  Sancb.  c.  37.  cl  comm. 
Unde  dispensare  possunt  sequenles  1 .  Papa  respectu  omnium  fidelium  in  omnibus  votis. 
2.  Episcopus  respecto  suorum  subditorum,  non  autem  Parocbus;  quia  tantum  babet  iuris- 
dictionem  fori  interni.  Suar.  loc.  ciL  cap.  1 2.  3.  Praelati  Regulares  exempti  respecta 
saorum  Religiosorum  et  Novitiorum :  idque  circa  vota,  quae  vel  in  seculo,  vel  etiam  in 
novitiatu  fecerant.  Less.  n.  8.  et  1 07.  Sanch.  1.  9.  de  Matr,  d.  29.  non  aulem  praelati 
non  exempti,  neque  Abbatissae  Suar.  Less.  II.  cc.  i.  Ex  privilegio  Papae,  Confessarii  Or« 
dinum  Mendicantium  secundum  concessionem  et  moderationem  suorum  Snperioruni,  ut 
notat  Less.  d.  13.  n.  108. 

707.  Quod  attinet  ad  Pontificem,  is  dicitur  posse  dispensare  m 
onrnibus  votis,  Quaestio  fit  praesertim  de  duobus.  P  An  possit  dispen- 
sare  in  voto  castitatis  cum  clerico.  Et  nemo  dubitare  potest  eum  posse; 
quia  iure  tantum  ecclesiastico  adnexum  hoc  votum  est  sacro  Ordini. 
Vid.  s.  Alph.  n.  256. 

2^  An  possit  dispensare  in  Professione  religiosa.  Et  in  tract.  de 
Legibtis  ostendimus  1°  sollemnitatem  votorum,  cum  sit  iuris  ecclesia- 
stici,  subiici  potestati  Pontificis  n.  407.  seqq.  2**  posse  dispensare 
quoad  contractum  c\m  Religione  n.  418. 

Quoad  Episcopos  autem,  Episcopus  cum  suis  subditis  potest  dispen- 
sare  in  omnibus  votis  non  reservatis  Pontifici. 

An  vero  dispensare  possit  cum  peregrinis  diximus  in  tract.  de  Legibus 
a  n.  357. 

Eadem  facultas  fit  Legatis  a  Latere  et  Nuntiis  Apostolicis  in  sua 
provincia. 

Item  Abbatibus  habentibus  Episcopalem  iurisdictionem. 

Quoad  Regulares  praelatos,  non  possunt  ii  dispensare  in  votis  sub- 
stantialibus  vel  illis  adnexis,  quae  solent  in  quibusdam  Ordinibus  simul 
emitti. 

Res  est  manifesta.  Nihil  autem  attinet  huc  quaestio,  an  possint  dis- 
pensare  a  reservatis.  Quippe  non  est  heic  quaestio  de  Religionis  aut 
castitatis  votis,  ut  patet;  quoad  tria  alia  Papae  reservata,  notum  est, 
voto  ac  statu  religioso  suppleri  reliqua  vota.  Licet  non  possint  irritare 
votum  transeundi  ad  Ordinem  strictiorem,  possunt  tamen  ab  eo  di- 
spensare.  Possunt  dispensare  cum  Novitiis,  sed  non  a  reservatis.  Vide 
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tamen  notata  sup.  ubi  de  irritatione.  Delegare  possunt  hanc  facult^tem 
etiam  simplici  tonsurato  (s.  Alph.  n.  257.). 

Quoad  privilegia  Regularium,  notat  s.  Alph.  1.  l.de  Pritnl.  n.  109. 
posse  eos  dispensare  in  omnibus  votis  fidelium,  in  quibus  valent  de 
iure  ordinario  dispensare  Episcopi:  1.  3.  autem  n.  257.  notat  posse  eos 
dispensare  cum  omnibus  fidelibus  tum  in  confessione,  tum  extra  con- 
fessionem ;  quia  facultas  dispensandi  extra  confessionem  exerceri  potest, 
nisi  in  certis  casibus  disserte  vetetur. 

LXXXIII.  Resp.  3.  Supradicti  omnes  Papa  inferiores  possunt  dispensare  in  omnibus 
volis,  exceplis  quinque  soli  Papae  reservalis,  scilicet  volo  Caslilatis  perpeluae,  Religionis 
approbatae,  Peregrinationis  ad  limina  Apostolorum,  ad  s.  Jacobam  Compostellam  et  Ul- 
tramarina  sive  in  lerram  Sanclam.  V.  Bon.  Less.  Laym.  II.  cc. 

708.  Nota  sedulo  cum  s.  Alph.  n.  258.  casus,  in  quibus  ea  vota  non 
censentur  reservata. 

I.  Si  sint  emissa  sub  obligatione  levi. 

II.  Si  sint  emissa  ex  metu,  etiam  levi,  ab  aliis  incusso;  quia  tunc 
non  censentur  facta  cum  sufficienti  libertate. 

III.  Si  votum  non  sit  perfectum  ex  parte  materiae.  Hinc  quoad  vo- 
tum  castitatis,  hoc  non  est  reservatum,  nisi  sit  votum  perpetuae  et 
omnimodae  castitatis.  Ergo  non  est  reservatum  votum  non  nubendi, 
non  fornicandi,  generatim  non  peccandi  contra  castitatem  (hoc  enim 
votum  non  excludit  matrimonium  eiusque  usum)  nonpetendi  dehitum, 
servandae  rirginitatis,  si  intelligatur  mere  camis  integritas :  secus  si 
abstinentia  ab  omni  actu  venereo  et  omni  quoque  (adde)  actu  intemo 
contra  eandem  virtutem,  item  castitntis  temporaneae,  seu  non  perpe- 
tuae,  item  castitatis  coniiigalls, 

IV.  Item  ex  defectu  materiae  non  est  reservatum  votum  emittendi 
votum  castitatis,  aut  religionis,  aut  suscipiendi  sacros  ordines;  quia 
non  est  votum  castitatis  etc.  factum,  sed  faciendum. 

Ita  nec  votum  EeUgionis  nondum  approhatae:  quia  Religio,  de  cuius 
voto  fit  reservatio,  approbata  intelligitur.  Unde  nec  reservatum  erit 
votum  ingrediendi  aliquam  Congregationem,  in  qua  non  fiunt  vota 
sollemnia. 

Item  nec  votum  peregrinationis  Romanae,  ut  ait  s.  Alph.,  nisi  fiat 
sola  devotionis  causa  et  praecise  illorum  locorum  scil.  liminum  Apo- 
stolorum :  unde  non  erit  reservatum  votum  adeundi  Romam  ad  invi- 
sendam  v.  gr.  imaginem  s.  Mariae  Maioris,  aut  sepulchrum  s.  Stanislai, 
item  votum  pergendi  in  Palestinam  ad  inserviendum  infirmis  seu  pe- 
regrinis. 

V.  Licet  reservata  sint  vota,  non  tamen  reservatae  sunt  ipsorum 
circumstantiae,  v.  gr.  peregrinandi  mendicando,  vel  nudis  pedibus,  vel 
cum  cilicio. 
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Item  reservato  voto  religionis  non  est  reservata  circumstantia  Or- 
dinis  strictioris;  unde  ab  hac  parte  potest  dispensatio  fieri  etiam  ab 
Episcopo  aut  habentibus  generatim  facultatem  communem. 

Item  circumstantia  temporis  ingrediendi  religionem  non  est  re- 
sen^ata. 

VI.  Item  non  censentur  reservata  ea  vota  disiunctive  emissa,  v.  gr. 
votum  aut  ingrediendi  religionem,  aut  peregrinandi  more  s.  Alexii. 
Et  s.  Alph.  n.  258.  prop.  fin.  censet  probabile,  hoc  valere  etiam  post 
electam  partem  reservatam. 

VII.  Item  non  est  reservatum  votum  factum  sub  conditione,  quando 
conditio  nondum  sit  impleta;  quia  reservatio  intelligitur  de  obliga- 
tione  consummata.  Et  hoc,  ut  ait  s.  Alph.  n.  261.,  certum  est  et 
commune. 

Item,  ut  ait  s.  Alph.  ibid.,  communior  et  valde  prohabilior  est  sen- 
tentia,  quodlibet  votum  conditionale  de  futuro,  non  esse  reservatum 
etiam  post  impletam  conditionem.  Eatio,  quia  reservatum  votum  debet 
emitti  ex  solo  affectu  ad  rem  promissam.  Atqui  in  voto  conditionali 
principalis  affectus  est  ad  conditionem,  v.  gr.  ad  sanitatem  propriam 
vel  alterius  etc. 

Et  idem  dicunt  de  voto  poenali ;  quippe  non  emittitur  ex  solo  affectu 
ad  rem  promissam.  S.  Alph.  ibid. 

Seeus  vero  dicendum  de  conditionibus,  si  sint  de  praesenH  vel  prae- 
terito;  quippe  conditio  haec  non  suspendit  obligationem;  unde  votum 
potius  absolutum  quam  conditionatum  dici  debet.  Ita  s.  Alph.  n.  261. 

Hoc  ipsum  dicendum  circa  conditiones  de  futuro,  sed  futuro  ne- 
cessario,  vel  de  contingente,  quod  sit  commune  cuilibet  promissioni 
V.  gr.  si  vixero,  si  potero.  Vel  si  conditio  apponatur  non  ad  suspen- 
dendam  obligationem,  sed  determinandam  exsecutionem  voti,  v.  gr.  si 
morietur  mater,  quam  alere  debeo,  si  attigero  vigesimum  annum,  si 
cursum  studiorum  explevero  etc.,  in  quibus  formulis  vox  si  potius  in- 
dicat  qmndo. 

709.  Cum  sint  reservata  vota  castitatis,  religionis,  peregrinatio- 
nis  etc.  mota  est  quaestio,  an  sint  reservata  etiam  iuramenta  de  iisdem 
rebus  facta. 

Et  s.  Alph.  n.  259.  posthabita  sententia,  quae  dicit  esse  reservata, 
ut  minus  firma,  itemque  alia  sententia,  quae  distinguit  inter  iura- 
mentum  includens  vel  non  includens  votum,  tenet  ut  magis  congruam 
sententiam  aientem,  iuramentum  tale  non  esse  reservatum.  Quod  si 
in  ipso  sit  inclusum  votum,  erit  quidem  resen^atum  votum,  sed  non 
iuramentum. 

Ceterum  tunc  merum  iuramentum  adesse  sine  voto  s.  Alphonsus 
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recte  censet,  quando  iuramentum  quis  emisit  ad  firmandum  nudum 
propositum  per  se  non  obligatorium;  secus  si  iuramentum  addidit  ad 
confirmandam  promissionem  obligatoriam  Deo  factam. 

710.  Quoad  facultatem  dispensandi  db  voHs  reservatis :  quanquam 
haec  vota  reservata  sint  Sedi  Apostolicae;  tamen  in  casu  urgentis  ne- 
cessitatis,  quando  videlicet  non  patet  facilis  aditus  seu  recursus  ad 
ss.  Pontificem  et  alioqui  in  mora  periculum  adest  gravis  damni  spi- 
ritualis  (v.  gr.  violationis  voti,  scandaii,  rixarum  aut  ait^rius  peccati\ 
vel  temporalis  proprii  vel  alieni  (v.  gr.  gravis  infamiae  mulieris  etc.), 
tunc  dispensare  possunt  etiam  Episcopi,  seu  alii  episcopalem  iurisdi- 
ctionem  habentes. 

Imo  cum  Episcopi  tunc  dispensent  iure  ordinario,  s.  Alph.  n.  258. 
not.  2.  dicit,  vald^  prohahiliter  posse  dispensare  etiam  Mendicantes.  Et 
hoc  intelligitur  quoque  de  voto  castitatis  etiam  ad  matrimonium  con- 
trahendum;  nam  alioquin  post  contractum  matrimonium  tumEpiscopi 
tum  Mendicantes  dtra  ullum  perictdum  in  mora  dispensare  possunt  in 
voto  castitatis  ad  debitum  petendum:  ita  et  in  voto  continentiae  emisso 
post  contractum  matrimonium.  S.  Alph.  ibid.  in  fin. 

Nota  tamen,  hanc  a  voto  castitatis  dispensationem  in  casu  prae- 
dictae  necessitatis  non  esse  concedendam,  nisi  quatenus  necessitas  illa 
exigit.  Unde  si  sufficiat  suspendi  votum,  non  poterit  dispensari:  item 
si  dispensetur  cum  habente  castitatis  votum,  ut  nubat  cum  aliqua 
ad  reparandum  eiusdem  honorem,  nequit  ille  cum  alia  nubere.  Ita 
s.  Alph.  1.  c. 

Tandem,  ut  de  commutatione  horum  votorum  dicamus:  si  quod- 
piam  ei  votis  reservatis  in  aliud  opus  conmiutetur,  materia  subrogata 
ex  communi  et  probabiliori  sententia  habet  utique  vinculum  voti,  sed 
non  reservationem,  quae  primae  tantum  materiae  adstricta  erat.  Ita 
s.  Alph.  n.  260.  Et  ratio  patet,  quia  vinculum  reservationis  per  ipsam 
commutationem  legitima  auetoritate  sublatum  est. 
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8ECTI0  III. 

DE    TERTIO  PRAECEPTO 

QUID  TERTIUM  PRAECEPTUM. 

1.  Praeceptum  boc,  qualenus  vult  tempus  aliquod  sancliflcari  sive  impendi  cultui  dl- 
vioo,  est  naturale  et  adhuc  obligat:  quatenus  vero  tempus  id  designatur  die  Sabbati, 
est  ceremoniale  et  in  Novo  Testamento  abrogatum  ac  pro  eo  ab  Ecclesia  dcsignatus 
dies  Doroinicas  et  festi  praescriptusque  modus  colendi,  ot  quaedam  opera  illis  diebus  flant, 
qaaedam  non:  baec  probibenlur,  illa  praecipiuntar.  Bonac.  Laym.  ex  d.  Tb.  2.  2.  q.  122. 

711.  Postrema  verba  A.,  hoc  praecepto  quaedam  praecipi,  quuedam 
prdhiberi,  ostendunt,  quid  respondendum  sit  quaestioni:  An  hoc  prae- 
cepium  dt  affirmatmm,  an  negatimm.  Respondebitur  enim  af^rnux- 
iivum  esse  qua  parte  aliquid  agendum  praecipit,  negatimm  vero,  qua 
parte  quidpiam  faciendum  prohibet. 

Sabnanticenses  de  3.  Praecepto  c.  1.  n.  15.  statuunt  praeceptum  hoc 
esse  affirmativum,  dum  non  obligat  semper  et  ad  semper  citantque 
Suarez  etc.  contra  Caietan.  etc.,  qui  tuentur  esse  negativum,  cum  in  eo 
nihil  positivum  ludaeis  praecipiebatur,  quod  Salmant.  negant  n.  20. 
citantes  ad  hoc  etiam  Catechismum  Komanum. 

In  quibus  tria  sunt,  quae  non  placent.  Primum  est  ratio  definiendi 
praeceptum  affirmatimm,  quia  non  obligat  pro  semper,  quam  rationem 
quidem  ita  explicant :  «  cum  plures  sint  causae  ab  eius  observatione 
excusantes  » :  quo  pacto  probationem  non  possumus  recipere ;  ponis 
enim  negativa  esse  solum  praecepta,  quae  nullam  admittunt  causam 
excusantem;  sic  autem  negativa  ne  praecepta  quidem  erunt  ieiunii, 
abstinentiae  vel  etiam  homicidii,  ut  patet.  Admittere  causas  excusantes 
vel  dispensationem  commune  est  omni  praecepto  positivo,  sive  affir- 
mativo  sive  negativo.  Ceterum  praeceptum  hoc  obligat  pro  semper, 
h.  e.  pro  omnibus  diebus  festis,  quos  tantum  respicit. 

2^  Quia  ad  praesentem  quaestionem  traducunt  ea,  quae  DD.  di- 
sputabant  de  praecepto  hoc,  prout  ludaeorum  proprium  erat  et  id 
quidem  ita,  ut  opponant  Doctores  Doctoribus,  qui  facile  conciliantur 
cum  Suarez  aiente  de  Relig.  tr.  1.  lib.  2.  cap.  1.  n.  5.-7.,  affirmatimm 
videri  praeceptum,  quatenus  praecipitur  cultus  Dei  in  sanctificatione 
Sabbati,  negativum  vero  si  inspidatur  modus,  quo  haec  sanctificatio 
exsequenda  erat,  abstinendo  scil.  ab  operibus.  Et  tamen  Suarez  oppo- 
nunt  Caietano,  cum  Suarez  pro  se  Caietanum  alleget.  «  Formaliter, 
inquit  Suarez  1.  c.  n.  7.  nihil  ibi  praecipitur,  nisi  dedicatio  quaedam 
illius  temporis  ad  cultum  Dei,  quae  vocatur  sanctificatio  illius...  Haec 
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autem  dedicatio  formaliter  fit  per  eessationem  ab  opere,  quae  pertinet 
ad  externum  cultum  per  signum  negativum  declaratum  ». 

3®  Quia  dicentibus,  hoc  praeceptum,  prout  ludaeis  iniungebatur, 
esse  negativum,  opponunt  Catechismum  romanum,  qui  loquitur  de 
Christianis, 

712.  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  264.  q.  2.  contra  quosdam,  qui  praecipi 
hoc  praecepto  cultum  intemum  docuerunt  atque  inde  inferebant,  vi 
huius  praecepti  nos  teneri  ad  eliciendos  ea  die  actus  caritatis  etc., 
tradit,  communissimam  esse  DD.  sententiam,  quae  id  negat  et  allegat 
s.  Thomam  2.  2.  q.  122.  art.  4.  aientem:  «  Quia  ad  interiorem  cultum, 
qui  consistit  in  oratione  et  devotione,  magis  inducitur  homo  ex  interiori 
Spiritus  Sancti  instinctu,  praeceptum  legis  dandum  fuit  de  exteriori 
cultu  etc.  (a)  ». 

Et  Catech.  Rom.  de  3°  Praec.  n.  1.  «  Hoc  legis  praecepto  extemus 
ille  cultus,  qui  Deo  a  nobis  debetur,  recte  atque  ordine  praescribitur  ». 

Nota.  Saltem  dum  praecipitur  auditio  Missae,  praecipitur  conse- 
quenter  ut  velimm  audire  Missam;  quia  debet  esse  actus  humanus. 

Ceterum  addit  ibid.  s.  Alph.,  sanctificationem  animae  esse  finem  prae- 
cepti,  qui  ex  generali  regula  non  cadit  sub  praeceptum.  Vid.  s.  Thom. 
1.  2.  q.  100.  art.  9.  ad  2. 

713.  An  vero  observatio  Dominicae  sit  iuris  divini  nec  ne,  vera  so- 
lutio  est  (s.  Alph.  lib.  3.  n.  265.),  quod  hoc  praeceptum,  quoad  cultum 
aliquem  Deo  exhibendum,  est  naturale  et  divinum:  quoad  deterniina- 
tionem  temporis  et  modiun  eo  tempore  colendi,  est  ecclesiasticum.  Porro 
ait  s.  Th.  2.  2.  q.  122.  art.  4.  ad  4.:  «  Dicendum  quod  observantia 
diei  dominicae  in  nova  lege  suceedit  observantiae  sabbati  non  ex  vi 
praecepti  legis,  sed  ex  constitutione  Ecclesiae  et  consuetudine  populi 
Christiani  ». 

Quoniam  de  ecclesiastica  institutione  sermo  factus  est,  quaeritur  quid 
in  hac  re  possint  Episcopi.  Responsio  est,  posse  Episcopos  festum 
aliquod  instituere,  saltem  cimi  consensu  cleri  et  populi,  qui  suflBcienter 
adesse  censetur,  si  non  contradicant.  Ex  c.  Conquesttis,  de  Feriis.  Ur- 
banus  tamen  VIII.  in  Bulla  Universa  anno  1642.  monet  Episcopos,  ne 
facile  ad  nova  festa  instituenda  inducantur.  Vid.  s.  Alph.  lib.  3.  n.  266. 

Tempus  autem  obligationis  ex  usu  hodieruo  Ecclesiae  Romanae  se 
extendit  a  media  nocte  ad  aliam  mediam  noctem.  Monent  tamen  DD. 
posse  institui  festa  usque  solum  ad  meridiem  vel  vesperam.  Vid.  s.  Alph. 
lib.  3.  n.  267.  Servetur  consuetudo. 


(e)  Exinde  inflrma  ratio  est  quae  ex  necessitate  orandi  tempore  Missae  vult  inferre, 
uon  satidfleri  praeoepto  Missae,  si  tuno  quis  confitetur  saoramentaliter. 
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Gravem  esse  obligationem  huius  praecepti  habes  ex  damnatione 
prop.  52.  damnatae  ab  Innocentio  XI.:  «  Praeceptum  servandi  festa  non 
obligat  sub  mortali,  seposito  scandalo,  si  absit  contemptus  ». 

714.  Quoad  eos,  qui  hoc  praecepto  teneantur  quaestio  duplex  fieri 
solet:  prior  de  Regularibus,  an  teneantur  ad  festa  specialia  alicuius 
dioecesis.  Habemus  hac  in  re  decretum  Concil.  Trid.  Sess.  25.  de  Begul. 
cap.  12. :  «  Censurae  et  interdicta  nedum  a  Sede  Apostolica  emanata, 
sed  etiam  ab  Ordinariispromulgata,  mandante  Episcopo,  a  Segularibus 
in  eorum  Ecclesiis  publicentur  atque  serventur.  Dies  etiam  festi,  quos 
in  dioecesi  sua  servandos  idem  Episcopus  praeceperit,  ab  exemptis  om- 
nibus  etiam  Regularibus,  serventur  ». 

Altera  quaestio  est  de  pueris.  De  his  vero  diximus,  ubi  de  Legib. 
n.  336.  seqq.  et  s.  Alph.  disserit  lib.  3.  n.  270.  Summa  est,  probabiliter 
ante  expletum  septennium  pueros  non  teneri ;  quia,  ut  ait  s.  Thom.  2.  2. 
q.  147.  art.  4.:  «  Statuta  communia  proponuntur  secundum  quod  mul- 
titudini  conveniunt  et  ideo  legislator  in  eis  statuendis  attendit  id,  quod 
communiter  habetur  et  in  pluribus  accidit  ». 

Bene  tamen  parejites  facerent,  si  filiolos  etiam  antea  pietati  assuefa- 
cerent  etc.;  quia  pueruli  magis  factis  erudiuntur,  quam  verbis  etc. 

S.  Alph.  ibid.  merito  ab  obligatione  audiendi  Missam  eximit  eum, 
qm  simul  sit  caecus  et  surdus ;  quia  hic  non  potest  praestare  Missae 
moralem  assistentiam. 

715.  Quaerit  s.  Alph.  n.  271.  an  liceat  in  festis  iniungere  opera 
servilia  infidelibus.  Sententiam  affirmantem  non  improbabilem  idem 
aflBrmat  et  sane  non  apparet  ratio  cur  id  negetur.  Nam  infideles  pos- 
sunt  certe  his  diebus  haec  opera  exercere,  cum  legibus  Ecclesiae  non 
teneantur:  qui  ergo  ea  ipsis  praecipit,  nullum  peccatum  eis  praecipit 
imo  opus  honestum:  cur  ergo  peccabit  id  praecipiens?  Etsi  vero  quis 
censeatur  per  se  facere  quod  facit  per  alium,  id  verum  est  moraliter, 
non  physice;  heic  autem  res  prohibita  christianis  est  ipsum  corporale 
opus  servile  et  nihil  aliud.  Cf.  inf.  n.  771. 

DUB.  I. 
Quae  opera  tum  hoc  praecepto  tum  ab  Ecclesia  prohibeantur. 

11.  Resp.  t.  Die  festo  prohibenlur  omnia  opera  servilia,  boc  est  quae  e(  versantur 
circa  materiam  externam  et  vel  mecbanica  et  illiberalia  sunt,  v.  gr.  suere,  fabrieare, 
vel  requirunt  tantum  laborem  corporis  et  ab  operariis  tantum  et  servis  fleri  solent. 
Ita  DD.  communiter.  Vid.  Laym.  I.  4.  tr.  7.  c.  2.  Suar.  de  Relig.  Ir.  2.  I.  2.  Fill.  tr.  27. 
c.  9.  elc.  ex  s.  Th.  1.  c. 

718.  Praemittere  licet,  quod  Ecclesia,  mater  benigna,  subinde,  ut 
conciliaret  cultum  cum  utilitate  temporali,  permisit  fidelibus  quorundam 
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locorum,  ut  in  quibnsdam  festis  opera  servilia  possent  exercere  et 
solum  audirent  Missam. 

Hanc  veniam  factam  esse  regnis  utriusque  Siciliae  a  Benedicto  XIV. 
22.  Dec.  1748.  memorat  s.  Alph.  lib.  3.  n.  268.,  ut  opera  serrilia  exer- 
ceri  possent  in  festis,  «  eiceptis  diebus  dominicis  paschatis  resurrectio- 
nis,  pentecostes  et  aliis  dominicis  per  annum  nec  non  diebus  Circumci- 
sionis,  Epiphaniae,  Ascensionis,  Corporis  Christi  et  Nativitatis  Domini, 
diebus  Purificationis,  Annuntiationis,  Assumptionis,  Nativitatis  et 
Conceptionis  B.  M.  V.  Immaculatae,  Festi  ss.  Apostolorum  Petri  et 
Pauli,  onmium  Sanctorum  ac  praecipui  quorumcumque  locorum  et 
dioecesum  patroni  »:  pro  aliis  diebus  festis  praecepta  fuit  tantum 
auditio  Sacri.  Idipsum  pro  quibusdam  festis  indultum  ftiit  ditioni 
Etruriae,  quae  nunc  alibi  sunt  suppressa. 

Doctrinam  autem  A.  brevibus  paragraphis  explicabimus.  Itaque. 

Distinctio  operutn. 

717.  Distingui  solent  l^  servilia,  2"  liheralia,  3^  media  seu  cowr 
munia, 

Servilia  bene  describit  A.  Alii  addunt,  ea  dici,  quae  utilitati  corporis 
inserviunt  et  corporis  potius,  quam  animi  viribus  exercentur.  Suarez 
de  BeVig.  tr.  2.  lib.  2.  cap.  23.  n.  7.  opus  servile  dicit,  «  quod  corpo- 
rale  sit  et  circa  materiam  et  effectum  corporalem  versetur  et  non  sit 
quasi  connaturale  opus  ad  conservationem,  propagationem  et  vegeta- 
tionem  corporis  ab  ipsa  natura  datum,  sed  industria  hominis  vel  arte 
adiunctum  et  ordinatum  principaliter  ad  sensibilem  seu  corporalem 
usum  ».  Cuius  descriptionis  rationem  Suarez  reddit  praec.  cap.  20.  et 
nos  tangemus  ex  iis  nonnulla  in  Resolutionibus. 

Liberalia,  quae  viribus  potius  animi  peraguntur  et  ad  animum  potius 
excolendum  pertinent,  uti  legere,  docere,  canere  etc.  et  liberalia  dicta 
sunt,  quia  a  liberis  (qui  aliis  nempe  non  famulantur ;  alio  sensu  ab  eo, 
quo  haec  vox  olim  usurpabatur)  potius  exercentur. 

Media,  quae  a  liberis  aeque  ac  a  servis  exercentur,  ut  iter  facere  etc. 

Suarez  porro  lib.  2.  cap.  23.  excludendam  putat  tertiam  hanc  clas- 
sem,  quippe  quae  nihil  in  rem  nostram  facit  et  invecta  ab  iis  est,  qui 
quaedam  opera  volebant  servilia  vel  non  servilia  censenda  esse,  prout 
fierent  vel  non  ob  lucrum  seu  stipendium:  quam  sententiam  infra  vi- 
debimus  reiiciendam. 

Ex  resolutionibus  patebit,  hanc  distinctionem  aliquid,  modicum  tamen, 
prodesse  ad  definiendum,  quid  liceat  aut  non  liceat.  Et  quidem  in  hac 
re  plurimum  deferri  debet  consuetudini ;  ex  qua  fit,  ut  quaedam  alicubi 
licite  fiant,  quae  alibi  scandalo  non  carerent,  ut  suo  loco  notabimus. 
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An  peccata  die  festo  patrata  sint  contra  hoc  praeceptmn. 

718.  Probabilior  sententia  et  longe  communior,  ut  ait  s.  Alph.  lib.  3. 
n.  273.,  negat,  peccare  contra  hoc  praeceptum,  qui  die  festo  peccat. 
Doctrinam  autem  s.  Thomae  2.  2.  q.  122.  a.  4.  ad  3. :  «  Magis  contra 
hoc  praeceptum  agit  qui  peccat  in  die  festo,  quam  qui  aliud  corpo- 
rale  opus  facit  »  interpretatur  de  fine  praecepti,  non  de  praecepti 
obligatione. 

Nihilominus  hoc  pacto  forte  nonintegreexhibetursententia  DD.  Nam 
ut  habet  Lugo  de  Foenit.  disp.  16.  n.  515.,  quaestio  fiebat,  an  circum- 
stantia  temporis  sacri  esset  necessario  eiplicanda  in  confessione.  Et 
respondet  Lugo  ibid.  n.  516.,  communius  fere  omnes  id  negare.  At 
enim  isti  sic  non  negant,  peccari  etiam  contra  reverentiam  diei  festo 
debitam,  sed  solum  negant  tam  grave  esse  peccatum,  ut  necessario  ea 
circumstantia  sit  exprimenda. 

Itaque  ait  Lugo  ibid.  n.  519.:  «  Adverto,  negari  non  posse,  quod 
circumstantia  illa,  per  se  loquendo  et  seclusa  ignorantia  vel  inadver- 
tentia,  aggravet  aliquantulum  ac  per  consequens  det  malitiam  specialem 
sacrilegii  saltem  levem  ».  Et  n.  520.  subdit:  «  Licet  aliqualiter  oppo- 
natur  reverentiae  debitae  tali  diei,  non  tamen  videtur  continere  nota- 
bilem  irreverentiam,  nisi  forte  fieret  in  contemptum  diei  sacrae,  aut  ex 
industria  ut  profanetur  dies  sacra;  tunc  enim  non  est  dubium,  quod 
esset  necessario  explicandum  ». 

Quae  doctrina  innititur  communibus  principiis,  non  necessario  esse 
explicanda  peccata,  nisi  sint  gravia. 

Pariter  Suarez  de  Relig.  lib.  2.  cap.  18.  n.  12.:  «  In  priori  quae- 
stione  evidens  est  mihi  pars  negans,  an  scil.  peccare  in  die  festo  sit 
speciale  peccatum  directe  ac  formaliter  pugnans  cum  praecepto  de  die 
festo  servando  ».  At  n.  14. 15. :  «  Satis  probabile  censeo,  peccatum  ex 
hoc,  quod  in  festo  fiat,  malitiam  aliquam  seu  malitiae  augmentum 
suscipere...  ».  Et  n.  16.  «  Constat,  hanc  circumstantiam  non  esse  de 
necessitate  fatendam  ».  Idem  autem  Suar.  tr.  3.  lib.  3.  qui  est  de  Sacr. 
eap.  4.  n.  1.  3.,  consentit,  hanc  malitiam  ad  sacrilegium  reduci  (licet 
incortum  relinquat,  an  reduci  debeat  ad  locale,  an  ad  reale  sacrilegium, 
cum  probabilem  dicat  utrumque  dicendi  modum). 

Spectato  ergo  praecepto  abstinendi  ab  operibus  servilibus,  dicemus, 
peccatum  opponi  huic  praecepto,  si  ipsum  per  opus  servile  exerceatur 
V.  g.  effodiendo  domimi  et  asportando  res  furto  ablatas  etc,  secus,  ne- 
quaquam,  ut  v.  gr.  legendo  turpia  vel  turpia  colloquendo  etc. 
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Unde  resolves. 

III.  1.  Imperlioens  est  ad  rationein  operis  servilis,  atrum  flat  ex  lacro,  an  cx  recrea- 
tione:  ex  liac,  an  ista  inteniione,  pia^  vaoa  et  turpi.  Caiet.  Suar.  Laym.  1.  c.  elc.  cootra 
Sylv.  et  Canonistas. 

719.  Duo  hac  resolutione  statuuntur  consectaria  praemissae  defini- 
tionis  operis  servilis. 

Primum  est,  imperiiinens  esse,  an  opus  fiat  necne  ex  lucro.  Et  exinde 
sequitur  P  opus,  quod  vere  servile  sit,  non  exuere  hanc  sui  conditio- 
nem,  licet  fiat  gratis  aut  ex  recreatione.  Peccat  ergo,  qui  ex  recreatione 
V.  g.  fodiat  terram  aut  arte  fabrili  quodpiam  opus  e  ligno  vel  ferro 
compingat  etc. 

2^  Contra  si  opus  non  est  servile,  non  peccas,  licet  iUud  ex  lucro 
exerceas.  Ita  v.  gr.  qui  die  festo  in  platea  litteras  scribit  pro  idiotis, 
vel  qui  ad  epistolam  ferendam  longam  viamcurrit. 

Idem  dicito  de  intentione.  Nam  utcumque  haec  vana  sit  aut  etiam 
prava,  non  facit  ut  opus  evadat  servile,  si  tale  per  se  non  sit.  Ita 
V.  gr.  qui  scribat  aut  discat  aut  recitet  turpem  comoediam. 

Contra  violas  praeceptum,  si  opus  servile  facis,  licet  intentio  bona 
imo  sancta  videatur.  Ita  v.  gr.  si  arare  velis  agros  ecclesiae  alicuius, 
convehere  lapides  aut  ligna  pro  sacro  aedificio  aut  vestes  gratis  con- 
suere  aut  calceamenta  facere  pro  pauperibus. 

De  his  tamen  limitationes  vide  infr.  sub  Dub.  11.  Ideo  sume  potius 
exemplum  arantis  terram  aut  laborantis,  ut  honestum  alioquin  lu- 
crum  reportet  et  eleemosynas  faciat,  vel  faciat  celebrare  Missas... 

Quocirca  in  his  requiriturdispensatio,quae  concedit  facile  solet,  quo- 
ties  absit  scandalum.  Vid.  Suar.  de  Belig.  tr.  2.  lib.  2.  cap.  2.  n.  7. 

IV.  2.  Impertiuens  quoque  esl,  sive  fiat  cum  defaligatione  et  labore,  sive  non,  sive 
brevi,  sive  longo  tempore  etc. ;  quia  nihil  borum  niutat  naturam  operis. 

720.  Ratio  resolutionis  est,  quia  dantur  opera  laboriosa,  quae  ser- 
vilia  non  censentur,  v.  gr.  vehemens  et  diutuma  declamatio,  scribere, 
cantare,  pulsare  organa,  saltare,  iter  facere  etc. 

Contra  vero  sunt  opera  servilia,  quae  hiusmodi  defatigationem  non 
important,  ut  v.  gr.  radere  barbam,  tondere  capillos,  ve^tes  consuere, 
frumenti  grana  a  granis  lolii  secernere  etc.  Vid.  Suar.  tr.  2.  lib.  2. 
cap.  20.  n.  2. 

V.  3.  Servile  non  est,  ideoque  nec  prohibitum,  festo  ludere,  choreas  ducere,  inslru- 
menta  musica  pulsare,  iter  facere  pedibus,  equo,  curru  vel  navi:  unde  etiam  ad  haec 
necessaria  sunt  licita.  Navarr.  c.  13.  Tolet.  et  Laym.  Suar.  I.  c.  h.  e.  de  Fest  c.  27. 
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De  itinere, 

721.  Per  se  non  est  opus  servile  et  praeterea  consuetudo  univer- 
salis  sufficiens  esset  ad  derogandum  legi,  si  qua  lex  iter  prohibuisset. 

Neque  in  V.  Test.  omnino  vetabatur,  sed  solum  die  sabbati  men- 
sura  itineri  praefigebatur.  Sed  idipsum  evincit  non  esse  opus  servile : 
quia  hoc  non  mutat  naturam  ex  eo  quod  parvum  sit  aut  magnum. 

Et  quidem  generale  principium  est  (Suar.  I.  c.  cap.  27.  n.  2.),  opus, 
quod  non  est  servile,  parvo  tempore  vel  parvo  labore  factum,  non  fieri 
servile  propter  durationem  aut  laborem;  quia  semper  est  eiusdem 
rationis.  Porro  agere  iter  modicum  et  suavi  modo  non  est  servile 
opus;  ergo  licet  augeatur  et  duret,  per  se  non  fiet  servUe  ac  proinde 
nec  prohibitum  ex  generali  prohibitione  operis  servilis. 

Nec  refert,  quod  si  sit  nimium  iter  vel  cum  celeritate  vel  defatiga- 
tione  corporis,  impediat,  nepossit  mens  Deo  vacare;  quia  hic  estfinis 
praecepti,  qui  non  cadit  sub  praecepto  (praescindimus  ab  hoc  quod 
possit  impedire  auditionem  Missae,  ut  patet). 

Be  accessoriis  itimri. 

722.  Quando  homines  curru  vel  lectica  feruntur,  licitum  est, 
omnia  necessaria  facere  ad  illos  iuvandos,  vel  imponendam  mulis  le- 
cticam  etc;  qiiia  ordinantur  tantum  ad  iter  personarum.  Ed  eadem 
ratione  erit  licitum,  onera  necessaria  ad  usus  itineris  deferre,  ut... 
necessaria  ad  mensam  et  cibum  etiam  iumentorum,...  sive  quia  haec 
omnia  censentur  accessoria  itineri  sive  quia  parva  reputantur  vel 
c^rte  quia  consuetudine  recepta  sunt  (Suar.  1.  c.  n.  3.). 

Et  s.  Alph.  n.  275.  ex  eadem  consuetudine  licitum  diiit,  uti  lectica 
ab  homdnibus  portata.  Sane  Venetiis  v.  gr.  licet  certe  remigiis  agere 
naviculas,  quibus  deferatur  quis  ad  ecclesias,  ad  visitandos  consan- 
guineos,  ad  solatium  etc. 

De  mtisica  et  choreis. 

723.  Haec  opera  non  sunt  servilia  et  musica  quidem;  tum  quia 
musica  inter  artes  liberales  computatur,  tum  quia  per  se  non  est 
opus  servorum  neque  ex  genere  suo  fit  ad  serviendum,  tum  quia  or- 
dinatur  solum  ad  animi  oblectamentum  et  de  se  excitat  mentem 
estque  actus  quasi  sermocinationis  certo  modo  factus.  Nec  naturam 
mutat,  quod  interdum  fiat  ob  mercedem. 

Choreae  vero  seu  saltationes,  etsi  magis  corporale  quid  videantur, 
solum  consistunt  in  quadam  corporis  agitatione  ac  motione  ad  eius 

Ballsbiri.  —  WoraZ.  Tomo  II.  85 
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levamen  et  ut  sic  ipsum  cooperetur  exultationi  et  gaudio  animi  et 
ita  etiam  pertinent  choreae  ad  liberalem  actionem.  Suarez  1.  c. 
cap.  27.  n.  5. 

Nec  refert,  quod  forte  intentio  sit  vana  aut  etiam  turpis  etc.;  quia 
inde  actus  poterit  habere  malitiam  alterius  generis  non  tamen  perti- 
nebit  ad  violationem  huius  praecepti. 

Neque  continuatio  per  totum  diem  (secluso  contemptu  aut  scandalo) 
faciet  peccatum  mortale...  Si  vero  actiones  illae  fiant  cum  excessu  et 
otio,  erunt  venialia  in  genere  peccati  et  forte  aliquam  venialem  mali- 
tiam  induunt  ex  circumstantia  diei  festi,  ut  sup.  n.  718.  dictum  est. 

VI.  L  Nec  servile  est,  dacere  iumenta  sine  ooere;  cum  id  sit  iter  facere,  ut  ait 
Fill.  bic  c.  9.  n.  170.  Ducere  autem  iumenta,  currus  vel  navigium  onustum  mercibus 
est  servile.  Suar.  I.  c.  Fill.  I.  c.  Quod  si  tamen  ante  festam  talia  itinera  ineepta  sint, 
eontinuatio  eorum  permittitur,  vel  ob  publicam  utilitatem  vel  ob  damnom,  quod  alias 
sequeretur. 

724.  Tres  partes  habet  resolutio:  prima  scilicet  de  ducendis  iu- 
mentis  sine  onere  et  haec  nuUam  habet  difiBcultatem;  quia  est  sim- 
plex  iter:  altera  de  inchoando  cum  iumentis  aut  curribus  onustis  iti- 
nere :  tertia  de  incepto  tali  itineri  continuando. 

Et  quoad  tertiam,  id  licere  concedunt  illi  quoque  DD.,  qui  secun- 
dum  licere  negant,  uti  Suarez  1.  c.  cap.  27.  n.  3.,  ob  rationes  ab.  A. 
allatas  scilicet  ob  publicam  utilitatem  aut  ad  vitandum  damnuuL 
Inspiciendum  tamen  foret,  an  reipsa  danmum  eiusmodi  adsit,  quod 
excuset. 

Quoad  inchoandum  vero  iter,  DD.  non  consentiuni  Nam  (vid. 
s.  Alph.  lib.  3.  n.  276.)  alii  negant  licere  non  quidem  re  in  se  spe- 
ctata,  sed  ratione  laboris  necessarii  in  imponendis  aut  levandis  one- 
ribus.  Quod  valet,  si  v.  gr.  saccus  frumenti  dorso  mulorum  sit  im- 
ponendus  etc.;  cessat  vero,  si  ducatur  currus  et  onera  praecedenti  die 
imposita  sint. 

Alii  licere  absolute  negant,  etiam  praeciso  labore,  quam  sententiam 
sequi  A.  videtur ;  quia  (ait)  est  opus  servile. 

Alii  (iuxta  s.  Alph.  probabilius)  licere  absolute  dicunt,  etiamsi  labor 
ille  adsit ;  quia,  inquiunt,  in  tali  labore  muliones  non  insumunt  no- 
tabile  tempus  et  si  aliquando  sit  notabile,  excusatur  vel  ob  evidens 
damnum  grave,  vel  ob  publicam  utilitatem,  vel  denique  quia  adest 
universalis  consuetudo :  quod  et  de  nautis  dici  s.  Alph.  refert. 

Utrum  ista  consuetudo  sit  universalis,  videat  quisque  in  loco  ubi 
degit.  V.  gr.  Komae  non  est  consuetudo  vehendi  farinas  sive  mulis 
impositas  sive  curribus,  item  nec  marmorum  moles  aut  trabes  trans- 
ferre  iunctis  bubalis.  Profecto  si  agatur  de  magno  labore  in  curru 
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onerando,  vel  navi,  multo  difBcilior  creditu  erit  haec  consuetudo.  Nec 
multum  ad  rem  facit,  quod  dicitur  de  damno  vitando  aut  publica 
utilitate.  Nam  loquimur  modo  de  re  in  se  spectata  et  alioquin  ratio 
damni  etc.  est  excusatio  communis  pro  quolibet  opere  servili. 

De  molendo. 

725.  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  277.  admittit  doctrinam  Sanchez,  quod 
liceat  molere,  si  mola  agitetur  aqua  vel  vento  vel  (adde)  vapore. 

Imo  addit,  prdbahUe  esse,  quod  liceat,  etsi  mola  agatur  bestiis, 
quando  cooperatio  et  labor  hominis  sit  modicus,  ac  saltem  non  esse 
grave. 

Inspicienda  et  in  liis  erit  consuetudo. 

VII.  5.  Item  nec  servile  est,  sive  gratis  sive  pro  pretio  docere,  stadere,  seribere, 
transscribere  et  secondam  qaosdam,  at  Medin.  Lopez  et  Armillam,  qaoram  sententiam 
probabilem  docet  Laym.  contra  Fill.  Azor,  et  alios  maltos,  pingere  etiam  coloribas, 
(nam  de  rodibas  lineamentis  pleriqae  concedant) :  terere  tamen  colores  et  non  pingere, 
sed  tingere,  at  v.  gr.  colorare  asseres  vel  pannos,  dealbare  parietes,  illiberale  est. 

Be  docendo  et  studendo, 

726.  Utut  laboriosa  haec  esse  queant,  tamen  liberales  actiones  sunt 
ad  excolendum  animum  ordinatae  nec  naturam  mutant  suam,  si 
pretio  fiant. 

De  scribendo, 

121'  Nulla  quaestio  est,  quando  de  eo  agitur,  qui  aut  per  se  pro- 
prios  conceptus  exprimit,  aut  alterius  dictata  excipit  pro  sua  disciplina, 
ut  scholaris;  sed  de  eo  disputant  quidam,  qui  sit  quasi  instrumen- 
tum  alterius  seu  amanuensis,  praesertim  vero,  si  non  intelligat  ea, 
quae  scribit. 

Verum,  ut  ait  Suarez  1.  c.  c.  24.  n.  7.,  potius  spectanda  est  natura 
actionis,  quam  accidentalis  conditio  scribentis.  Actio  autem  ex  natura 
sua  est  mentalis  et  spiritualis  nec  magis  est  opus  servile,  quam  si 
quis  verba  ignoti  idiomatis  ore  pronunciet.  Praeterea  licet  non  intel- 
Ugat  scribens,  at  scribit  ut  alii  intelligant  et  sic  ista  quoque  scriptio 
ordinatur  ad  mentem  non  ad  corpus.  Quod  vero  amanuensis  ob  lu- 
crum  scribat,  non  mutat  naturam  actus.  Et  durum  et  asperum  foret 
dicere,  non  posse  doctorem  uti  amanuensi  die  festo  ad  scribenda  ea, 
quae  sancte  et  utiliter  concipit  pro  se  aut  pro  aliis  ».  Ita  Suarez  ibid. 
n.  8.  de  se  certe  etiam  loquens. 
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De  transscribendo. 

728.  Quod  liceat  transscribere  die  festo,  s.  Alph.  n.  279.  dicit  com- 
munissimam  sententiam. 

Et,  ut  ait  Suar.  1.  c.  cap.  25.  n.  6.,  niilla  sufiBciens  ratio  differentiae 
assignatur  inter  scriptionem  et  transscriptionem  » ;  cum  utrumque  or- 
dinetur  ad  instruendam  mentem. 

Et  merito  s.  Alph.  ibid.  id  extendit  ad  transscribendas  notas  musicas 
et  rationes  (i  conti). 

De  pingcndo. 

729.  Haec  controversia,  inquit  Suarez  cap.  26.  n.  4.,  non  est  parvi 
momenti  et  fateor,  rem  mihi  dubiam  videri ;  quia  hinc  verendum  est, 
ne  nimia  licentia  his  artificibus  tribuatur :  aliunde  vero  non  sunt  scru- 
puli  iniiciendi  ». 

DD.  dissident,  ut  videre  est  apud  s.  Alph.  n.  280.  et  aiii  volunt  esse 
liberale  opus,  quo  conceptus  mentis  exprimantur  et  ordinatum  vel  ad 
instruendum  vel  ad  oblectandum  animum ;  alii  volunt  esse  mecha- 
nicum,  et  servile;  quod  tamen  infirmis^  fateor,  rationibus  vel  ipse 
Suarez  conatur  evincere  1.  c.  Alii  liberalem  volunt,  quando  fit  recrea- 
tionis  causa,  quas  limitationes  iam  diximus  excludendas ;  quippe  in- 
tentio  non  mutat  naturam  actionis. 

S.  Alphonsus  1.  c.  testatur  l^  primam  sententiam  dici  probabilem 
etiam  ab  aliis,  quia  eam  absolute  non  tradunt.  2°  Ipse  subdit:  «  negari 
non  potest,  praedictam  opinionem  satis  esse  probabilem  »  et  saltem 
non  constare  esse  opus  servile  atque  adeo  prohibitum. 

Hac  tamen  in  re  aliquid  deferendum  videtur  sensui  communi,  qui 
exhibet  etiam  consuetudinem  et  consuetudo  optime  legem  explicat. 

Porro  sensus  communis  fidelium  non  damnat  generatim  opus  pin- 
gendi  ut  servile;  abhorret  tamen  ab  quodam  apparatu,  qui  exhibet 
artificis  occupationem  mercenariam  (il  lavoro  di  mestiere),  praesertim 
in  pingendis  parietibus  sive  domorum  sive  templorum. 

Limitationes  autem  Auctoris  omnino  recipiendae,  nempe  1°  quod 
rudibus  delineamentis  rem  effingere  liceat  idest  ducere  lineas  potiores 
(fare  il  disegno):  2*^  quod  non  liceat  terere  colores,  colorare  asseres, 
dealbare  muros  vel  pannos  tingere  etc. 

De  sculptura, 

730.  Ars  sculptoria,  inquit  s.  Alph.  n.  281.,  communiter,  saltem  in 
aestimatione  hominum,  inter  artes  mechanicas  computatur. 

Aegre  id  audient  sculptores  figurarum;  nam  quoad  alios,  qui  mar- 
mora  pro  aedificiis  expoliunt,  nulla  esse  debet  quaestio.  Et  quidem  qui 
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servile  volunt  esse  opus  pingendi,  argumentum  sumunt  ab  arte  scul- 
pendi,  adeo  ut,  si  de  pictura  id  negamus,  minus  cohaerenter  id  affirmare 
videamur  de  sculptura.  Nonne  sculptura  figurarum,  non  secus  ac  pi- 
ctura,  conducit  ad  quandam  mentis  institutionem  ? 

Proinde  egregie  s.  Alph.  iniecit  mentionem  aestimationis  hominum; 
quippe  communis  sensus  et  consuetudo  inde  proveniens  optime  explicat 
legem  et  melius  servile  opus  definire  solet,  quam  descriptio  quaelibet 
a  DD.  laboriose  excogitata.  Habenda  est  ergo  ratio  consuetudinis.  Cf. 
et  Gury  tom.  1.  §.  357.  q.  2. 

De  picturis  acu  fabrefactis. 

731.  «  Communiter,  inquit  s.  Alph,  n.  281.,  admittunt,  non  esse 
opus  servile  delineare,  retrahere  imagines  vel  exemplaria  acu,  ut  solent 
feminae:  haec  magis  refenmtur  ad  exercendum  ingenium,  quam  ad 
operandum  ».  Cf.  Tamburini  Explic,  Decal.  1.  4.  c.  3.  n.  8. 

Tum  alios  addit,  qui  saltem  excusant  puellas  acu  pingentes,  ut 
addiscant. 

Venmtamen  cavendum,  ne  a  retrahendis  imaginibus  transitus  facile 
fiat  ad  quoslibet  vestium  ornatus. 

Tum  hac  quoque  in  re  multima  sibi  vindicare  debet  sensus  et  usus 
fidelium. 

Auctor  ad  finem  Kesol.  8^  dicit  excusari  puellas,  quae  id  faciunt  ad 
otium  vitandum,  sed  haec  erit  alia  quaestio;  de  qua  infra. 

VHI.  6.  Videntar  eliam  excusari  posse  in  Typographiis  lilterarara  collocatores, 
qaando  post  divina  collocant  neglectam  pensam,  at  habet  Laym.  bic.  Imprimere  lamen 
servile  habetar.  Escob.  E.  5.  4.  Suarez,  Laym.  etc. 

De  typographis. 

732.  Allegationes  Escobar,  Suarez  etc.  in  fine  resolutionis  pertinent 
ad  eiusdem  partem  secundam,  scil.  quod  imprimere  praelo  sit  opus 
sermle.  Escobar  autem  allegatio  fallax  est:  quia  in  Exam.  5.  cap.  4. 
tract.  1.  nihil  de  his  habet,  sed  utique  in  Teol.  Mordl.  lib.  30.  cap.  4. 
n.154. 

Ceterum  quoad  primam  partem  de  componendis  litteris,  si  ratio  in- 
trinseca  spectetur,  quae  solet  afiferri  ad  demonstrandum  opus  non  esse 
servile,  valde  debilis  videtur.  Aiunt  enim,  ordinationem  illam  characte- 
rum  non  esse  opus  servile ;  quia  per  eam  manifestantur  mentis  con- 
ceptus,  vel  quia  compositio  ista  ad  id  ordinatur. 

At  enim,  reponunt  alii  (vid.  Escobar  lib.  30.  n.  156.),  illa  ordinatio 
caracterum  non  est  ex  se  conceptuum  expressio  aut  expressionis  con- 
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ceptuum  transscriptio ;  sed  est  fabricatio  quaedam  instnimenti  mecha- 
nici,  quod  inservire  debet  ad  mechanicum  opus.  Dum  enim  typographi 
characteres  componunt,  fabricant,  quas  vocitant,  formas,  quibus  deinde 
utuntur  ad  cudendas  seu  imprimendas  litteras,  non  autem  ad  conce- 
ptus  exprimendos;  quod  patet  ex  eo,  quod  characteres  inverso  ordine 
et  situ  apponuntur,  ut  scil.  non  ad  lectionem  aut  sensus  manifestandos 
ordinati  appareant,  sed  potius  ita  dispositi,  ut  sint  congruum  instru- 
mentum  ad  litteras  cudendas. 

Hinc  non  immerito  Escobar  1.  c.  n.  157.  concludit,  A.  sententiam 
extema  potius  auctoritate,  quam  intrinseco  merito  dici  posse  probabi- 
lem.  Atque  ideo  A.,  ut  videtur,  usus  est  phrasi  illa  «  videtur  etiam 
exctisari  posse  »  remque  cum  Laymann  lib.  4.  tr.  7.  cap.  2.  n.  3.  fin. 
coarctat  ad  explendam  pensi  partem,  quae  neglecta  per  hebdomadam 
faerit,  licet  alii  cum  Diana  tom.  4.  tr.  5.  res.  31.  n.  3.  hanc  limitationem 
non  apponant;  ea  autem  in  re  concordat  sensus  fidelium  communis, 
utut  Laymann  aetate  et  regione  sua  aliter  habuisse  consuetudinem 
dicat. 

Cum  tamen  s.  Alph.  n.  282.  et  clarius  279.  non  improbet  et  proba- 
bilitatem  tribuant  huic  opinioni  plures  DD.,  neganda  non  foret  abso- 
lutio  et  causa  exigente  indulgendum  foret,  ut  id  fiat. 

IX.  7.  Excasat  etiam  Fill.  hic  d.  1 69.  disUllationem,  qaae  sine  corporis  fatigalioDe 
potios  ad  experientiam  et  peritiam  flt,  quam  ex  offlcio  et  arte. 

De  distillando. 

733.  Limitatio  si  fiat  6b  experientiam  etc.  forte  non  cohaeret  cum 
principio  alias  inculcato,  quod  servilitas  operis  non  pendet  ab  inten- 
tione.  Concedendum  est  tamen,  quod  ex  communi  sensu  fidelium  aliud 
iudicium  fit  de  actione,  quae  alias  est  ars  propria  et  iugis  occupatio 
aliorum  dierum,  aliud  de  actione  suscepta  per  accidens,  ut  in  casu 
nostro. 

De  generali  principio  resolutionis. 

734.  S.  Alph.  n.  282.  in  notula  huic  A.  loco  interiecta,  ait,  resor 
lutionem  praesentem  admitti  a  Croix  lib.  3.  part.  1.  n.  578.,  si  modica 
sit  applicatio. 

Croix  revera  1.  c.  generatim  sic  statuit:  «  Simpliciter  loquendo  licita 
est  occupatio  modicissimae  applicationis ;  hinc  si  cooperatio  cum  ani- 
malibus,  ventis,  aqua,  igne  etc.  nuUam  vel  modicam  habet  applica- 
tionem,  est  licitum  illi  cooperari  et  ita  licitum  est  voce,  starepitu, 
baculo  excitare  animal  ferens  onus  (quid  si  nihil  ferat?)  molere,  di- 


Digitized  by 


Google 


[787]  OPBRA  DIB  FB8T0  PROHIBITA  561 

stillare  die  festo.  Quod  si  notabilis  applicatio  vel  cooperatio  servllis 
requireretur  (quid  valet  heic  to  $ervilis?\  ut  si  onus  esset  saepius 
imponendum  et  deponendum,  animal  saepius  exuendum  et  induendum 
(sed  solet  ne  id  contingere  ?),  mola  saepe  obvertenda,  ligna  findenda 
ad  nutriendum  ignem  etc.  foret  illicitum  ». 

Aliae  occupationes, 

735.  S.  Alph.  1.  c.  addit,  in  dubium  vocari,  an  liceat  manibus 
emendare  triticum  et  innuit,  a  quibusdam  permitti  ad  otium  vitan- 
dumleves  labores,  ut  decerpere  rosas,  decorticare  poma  etc.  Et  subdit: 
«  Sed  in  his  potius  dicendum  puto,  quod  requiratur  maius  temporis 
spatium  ad  materiam  gravem  ». 

Verum  haec  postrema  regula  quidpiam  novi  habet;  quippe  ex  ipsa 
natura  operis  est  iudiciiun  ferendum,  an  liceat  necne  et  si  servile  sit, 
sequetur  regulam  communem ;  sin  minus,  diuturnitas  operis  non  faciet 
illud  servile.  Sed  et  in  his  plurimum  sensui  ac  praxi  fidelium  tribuen- 
dum.  Cf.  animadversionem  similem  in  seqq. 

X.  8.  Servile  aliqni  non  putant  (alii  contrarium  (enent  et  excasant  per  consuetadinem, 
ad  otium  aliaque  peiora  vitanda)  venari,  Granat.  2.  2.  c.  3. 1. 12.  d.  4.  s.  7.  n.  65.  aucupari, 
militare,  gladiari,  piscari  (saltem  in  fluminibus  recreationis  gratia)  et  similia;  piscatio 
tamen  moderata  esse  debet.  V.  Laym.  et  Fill.  t.  27.  c.  9.  q.  1 2.  Bon.  d.  5.  qa.  1 .  p.  2.  n.  25. 
Escob.  qoi  docel,  laboriosam  et  ex  offlcio  non  licere.  Similiter  quidam  excusant  puellas 
ad  oliam  vitandam  acu  pingentes,  Arm.  Azor,  Palaus,  S^,  Marchant.  V.  Dian.  p.  6.  t  6. 
r.  15.  et  p.  4.  tr.  4.  r.  62. 

De  venatione  et  piscatione. 

736.  S.  Alph.  n.  283. :  ^  Communior  et  probabilior  (sententia)  ne- 
gat,  esse  prohibita,  etsi  fiant  causa  lucri;  vel  quia  non  sunt  opera 
servilia...  vel  quia  saltem  excusantur  consuetudine,  ut  recte  alii  te- 
nent...  Intellige  modo  haec  fiant  sine  magno  labore :  alias  frustra 
videretur  Pontificem  dispensasse  lq  piscatione  halecum  in  cap.  3.  de 
Feriis  ». 

Ubi  videtis,  subinferri  aliam  regulam,  scil.  esse  occupationes,  quae 
pro  parvo  vel  magno  labore  videantur  mutare  naturam:  licet  alias 
viderimus,  m  aliis  actionibus  defatigationem  non  mutare  naturam 
operum.  Quae  ostendunt,  praxi  et  consuetudine  ac  sensu  communi 
plurima  diiudicanda  potius,  quam  theoriis  generalibus. 

De  rosariis  et  scapularibus  etc. 

737.  Gury  §.  356.  n.  2.  statuit,  «  non  licere  ea  facere,  quae  le- 
vem  laborem  eiigunt  et  quae  a  monialibus  fieri  solent,  v.  gr.  rosaria^ 
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scapularia,  imagmes  cereas,  flores  artificiales  etc. ;  quia  in  usu  com- 
muni  haec  servilibus  accensentur.  Attamen,  inquit,  cum  isti  labores 
et  alii  similes  leviusculi  sint  nec  aniffium  valde  occupent  neque  corpus 
admodum  defatigent,  iuxta  plures  permitti  possunt,  modo  lU^a  duas 
horas  non  producantur  ».  Non  contradicemus ;  at  rationes  P  quod 
non  defatigent,  2^  quod  non  occupent  animum,  quid  valent?  De- 
inde  ^^  si  non  est  servile,  cur  non  licet  ultra  duas  horas  ?  Et  si  ser- 
vile  est,  cur  culpa  caret,  duas  horas  impendere?  Ergo  ad  sensum 
fidelium  seu  consuetudinem  recurrendum  erit. 

XL  Resp.  2.  Prohibentur  praeterea  quaedam  opera  non  serviiia,  qaae  dicunlur  fo- 
rensia,  ut  sont  mercalus,  placitum,  iudicium  ad  mortem  vel  poenam  et  strepitus  omnis 
iudicialis,  idest  actiones,  quae  ad  decisionem  causarum  tam  civilium,  quam  criminalium, 
tam  secularium,  quam  ecclesiasticarum  spectant.  lla  commun.  DD.  ex  cap.  2.  de  Fenis. 

De  qutbusd.  operibus  iure  positivo  speciali  prohihitis. 

738.  Actiones  enumeratas  habes  ab  A.  Ecclesia  in  iure  canonico 
istas  actiones  prohibuit ;  quia  licet  non  sint  serviles  nec  mechanicae, 
sed  ad  cognitionem  et  convictum  humanum  ordinatae,  prohibentur 
tamen  propter  iurgia  et  dissensionem  et  secularem  distractionem, 
quam  secimi  afiferunt;  unde  quietem  et  vacationem  in  die  festo  in- 
tentam  maxime  impedirent.  Suar.  De  Beh  tr.  2.  lib.  2.  c.  29.  n.  1. 
Prohibitio  horum  habetur  in  cap.  Omnes  I.  de  Feriis^  ubi  inquit; 
«  Omnes  dies  dominicos  a  vespera  in  vesperam  (sic  usus  ferebat  in 
Galliis  ubi  apud  Compendium  est  latum  decretum)  cum  omni  venera- 
tione  decemimus  obsen-ari  et  ab  omni  illicito  opere  abstinere :  ut  in 
iis  mercatus  minime  fiat,  neque  placitum,  neque  aliquis  ad  mortem 
vel  ad  poenam  iudicetur,  nec  sacramenta  (nisi  pro  pace  aut  neeessi- 
tate)  praestentur. 

Quoad  actus  ab  A.  recensitos,  ii  melius  explicantur  in  Kesolutio- 
nibus.  Nomine  Placiti  communiter  intelligitur  sententia  iudicialis  in 
negotio  civili  (Suar.  1.  c.  cap.  29.  n.  9.);  cum  sequentes  voces  refe- 
rantur  ad  causam  criminalem.  Vid.  Schmalzgr.  lib.  2.  tit.  9.  n.  25.  coll. 
n.  26. 

Unde  resolves. 

XII.  (.  Festo  non  licet  citare,  adducere  testes,  idest  exigere  iuramentum  iudiciale, 
proferre  aul  exsequi  sentenliam,  quae,  si  feralur,  est  irrila.  V.  Laym.  1. 4.  t.  7.  c.  2.  n.  7. 

De  actihus  iudicialihns. 

739.  Inter  actus  ab  A.  recensitos  del^et  accenseri  etiam  formatio 
processus.  —  Quoad  iuramenta  iudicialia  notat  s.  Alph.  n.  284.,  licitum 
tamen  esse  iuramentum  praestare  Inquisitoribus.  Addit  Schmalzgr. 
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lib.  2.  tit.  9.  n.  24.  tunc  iUicitum  esse  iuramentum,  quod  additur  con- 
tractui  vel  actui  qui  ea  die  vetatur;  contra  licitum  esse  quando  licitus 
est  actus,  cui  adiungitur,  v.  gr.  in  Doctoris  inauguratione.  Nam  acces- 
sorium  sequitur  principale. 

Actuum  irritatio. 

740.  In  cap.  Conquestm  5.,  de  Feriis  sic  Gregorius  IX. :  ^  Quibus 
soUemnibus  feriis  (nisi  necessitas  urgeat  vel  pietas  suadeat)  usque  adeo 
convenit  ab  huiusmodi  abstinere,  ut,  consentientibus  etiam  partibus, 
nec  processus  habitus  teneat  nec  sententia,  quam  contingit  diebus 
huiusmodi  promulgari  ». 

Nota  exceptionem :  nisi  necessitas  urgeat  aut  pietas  suadeat.  Alte- 
rutro  enim  postulante,  et  Ucite  et  vaUde  res  peragetur. 

Q^a^  necessitas  excuset. 

741.  Causae  necessitatis  enumerantur  1°  si  res  vel  actio  tempore 
sit  peritura:  2®  quando  debitor  suspectus  est  de  fuga,  dUapidatione  vel 
deterioratione  rei,  super  qua  est  conveniendus :  3**  si  partes  Utigantes, 
ut  plerumque  pauperes  et  rusticani  honoLines,  alUs  diebus  sine  notabiU 
incommodo  comparere  aut  in  iudicium  vocari  nequeant :  4®  si  contra 
latrones  sit  procedendum  et  periculum  sit  in  mora  ex  1.  Prodncior 
rum  10.  C.  da  Feriis^  ubi  ratio  redditur,  ne  sceleratorum  differatur 
proditio  consiliorum :  5^  si  delinquentem  propter  atrocitatem  criminis, 
ad  exempUma  et  terrorem  aUorum,  in  magno  populi  concursu  plecti 
pubUce  interesset,  v.  g.  contra  haereticum:  6°  cum  periculum  est 
damni  pubUci  aut  privati,  spirituaUs  aut  corporaUs;  quia  huiusmodi 
damnum  imponit  necessitatem  moralem:  necessitas  autem  non  habet 
legem.  Schmalzgr.  Ub.  2.  tit.  9.  n.  52. 

De  pietatis  causa, 

742.  Katione  pietatis  et  misericordiae  festis  diebus  expediri  possunt 
l^causae  aUmentonma,  carceratorimi,  pupiUorum,  viduarum,  pauperiun 
et  miserabUium  personarum ;  quia  in  operibus  misericordiae  dierum  di- 
stinctio  non  est  habenda,  ut  habet  glossa  ad  h.  vocem  hoc  cap.  cit. : 
2®  quando  aUoquin,  si  causae  cognitio  dififerretur,  pia  causa  pateretur 
incommodum ;  quia  summa  ratio  est,  quae  pro  ReUgione  favet :  3°  cum 
hoc  exigit  pietas  et  observantia  erga  patriam :  4®  si  causa  sit  matrimo- 
niaUs  et  periculum  adsit  incontinentiae,  nisi  diebus  feriatis  iudicetur  de 
valore  matrimonU  et  impedimenti  UUus.  5°  QuoUbet  die  feriato  expediri 
possunt  quae  pertinent  ad  pacem  et  concordiam ;  unde  eodem  tempore 
etiam  transactiones  et  pacta  fieri  possunt.  Schmalz.  1.  c.  n.  53.  Cf.  Du- 
bium  sequens. 
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XIII.  2.  Nec  licel  emere  et  vendere  res  non  necessarias,  negoliari  publice  vel  pri- 
vatim,  inire  contractas  emptionis,  locationis,  permQtalionis  etc.  (nisi  ex  consaetudine  vel 
aliis  iustis  causis  excasentur) ;  quia  intelliguntur  nomine  mercatus,  qui  prohibitus  est 
c.  I.  de  Feriis,  ul  docel  Bon.  ex  Suar.  c.  13.  et  Fill.  t.  27.  c.  10.  q.  2.  n.  180. 

De  mercatu.  Quid  significetur. 

743.  Nomine  mercatus  hei  duo  cmaxime  veniunt,  V  scil.  contractus 
emptionum,  venditionum,  locationum  etc.:  2*»  publicae  et  sollenmes 
nundinae,  quae  certis  temporibus  bis  vel  semel  in  anno,  negotiationis 
causa,  in  certis  locis  instituuntur  vel  quae  certo  quodam  die  fiunt 
singulis  hebdomadis. 

Quoad  nundinas. 

744.  Nundinae  annuae  alicubi  ex  consuetudine  permittuntur  die 
festo.  Neque  deest  iusta  causa  talis  permissionis,  maior  scil.  commo- 
ditas  populi  praesertim  rusticorum  et  pauperum,  qui  aliis  diebus  aegre 
possunt  operas  suas  deserere.  Egomet  tamen  adverti,  sublatas  has  nun- 
dinas  fuisse,  sicubi  antiqua  consuetudine  non  defenderentur. 

Quoad  hebdomadarias  vero,  reipsa  non  consueverunt  die  dominica 
haberi,  sed  alia  quadam  die  infra  hebdomadam.  Quod  si  in  eam  diem 
festum  aliquod  incideret,  transferri  consueverunt  in  praecedentem  vel 
subsequentem  diem. 

Veruntamen  multis  in  locis,  praesertim  in  pagis,  quos  circumstant 
plurimae  familiae  rusticanae  in  agris  incolentes,  consuetudo  inolevit, 
ut  sin  minus  nundinae,  species  quaedam  tamen  nundinarum  saltem  ad 
aliquas  horas  haberentur,  per  quas  prostarent  ea  rerum  genera,  quibus 
rusticani  indigere  solent  sive  pro  alimento  et  vestitu,  sive  pro  instru- 
mentis  ad  terram  colendam  ad  aliasve  necessitates.  Ubi  autem  concursus 
est  populi,  etiam  mercatores  suas  merces  afferre  solent.  Hinc  non 
mirum,  si  quaedam  minus  necessaria  admisceantur,  v.  gr.  iocalia  pro 
pueris.  Gury  §.  356.  n.  5.  dicit  tolerari  etiam  pubUcas  venditiones 
sub  hasta  diebus  festis,  peractis  divinis  ofiBciis ;  quia  aliis  diebus  pau- 
ciores  essent  concurrentes.  At  apud  nos  hoc  non  viget. 

De  mgotiatione  et  contractibus. 

745.S.  Alphonsus  n.287.  testatur,communius  apud  DD.  nomine  mer- 
catus  non  venire  contractus  emptionum,  venditionum,  locationum  etc., 
nisi  fiant  publica  sollemnitate,  scil.  cum  instrumentis  et  auctoritate 
iudicis.  Et  reipsa,  inquit  Schmalzgr.  lib.  2.  tit.  9.  n.  23.,  magna  ei 
parte  huic  praecepto,  scil.  non  celebrandi  contractus  huiusmodi  (pro 
quo  s.  Alph.  I.  c.  n.  286.  innuit  decretum  s.  Pii  V.  et  ss.  Congreg. 
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ss.  Rituum)  derogatum  est  per  consuetudinem  contrariam,  consentien- 
tibus  et  conniventibus  praesulibus  Ecclesiae ;  videmus  enim  passim  et 
sine  scrupulo  diebus  festis  conduci  operarios,  celebrari  locationes  et 
venditiones  privatas  etc.  idque  tum  in  favorem  emptoris,  qui  alio  die 
adesse  non  potest  tum  in  gratiam  vendentis,  qui  alio  die  non  posset 
vendere  ob  defectum  ementium. 

Imo  notat  s.  Alph.  Lc.ferre  consuetudinem,  ut  contractus  celebrentur 
etiam  per  istrumenta,  dunmiodo  non  requirant  strepitum  iudicialem, 
V.  gr.  testamenta,  instrumenta  sponsalium,  venditionum  etc.;  quanquam 
advertat,  alicubi  notarios  solere  ad  hoc  petere  generalem  licentiam, 
quae  ceterum  communiter  conceditur.  Hac  porro  in  re  spectandae  sunt 
cuiusque  loci  consuetudines. 

Tandem  monet  s.  Alph.  n.  286.,  licere  vendere  calceas,  candelas  et 
similia;  item  vendere  domum,  equum,  merces,  quamvis  multum  tem- 
poris  impendatur ;  qui  sic  fert  timoratorum  usus.  Venditio  taraen  in 
publicis  ofiBcinis  prohibita  est  ab  Ecclesia  propter  scandalum ;  non  vero 
venditio  privata. 

Notandum,  quod  etsi  mercatus,  contractus,  emptio  aut  venditio  die 
festo  forte  contingat  contra  prohibitionem  iuris,  per  hoc  tamen  con- 
tractus  non  fit  invalidus;  quippe  lei  prohibens  mercatum,  nuspiam 
ipsum  irritat. 

XIV.  3.  Festo  lieet  excommanicare,  dispeosare,  iadiceM  privatim  informare,  advo- 
catam  consolere,  consilia  conflcere,  eligere  etc ;  quia  non  reqairnnt  strepitam  iadicialem 
V.  Bon.  1.  c. 

Actus  forenses  licttu 

746.  S.  Alph.  n.  287.  actibus  ab  A.  enumeratis  addit,  licitum  esse 
conferre  beneficia,  iurisdictionem  exercere  sine  strepitu  iudiciali,  eman- 
cipare  et  etiam  appellationem  interponere,  ut  habet  etiam  Schmalz. 
lib.  2.  tit.  9.  n.  49.,  idque  omnes  DD.  iuristas  docere  afBrmat  Suarez 
1.  2.  c.  38.  n.  13. 

*  Ex  ratione  allata  ab  A.,  quia  non  requirunt  strepitum  iudicialem, 
intelligitur  quod  liciti  sint  ii  omnes  actus,  qui  alieni  sunt  a  strepitu 
iudiciali.  «  Dicitur  autem  esse  iudicialis  strepitus,  ait  Suarez  1.  c.  n.  10., 
ubi  causa  est  contentiosa  et  litigiosa,  atque  ubi  quaestiones  et  iurgia 
tractantur  et  quidem  in  citatione,  a  qua  causa  maxime  incipere  videtur 
in  processus  formatione  et  causae  cognitione  ac  in  sententiae  prolatione 
strepitus  iudicialis  consistit »,  ut  ait  idem  ibid.  n.  1.  Itaque  patet  actus 
voluntariae  iurisdictionis  non  esse  prohibitos  die  festo:  cf.  ibid.  n.  10. 
neque  actus,  qui  dicuntur  extraiudiciales  n.  14.,  neque  excommunica- 
tionem,  ut  habet  Caietanus  2.  2.  q.  122.  a.  4.;  quia  non  fit  cum  stre- 
pitu  iudicii.  * 
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Quae  causae  exmsant,  tit  liceant  opera  servilia  seu  vetita, 

XV.  Tales  praecipuae  sunt  septeni :  1 .  DispeDsatio  Episcopi,  vel  babeDtis  potestatem 
quasi  episcopaiem,  uli  Superiores  ReligioDum,  imo  et  Parocbi,  quaodo  noD  datur  facilis 
accessus  ad  Episcopnm.  Suar.  c.  33.  Laym.  c.  4.  n.  2.  Bod.  p.  1 .  d.  20. 

747.  S.  Alph.  n.  288.  fuse  disputat,  quis  possit  dispensare.  Nos  ea 
ex  generalibus  principiis  heic  supponimus;  ubi  vero  de  statibus  parti- 
cularibus  agemus,  de  potestate  dispensandi,  quae  Episcopis  et  Parochis 
competat,  disseretur.  Eecolatur  porro  doctrina,  quod  ad  dispensandum 
non  requiritur  causa  tam  gravis,  quae  per  se  excuset. 

XVI.  2.  Consuetudo ;  nam  sic  licent  Duudinae  illae  iu  festis  passim  haberi  solitae 
et  praeparaiioDes  deliciarium  non  necessariarum,  ut  cupediarum,  placentarum  et  similiuro 
ciborum  artiflciosorum :  item  emptiones  et  venditiones  rerum  parvi  momenti.  Bonac. 
i.  c.  Laym.  I.  c. 

748.  De  nundinis  et  de  emptione  ac  venditione  rerum  parvi  mo- 
menti,  iam  superius  dictum  est  nn.  743.  segg. 

Quoad  praeparationem  deliciarum  notanda  est  doctrina,  quae  deser- 
viet  etiam  ad  ea,  quae  infra  dieentur  de  excusatione  ob  causam  ne- 
cessitatis. 

Supponendum  est  er'go,  ut  notat  Suarez  de  Relig.  tract.  2.  lib.  2. 
cap.  17.  nn.  4.  5.,  cessationem  ab  operibus  die  festo  aliter  praecipi 
christianis,  quam  praeciperetur  ludaeis  nec  tam  arctam  prohibitionem, 
quae  ludaeorum  fuit  propria,  christianis  fieri  ac  proinde  multa  chri- 
stianis  permitti,  quae  ludaeis  interdicebantur  ac  facilius  concedi  chri- 
stianis  licentiam  laborandi  die  festo.  Ratio  vero  est,  quam  tradit 
s.Thomas  2.  2.  q.  122.  a.  4.  ad  4.  «  Nec  enim  huiusmodi  observatio 
(christianonmi)  est  figuralis,  sicut  fuit  observatio  sabbati  in  veteri 
lege...  Quia  figura  pertinet  ad  protestationem  veritatis,  quam  nec  in 
modico  praeterire  oportet  (per  sabbatum  vero  repraesentabatur  quies 
Dei) :  opera  autem  secundum  se  considerata  immutari  possunt  pro 
loco  et  tempore  ». 

Hinc  Patres  praecipiunt,  christianis  cavendum,  ne  more  ludaeorum 
in  die  dominico  otientur.  Ita  in  Concil.  Aurelianensi  III.  an.  538. 
cap.  27.  notatur,  quosdam  «  persuasisse  populis,  die  dominico  cimi 
caballis  et  bobus  et  vehiculis  itinerari  non  debere,  neque  ullam  rem 
ad  victum  praeparare  etc.,  quae  res  (inquiunt  PP.  Synod.)  ad  ludaeum 
magis,  quam  ad  observantiam  christianam  pertinere  probatur  ».  Pro- 
inde  s.  Gregorius  lib.  11.  Epi^t,  3.  doeet,  contra  fidem  esse,  otium 
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sabbati  ad  litteram  custodire  non  solum  quoad  diem,  sed  etiam  quoad 
modum  otiandi  et  specialiter  damnat  quosdam,  qui  dicebant,  non  Ucere 
die  dominico  lavari  toto  corpore  etiam  pro  corporis  necessitate. 

Et  ex  his  elucet,  consuetudinem  in  hisce  non  ita  accipiendam  esse, 
quasi  exstiterit  derogatoria  praecepto  Ecclesiae,  sed  potius  quatenus 
est  interpres. 

De  harbitonsorihm  et  hortidanis. 

749.  S.  Alph.  n.  290.  dicit,  iuxta  Salmanticenses  vi  consuetudinis 
excusari  eos,  qui  in  area  vertunt  et  separant  segetes  et  hortulanos 
rigantes  olera.  Sed  reipsa  haec  non  consuetudine,  sed  necessitate  pre- 
cavendi  damni  excusanda  sunt. 

Potius  consuetudini  adscribendum,  quod  licite  barbitonsores  exer- 
ceant  artem  suam.  Et  quidem  rationabilis  videri  debet  consuetudo, 
quando  plerique  v.  gr.  nisticani,  operarii,  artifices,  vix  alia  die 
tonderi  possent.  Hinc  nil  mirum,  si  ad  alios  quoque  consuetudo  per- 
transiit. 

Quid  tamen  cuiusque  loci  consuetudo  ferat,  quisque  ipso  in  loco 
videbit. 

Qnae  consmtudo  excuset 

750.  S.  Alph.  eod.  n.  290.  in  tin.  admittit  doctrinam  Viva,  quod  scil. 
ad  excusandum  sufiBciat  consuetudo  probahilis,  adeo  ut  satis  sit  testi- 
monium  unius  doctoris  eximii,  testantis  seu  aflferentis  consuetudinem. 
Et  addit:  «  Bene  autem  Mazzotta  advertit,^quod  in  dubio  de  con- 
suetudine  possidet  praeceptum,  unde  petenda  est  dispensatio;  secus  si 
probabile  sit  adesse  consuetudinem  ». 

XVII.  3.  Pietas  in  Deum,  per  qaam  liceot  opera,  qaae  proxime  (iion  quae  remote) 
spectant  ad  cultum  Dei,  ul  puisare  campanas,  circumferre  imagines  vel  cruces  in  sup- 
plieatione.  Ornare  autem  et  verrere  lempla  ac  simiiia,  quae  ad  ipsum  officium  non  spe- 
etant,  si  absque  ratione  in  festum  difTerantur,  venialia  liabenlur.  Fiil.  n.  218.  Bon.  I.  c. 

751.  Quoad  pulsandas  campanas  aliaque  ab.  A.  recensita  in  prima 
parte,  nuUa  est  controversia. 

Quoad  alia,  scil.  verrere  templa,  coquere  hostias,  omare  ctltaria  aut 
ecclesias  tapetis,  tahulata  erigere  necessaria  ad  festimtatem,  septU- 
cnm  etc.,  s.  Alph.  n.  292.  relata  sententia  eorum,  qui  haec  illicita 
dicunt  graviter,  (quam  sententiam  ait  esse  contra  communem),  tum 
eorum,  qui  cum  A.  dicunt  esse  venialia,  si  absque  ratione  differantur 
ad  diem  festum,  subdit,  satis  probabilem  esse  sententiam  tertiam  quae 
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ne  sub  levi  quidam  haec  vetari  tenet;  tum  quia  ita  fert  generalis 
consuetudo,  tum  quia  liaec  opera  per  se  proxifne  concurrunt  ad  Dei 
cultum. 

At  enim  generalis  ista  consuettdo,  quod  absque  tdla  ratUme  haec 
ad  diem  festum  dififerantur,  ubi  sit,  nescio.  Et  quidem  putaverim,  po- 
stremam  hanc  sententiam  a  secunda  non  differre;  quia  si  quando  haec 
differuntur  ad  diem  festum,  ad  id  aliqua  ratio  (saltem  ne  praecedenti 
die  distrahantur  ab  aliis  operibus,  quae  aut  urgent  aut  sine  aliquo  in- 
commodo  omitti  non  possent)  solet  impellere. 

Quaerit  s.  Alph.  post  alios  n.  293.  an  ob  solam  pietatem  liceat 
conficere  vestes  pro  pauperibus,  colere  agros  ecclesiae,  vehere  lapides 
et  ligna  ad  eius  aedificium,  dealbare  parietes  templi  et  huiusmodi. 

Sed  commodius  seiungetur  quaestio  de  vestibus  pro  pauperibus  et 
reservabitur  ad  seq.  causam  caritatis,  Nimc  de  reliquis. 

S.  Alph.  1.  c.  fatetur,  non  spemendam  rationem,  qua  plures  docent 
ea  licere;  quippe  in  cap.  Conquestus  fin.  de  Feriis  sup.  n.  50.  eiceptio 
fit  «  nisi  necessitas  urgeat,  aut  pietas  suadeat  ».  Cum  tamen  id  de 
iudicialibus  actibus  dicatur,  non  de  iis,  quae  in  se  spectata  apparent 
servilia,  s.  Alph.  certo  probabiliorem  sibi  videri  ait  negantem  senten- 
tiam,  haec  licere. 

Tamen  idem  s.  Alph.  admittit  ibid.,  licitos  esse  eiusmodi  labores, 
si  ecclesia  pauper  sit.  Tum  notat  cum  Salmantic,  «quiafere  eccle- 
siae  et  monasteria  his  temporibus  egestate  laborant,  idcirco  pro  his 
et  pro  hospitalibus,  confraternitatibus  et  similibus  posse  licite  ho- 
mines  laborare,  templa  extruendo,  segetes  metendo,  agros  colendo  etc. 

In  prari  autem  duo  in  oculos  incurrunt:  V  reipsa  non  solere  hos 
labores  suscipi,  nisi  cum  loca  pia  laborant  paupertate :  2®  facultatem 
ab  Ordinario  peti  consuevisse,  etiam  ad  scandalum  populi  vitandum, 

Omamenta  Ecclesiae  conficere, 

752.  Eefert  s.  Alph.  1.  c.  sententiam  aientem,  licere  die  festo  la- 
borare  ad  conficienda  omamenta  necessaria  pro  ecclesia  indigente. 
Huiusmodi  foret  flores  componere  sericos,  tapeta,  mappas,  purifica- 
toria,  corporalia  conficere,  planetas  et  alia  paramenta  consuere  etc. 

Qua  in  re  consuetudo  et  sensus  fidelium  rursus  contradicit  prin- 
cipio,  quod  attulimus  ei  Suarez  ab  initio,  perinde  esse,  si  gratis 
fiant,  aut  ex  mercede.  Nam  nemo  admittit,  licere  haec  fieri  pro  mer- 
cede  ab  artifice,  cum  admittant  gratis  fieri  posse.  Batio  est,  quia  ia 
altero  casu  merimi  opus  pietatis  apparet,  in  altero  nequaquam. 
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XVIII.  i.  Carilas  erga  proxiniQm,  per  quam  liceot  et  valent  aetas  iudiciaies  pau- 
perum  orphanoruro,  viduarum  et  miserabilium  personarum,  ne  expensis  graventur.  Sic 
etiam  possunt  rusticanorum,  in  parvis  oppidis,  si  aliis  diebus  adesse  nequeant,  causae 
civiles  agitari.  Similiter  licet  pauperibus  et  inflrmis  pro  tunc  egentibus  subvenire.  Item 
emere  et  vendere  rusticis,  qui  aliis  diebus  impediuntur.  Laym.  e.  2.  n.  7.  V.  Dian. 
1 4.r.3i. 

753.  De  actibus  iudidalibus  pro  pauperibus,  dictum  est  dub.  prae- 
ced.  resol.  1.  resp.  2. 

Itemque  de  vendendis  quibusdam  rerum  generibus  pro  rusticanis, 
dictum  est  paulo  ante. 

Quod  liceat  Bubvenire  infirmis  tunc  egentibus  nuUa  quaestio  est; 
neque  excusatio  haec  dici  debet,  quia  ad  ista  praeceptum  Ecclesiae 
sese  non  porrigit,  sicuti  nec  ad  opus  sepeliendi  mortuos. 

Itemque  quoad  exhibenda  pauperibus  quaedam  officia,  quae  prae- 
stare  sibi  vel  aliis  quisque  potest,  nulla  potest  esse  controversia, 
V.  gr.  pectere  crines. 

£t  cum  pauperi  liceat  sibi  resarcire  paiinos  aut  eos  purgare,  nec 
habeat  quo  operam  aliorum  ad  id  solvat,  licebit  et  aliis  haec  servitia 
ipsi  exhibere. 

Quaestio  fit  solum,  an  liceat  vestes  pro  eis  conficere,  quae  v.  gr. 
dandae  sint  ipsis  in  eleemosynam,  vel  saltem  gratis  consuere  pro 
ipsis,  si  pannum  habeant  aut  telas,  vel  contexere  caligas  etc. 

Porro  s.  Alph.,  cum  quaestionem  fecerit  n.  293.  ut  vidimus  sup. 
n.  751.,  an  liceat  vestes  pro  pauperibus  conficere,  respondet,  proba- 
bilius  non  sufficere  necessitatem  pauperum  communem,  sed  requiri, 
ut  actu  urgeat  necessitas,  cum  nempe  pauper  qui  in  particulari  co- 
gnoscitur,  actu  graviter  indiget :  quam  sententiam  tribuit  Viva,  Tam- 
burini,  Sporer,  Roncaglia  etc. 

Verum  non  quaestionem  faciunt  isti  DD.  de  veste  conficienda  aut 
resarcienda  pro  paupere ;  sed  de  eo,  qui  laboret  opere  servili,  ut  fa- 
ciat  deinde  eleemosynam,  v.  gr.  si  faber  lignarius  aut  sartor  aut  terrae 
fossor  aut  typographus  die  festo  suam  quisque  artem  exerceat,  ut 
proventum  in  pauperes  vel  loca  pia  elargiatur :  ubi  solum  finis  ope- 
rantis,  non  vero  finis  operis  ad  caritatem  tendit,  seu  pietatem. 

Itaque  distinctione  res  forte  clarior  fiet.  Scilicet  1*»  si  sermo  sit  de 
necessitate  communi,  non  licet  laborare  pro  pauperibus  in  genere, 
nisi  agatur  de  conficiendis  vestibus  aut  aliis  eiusmodi,  quae  usui  pau- 
perum  deservire  debent,  non  vero  ad  lucrandam  pecuniam,  quae  pau- 
peribus  erogetur.  Qua  distinctione  conciliantur  DD.  specie  tenus  dis- 
sidentes ;  cum  quidam  videantur  ad  quaedam  pro  pauperibus  opera 
suscipienda  exigere  extremam  aut  certe  gravem  necessitatem,  alii  vero 
conamunem  censere  satis  esse.  Hi  nempe  de  rebus  v.  gr.  pannis   in 
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eorum  usum  concedendis  agunt,  illi  vero  de  conficiendo  opere  cuius 
merces  iis  in  eleemosynam  tribuatur.  2^  Si  vero  quis  pauper  in  extrema 
vel  gravi  necessitate  versetur,  ut  ad  subveniendum  ei  opus  sit  die 
festo  laborare,  id  profecto  licet  quemadmodum  et  ipsi  pauperi,  si 
posset,  liceret. 

XIX.  5.  Necessitas  propria  vei  alieoa,  corporis  vel  animae:  si  niminim  sine  gravi 
iocommodo  aut  detrimeolo  aliquid  omitti  non  possit.  Quo  modo  excusantur  \ .  ludicia, 
quae  eeieritatem  requirunt,  v.  gr.  si  latro  sit  fugitivus,  nisi  tunc  capiatur.  2.  Servi  et 
ancillae  coacti  a  dominis  laborare  nec  audentes  recusare:  quod  si  lamen  frequenter  con- 
lingat,  eos  deserere  debent.  Soarez,  Laym.  loc.  cit.  3.  lidem  et  similes  reflcientes  snas 
vestes,  cum  id  aliis  diebus  non  possinl.  i.  Pauperes,  qui  se  suosque  alere  non  possont, 
operantes  privatim,  sine  scandalo,  maxime  quando  multi  dies  festi  coocurrant.  Bonac. 
n.  13.  5.  Coqni  et  cuiinarii.  6.  Pistores,  laniones  et  similes  in  oppidis  populosis  et  con- 
cursu  feslorum.  7.  Chirurgi  et  Pharmacopoiae.  8.  Conflatores  ferri  el  vitri,  coctores  la- 
terum,  calcis  etc.  et  quicumque,  quorum  opus  semel  coeptum  non  polest  interrumpi  sine 
damno.  9.  Molitores  et  naucleri  pendentes  a  ventis.  \  0.  Piscatores  halecum,  thynnorum  etc. 
qui  certo  tantum  anni  tempore  id  possunt.  1 1 .  Instauratores  fontium,  pontium,  viarum  pu- 
biicarum  et  simiiium,  quae  moran  non  patiuntnr.  1 2.  Sartores  in  operibus  necessariis, 
ut  funeribus,  nuptiis  etc.,  si  aliter  fleri  non  potest,  ut  satisfaciant.  1 3.  Agrieoiae  ad  ca- 
vendum  damnum  ruri  laborantes,  ut  si  ob  pluviam  imminentem  segetes  vei  foenum 
congregent.  Bon.  n.  1 3.  Fili.  n.  211 .  U.  Denique  excusantur  etiam  mercatores,  qui  clausis 
tabernis  quaedam  vendunt  cum  praesupponere  possint,  emptoribns  ea  tunc  esse  neces- 
saria  nec  aiias  commode  emere  posse.  De  snpra  dictis  V.  Suar.  Fill.  n.  21 0.  Laym. 
Bon.  II.  cc. 

754.  Generalem  principium  est,  quando  agitur  de  gravi  incommodo 
et  damno.  Quam  in  rem  s.  Alph.  n.  295.  affert  sententiam  s.  Tho- 
mae  2.  2.  q.  122.  art.  4.  ad  3. :  «  Quilibet  autem  tam  servus,  quam 
liber  tenetur  in  necessariis  providere  non  tantum  sibi  sed  et  proximo, 
praecipue  quidem  in  iis,  quae  ad  salutem  corporis  pertinent... ;  secun- 
dario  autem  etiam  in  damno  rerum  vitando  » . 

Auctor  autem  subiicit  14.  applicationes  ad  casus  frequentiores,  quas 
breviter  enucleare  praestat. 

1.  De  it4diciis  hrevi  expediendis. 
De  hoc  iam  diximus  sup.  ubi  de  actibus  iudicialibus. 

2.  De  famulis  coactis  ad  lahorandum. 

755.  Intellige  de  laboribus  alioquin  illicitis.  Nam  multa  sunt  la- 
boriosa,  quae  et  diebus  festis  a  famulis  praestanda  sunt  et  praestantur 
sine  peccato. 

Verba  A.  nec  audentes  reci^sare,  intellige  rationahiliter,  nempe,  uti 
communiter  aiunt  DD.  apud  s.  Alph.  n.  296.,  si  ad  id  cogantur  timore 
gravis  indignationis  domini  aut  gravis  incommodi.  Grave  autem  in- 
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commodum,  quod  frequentius  adesse  potest,  erit,  si  dimitti  timeant, 
cum  ad  manum  non  habent  alios  dominos,  quibus  se  addicant;  sed 
praeter  hoc  alia  possunt  esse  damna,  quae  timeant  vel  sibi  vel  suis,  ut 
cogitanti  huius  mundi  vices  facUe  patet,  et  interhaec  s.  Alph.  recenset, 
si  sint  addiscmtes  Yelobligati  ad  famtUandum  usquead  certum  temr 
pus,  unde  salarium  amissuri  essent  etiam  temporis  elapsi. 

Et  quidem  cum  eadem  limitatione  intelligi  debet,  quod  A.  subdit : 
si  tamen  frequmter  contingat  etc.  Neque  enim  idcirco  etiam  in  hac 
hypothesi  tenerentur  grave  damnum  pati :  sed  hortandi  forent,  ut  in- 
terim  de  alio  domino  requirant. 

Bene  subdit  s.  Alph. :  «  Idem,  quod  de  famulis,  dicitur  de  filiis  aut 
uxoribus,  quae  cogantur  ad  laborandum  a  viris,  si  nequeunt  renuere 
sine  timore  gravis  damni  (id  non  adeo  frequens)  aut  gravis  indigna- 
tionis  (id  frequentius)  ».  Finge  sutorem  aut  sartorem,  qui  etiam  die 
festo  ad  laborandum  familiae  membra  cogat. 

3.  De  reficiente  suas  vestes, 

756.  Haud  infrequens  est  iste  casus  in  operariis  sive  masculis  sive 
feminis,  qui  per  alios  hebdomadae  dies  operam  suam  aliis  locant  et 
etiam  subinde  in  ancillis,  quibus  tantum  die  festo  aliquae  horae  con- 
ceduntur  otii.  Ea  enim  die  et  lavare  et  reficere  vestes  suas  solent,  vel 
filionim  etc. 

4.  De  Idborantihus  oh  defectum  alimenti. 

757.  Rarior  forte  hic  est  casus,  sed  aliquando  tamen  contingit,  ut 
V.  gr.  mulierculae  hac  necessitate  pressae  vel  nendo  vel  caligas  confi- 
ciendo  etc.  debeant  laborare,  ne  victus  desit  sibi  aut  familiae  aut  ut 
vestes  emant  etc. 

5.  I)e  Coqiiis. 

758.  Bene  Suarez  lib.  2.  cap.  21.  n.  3.:  «  De  actione  coquendi  cibos 
et  aliis,  quae  ad  praeparationem  coquinae  et  mensae  ordinarie  fiunt, 
responderi  potest,  haec  quidem  servilia  esse  et  ex  vi  verhorum  praecepti 
contineri  sub  illo,  saltem  quoad  ea  omnia,  quae  praecedenti  die  prae- 
veniri  possent ;  tamen  ex  consuetudine  poptdi  christiani  eiempta  esse 
ab  illa  lege...  Sed  non  est  intelligendum,  ei  intentione  et  vi  ecclesior 
stici  praecepti  haec  esse  prohibita  et  per  consuetudinem  esse  ablatam 
prohibitionem;  nunquamenim  Ecclesia  has  actiones  prohibuit,  necfuit 
intentio  eius,  ut  Christiani  ab  his  actionibus  abstinerent  in  dominica 
vel  festis,  sicut  ludaei  abstinebant  in  sabbato...  Hanc  ergo  exceptionem 

Ballekihi  —  MorcU.  Tomo  II.  86 
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addidit  Ecclesia  in  suo  praecepto.  Tamen  quia  non  invenitur  ita  dare 
scripta,  dicitur  haberi  ex  consuetudine  populi  Christiani,  non  per  dero- 
gationem  sed  per  interpretationem,  vel  quia  totum  ipsum  praeceptum 
traditione  incepit,  et  sie  incepit  a  principio  et^  semper  duravit  ». 
Quocirca  heic  non  habetur  excusatio,  sed  est  praeteepti  indoles. 

Subdit  Suarez  ibid.  n.  4.:  «  Addi  etiam  potest,  eiceptionem  hanc 
consuetudine  auctam  esse ;  nam  plura  fortasse  ex  consuetudine  licent, 
quae  ex  vi  legis  excipi  necessarium  non  erat.  Nam  ad  ordinarium  victum 
non  erant  necessarii  pastilli  et  alii  cibi  artificiosi,  qui  non  sine  magno 
labore  fiunt  et  tamen  consuetudine  permittuntur  et  praeparatio  ciborum 
ad  omnes  has  delicias  ampliata  est  >. 

Quae  quidem  admittenda  simt,  sed  non,  ut  videtur,  ex  onmi  parte. 
Nam  quod  Suarez  quodanmiodo  supponit,  exceptionem  illam  primitus 
constrictam  fuisse  ad  id,  quod  necessarium  erat,  non  vero  ad  cibos  ar- 
tificiosos,  qui  non  fiunt  sine  magno  labore  (diceres  potius  longo^  quam 
magno),  id  prorsus  incredibile  est.  Nunquid  enim  putabimus,  cibos  ar- 
tificiosos  recentiori  tantum  hac  nostra  aetate  inventos?  Aut  existima- 
bimus,  Christianos  diebus  festis  (secus  ac  fere  etiamnum  usuvenit  ac 
rei  natura  fert)  quandam  ieiunii  speciem  sibi  imposuisse,  ut  artificiosos 
cibos  abdicarent  ?  Ergo  aut  neget  Suarez,  aliam  ac  ludaeis  disciplinam 
primitus  Christianis  fuisse  propriam,  aut  concedat,  fas  iJlis  fiiisse,  ut 
consuetis  cibis  etiam  die  festo  uterentur. 

759.  Exinde  s.  Alph.  n.  298.  P  concedit  licere  facere  pastillos,  qui 
sint  pro  usu  et  venditione  illius  diei,  aut  opus  sint  ad  publicam  abun- 
dantiam:  quae  limitatio  congniit  naturae  rei;  neque  enim  sine  causa 
reservari  diei  festo  debet  confectio  ciborum,  qui  deserviunt  deinde  per 
hebdomadam. 

2®  Licere  parare  cibos  etiam  superfluos  et  ad  delectationem. 

3®  Licere  etiam  animalia  occidere  et  excoriare;  si  pridie  commode 
fieri  non  potuit. 

4°  Posse  coUigi  licite  fiiictus,  licet  non  necessarios  ad  usum  diei, 
ut  integriores  serventur.  Habetur  enim  ratio  damni. 

5^  Id  permittendum,  si  periculum  sit,  ne  ab  aliis  surripiantur,  vel 
ob  pluviam  damnum  patiantur:  unde  receptum  dicit  multis  in  locis, 
nt  die  festo  colligantur  olivae,  castaneae  aliique  finictus  silvestres. 
Eadem  est  ratio. 

6°  Denique  certe  licere  in  festis  praestare  necessaria  ad  usum 
quotidianum,  ut  sternere  lectos,  purgare  domum  aut  vestes,  utensilia 
culinaria  lavare  et  similia. 

N.  B.  Consuetudo  in  his  quoque  optima  est  legis  interpres. 
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6.  De  pistoribtis  et  lanionibiAS. 

760.  Venditio  earnium  saltem  ad  quasdam  horas  censetur  necessaria 
pro  victu. 

E  multis,  quae  s.  Alph.  refert  ex  DD.,  haec  notentur. 

1®  Quoad  pistores :  quatenus  deservit  recens  panis  pro  usu  emen- 
tium,  licite  ab  iis  conficitur  et  haec  consuetudo  etiam  Romae  viget. 

2<*  Quoad  alios,  licite  conficiunt  panem,  si  pro  ea  die  inserviat,  aut 
alia  iusta  causa  adsit,  quae  multiplex  excogitari  potest. 

7.  De  chirurgiis  efc. 

761.  De  his  nulla  esse  potest  quaestio  et  ratio  patet.  Quoad  phar- 
macopolas  intellige  de  iis  rebus,  quae  opus  sunt  ea  die,  non  vero,  si 
servilia  sint  et  nulla  sit  causa  exsequendi  die  festo. 

8.  De  conflatoribus  ferri,  vitri,  calcis  etc. 

762.  Katio  patet  ob  damnum  ex  intermissione  secuturum. 

S.  Alph.  n.  300.  addit,  hoc  opus  posse  etiam  die  festo  inchoari,  si 
alias  grave  instaret  damnum. 

S.  Alph.  ex  communi  sententia  addit,  licere  ferrare  iumenta  aut  actu 
itinerantis,  aut  mox  ingressxiri  iter. 

Itemque  reficere  vomeres  atque  alia  instrumenta  eonun,  qui  secufl 
die  sequenti  non  possent  laborare. 

Quod  vero  dictum  est  de  ferrandis  iumentis,  dicatur  de  resarcienda 
rota  vel  temone  etc,  si  ad  iter  sit  necesse  etc.  Quod  tamen  opus,  utpote 
diutumius  et  laboriosius,  urgentiorem  causam  postulat,  ut  ex  communi 
fiensu  patet. 

9.  De  molitoribus  et  naucleris. 

763.  De  molitoribus  superius  dictum  est  dub.  praec.  resp.  1.  resol.  4. 
quomodo  eorum  opus  a  censu  servilium  operum  possit  expungi. 

Nunc  consideratur  molendi  necessitas,  licet  haberetur  ut  servile  opus. 
Necessitas  autem  adesse  potest  1"  quia  opus  est  farina :  2°  quia  exspe- 
ctare  quidam  sine  damno  non  possunt,  ut  rustici:  3^  ratione  damni 
circa  aquae  opportunitatem  non  amittendam. 

De  naucleris  ratio  patet.  Deinde  hoc  est  iter  facere. 

10.  De  piscatoribus  halecum  etc. 

764.  De  piscatione  generatim  dictum  est  super  1.  c.  resol.  8.,  quam 
8.  Alph.  excusabat  a  servilitate,  si  modico  cum  labore  fieret. 

Nunc  vero,  utcumque  laborem  importet,  considerabitur  ratio  damni 
sequuturi.  Eadem  prope  est  ratio,  ac  pro  coquenda  calce  vel  con- 
flando  vitro. 
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11.  2)6  instauratoribus  fontium,  pontium,  viarum. 
Res  per  se  patet,  dum  conditio  adsit  ab  A.  notata. 
12.  De  Sartoribus. 

765.  Nulla  est  difficultas  in  iis,  quae  A.  rec^nset. 

Idem  approbat  s.  Alph.  n.  303.  quod  scilicet  liceat  urgente  necessi- 
tate  funerum,  nuptiarum  et  similium,  nec  die  antecedenti  potuerint  ii 
opus  absolvere. 

Idem  probat,  si  advena  careat  vestibusdecentibus.  Quod  extendendum 
est  etiam  ad  incolam,  si  sorte  careat;  quia  nulla  potior  ratio  est  pro 
alterutro. 

Potior  difficultas  est,  si  alii  exspectent  vestes  promissas :  qui  casus 
est  frequentior.  Communiter  DD.  excusant,  si  secus  sartor  passurus  sit 
grave  incommodum,  ut  limitat  s.  Alph.  n.  303.  Et  grave  hoc  incom- 
modum  subinde  aderit,  quia  qui  vestes  exigunt  et  graviter  dolent  de 
fracta  fide,  pretium  negant,  detrahunt  sartori  apud  alios  etc. 

Quoad  praxim  totus  cardo  in  hoc  vertitur,  ne  sartores  semet  scienter 
coniiciant  in  hanc  necessitatem,  assumendo  scil.  opus,  quod  sciunt  se 
ante  festum  praestare  non  posse:  isti  a  peccato  excusari  non  possunt, 
nisi  forte  recusando  illud  opus  grave  subituri  essent  damnum. 

Si  vero  casu  id  contingat,  quod  subinde  fieri  potest,  vel  quia  operarii 
desunt,  quibus  sartor  confidebat,  vel  quia  casu  fuit  a  laborando  impe- 
ditus  etc.,  tunc  hac  culpa  caret.  Vid.  Gury  §.  361.  n.  10. 

De  sutoribus. 

766.  Merito  haec  eadem  de  sutoribus  dicenda  inquit  s.  Alph.  quibus, 
inquit,  ex  inducta  consuetudine  permittitur,  novos  calceos  calceare :  in 
quo  non  video,  ubi  sit  difficultas ;  calceare  enim  est  c^Uceis  vestire :  agitur 
scilicet  de  periculo  faciendo  novorum  calceorum. 

Excusari  possunt,  qui  calceos  purgant  seu  tingunt.  Hoc  enim  pertinet 
ad  purgandas  vestes.  Et  cum  quisque  licite  id  faciat  sibi,  poterit  et  pro 
aliis  facere  (a). 

13.  De  agricolis, 
Resolutionis  ratio  patet,  ad  vitandum  nempe  damnum. 


(a)  At  si  totam  diem  insumant  tingendis  oaloeis  praeterenntium,  nt  plnre*  nonoooo- 
Bpicinntur  in  viis  publicis,  ratio  servilis  et  illiciti  operis  aatis  se  prodere  videtur.  E. 
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14.  De  niercatorihus, 

Satis  de  his  dictum  fiiit  sub  dub.  praec.  Et  consuetudo  in  hoc  et 
sinailibus  inspicienda. 

Be  lucro  amittendo. 

767.  S.  Alph.  n.  301.:  Sententia  afiBrmans  excusare  ab  opere  servili 
occasionem  quaerendi  magni  lucri  satis  et  forte  est  magis  probabilis 
(prae  negante);  quia  conmiuniter  illi,  qui  laboribus  se  sustentant,  raras 
habent  occasiones  talis  lucri  magni  acquirendi  et  censent,  se  magnum 
damnum  pati,  si  occasionem  amittant...  Saltem  videtur  dicendum : 
praeceptum  utpote  ecclesiasticum,  non  obligare  cum  tanta  iactura.  Ita 
ad  sensum  s.  Alph. 

Finge  v.  gr.  quod  inundantes  aquae  deferant  plura  ligna  per  flumina; 
ne  istud  lucrum  amittatur,  poterit  pauper  colligere :  pauperem  dico  heic 
non  optdentum, 

Inferius  videbimus,  eadem  de  causa  quempiam  excusari  a  praecepto 
audiendae  Missae. 

Be  otio  vitando, 

768.  Plures  sunt  DD.  (vid.  s.  Alph.  n.  302.)  qui  docent,  excusari  eos 
qui  laborant  ad  otium  vitandum,  si  oiimm  prohdbUe  periculum  peccati 
inducat.  Hanc  doctrinam  videtur  coarctare  s.  Alph.,  dum  id  concedit 
solum,  si  aliter  tentatio  vinci  non  possit:  unde  consequitur,  raro  talem 
necessitatem  laborandi  accidere.  Sed  et  ea  posita  limitatione,  haec 
sententia  in  priorem  plurium  DD.  recidit.  Etenim  quomodo  habebitur 
certitudo  quod  aliter  vinci  nequeat  tentatio  aut  quid  ipsa  est,  nisi 
probabHe  illtAd  periculum?  Agitur  enim  de  libero  consensu,  qui  nexum 
non  habet  necessarium  cum  adiunctis,  in  quibus  versetur  homo,  ut 
idcirco  solum  probabile  periculum  a  quopiam  cognosci  possit. 

XX.  6.  Utilitas,  non  simpUciler  neeessaria,  sed  a<l  communem  laelitiam  vel  splen- 
dorem:  sic  enim  licel  in  adventu  vel  orlu  Principis  laborare,  ut  perflciantur  theatra, 
ignes,  vestes  etc.  Quamquam  monet  recte  Suarez,  praestare  in  hoc  casu  petere  veniam 
a.  Pastoribus.  V.  Bouac 

769.  Haec  refertur  maxime  ad  publica  festa,  v.  gr.  quando  illumi- 
nanda  est  civitas,  parandae  machinae  pyrotechnicae  etc.  etc.  Haec,  in- 
quit,  s.  Alph.  n.  304.  pertinent  ad  moralem  quandam  rei  publicae  ne- 
cessitatem  et  consuetudo  satis  permittit. 

XXI.  7.  Excusat  item,  saltem  a  gravi  peccato,  parvilas  operis  seu  lemporis.  Unde 
grave  non  videtur  una  bora  iaborare,  ut  habel  Suar.  I.  2.  de  FesL  e.  32.,  roaxime,  ul 
nolat  Laym.,  si  labor  non  sit  nimis  servilis  el  faligans  corpus.  Imo  durum  videtur  mor 
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talis  damnare,  si  quis  duas,  aut  tres  horas  impendat.  Vid.  Fill.  t.  27.  c.  I.  q.  1.  n.  105. 
In  forensibus  autem  et  iudicialibus  maleriae  quanlitatem  iion  ex  quantltate  temporis,  sed 
qualitate  operis  desumendam,  monet  Escob.  E.  5.  c.  3.  n.  1 4.  ex  Palao  1.  1 .  tr.  9.  d.  2. 
p.  3.  n.  4.  Sic  grave  peccalum  esse  asserit  venditionem  rei  magni  momenti,  cum  magna 
sollemnitate,  licet  brevi  tempore  flat.  Quod  inlellige  (secundum  praedicta)  nisi  consuetudo 
vel  necessitas  excuset. 

770.  Multi  multa  dixerunt,  alii  laxius,  alii  rigidius.  S.  Alphonsus 
n.  305.  concludit,  communiorem  et  probabiUorem  sententiam  nunc  esse, 
non  peccari  mortalit^r,  nisi  laboretur  multum  ultra  duas  horas,  v.  gr. 
duas  horas  cum  dimidio. 

Si  aliqua  autem  causa  seu  necessitas  (per  se  non  sufficiens  ad  excu- 
sandnm)  accederet,  sine  gravi  culpa  aiunt  esse  trium  horarum  laborem. 

luxta  regulam  A.,  si  labor  non  sit  nimis  servilis  et  defatigans,  aliquid 
laxius  quidam  generatim  concedunt.  Valde  servile  et  defatigans  aiunt 
esse  caedere  lapides,  arare  terram  etc.  Quoad  gravitatem  in  re  forensi, 
nihil  A.  addendum. 

Censet  probabilius  et  dicit  communius  s.  Alph.  n.  306.,  quod  qui 
praecipit  pluribus  laborem  in  die  festo,  non  peccat  graviter,  si  singuli 
laborantes  ratione  materiae  excusantur  a  mortali,  sive  hi  simul  eodem 
tempore,  sive  successive  laborent.  «  Ratio,  quia  operae  famulorum  non 
uniuntur  in  unum;  nequit  autem  dominus  peccare  magis,  quam  ipsi 
famuli,  qui  tantum  leviter  peccarent  >.  Ita  s.  Alph. 

DuB.  m. 
Quae  opera  die  festo  praecipiantur. 

XXII.  Resp.  Praecipitur  t.  Audilio  concionis,  non  tamen  sub  mortali,  nisi  qualenus 
quisque  tenelur  discere  necessaria  ad  salutem.  V.  Triden.  sess.  24.  c.  4.  de  Refoim.  Fill. 
hic,  c.  8.  Bon.  t.  I .  d.  5.  q.  1 .  p.  2.  n.  27.  Suar.  etc  Dixi,  nisi  quatenus  etc.;  quia  homines 
rudiores  ignorantes  praecipua  mysleria  fldei,  ea  praesertim,  quae  sub  gravi  obligatiofle 
eos  scire  teneri  diclum  et  supra  de  PraecepL  Fideiy  teneutur  lcge  carilatis  (si  alias 
ea  commode  addiscere  non  possinl)  sub  gravi  peccalo  concioni,  vel  potius  catecbesi 
interesse.  Bon.  d.  3.  in  praec.  5.  n.  28.  addens  eo  casu  concionem  etiam  Missae  praeferen- 
dam  esse.  Tmll.  I.  1.  c.  1 .  d.  4.  n.  12.  Fag.  elc.  2.  Praecipitur  speciali  praecepto  obli- 
gante  sub  mortali,  andire  Missam,  boc  est  morali  et  bumana  assistentia  slve  praesentia 
ei  inleresse.  Est  communis  ex  cap.  Omnes  fideles  et  ex  cap.  Missas,  de  Consecrat. 
dist.  1 .  contra  Ang.  el  Rosellam,  qui  semel  vel  ilerum  negligere,  dicunt  esse  veniaJe.  "^Est 
praelerea  damnata  baec  Propos.  ab  Innoceiit.  XI.  Propos.  52.  *0bligat  hoc  praeceptum 
omnibus  Festis  omnes  baptizatos  usum  ralionis  babenles:  non  autem  infanles,  amenles 
vel  catecbumenos.  Ratio  primae  partis  est,  quia  est  universale.  Ralio  secundae  est,  quia 
assistentiam  humanam  habere  non  possunt.  Ratto  tertiae  est,  qnia  non  sunt  Eoelesiae 
subiecli.  C.  Lugo  d.  22.  s.  I.  et  2.  ex  Nav.  Sanch.  et  Conin. 

771.  Quod  spectat  ad  audiendam  concionem,  adverte,  non  teneri 
fideles  sub  gravi,  nisi  si  ignorent  ea,  quae  sub  gravi  scire  tenentur  et 


Digitized  by 


Google 


[778]  QUAE  OPERA  DIH  FB8TO  PRAECIPIANTUR  667 

alias  commode  ea  addiscere  non  possent;  unde  est  obligatio  audiendae 
potius  catechesis.  It  et  a  s.  Alph.  n.  308.  Sane,  ut  monet  Suarez  ab  eo 
citatus,  1.  2.  c.  16.  n.  8.,  per  legem  positivam,  non  imponitur  alia  obli- 
gatio,  quam  episcopis  et  parochis  praedicandi. 

S.  Alph.  1.  c.  occasionem  arripit  disserendi  de  obligatione  parochi  ad 
pascendum  gregem  suum  verbo  Dei.  De  hac  re  agemus  in  tr.  IX.  c.  2. 

Quod  spectat  ad  praeceptum  audiendae  Missae  et  gravitatem  eius 
violationis,  affertur  quoque  propos.  52.  damnata  ab  Innocentio  XI.;  ea 
tamen  est  generalis  de  observatione  festorimi :  «  Praeceptum  servandi 
festa  non  obligat  sub  mortali,  seposito  scandalo,  si  absit  contemptus  ». 

Quid  requiratur,  ut  Missa  audiatur  rite,  explanatur  in  Resolu- 
tionibus. 

Unde  resolves. 

XXIII.  I.  Non  est  obligalio  audiendi  concionem  in  Parochia  propria:  lum  quia  DD. 
muUi  nullum  hac  de  re  praeceplum  agnoscunt;  cum  Trident.  sess.  24.  c.  4.  de  Reform. 
dieat,  teneri,  ubi  id  commode  fieri  potest,  tum  qnia,  si  qua  obligalio  fuit,  ei  derogatum 
est  per  privilegia  Regalarium  et  generalem  consuetudinem  contrariam.  Saar.  ds  ReL  1. 1 . 
I.  2.  cap.  16.  Azor,  Navarr.  Cened.  Zerol.  p.  I .  v.  praed,  Trull.  I.  2.  c  I .  d.  4.  Vidc  Barb. 
in  Trident,  sess.  24.  c.  4.  Imo  Fralres  Praedicalores  et  Minores  et  qni  cum  ipsis  in  pri- 
vilegiis  commnnicant,  concionantes  in  suis  ecclesiis  quovis  anni  tempore  possunt  audl- 
toribus  suis  concedere  1 8.  annos  el  320.  dies  indulgenl.  nomine  Papae.  Dian.  p.  4.  t.  4. 
r.  22.  ex  Rodriq.  etc. 

Constant  haec  etiam  ex  iis,  quae  A.  ex  professo  in  Dub.  IV.  agit. 
An  fratres  Praedicatores  et  Minores  facultatem  habeant,  de  qua  lo- 
quitur  A.,  qui  certior  fieri  velit,  ab  ipsis  sciscitetur. 

XXIV.  2.  Non  est  obiigatio  ad  audiendam  Missam  feria  quinta  et  sexta  et  Sabbato 
maioris  Ilebdomadae  neque  diebus  Rogationum.  Azor,  Henriq.  Suar.  d.  83.  sect.  5. 

XXV.  3.  In  die  Nativitatis  Christi  tantum  teneris  audire  unam  .Missam.  Navar.Suar.  Fill. 

772.  Bes  clara  est.  Praeterea  in  die  Nativ.  D.  N.  etiam  Sacerdos 
potest  unam  celebrare  Missam. 

XXVI.  4.  Satisfaeit,  qui  recitat  sub  Missa  (ex  obligatione)  Horas  Canonicas  vel  poe- 
aitentiam  iniunclam  in  conressione,  ul  contra  Caictan.  Sylv.  Ang.  Armill.  docent  Suar. 
SA.  Rodriq.  Fill.  ctc.  Ratio  est,  quia  duobus  praeceptis  polest  simul  salisfleri,  ut  v.  supra 
de  Legibus,  cap.  3.  dub.  3.  Idem  de  eo,  qui  confllelnr  tempore  Missae,  afflrmat  Regin. 
I.  19  n.  14.  dummodo  intentionem  babuerit  audiendi  Missam.  Negat  autem  Suarez  de 
Euch.  d.  88.  sect.  6.  Azor,  e.  7.  q.  6.  Gordonus,  Card.  Lugo  I.  c,  si  quidem  possit  dif- 
ferre  Confessionem  nec  adsit  necessitas  praecepti  confessionis.  Idem  dicit  Bonac.  disp.  4. 
a.  ult.  p.  1 .  Ubi  contrariam  praxim  quorundam  excusat,  vel  ob  necessitatem  communi- 
candi  vel  intentionem  audiendi  Missam  aliam  vel  denique  ob  bonam  fldem. 

773.  De  recitatione  officii  aut  actione  poenitentiae  tempore  Missae 
alias  diximus,  ubi  de  Legibiis  cap.  III.  dub.  V.  et  s.  Alph.  lib.  3.  n.  309. 
dicit  sententiam  A.  esse  communissimam.  Quaestio  tamen  fit  circa  con- 
fessionem,  quae  peragatur  tempore  Missae. 
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Quoad  sententiam  negantem  praeceptum  impleri  ab  eo  qui  tempore 
Missae  confitetur,  Auctor  confuse  quaedam  congerit,  quae  distinctione 
indigent.  Nam  vel  l^  quaestio  est,  an  necessitas  confitendi  ob  praece- 
ptum,  vel  necessitas  dein  communicandi,  vel  etiam  ratio  non  manendi 
in  statu  peccati  excuset  ab  audiendae  Missae  praecepto,  sicut  etiam 
an  excuset  bona  fides  a  peccato ;  vel  2^  quaestio  fit,  an  qui  in  ipsa 
ecclesia  confitetur,  dum  Missa  celebratur,  simul  satisfaciat  praecepto 
audiendae  Missae  h.  e.  censendus  sit  simul  adsistere  satis  Sacro. 

Porro  Suarez  de  Emh,  disp.  88.  sect.  6.  v.  Septimum  et  Azor 
part.  1.  lib.  7.  cap.  7.  q.  8.  quaestionem  primo  tantum  sensu  agitant  et 
Suarez  tantum  negat  licite  omitti  Missam,  ut  quis  confiteatur,  aeque 
ac  illicite  omitteret,  ut  concionem  audiret.  Eodem  pacto  quaestionem 
facit  Tamburini  (allegans  Suarez)  in  Decal.  lib.  4.  cap.  2.  §.  2.  nn.  15.18. 
Azor  vero  licite  dicit  Missam  omitti,  si  secus  impleri  praceptum  con- 
fessionis  non  posset;  quae  si  necessitas  absit,  id  dicit  illicitum.  Quo 
quidem  sensu  etiam  s.  Alph.  n.  332.  scribit :  ^c  Non  excusatur  autem 
ex  communiori...  qui  omitteret  Sacrum  ob  aliud  bonum  spirituale, 
quamvis  maius  (Suarez  1.  c.  affert  exemplum  illius,  qui  domi  maneat, 
ut  contemplationi  insistat  cum  magno  profectu  spirituali).  Probabi- 
liter  tamen  admittit  lUsung,  exeusari,  qui  omitteret  Missam  pro  se 
confilendo,  si  alias  deberet  aliquandiu  permanere  in  peccato  mortali. 
Item  excusatur  a  Missa,  qui  alias  non  posset  impedire  blasphemias, 
rixas,  furta  etc.  ».  In  quibus  non  quaeritur  de  impedimento  attentionis 
ad  Missam,  quod  afiferat  actio  confitendi  peccata,  sed  utrum  licite  quis 
absit  a  Missa  penitus,  ut  possit  confiteri.  Etiam  Escobar  lib.  42.  cap.  9. 
dub.  35.  n.  182.  monet,  Suarez  et  Azor  abs  re  allegari.  Ergo  ista 
non  faeiunt  ad  rem  praesentem,  sed  ad  quaestionem  seq.  in  Dubio  V. 
=  Qnde  excusent  ah  auditione  Sacri,  = 

Item  quod  A.  dicit  ex  Bonacina,  excusari  quosdam  bona  fide,  parum 
ad  rem  facit;  quia  id  commune  est  omni  praecepto.  Ita  si  quis  bona 
fide  putet  se  posse  non  audire  Sacrum,  ut  comitetur  Eucharistiam  ad 
infimum  delatam.  Solum  adverte,  id,  quod  fatetur  Bonacina,  reipsa 
contingere,  ut  fideles  bona  fide  putent,  se  satisfacere  obligationi  Missae 
audiendae,  licet  eo  tempore  confiteantur.  Qui  sensus  communis  fidelium 
non  modicum  confert  ad  interpretationem  eiusdem  praecepti. 

774.  Quaestio  ergo  huius  loci  est  in  secundo  sensu,  nempe  an  com- 
possibilia  sint  audire  Missam  et  confiteri. 

Negat  Lugo  de  Euch.  disp.  22.  n.  22.,  quia  actio  confitendi  excludit, 
inquit,  externam  attmtionem.  Et  hanc  rationem  s.  Alph.  n.  314.  prae- 
fert  rationi  Bonacinae,  quam  imo,  ut  videbimus  paulo  post,  ipse  reiicit: 
quod  nempe  Ecclesia  praecipiat,  ut  quis  adsistat  per  modum  orationis; 
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itemque  Tamburini  in  Decal.  lib.  4.  cap.  2.  §.  1.  n.  15.,  quia,  inquit, 
excluditur  moraiis  assistentia ;  quae  ratio  eadem  aliis  verbis  est  cum 
ratione  Lugo:  male  tamen  Tamburini  allegat  in  id  Suarez  et  Azor, 
quorum  primum  sui  immemor  (vid.  sup.  n.  773.)  de  alia  re  disputare 
fatetur.  Et  Gordonus  ab  A.  allegatus  item  defectum  attentionis  accusat 
Moral.  lib.  6.  q.  7.  cap.  2.  n.  13.  in  fin. 

S.  Alph.  lib.  3.  n.  314.  allatis  pro  afiBrmante  opinione  DD.,  subdit : 
«  Haec  secunda  sententia  non  yidetur  omnino  probabilitate  destituta 
et  olim  probabilem  ipse  censui ;  sed  quia  postmodum  observavi,  eam 
a  gravibus  DD.  reiici,  modo  non  audeo  probabilem  dicere  ». 

Verum  ergo  non  video,  ubinam  sit  iste  excessus  exterruie  probabili- 
tatis  pro  negante,  cum  etiam  pro  afiBrmante  non  paueiores  nec  minus 
graves  ipse  s.  Alphonsus  indicet  et  abs  re  viderimus  quosdam  allegari, 
uti  Suarez  et  Azor. 

Circa  rationes  ne  ipse  quidem  s.  Alph.  1.  c.  reperit  argumentum 
ulhmi  decretorium :  imo  advertit,  negativae  adhaerentes  in  ratione 
aflferendo  non  sibi  cohaerere  et  alias  ab  aliis  afferri.  €  Utuntur  autem, 
ait,  diversis  Hitionibus  ».  Quod  palam  facit,  rationem  aliquam  solidam 
ac  manifestam  deesse. 

Nam  1*»  quod  quidam  aiunt,  non  posse  eodem  tempore  personam 
geri  hinc  rei  inde  offerentis,  id  prope  puerile  est  et  probaret  insuper, 
non  audire  Missam  illum,  qui  tunc  examinat  conscientiam  (et  huc 
contra  conmiunem  sententiam  devenit  Bonacina  de  Euch,  disp.  4.  ultim. 
punct.  1 1.  n.  26.)  ac  multo  minus  illum  qui  peccata  sua  Deo  confiteatur. 

Bonacina  (qui  1.  c.  fatetur  se  prius  afifirmativae  opinioni  adhaesisse 
ceu  probabili)  moveri  se  dicit  ad  mutandam  sententiam,  quia  Ecdesia 
praecipit  assistere  Missae  per  modum  orationis:  addens  deinde  (abs 
re,  ut  vidimus)  auctoritatem  Suarez  et  Azor. 

At  enim  s.  Alph.  n.  314.  advertit,  hanc  rationem  non  esse  firmam 
nec  orationem^esse  necessariam.  Et  quidem  ad  hoc  allegat  cum  aliis 
Suarez,  qui  de  Euch,  disp.  88.  sect.  3.  «  statuit,  tantum  requiri  aliquam 
attentionem  ex  obiecto  religiosam  et  ad  cultum  Dei  pertinentem  >. 

775.  Aliqui,  ut  vidimus,  negant  haberi  in  confitente  attentionem 
externam,  praesentiam  scil.  moralem,  qua  appareat,  eum  Sacro  assistere. 
At  enim  cur  in  choro,  scil.  post  altare  maius  erit  praesens  qui  non 
confitetur,  non  erit  praesens  ihidem  alter,  quia  genuflectit  prope  sacer- 
dotem  cui  confitetur  peccataPKecident  ergo  isti  in  primam  difiScultatem 
de  diversa  persona  ofiFerentis  et  rei.  At  vero  numquid  exterius  gerit 
personam  offerentis,  qui  tempore  Missae  circumit  fideles,  cum  marsupio 
seu  capsula  vel  patera,  ut  colligat  eleemosynas  pro  animabus  purga- 
torii  ?  Aut  melius  externam  attentionem  praestat  sacerdos  celebrans. 
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quem  concedunt  apud  s.  Alph.  n.  314.  in  fin.  posse  tunc  aliam  Missam 
audire?  Imo  nonne  concedunt,  sacerdotem,  qui  audit  confessiones, 
satisfacere  praecepto  audiendi  Missam  ? 

Alii  obiiciunt  defectum  internae  attentionis,  quia,  ut  ait  Escobar 
lib.  42.  n.  183.  <«  continet  narrationem  peccatorum  attentam  ex  parte 
poenitentis  et  ex  parte  confessarii  interrogationem,  admonitionem,  re- 
prehensionem  et  alia  huiusmodi  ». 

At  P  etiamsi  daretur,  sic  excludi,  attmtionem  requisitam  (ut  ait 
Escobar)  ad  impletimtefn  praecepti;  tamen  cum  praedicta  non  semper 
contingant,  male  inde  infertur  generatim,  non  impleri  praeceptum:  ad 
summum  id  evinceretur  pro  eo  tantum  casu.  Nonne  admittunt,  posse 
satisfacere  confessarium  ?  Et  nimquid  minus  distrahitur  hic,  quam 
poenitens  et  non  magis  plus  distrahitur  ? 

2^  Attentio,  quae  in  praemissis  excluderetur,  foret  interna.  Atqui, 
ut  inferius  licet  videre,  sine  ulla  nota  negari  potest,  eiusmodi  atten- 
tionem  esse  requisitam. 

3^  Nonne  concedunt,  satisfacere  praecepto  tum  illum,  qui  tempore 
Missae  examinet  conscientiam  in  ordine  ad  confessionem,  tum  iUum 
qui  librum  spiritualem  aut  in  eundem  aut  in  alium  finem  legat,  ubi 
sint  et  admonitiones  et  adhortationes  et  reprehensiones  ?  Quomodo 
itaque  excluditur  ista  attentio  per  confessionem  attentam  et  attentam 
responsionem  et  non  per  attentum  conscientiae  examen  ?  Quid  diflfert 
inter  monitionem  auditam  aut  lectam  ? 

4**  Falsum  est,  eum,  qui  confitetur,  non  posse  aliquo  modo  etiam 
intemo  Missae  assistere,  tum  quia  supponimus  hanc  in  eo  voluntatem, 
tum  quia  attentio  requisita  in  eo  residet,  ut  aliquo  modo  advertat, 
quid  faciat  sacerdos:  tum  denique,  quia  quod  deest  internae  attentioni, 
supplet  cultus  per  actus,  quos  ponit,  non  secus  ac  si  examinando  con- 
scientiam  aut  legendo  meditationem  infemi  absorberetur  mente.  Et 
mirum  est,  attentionem  sufBcieutem  reperiri,  ut  videbiiyus,  in  eo,  qui 
confabulatur  de  re  vana  et  negari  de  eo,  qui  peccata  sua  confitetur. 

776.  De  afBrmativa  sententia  s.  Alph.  n.  314.  scribit:  ^  Absolute 
autem  illam  tenet  et  consulit  Croix  lib.  3.  part.  2.  n.  656.  cum  Lessio, 
casu  quo  obligati  ad  Missam  essent  famuli,  qui  aliter  non  confiterentur; 
tunc  enim  (ut  ait)  saltem  praesumitur,  quod  Ecclesia  consentiat ».  Ac 
dein  remittit  ad  §.  332.,  quam  recitavimus  sup.  n.  773. 

At  aptius,  quam  Croix,  Leonardus  Lessius  hoc  revocat  ad  consuetu- 
dinem,  quae  non  distinguit  inter  famulos  et  reliquos.  Ita  ille  in  Auctario 
ad  Comment.  in  1.  2.  seu  ad  Tract,  de  Actibus  Human.  V.  Missa 
cap.  U.  n.  8.:  «  Omnino  videntur  excusandi,  quibus,  ratione  negotiorum 
vel  quia  sunt  in  obsequio  aliorum,  non  est  integ]'um  aliud  Sacrum 
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audire.  Idque  ei  duplici  vel  triplici  capite.  Primo  per  eTcistxetav.  Si 
eniiQ  legislator  esset  praesens  et  onmes  circumstantias  nosset,  non 
yellet  illos  obligare.  Nam  haud  dubie  mavult  s.  Pontifex  illos  tali 
modo  Sacro  interesse,  cum  tanto  finctu  spirituali,  quem  ex  confessione 
percipiunt,  quam  sine  illo  fructu  perfectius  ad  sacrificium  Missrae  at- 
tendere  (et  baec  est  ratio  quoad  famulos  allata  a  s.  Alph.,  qui  prae- 
terea  limitat,  si  secus  deberent  manere  inpeccato  mortcUi  n.  332.)  Se-- 
cundo  per  cotmtetttdinem  legitime  praescriptam.  Haec  enim  sicut  potest 
legem  aliquam  abrogare,  ita  multo  facilius  potest  moderari  eius  ob- 
servationem,  ut  patet  ex  cap.  finali  de  Consmtudine.  Utique  autem  in 
Belgio  est  consuetudo,  ut  illi,  qui  sub  Saero  confitentur  nec  diutius 
manere  possunt,  ad  aliud  Sacrum  non  censeantur  obligati.  Quam  con- 
suetudinem  pato  etiam  alibi  vigere  estque  maxime  rationi  oonsentanea 
et  secundum  mentem  Ecclesiae.  Tertio  ratione  lucri  spiritualis,  quo 
alioquin  privarentur.  Si  enim  ob  notabile  commodum  temporale  li- 
citum  est  etiam  a  Sacro  abesse,  si  alia  ratione  obtineri  nequit,  ut 
omnes  fatentur :  cur  ob  ingens  lucrum  animae,  quod  alia  ratione  con- 
sequi  moraliter  non  potes,  non  licebit  tibi  imperfecto  illo  modo  Sacrum 
audire  ?  » 

Ad  quae  adverte,  reipsa  hanc  consuetudinem  ubique  vigere,  nisi  si- 
cuM  iinportunus  aliquis  confessarius  simplicium  conscientias  perturbet. 
Cumque  per  agros  et  in  paroeciis  ruralibus  vix  fieri  possit,  ut  qui 
ad  primam  Missam  accedunt,  interesse  possint  secundae,  quae  multo 
serius  celebretur,  ratio  patet  cur  non  obligentur  fideles  illi  utrique 
adesse :  de  qua  obligatione  alioquin  ne  suspicantur  quidem. 

777.  Addit  denique  Lessius  ibid.:  «  Addo  ad  satisfaciendum  prae- 
cepto,  absolute  non  opns  esse  audire  verba  aut  videre  sacrificantem; 
sed  sufficere,  ut  intersit  cum  reverentia,  ut  sacrificium  praesentia  sua 
honoret.  Unde  sufficit  attentio  quaedam  confusa,  qua  advertat  ibi  sa- 
crificium  offerri,  ut  docet  loan.  Medina  Cod.  de  Confession.  q.  44.,  quae 
attentio  stare  posse  videtur  cum  actu  confitendi;  praesertim  si  ille 
actus  dirigatur  ad  participandum  sacrificio :  tunc  enim  intendere  illi 
actui  est  simpliciter  intendere  ipsi  sacrificio  et  illud  honorare  ». 

Et  concludit  Less.  ib.  n.  9. :  «  Ex  quibus  satis  probabile  iudico,  etiam 
eos  non  teneri  ad  aliud  Sacrum  audiendum,  quibus  sat  temporis  sup- 
peditatur,  si  bonam  saltem  partem  extra  confessionem  audierint  ac 
proinde  sub  peccato  mortali  non  cogendos  tanquam  obstrictos,  sed 
hortandos  ad  id,  quod  tutius  est  et  decentius  ». 

Collatis  vero  solutionibus,quas  dedimus  argumentis  contrariae  partis 
nn.  774.  seq.,  quae  solutiones  vim  quoque  argumentorum  censendae 
sunt  habere,  concedendum  est,  sententiam  affirmantem  verissima  pro- 
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babilitate  gaudere;  etiamsi  toto  tempore  Missae  confessio  peragatur 
atque  citra  necessitatem. 

Prudentia  ergo  suadet,  ne  quaestio  haec  fiat  inter  catechesim  expli- 
candam  et  poenitentibus  in  confessione  confessarius  non  iniiciat  con- 
scientiam  peccati. 

XXVII.  5.  Satisraciunt  etiam  inservientes  Missae,  si  recedanl  aliatum  necessaria 
V.  gr.  vinam,  hostiam,  tbus  etc;  qoia,  com  baec  ordineDtor  ad  offlciom,  non  censenlar 
abesse,  dummodo  non  recedaut  ab  ecclesia,  vei  saltem  non  longe.  V.  Bon. 

778.  Bene  Suarez  de  Euch,  disp.  88.  sect.  2.  v.  Exhac:  «  Doctores 
advertunt,  eos,  qui  Missae  inserviunt,  quamvis  aliquas  eius  partes  non 
videantur  percipere  vel  audire,  dum  per  ecclesiam  discurrunt,  vel  ad 
sacellum  accedunt,  ut  vinum,  thus  et  similia  ad  Missam  necessaria 
afferant,  non  tamen  propterea  esse  censendos  partem  uUam  Missae 
omittere,  sed  potius  toti  assistere,  cum  toti  inserviant  et  ad  hoc  semper 
intendant ».  S.  Alph.  n.  309.  huic  resolutioni  A.  hanc  notulam  addit: 
«  Ita  etiam  Lugo  et  Salm.  cum  S^,  Nav.  etc.  Et  sic  tenendum  cum 
Elbel,  Palao  et  Bon.,  si  sitper  breve  tempus,  vel  non  exeatur  ab  ecclesia 
(alias  dicit:  c^non  exeatur  ab  Ecciesia)  contra  Dic.  Leandr.  etDian. 
apud  Salm.  de  Sacr.  Miss.  cap.  6.  n.  21  ». 

Ob  suam  brevitatem  haec  s.  Doctoris  notula  est  obscura.  Itaque 
adverte,  Dicastillum,  Dianam  et  Leandrum  heic  allegari  non  quidem 
contra  communem  doctrinam  Lugo,  S^,  Navarri  etc.,  sed  contra  limi- 
tationem  ipsi  communi  doctrinae  appositam  ab  Elbel  (ut  ait  s.  Alph.), 
Palao  et  Bonacina. 

Sed,  quod  maioris  est  momenti,  limitatio  apposita  a  Palao  et  Bo- 
nacina  alia  est  ac  referat  s.  Alph.  dicens :  «  si  sitper  breve  tempm  vel 
non  exeatur  ah  ecclesia  »,  sive,  ut  idem  s.  Alph.  habet  in  prima  editione 
anni  1748.,  «  ut  sit  per  breve  tempns  et  non  exeatur  ab  ecclesia  »; 
nam  Bonacina  de  Sacram.  disp.  4.  q.  ult.  punct.  11.  n.  18.  et  Palaus 
tr.  22.  disp.  unic.  punt.  16.  n.  7.  dicunt :  «  dummodo  ab  ecdesia  non 
recesseris^  nm  ad  breve  tempus  >  :  quod  refenmt  etiam  Salm.  tract.  5. 
de  SacHf'  Missae  cap.  6.  n.  22.  a  s.  Alph.  allegati.  Idem  habet  Elbel 
conf.  12.  in  3.  praec.  n.  356.:  «  Colliges,  praecepto  Ecclesiae  satisfacere 
illos,  qui  dum  ad  aram  deserviunt,  brevi  dumtaxat  mora  recedunt  e 
templo,  V.  gr.  ad  campanas  pulsandas,  ad  vinum  et  hostiam  asportan- 
dam  ».  Ergo  secus  ac  s.  Alph.  exhibet,  non  negant  isti,  recedi  posse 
ab  ecclesia,  sed  solum  id  ad  breve  tempus  coarctant.  Et  deinde  si  in 
ecclesia  manent,  cur  dubitabitur,  utnmi  satis  praesentes  sint  ? 

Solum  Fagundez  vidi  affirmantem,  ad  aliam  Missam  audiendam  te- 
neri  eum,  qui,  ut  ait  de  l.praec,  Eccl,  lib.  2.  cap.  6.  n.  10.,  «  si  deesset 
vinum  et  extra  ecclesiam  quaerendum  esset,  aliqualem  moram  faceret »: 
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in  quibus  ne  loqnitur  quidem  de  mera  recessione  ab  ecclesia,  sed  de 
mora  (ergo  non  obstaret  egressus  et  reditus  sine  mora),  et  quidem  ali- 
quali:  lepide!  Nam  si  deest  vinum,  sacerdos  non  potest  progredi^  nisi 
venerit  is,  qui  ad  quaerendum  vinum  abiit ;  ergo  iste  semper  aderit, 
quando  Missa  celebratur.  Ita  Suarez  de  Euch.  disp.  88.  sect.  2  v.  Ex 
hcic  certa  in  fin.:  «  Si  oportet,  magnam  Missae  partem  omittere  ex 
accidentali  occasione,  ut  v.  gr.  si  deesset  vinum  et  eitra  ecclesiam 
qua^endum  esset,  tunc  teneretur  aliam  Missam  audire,  si  posset,  si 
autem  non  posset,  excusaretur  ratione  iusti  ac  debiti  ministerii  »:  scil. 
excusatur,  ut  abesse  possit  a  Missa ;  quia  necessitas  habendi  vinum  id 
exigit.  Sed  recurrit  eadem  animadversio :  si  deest  vinum,  sacerdos 
eispectabit;  nisi  forte  agatur  de  quaerendo  vino  pro  alia  Missa. 

Ceterum  satis  apparet,  ipsam  Bonacinae  limitationem  vix  aliquam 
asseclam  habuisse. 

Cur  vero  ipsam  disserte  reiecerint  allegati  a  s.  Alph.  post  Salmanti- 
censes,  sic  exponunt  iidem  Salm.  post  Diana  tom.  2.  tract.  3.  resol.  15. 
n.  5.:  «  Quia  non  censeris  praesens  Missae  ex  eo  precise,  quod  sis  in 
ecclesia,  in  qua  saepe  sunt  et  possunt  esse,  qui  non  censentur  corpo- 
raliter  praesentes  Missae  (e.  g.  pictor  aut  apparator);  sed  tunc  censeris 
praesens,  quia  servis  in  eo  et  cooperaris  Missae,  quod  potes  praestare 
etiam  extra  ecclesiam  ». 

XXVIII.  6.  Peccal,  qui  non  audil  inlegram  Missam  et  quidem  venialiter,  si  omitlalur 
parva  pars:  mortaiiler,  si  nolabilis,  verbi  gralia,  media  vel  tertia  pars.  Laym.  tamen  et 
alii  durum  putant,  mortalis  damnare  eum,  qui  ab  Ofrertorio  usque  ad  finem  adsit.  Ad« 
ditque,  communiter  exGusari  a  mortali,  qai  audiunt  a  principio  Epistolae  vel  secundum 
alios  Evangelii  usque  ad  flncm,  vel  ab  ioitio  usque  ad  Communionem.  V.  Bon.  1.  I. 
d.  4.  q.  uil.  Card.  Lugo  d.  22.  secl.  I.  n.  3. 

779.  Haud  frequens  erit  casus  dubitandi,  an  quis  graviter  vel 
leviter  peccaverit,  eo  quod  actu  voluerit  sine  causa  omittere  partem 
aliquam  Missae;  quippe  fere  quaerendum  erit,  an  gravis  fiierlt  negli- 
gentia,  propter  quam  non  aflFuit  satis  mature :  in  iudicanda  autem 
gravitate  peccati  negligentiae  (quod  est  peccatum  in  causa),  potius 
quam  effectus  reapse  sequutus,  consideratur  praevisus  effectus.  Ita 
Suarez  de  Sacr.  disp.  88.  sect.  2.:  «  Debent  confessores  esse  solliciti, 
ut  culpam  discemant  et  non  ab  eventu,  sed  a  negligentia  et  voluntaria 
mora  cum  periculo  morali  {omissionis  scil.)  de  illis  diiudicent  ». 

Prequentior  ergo  casus  est,  cum  quis  omiserit  partem  aliquam,  an 
teneatur  ad  aliam  Missam  audiendam;  cui  quaestioni  alia  adnectitur, 
an  omissa  (sive  culpabiliter  sive  inculpabiliter)  quadam  parte,  quis  te- 
neatur  vi  praecepti  ad  assistendum  parti,  quae  superest,  et  cui  solum 
interesse  potest.  Hac  ergo  de  causa  quaeritur,  quae  omissio  sit  gravis. 
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S.  Alph.  n.  310.  circa  gravem  omissionem  tres  memorat  sententias, 
quamm  prima  grave  dicit  omittere  ab  initio  usque  ad  epistolam  exclu- 
sive :  secunda  habet  grave,  si  omittatur  inclusive  usque  ad  epistolam : 
tertia  tenet,  non  esse  grave,  si  omittatur  ab  initio  usque  ad  evange- 
lium  inclusive  sive  usque  ad  offertorium  exclusive  (nam  credo  non 
censetur  pars  regularis  ac  proinde  eiusdem  non  habetur  ratio) :  dum- 
modo  dein  audiatur  usque  ad  finem  et  sic  audiatur  unum  ex  duobus 
evangeliis. 

De  his  s.  Alph.  sic  pronunciat  ibid.:  «  Secunda  sententia  mihi  est 
probabilior;  sed  hanc  ultimam  (scil.  tertiam)  quis  neget  esse  proba- 
bilem...  cum  sit  fulcita  tot  et  talibus  doctoribus?». 

Pergit  s.  Alph.  ibid.  «  Qui  autem  omnia  omittit  post  sumptionem, 
non  peccat  graviter :  est  commune...  Neque  si  omittat  omnia  ante 
epistolam  simul  et  omnia  post  sumptionem  ».  Cui  resolutioni  quidam 
addunt,  idem  tenendum,  licet  omittatur  etiam  epistola. 

Adduntur  aliae  quaestiones,  quas  s.  Alph.  tangit  eodem  n.  310.  circa 
alias  partes  Missae.  Sed  (plane  dicamus)  ipsarum  solutio  forte  apparere 
poterit  arbitraria  et  minus  forte  cohaerens  cum  resolutionibus  praece- 
dentibus.  Referemus  eas  post  s.  Alph.  1.  c. 

780.S.Doctor,  praemisso,  quod  gravis  communiter  censetur  omisaio 
consecrationis  simul  et  sumptionis  vel  si  omittatur  a  consecratione 
usque  ad  Pater  noster  exclusive,  subdit  dubitari,  ao  grave  sit  omisisse 
tantum  aut  consecrationem  aut  sumptionem.  Et  allatis  hinc  inde  op- 
positis  sententiis  (eo  quod  non  constet,  in  quo  resideat  essentia  sacri- 
fidi)  concludit,  probabiliorem  videri  affirmantem,  quia  certe  utraque 
pertinet  ad  iniegritatem  stibsUintialem  Missae.  Veruntamen  addit,  non 
videri  improbabilem  negantem;  quia  (inquit)  non  constat,  an  Ecclesia 
praecipiat  sub  gravi,  ut  audientes  utrique  parti  intersint. 

Ex  his  elucet  potius,  non  constare,  quibusnam  ex  principiis  ratio- 
cinatio  peti  debeat.  Nam  1°  constatne,  an  Ecclesia  necne  sub  gravi 
praecipiat  praesentiam  quoad  alias  partes,  v.  gr.  usque  ad  offertorium 
inclusive  ?  2®  Si  de  hoc  Ecclesiae  praecepto  non  constat  quoad  ullam 
Mssae  partem  (ut  s.  Alph.  ibidem  concedere  seu  supponere  videtur), 
quaenam  aderit  idonea  regula  iudicandi  de  gravitate  omissionis  ?  — 
3^  Si  gravitatem  ponis  in  omissione  partis  essentialis  sacrificii,  eoce 
tibi  DD.  dissentientes,  in  quo  essentia  illa  resideat.  Praeterea  perti- 
netne  ad  essentiam  sacrificii  pars  praecedens  consecrationem  ?  Cur  ergo 
gravem  omissionem  censent?  4«»  Si  gravitatem  desumis  ex  eo,  quod 
quaedam  pars  spectet  ad  integritatem  substantialem,  non  quidem  Sa- 
crificii,  sed  Missae;  quis  definiat,  quae  pars  pertineat  ad  hanc  substan- 
tialem  integritatem?  Insuper  nonne  ipse  s.  Alph.  in  dubium  revocat 
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(sup.  n.  praec.),  an  omnes  partes  integritatis  substantialis  ab  Ecclesia 
praecipiantur  sub  gravi  ? 

Concedamus  ergo  oportet,  l^  non  proferri  ab  AA.  certa  quaedam 
principia,  quae  normam  iudicandi  praebeant:  2**  inde  fieri,  ut  conclu- 
siones  minus  cohaerentes  sibi  et  principiis  appareant. 

781.  Apte  Suarez  de  Euch.  disp.  88;  sect.  2.  l^  distinguit  in  Missa 
duplicem  veluti  Missam,  alteram  catechumenorum,  alteram  fidelium. 

2^  Tenendum  omnino  non  posse  fideles  voluntarie  et  sine  legitima 
atque  excusante  causa  omittere  aliquam  partem  Missae,  etiam  mini- 
mam,  sine  culpa ;  quanquam  ultimimi  evangelium  non  videatur  ad  in- 
tegritatem  Missae  pertinere.  Id  sonat  praec^ptum  de  Missa  audienda. 

3^  Ex  omnium  consensu  omissio  levior  esse  potest  vel  gravior. 
Nec  DD.  nisi  in  hoc  convenire  videntur,  quod  grave  sit  omittere  tertiam 
partem  Missae,-  quia  nempe  proportio  tertiae  partis  ad  totum  videtur 
gravis. 

4o  Tertia  tamen  pars  Missae  non  materialiter  videtur  intelligenda. 
Et  iam  vidimus  (sup.  n.  780.)  probabilem  esse  sententiam,  non  esse 
gravem  omissionem  Missae  catechumenorum,  scil.  praecedentis  offer- 
torium. 

5^  Quoad  omissionem  in  parte  Missae  substantialis,  quae  nempe 
est  Missae  fidelium  et  ab  offertorio  ad  sumptionem  se  protendit,  bene 
Suarez  L  c.  «  In  his  partibus  Missae  non  tam  est  consideranda  tem- 
poris  mora,  quam  dignitas  et  propinquitas  vel  necessitas  ad  substan- 
tiam  sacrificii.  Et  ideo  Auctores  facilius  permittunt  omitti  ea,  quae 
antecedunt  vel  sequuntur  canonem  Missae;  inqm  maxime  necessaria 
siint,  quae  a  consecratione  usqm  adconsumptionemcontinentur.  Et  ideo 
valde  est  probabile,  non  impleri  praeceptum  etiam  quoad  substanttam 
eius,  si  quid  eo  tempore  omittatur  vel  intermittatur,  etiamsi  tempus 
breve  esse  videatur,  v.  gr.  si  quis  egrederetur  ecclesia,  quando  sacerdos 
vult  consecrare  et  finita  consecratione  statim  ingrederetur ;  nam  omit- 
teret  substantiam  sacrificii  et  idem  fortasse  esset,  si  ante  communionem 
discederet;  quia  vel  est  de  substantia  vel  maxime  pertinens  ad  perfe- 
ctionem  sacrificii  ». 

Denique  addit  ibid. :  «  Sed  quamvis  haec  tutiora  sint,  non  est  tamen 
semper  scrupulus  iniiciendus,  quando  tempus  est  admodum  breve: 
dummodo  consecratio  et  sumptio  simul  non  omittantur;  quia  res 
haec  moraliter  iudicanda  est  et  adhuc  non  satis  constat,  in  quo  prae- 
cise  consistat  substantia  sacrificii  ». 

782.  Ex  quibus  deducitur  satis,  dupUci  de  causa  praeceptimii  etiam 
graviter  violari  posse,  sciL  1®  si  omittatur  pars  notabilis,  licet  non 
omittatur  id,  quod  pertinet  ad  substantiam  sacrificii :  2^  si  certe  omit- 
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tatur,  quod  pertinet  ad  substantiam,  licet  ratione  temporis  non  sit 
pars  valde  notabilis :  3°  quod  si  quis  adveniat  peracta  iam  consecra- 
tione,  non  teneatur  reliquae  parti  interesse,  quippe  ea  non  satisfacit : 
quod  consentit  et  s.  Alph.  n.  310.  q.  2.  S.  Alph.  addit  ex  CoUet,  vaide 
probabiliter  teneri  ad  audiendam  hanc  partem,  utpote  partem  ceremoniae 
praeceptae  ab  Ecclesia.  Sei  probabiles  obligationes  imponi  non  possunt, 
quod  advertere  debuisset  et  Gury  §.  243.  q.  3. 

Obiiciuntur  s.  Alphonsi  verba  Hom.  Ap.  tr.  6.  n.  33. :  Dicimus  op- 
positum  tenendum  cum  Contin.  Tou/mely  et  P.  Zcuihcma  in  Croix, 
RaOo,  quia  cum  sit  satis  probaiUe,  quod  essentia  Sa^rifimi  in  sum- 
ptione  consistat,  dicimus  illum  bene  obligari.  —  Resp.  1**  Tenendum 
est  ceu  satis  probabile,  quod  essentia  Sacrificii  in  sumptione  consistat, 
nego,  vel  transeat:  tenendum  est,  fundamentum,  quod  mere  sit  satis 
probabile,  sufBcere  ad  inducendam  obligationem,  nego.  Eesp.  2®  CoUet 
innititur  rationi,  quae,  ut  inquit  idem  s.  Alphonsus,  non  suadet:  Croix 
autem  (non  vero  Zacharia,  qui  ne  verbum  quidem  de  hac  re  habet)  cum 
ad  praeferendam  ceu  probabilem  hanc  opinionem,  inducatur  eadem  iUa 
ratione,  quam  in  CoUet  s.  Alph.  reiicit,  concludas  Ucet,  eos  nullum 
pondus  isti  opinioni  addere. 

Adduntur  haec  aUa  s.  Alphonsi  verba  Ub.  3.  n.  310.:  Sententia  liaec 
affirmativa  est  valde  probabilis  et  in  praxi  tenenda,  ut  ait  F.  Zacharia 
(idest  Croix)  ex  alia  ratione,  scilicet  quia  audiri  potest  pars  notabilis 
ceremoniae  ab  Ecclesiae  praeceptae.  Resp.  P  Praecipit  Ecclesia,  ut 
fideles  intersint  sacrificio  et  ceremonus  simul  cum  sacrificio  connexis, 
concedo ;  praecipit,  ut  intersint  soUs  sine  sacrificio  ceremoniis,  imo  etiam 
aUcui  tantum  ceremoniarum  parti,  nego.  Resp.  2^  Sententia  haec  affir- 
mativa  est  valde  probabUis,  transeat ;  ergo  in  praxi  tenenda,  distinguo : 
ut  res  boni  consUu,  concedo :  ut  res  praecepti,  nego.  S.  Alphonsus  lib.  3. 
n.  132.  in  Epistola  ad  R.  Ab.  Bartholom.  de  Marco,  inculcat  iUud 
(cap.  Cum  iure  32.  De  Offic.  et  Potest.  iudic.  deleg.) :  Nisi  de  man- 
dato  certus  exstiteris,  exsequi  non  cogeris,  quod  mandatur,  Et  paulo 
post  idem  s.  Alphonsus:  Him  sapientissime  Benedictus  XIV.  in  suo 
Opere  de  Synodo  in  plerisque  capitibus  nihil  aliud  episcopos  monet, 
quam  ne  unquam  peccati  gravis  eas  damnent  opiniones,  quae  uti  pro- 
babiles  Doctores  utriusque  partis  defendunt. 

Ceterum  opinio,  quod  essentia  sacrificii  sita  sit  in  sumptione,  nuUa 
soUda  gaudet  intrinseca  probabiUtate.  Sumptio  enim,  cum  sit  partici- 
patio  rei  sacrificatae,  quemadmodum  et  in  pluribus  V.  L.  sacrificiis 
fieri  solebat,  supponit  sacrificium  peractum. 

783.  S.  Alph.  n.  310.  q.  3.  censet,  eum,  qui  partem  non  notabUem 
omisit,  probabilius  teneri  ad  supplendam  Ulam  partem,  si  potest :  s.  AI- 
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phonsTim  sequitur  Gury  n.  343.  q.  4^  qui  tamen  addit,  levi  ratione  ex- 
cusari  ab  hae  obligatione. 

Sed  rationabilius  Suarez  1.  c. :  «  In  his  casibus  existimo  non  peccare 
etiam  venialiter ;  quia  illa  partialis  omissio  tune  non  solum  est  levis, 
sed  etiam,  ut  supponimus,  est  involuntaria  et  casualis,  vel  habet  suffi- 
cientem  excusationem,  neque  necessarium  est  ad  hanc  culpam  venialem 
excusandam,  quod  iDe  defectus  suppleatur  in  alia  Missa,  etiamsi  fieri 
possit;  quia  praeceptum  est  iam  substantialiter  impletum  et  ille  defe- 
ctus  involuntarie  admissus  est  illeque  modus  iUum  supplendi  est  valde 
imperfectus  et  non  multum  conducens  ad  Missae  integritatem  ».  Et  mox 
ibid.  de  defectu  voluntario :  «  Postquam  vero  hic  defectus  commissus 
est,  non  est  obligatio  Ulum  supplendi  in  alia  Missa  propter  rationes 
insinuatas  et  quia  res  morales  non  sunt  adeo  rigorose  expendendae, 
praesertim  quando  leviores  sunt  ». 

XXIX.  7.  Non  peccat,  sallem  morlaliter,  qoi  a  duobus  Sacerdotibiis  successive  duas 
dimidias  Missas  audit,  ut  babet  Navar.  c.  21.  S^,  Sol.  Henriq.  Dian^  U  I.  tr.  3.  r.  18.  Bon. 
d.  i.  q.  ult.  p.  11.  Hurt.  conlra  Suar.  Con.  Fag.;  quia  audit  integram  Missam.  Ob  quam 
causam  esl  probabile,  *nunc  improbabile,  ob  damnatam  ab  Innocent  X[.  propos.  53.* 
elsl  simnl  audiat,  ut  babet  Bon.  1.  c.  Hurt.  el  Dian.  contra  Regin.  Con.  Card.  Lugo,  etc, 
quorum  sententia  videtur  probabilior. 

784.  Quoad  primam  resolutionis  conclusionem  (scil.  quod  non  peccet, 
saltem  mortaliter,  qui  a  duobus  sacerdotibus  successive  duas  dimi- 
diatas  partes  Missae  audit)  recte  Suarez  de  Euch,  disp.  88.  sect.  2. 
«  Propter  haec  (cf.  n.  seq.)  suspecta  mihi  semper  fuit  illa  doctrina, 
quam  nonnullis  etiam  modemis  Theologis  et  lurisperitis  displicere 
video;  quia  revera  estparum  consentanea  intentioni  Ecclesiastici  prae- 
cepti  et  religioni  ac  reverentiae  debitae  huic  Sacrificio.  Et  saltem  censeo 
valde  pertinere  ad  substantiam  huius  praecepti,  ut  tota  Missa  fidelium, 
ab  oblatione  scil.  usque  ad  consumptionem,  continue  et  per  modum 
unius  Sacrificii  audiatur...  quoad  accidentalia  vero  facilius  adniitte- 
rem,  posse  praedicto  modo  suppleri,  maxime  ob  aliquam  probabilem 
causam  seu  necessitatem :  nam  sine  illa  res  est  reprehensione  digna. 
Nihilominus  propter  auctoritatem  dictorum  Auctorum  non  potest  pra- 
ctice  condemnari  contraria  sententia  et  ideo  qui  ex  illa  fuerit  operatus, 
non  peccabit  mortaliter  ». 

In  quibus  adest  ratio  resolutionis  A.  et  levis  culpa  de  eo  debet  in- 
teUigi,  qui  id  faciat  sine  causa. 

Sapienter  s.  Alph.  doctrinam  A.  hoc  pacto  recipit,  si  ab  uno  sacerdote 
audiatur  usque  ad  consecrationem  exclusive,  ab  altero  a  consecratione 
ad  finem;  secus  enim  non  interesset  Sacrificio.  Quod  confirmat  Lugo 
de  Ench.  disp.  22.  n.  8.,  licet  probabilem,  ob  extrinsecam  auctoritatem, 
dicat  oppositam. 

Ballirini.  —  Moral.  Tom.  II.  8/ 
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Secunda  pars  resolutionis  non  potest  amplius  haberi  probabilis; 
cum  proseripta  sit  ab  Innoc.  XI.  n.  53.  haec  propositio :  «  Satisfacit 
praecepto  Ecclesiae  de  audiendo  Sacro,  qui  duas  eius  pari^es,  imo  qua- 
tuor  simul  a  diversis  celebrantibus  audit  ».  Et  bene  Viva  ad  h.  prop. 
n.  9.  ostendit,  proscriptionem  ferire  etiam  casum  auditae  Missae  a 
duobus  simul  sacerdotibus. 

Absurditas  porro  huius  propositionis  ipsa  est,  quae  deterrebat  Suarez 
(ut  innuit  in  allato  suo  textu  n.  praec),  ne  admitteret  doctrinam  de 
partibus  etiam  successive  auditis;  nam  ex  illa  velut  corollarium  pronum 
videbatur  et  istam  statuere  ei  generali  principio,  quod  et  nihil  vetet 
pluribus  sacerdotibus  attendere  et  uno  tempore  possit  pluribus  obli- 
gationibus  satisfieri,  si  una  alteram  non  impediat. 

XXX.  8.  Non  satisfacit,  qai  sub  Sacro  dormit,  pingit,  docet  vel  qui  esl  post  marum 
aut  aliam  rem,  tali  loco,  unde  nibil  audiri,  videri  vel  nolari  possit,  quid  flat :  quia  non 
censetur  moraliter  praesens.  Satisfacit  tamen  surdus,  caecus  et  quicumque  (licet  sit  post 
oslium  aut  columnam  vei  in  fenestra  vel  procul  a  templo)  ita  est  praesens,  ut  ex  signis 
externis  colligere  possit,  quid  a  celebranle  agatur  spectata  loci  natura  (etiamsi  per  ac- 
cidens  nibil  audiat,  videat  aut  intelligat)  sitque  pars  per  moralem  coniunctionem  eius 
mullitudinis,  quae  dicitur  praesens  et  est  in  conspectu  altaris.  Bon.  1.  c. 

785.  Duo  solum  heic  notabimus  ex  s.  AJphonso  n.  312. 

1®  Sine  causa  dici  a  quibusdam,  illum  non  satisfacere  praecepto, 
qui  in  magna  basilica  esset  in  aliqua  cappella,  dum  in  altera  distan- 
tissima  fit  Sacrum;  nam  si  potest  respicere  celebrantem  aut  advertere, 
quid  agat,  certe  satisfacit ;  nam  quisquis  in  templo  est,  satis  praesens 
est  Missae.  TJnde  improbabilem  eam  opinionem  dicit. 

Admittit  2®  s.  Alph.  ceu  satis  probabile  et  a  pluribus  admissum,  posse 
auduri  Missam  a  quopiam,  qui  in  domo  sua,  interiecta  via,  respicit  al- 
tare,  dummodo  distantia  (scil.  inter  domum  et  templum)  sit  parva. 
Lugo  vero  censet,  non  obstare  si  haec  distantia  sit  triginta  passuum. 

XXXI.  9.  Audiens  debet  esse  attentus,  saltem  virtualiter  et  in  confuso,  ut  aliquo 
modo  advertat,  quid  flat.  Hinc  si  quis  nunc  attendat,  nunc  fabuletur,  ut  tamcn  semper 
advertere  possit,  quid  flat,  licet  peccet  irreverentia,  non  tamen  damnandus  est  mortaiis. 
Imo  Con.  3.  p.  q.  83.  cum  Sylv.  Rosel,  et  Med.  docet  eum  satisfacere,  qui  volunlarie  toto 
sacro  est  distractus,  modo  sibi  sit  praesens  et  cum  reverentia  externa  assistat.  Quoad 
probabile  esse,  docet  Laym.  contra  Suar.  Bon  el  alios.  V.  Con.  I.  c.  et  Gard.  Lugo  n.  26. 
et  27.  Plura  de  tola  hac  maleria  vidc  supra  de  Legibus  c.  3.  dub.  2.  3.  et  i. 

786.  Distinguunt  heic  DD.  intentionem  et  attentionem. 

Et  quoad  intentionem  patet  non  requiri  intentionem  implendi  prae- 
ceptum;  sed  sufficere  aliquam  intentionem  assistendi  actui  religioso 
seu  faciendi  actionem  reUgiosam. 

Neque  obstat  prava  intentio  adiecta.  Qua  de  re  notat  Suarez  de  Euch, 
disp.  88.  sect.  3. :  «  pravam  intentionem  adiunctam  voluntati  audiendi 
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Missam,  non  esse  contrariam  impletioni  huius  praecepti,  si  aliunde  non 
excludat  sufficientem  attentionem.  Itaque  quamvis  quis  eat  ad  eccle- 
siam  ex  libidinosa  intentione  videndi  feminam,  vel  etiamsi  officio  Missae 
cum  eadem  assistat  intentione,  tamen,  si  non  excludit  voluntatem  im- 
plendi  hoc  praeceptum  ecclesiasticum  et  sufficienter  sit  attentus,  implet 
iUud  ».  Eadem  habet  Lugo  de  Euch.  disp.  22.  n.  23. 

Duplex  autem  est  attentio :  altera  extema,  alia  interna.  Lugo  de  Euch. 
disp.  22.  n.  25.  Externa  consistit  in  negatione  distractionis  externae, 
quae  ex  se  distrahere  debeat  mentem  ab  auditione  Missae:  v.  gr.  si 
quis  in  Missa  depingere  vellet  vel  legere  historias  aut  quaestiones  spe- 
culativas,  confabulari,  ludere  et  similia,  tunc  non  haberet  attentionem 
eitemam.  Attentio  interna  consistit  in  applicatione  intema  mentis  ad 
Missam  (a). 

Quaestio  fit,  an  sufficiat  sola  attentio  exterior,  coniuncta  utique  cum 
supradicta  intentione.  Et  affirmativam  acriter  defendit  Lugo  cum  aliis 
pluribus,  neque  solum  quoad  audiendam  Missam,  sed  etiam  quoad 
orandi  praeceptxmoi  vid.  de  Euch.  disp.  22.  a  n.  29.;  quinimo  huc  ma- 
xime  vim  argumentorum  dirigit,  Suarez  impugnans,  qmdeHor.  Canon. 
lib.  4.  cap.  26.  n.  13.  oppositam  sententiam  dixerat,  sibi  moraliter  cer- 
tam  videri.  Bt  sententiam  suam  contirmat  Lugo  l.  c.  n.  35.  exemplo 
illius,  qui  exerceat  actum  extemae  adorationis,  quae  est  nota  submis- 
sionis  intemae ;  nam  etsi  distractus  sit  per  alias  cogitationes,  tamen 
si  velit  prosequi  actum  externum  adorationis,  v.  gr.  genuflexionem  vel 
capitis  humiliationem  ad  significandam  submissionem  intemam,  hic 
certe  exercet  vemm  et  substantialem  actum  adorationis.  Quod  sane 
exemplum  magis  quadrat  in  auditionem  Missae  ad  quam,  ut  ait  s.  Alph. 
n.  313.,  non  opus  est  orare,  sed  sufficit  velle  adsistere  intendendo  Dei 
cultum,  quam  in  orationem,  pro  qua  tamen  Ulud  Lugo  aflfert. 

Et  ipse  s.  Alph.  n.  313.  postquam  notavit,  negari  non  posse,  quod 
sit  satis  probabile,  sufficere  extemam  attentionem  ad  orandi  praeceptum 
implendum,  concludit,  a  fortiori  id  valere  quoad  Missam  audiendam, 
cui  sufficit  praestare  praesentiam  moralem. 

787.  Cetemm  si  inspiciamus,  quid  alii  requirant  ad  attentionem 
intemam,  vix  dififert  alia  ab  alia  opinione.  Nam  Suarez  v.  gr.  scribit 
de  Euch.  disp.  88.  sect.  3.:  «  Alia  est  enim  attentio  ad  ea,  quae  Sa- 
cerdos  dicit  vel  facit,  non  ultra  progrediendo  nec  distincte  intelligendo, 
sed  solum  attendendo  ut  ad  rem  quandam  sacram,  sicut  supra  dice- 
bam,  et  haec  attentio  est  infima  omnium,  tamen  sufficiens ;  quia  illa 
satis  est,  ut  Ula  Missae  auditio  seu  praesentia  sit  humana,  moralis  et 
ex  obiecto  religiosa  ». 


(a)  Of.  dicenda  tr.  IX.  o.  2.  de  attentione  in  recitando  divino  offioio.  E. 
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Paulo  ante  autem  hanc  rationem  reddit:  <  Quia  qui  ibi  dormiret, 
v«l  attentissime  studeret  legendo  aut  scribendo,  sine  ulla  controversia 
non  haberet  hanc  praesentiam  necessariam ;  at  vero  perinde  se  habet 
qui  nullo  modo  attendit,  sed  onmino  mentis  attentione  vohmtarie  est 
in  aliis  rebus  occupatiis  ».  Unde  paulo  post  exigit,  «  ut  saltem  attendat 
ad  ea,  quae  sacerdos  facit,  tanquam  ad  res  sacras  ». 
.  Et  Salmantic,  qxii  Suarez  opinionem  tenent  de  Sacrif.  Missae  cap.  6. 
n.  41.:  «  Nihil  aliud  exigit  (hoc  praeoeptum)  nisi  quod  quis  incipiat 
audire  Missam...  intentione  attendendi,  seu  quantum  in  se  est,  vacandi 
Deo  et  in  contrariimi  animus  iste  non  mutetur.  Unde  quoties  deditar 
opera  mentem  a  dicta  intenUone  (audiendi  Missam)  non  dimovet,  licet 
inter  audiendum  Sacrum  sit  distractus,  satisfacit  praecepto  ».  Et  n.  42.: 
«  Et  quod  plus  est  ac  pro  tollendis  multorum  scrupulis  maxime  no- 
tandiun,  licet  qui  praedicto  modo  incepit  audire  Missam...  postea  dum 
audit..,  ultro  et  advertenter  circa  alia  mente  divagetur,  si  non  ad- 
vertat  per  hoc  distrahi  a  Missa,  satisfacit  praecepto ;  quia  hic  non  vo- 
luntarie  distrahitur  a  Missa... ».  Hinc  generatim  monent  DD.,  non  facile 
arguendos  de  gravi  culpa  fideles  ob  defectum  intemae  attentionis.  Ita 
et  Gury  n.  345.  Atque  idem  §.  347.  resol.  5.:  «  Satisfaciunt  quoad 
substantiam,  seu  a  gravi  culpa  excusantur,  qui  voluntarie  distrahuntur 
etiam  toto  tempore  sacri,  modo  simul  attendant:  hoc  enim  fieri  potest, 
si  distractiones  non  sint  valde  vehementes,  cum  homo  simul  de  plu- 
ribus  possit  cogitare  ». 

De  dormitante  vero  haec  habet  s.  Alph. :  «  Si  post  debitam  inten- 
tionem  audiat  Sacrum*..  ea  attentione,  qua  saltem  advertat  non  omit- 
tere  audire...,  satisfacit  et  saltem  non  peccat  graviter  ». 

Quod  spectat  ad  confabulationes,  aiunt  Salmant.  de  Sacrif,  Miss. 
cap.  6.  n.  50. :  Si  confabulatio  sit  discontinua  et  per  parvam  partem 
Missae,  vel  non  de  re  seria,  sed  de  levi,  quae  non  impedit  attentionem 
necessariam,  sed  solum  facit  remissiorem,  excusantur  a  mortali,  seu 
aliis  verbis  peccatur  irreverentia,  sed  satisfit  praecepto. 

Tandem  de  eo  qui  quaerit  eleemosynas  per  ecclesiam,  bene  ait 
Lessius  in  Auctario  V.  Missa  cas.  4.  n.  10:  Est  opus  tale,  cum  quo  possit 
stare  attentio  confusa.  Adde  consuetudinem.  Et  consentit  s.  Alph.  n.317. 
non  esse  actionem  incompossibilem.  Contemnenda  igitur  sophistica  quo- 
rundam  opinio  contraria. 

XXXII.  10.  Praeceplam  audiendae  Missae  impletur  quocumque  in  loco,  sive  in  Pa- 
rochiali  aul  Calhedrali  sive  in  Rcgiilariam  ecclesia  sive  in  oraloriis  privalis  sivc  extra 
eccle^am  audia^ur.  Ralio  est,  quia  Ecdesia  lantum  audiliobem  Missae  praeeipit,  dod 
autem  locum;  ergo  quovis  loco  impletur.  Tol.  I.  9.  c.  7.  Azor,  c.  6.  Rodr.  Nav.  FHI.  lr.5. 
c.  7.  Nug.  Con.  Bon.  d.  4.  qu.  ult.  c.  32.  n.  4.  et  plures.  Quae  doclrina,  licel  cerla  satis 
sit,  Dibilominus»  quia  post  omoes  supra  citatos  AoclQres  a  quodam  iBoderBO»  Yiro  alias 
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docte,  in  dubium  vocatur,  peculiari  dubio  examiDaoda  est,  ne  cui,  quia  liber  obvius  est, 
scrupulus  aut  conscienlia  nascatur  crronea. 

788.  Duo  heic  maxime  notanda  occurrunt.  Alterum  circa  obliga- 
tionem  audiendi  Missam  in  parochia,  quae  negatur:  dequo  argumento 
tractat  et  sequens  dubium  quartum.  Alterum  de  oratorio  privato,  de 
quo  heic  praecipua  notanda  veniunt.  In  eo  non  nisi  Indultarii  satisfa- 
ciunt  praecepto,  secus  ac  sentit  A.  Sed  ab  his  privatis  Oratoriis  se- 
cernenda  ea  quae,  quoad  praeceptum  audiendi  ilissam  ad  instar  simt 
publicorum,  in  domibus  Episcoporum,  Cardinalium,  locorum  pionma  etc. 
de  quibus  cf.  vol.  4.  de  Eucharistia^  ubi  de  loco  celebrandi. 

Generalis  norma  pro  Oratoriis  privatis  est,  ut  diligenter  conside- 
rentur  formulae  seu  clausulae  Indulti.  Ab  his  enim  pendet  ratio  con- 
cessionis. 

Quoad  locum, 

Cladsula  I.  —  Tibi  NN.  Dioecesis  Mediolanensis. 

789.  Bene  notat  Gatticus  de  Orafor.  prir.  cap.  22.  nn.  17.-23.  et 
s.  Alph.  probat  n.  318.  ad  Claus.  1.  inspiciendum  esse,  an  nomen 
Dioecesis  apponatur  tantumad  determinandam  personam  privilegiatam, 
an  vero  ad  determinandum  locum,  in  quo  est  oratorium. 

Nam  in  casu  priori,  quocumque  quis  transferat  habitationem,  eri- 
gere  ibi  poterit  oratorium.  In  secundo  autem  casu  si  detenninetur 
dioecesis,  non  poterit  extra  iHam  dioecesim;  si  insuper  determinetur 
etiam  civitas,  non  poterit  erigere  extra  illam  civitatem,  v.  gr.  ruri, 

Be  nohilifafe  pririlegiafi. 

Clausula  U.  —  Qui  (ut  asseris)  de  nobili  genere  procreafus  exsistis. 

790.  Inspiciendum,  an  indultum  fiat  homini,  qui  vel  nobili  gemre 
procreatm  dicatur,  vel  mere  nobHi  exsistenfi,  vel  incenti  more  nobilium 
aut  alio  modo.  Xam  clausula  ista  non  supponitur,  sed  expressa  esse 
debet. 

Notentur  verba  s.  Alph.318.  Claus.  2.:  «Censeo  semper  distinguenda 
esse  loca:  nam  qui  forte  nobilis  aestimabitur  in  aliqua  civitate,  non 
aestimabitur  talis  in  alia  ». 

Quod  exfruatur  niurus. 

Clausula  III.  —  Ut  in  privafo  domus  fuae  solifae  habitationis 
Oratorio,  in  civifafe  N.  exsisfente,  ad  hoc  decenter  muro  exstrucfo^  or- 
nato,  ab  omnibus  domesticis  u.nbus  libero. 

791.  Ex  s.  Alph.  ibid.  Claus.  3.  non  opus  est  quatuor  muris  cum 
porta,  sed  pro  quarto  muro  potest  aptari  aulaeum  aut  velum,  quod 
reseretur  vel  elaudatur  ad  eommoditatem  audientium  Missam. 
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Imo  s.Alph.  censet  suflBcere  ampla  armaria  intra  cavitatem  parietis, 
quae  lignea  tabula  post  absolutam  Missam  claudantur:  modo  tamen 
altare  ligneum  ita  sit  parieti  alligatum,  ut  non  sit  amovibile  et  prae- 
seferat  imaginem  altaris  portatilis. 

De  omatu. 

Dicitur  in  Indulto,  quod  oratorium  debet  esse  ornatum,  «  Omnes 
conveniunt,  ait  s.  Alph.  1.  c.  not.  2.,  locum  oratorii  debere  ita  esse 
constructum,  ut  diversus  discernatur  ab  aliis  ad  profanos  usus  desi- 
gnatis  et  ex  omatu  sacer  appareat». 

Sit  locus  liher  db  aliis  usihis  domesticis. 

792.  Monet  post  alios  s.  Alph.  1.  c.  not.  3.:  quod  occurrente  neces- 
sitate  sicut  permittitur  comedere,  dormire  etc.  in  ecclesia  etiam  con- 
secrata,  tanto  magis  id  licet  in  privato  oratorio,  quod  ad  sacrum  usum 
deputatur  tantum  ad  tempus. 

lUae  vero  actiones,  si  absque  necessitate  ibi  fierent,  non  excederent 
culpam  venialem.  Intellige,  nisi  altare  clausum  sub  armariis  maneat. 

Communius  autem  docent,  supra  tectum  oratorii  non  esse  illicitum 
ponere  lectos  aut  alia  profana  exercere.  Vid.  s.  Alph. 

De  msitatiom  praevia  Ordinarii. 

Clausula  IV.  —  Per  Ordinarium  loci  visitando  et  approhatvdo  ac 
de  ipsitis  Ordinarii  licentia,  eitis  arbitrio  duratura. 

Debet  oratorium  ab  Episcopo  aut  Vicario  aut  Episcopi  delegato 
visitari  et  approbari  semel  et  gratis:  nec  deinceps  potest  Ordinarius 
impedire,  ne  ibi  celebretur. 

Quod  vero  in  Indultis  dici  solet  «  de  licentia  Ordinarii,  eius  arhi- 
trio  duratura  »  intelligi  debet,  quod  iusta  de  causa  potest  celebrationem 
suspendere.  Vid.  s.  Alph.  n.  318.  Claus.  4. 

De  una  Missa  celehranda. 

Clausula  V.  —  JJnayn  Missam  pro  unoquoquc  die,  dummodo  in 
eadem  domo  celehrandi  licentia,  quae  adhuc  durety  alteri  concessa  fwn 
fucrit. 

793.  Communis  facultas  est,  ut  una  tantum  Missa  eadem  die  cele- 
brari  queat. 

Clausula  «  dummodo  in  ead^m  domo  celehrandi  licentia,  quae  adliuc 
duret,  alteri  concessa  non  fuerit »  non  impedit,  quominus  si  domus  re 
quidem  una,  sed  aequivalenter  multiplex  sit,  in  segregatis  partibus 
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possint  duo  privilegium  exercere,  v.  gr.  in  palatiorum  partibus  segre- 
gatis:  licet  unica  sit  ianua  aut  scala. 

Id  extenditur  ad  partes,  quarum  altera  superior,  altera  sit  inferior, 
dummodo  tantus  sit  habitationis  propriae  locus,  quantum  altera  decens 
domus  suppeditaret.  Vid.  Gatticus  de  Orat  cap.  22.  nn.  25.-28. 

Et  in  hoc  limitandus  s.  Alph.,  qui  negat  valide  impetrari,  si  alter  in 
altera  parte  (appartamento)  privilegium  habeat  lib.  3.  n.  318.  Claus.  5. 

Per  quemcumque  sticerdotem. 

Clausula  VI.  —  Fer  quemcumqm  sacerdotem  ab  eodem  Ordinario 
approbatum  secularem,  seu  de  superiorum  suorum  licentia  Begularem. 

Non  requiritur  ulla  specialis  deputatio  sacerdotis ;  sed  satis  est,  ut 
idoneus  sit  ad  celebrandum  in  aliis  sacris  locis,  sive  secularis  sit,  sive 
regularis.  Vid.  s.  Alph.  1.  c.  Claus.  6. 

Sine  praeiudicio  iurium  parochialium. 

Clausula  VII.  —  Sine  tamen  quorumcumque  iurium  parochialium 
praeiudicio. 

Videlicet  celebrans  nequit  annuntiare  matrimonia,  ieiunia  etc,  quae 
spectant  ad  parochum. 

Benedictus  XIV.  prohibuit,  ne  Eucharistia  ministraretur.  Vid.  s.  Alph. 
ibid.  Claus.  7.,  absque  licentia  Episcopi.  Vid.  lib.  6.  n.  359.  in  fine. 

Dies  excepti. 

Clausula  VIII.  —  Paschatis  Resurrectionis^  Pentecostes  et  Nativp- 
tatis  D.  N.  L  C,  nec  non  cdiis  sollemnioribus  festis  exceptis. 

794.  In  formula  Indulti  dicitur  «  Pascliatis  Kesurrectionis,  Pen- 
tecostes  et  Nativitatis  D.  N.  I.  C,  nec  non  aliis  sollemnioribus  festis 
exceptis  ». 

luxta  8.  Alph.  lib.  6.  n.  359.  sollemniores  alii  dies  sunt  dies  Epi- 
phaniae,  feriae  V.  in  CoenaDomini,  Ascensionis  D.  N.,  Annuntiationis 
et  Assumptionis  B.  M.  V.,  ss.  Petri  et  Pauli  et  omnium  Sanctorum, 
ut  patet  ei  decreto  S.  C.  Ritum  17.  nov.  1607. 

Adde,  si  qui  aliis  dies  Indulto  excipiantur;  nam  regula  praecedens 
valet  communiter,  nisi  quid  aliud  exprimatur. 

Haec  tamen  dierum  exceptio  non  valet,  quando  oratorium  concedi- 
tur,  propter  infirmitatem,  ut  patet  ex  decreto  eiusd.  s.  Congr.  apud 
Croix  lib.  6.  p.  2.  n.  271.  et  solum  cavetur,ut  die  Nativitatis  Dom.  una 
tantum  Missa  celebretur.  Vid.  s.  Alph.  lib.  3.  n.  318.  Claus.  8.  etl.c. 
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Praesenfia  personm  primhgiaiae, 

Clausula  IX.  —  In  consueta  Indulti  formula  haec  habentur.  In  tua 
(ic  natorum  ac  familiae  tuae  nec  non  lio^pitum  tuorum  nobilimi 
praeseniia  celebrare  facere  etc. 

795.  Porro  proposito  dubio,  an  sufBceret  praesentia  v.  gr.  filii  aut 
alterius  e  femilia,  an  vero  requiratur  praesentia  domini,  Benedictus  XIV. 
3.  Dec.  1749.  duo  deelarat  ac  statuit,  1*^  requiri  praesentiam  alicuius 
personae  ex  illis,  quibus  particulariter  Breve  conceditur;  has  autem 
personas  esse  iUas,  quibus  Breve  diri^tur  et  quorum  nomina  a  tergo 
eiusdem  Brevis  exprimimtur :  2^  reliquis  vero  concedi  solum,  ut  va- 
"lide  satisfaciant  ibi  praecepto  audiendi  Alissam. 

Ita  s.  Cong.  Concilii  (apud  s.  Alph.  Theoh  Mm\  vol.  2.  in  fine,  inter 
decreta  RR.  PP.  decreto  5.)  «  cum  exorta  esset  dubitatio,  an  ex  vi 
huius  indulti  (concessi  duobus  coniugibus)  liceret,  Missam  celebrari 
faeere  in  privato  oratorio  etiam  sine  praesentia  alterutrius  (h.  e.  neutro 
praesente)  ex  dictis  coniugibus,  ad  quos  indulti  concessio  directa  erat..., 
die  3.  dec.  1740.,  censuit  mn  licere.  Deinde  vero  ss.  Dominus  noster, 
reprobata  contraria  doctorum  sententia,  praedictam  s.  Congregationis 
resolutionem  nedimi  approbavit,  verum  etiam  decreto  publice  evulgando 
voluit  omnibus  notum  fieri,  non  posse  vigore  similis  Indulti  celebrari 
.Missam  in  privatis  oratoriis,  quando  eidem  Missae  actu  non  intersit 
aliquis  ex  iis,  quibus  prindpaJiter  indultum  concessum  est;  indultum 
vero  prindpdliter  concessum  intelligi  iis  tantum,  quibus  Breve  dirigi- 
tur,  nimirum  personis  illis,  quae  a  tergo  eiusdem  Brevis  proprio  noniine 
nuncupantur,  adeo  ut  sine  praesentia  alicuius  ex  dictis  personis  minime 
liceat  Missae  sacrificium  peragi,  etiamsi  praesens  sit  aliquis  sive  ex  filiis 
sive  ex  consanguineis  sive  ex  afRnibus  sive  ex  familiaribus  sive  demum 
ex  hospitibus  nobilibus  in  eodem  Brevi  memoratis,  quippe  quibus  nil 
aliud  per  eiusmodi  Brevia  conceditur,  quam  quod  unusquisque  eonim 
(dummodo,  quod  attinet  ad  familiares,  iuxta  clausulam  in  iisdem  Bre- 
vibus  insertam,  non  sit  ex  illis  actu  non  necessariLs)  assistens  Missae 
quae  celebratur  in  oratorio  privato  in  praesentia  alicuius  ex  personis 
a  tergo  Brevis  proprio  nomine  nuncupatis,  satisfaciat  obligationi 
audiendi  Missam  diebus  festis  de  praecepto  ». 

De  aliis  2>ersonis.  Be  filiis. 

Quoad  Natos,  intelliguntur  et  nascituri.  Gattic.  cap.  25.  n.  4. 

Quamquam  vero  s.  Alphonso  ad  Claus.  9.  placeat  sententia  duorum 
qui  negant  satisfacere  filios  spurios  et  nondura  legitimatos,  tamen 
non  magni  momenti  sunt  rationes  allatae.  Vid.  Gattic.  cap.  25.  n.  4. 
et  6.,  qui  admittit,  quoad  adoptivos. 
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De  consanguineis. 

796.  S.  Alph.  n.  318.  Claus.  9.  quoad  affines  et  consanguineos  cen- 
set  constringi  debere  privilegium  ad  4.  usque  gradum. 

S.  Alphonsus  n^at  1.  c.  frui  posse  privilegio  eoscognatos  sive  aflSnes 
principaliter  privilegiati,  qui  licet  maneant  in  eodem  habitationis  loco, 
in  separatis  tamen  eiusdem  domus  partibus  vivunt  et  propriis  eipensis 
ac  sumptibus.  Ratio,  quia  non  sunt  de  familia.  At  enim,  ut  notat 
Gatticus  cap.  25.  n.  11.,  in  consuetis  Indulti  formulis  discernuntur 
nati,  consanguinei  et  afiBnes  a  familiaribus.  Ergo  licet  erigatur,  ut  in- 
simul  habitent  in  eadem  domo,  non  tamen  exigitur,  ut  unam  consti- 
tuant  familiam.  Unde  falsa  est  ratio  s.  Alph.  quod  exigatur,  ut  sint 
de  eius  famUia. 

De  nobiiibus  Iwspiiibm. 

Accedit  s.  Alph.  1.  c.  sententiae  illonim,  qui  hospitibus  accensent 
illos  quoque,  qui  ad  prandium  a  privilegiato  invitantur.  Non  tamen 
gaudent  privilegio  famuli  hospitum ;  quia  non  sunt  de  familia  privi- 
legiati. 

De  familiaribus. 

Clausula  X.  —  Volimm  autem,  quod  famUiares,  servitio  tuo  temr 
pore  dicto  actu  non  necessarii,  ibideni  Missae  huiusmodi  interessentes, 
ab  obligatione  audiendi  Missam  in  ecclesiu  diebus  festis  de  praecepto 
minime  liberi  censeantur. 

797.  Familiaris,  quando  distinguitur  a  consanguineo,  dicitur  ille, 
qui  alterius  servitio  incumbit  eiusque  impensis  vivit. 

Et  quoad  primum  nota  P  sufficere,  ut  vere  domino  famulentur,  sive 
immediate  illi  serviendo,  sive  mediate,  quaedam  officia  peragendo  ad 
eius  famulatum  ordinata  ut  oeconomus ;  etsi  2®  deserviendo  propriis 
dominis  cogantur  extra  eius  domum  manere,  ut  villicus:  proinde  ad 
conditionem  familiaris  non  est  absolute  necessaria  assidua  mora  cum 
proprio  domino  in  eadem  habitatione :  sed  3**  sufficit,  ut  quis  sit  per 
se  continuo  addictus  domini  servitio  in  aliquo  munere,  licet  munus 
ipsum  assidnam  aut  frequentem  occupationem  non  requirat,  sicut  ra- 
tiocinator.  Et  sic  a  domesticis  distinguuntur,  qui  praeterea  in  eadem 
domo  manere  censentur.  Gattic.  cap.  25.  nn.  13.  14.  Hinc  s.  Alph. 
lib.  3.  n.  319.  probat,  quod  valide  hi  assistunt  Missae  (si  aliae  adsint 
conditiones),  licet  habitent  eitra  domini  domum. 

Quoad  alterum  adverte,  nihil  referre,  qua  ratione  vel  inwnediate  vel 
mediante  pecunia  cibus  subministretur.  Etenim  $ive  de  proprio  cellario, 
sive  stipendio  constituto  dominus  familiares  pascat,  semper  domini 
sumptibus  illi  vivere  dicuntur.  Gattic.  cap.  25.  n.  16. 
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Debent  esse  necessarii  tempore  Missae, 

798.  Quod  privilegium  satisfaciendi  praecepto  Missae  audiendae  in 
oratorio  privato  concedatur  solis  familiaribus,  quorum  tempore  Missae 
praesentia  est  actu  necessaria,  clare  eruitur  etiam  ex  aliis  concessionis 
formulis,  quas  refert  Gattic.  cap.  25.  nn.  23.  24. 

Difficultas  est,  quaenam  sit  ista  necessitas  praesentiae  familiarium 
seu  quinam  sit  necessarius  famulatus  tempore  Missae. 

1*»  Gratticus  recte  observat  cap.  25.  n.  23.  in  primis  haberi  posse 
pro  necessario  illum,  qui  Missae  inservit,  quando  neque  ipse  privile- 
giatus  neque  alius  eis  consanguineus  seu  affinis  sponte  suscipiat  hoc 
officium ;  nam  constringi  aliquem  ex  his,  nulla  lex  iubet ;  qui  autem 
Missae  serviat,  necessarius  est.    • 

2°  Praeterea,  ut  ibid.  Gattic.  advertit,  alius  famulus  admitti  debet 
semper  tanquam  necessarius  servitio  domini  vel,  si  privilegiata  sit 
femina,  una  ancilla  ei  conceditur,  ut  actu  parata  sit  ad  serviendum 
dominae,  si  forte  eius  opera  indiguerit;  in  hoc  enim  necessarium  prae- 
stant  servitium,  quod  actu  vigilent,  si  inopinate  aliquid  tunc  temporis 
accideret. 

3*»  Si  plures  adsint  personae  principaliter  privilegiatae,  Gatticus 
cap.  25.  n.  24.  ex  indulto  Clementis  X.  deducit,  unamquaraque  ipsarum 
posse  habere  suum  famulum  vel  ancillam. 

4^  Praeterea  idem  Gatticus  ibid.  concedit,  dominura  posse  desti- 
nare  alium  famulum  seu  ancillam,  quae  advigilet  pro  servitio  consan- 
guineorum  vel  affinium,  si  quidem  hi  sub  cura  illius  maneant :  deservit 
enim  domino  quisquis  deservit  illis,  pro  quibus  dominus  ex  munere 
suo  excubare  tenetur.  S.  Alph.  n.  318.  Claus.  10. :  «  Familiares  cogna- 
torum  non  gaudent  hoc  privilegio,  nisi  assumantur  ab  ipso  privilegiato, 
ut  assistant  et  sint  necessarii  modo  praedicto  cognatis,  qui  sunt  sub 
cura  privilegiati  ».  Proinde  potest  censeri  necessarius  educator  seu 
pedagogus  pro  filiis,  seu  nutrix  pro  filiabus  ac  praeterea  famulus  vel 
ancilla  pro  iisdem. 

5°  Denique  rationabile  prorsus  videtur,  quod  Gatticus  cap.  25. 
n.  19.  addit  de  quadam  necessitate,  quae  exsurgit  ex  sola  dignitate, 
gradu,  conditione  privilegiati.  «  Etenim,  inquit  Gattic,  non  minus 
grave  saepe  molestumque  est  viro  matronaeque  nobili  quibusdam  fa- 
miliaribus,  proprio  decori  convenientibus,  carere,  quam  grave  foret 
iUis  carere,  qui  servitiis  immediate  personam  propriam  afflcientibus 
sunt  necessarii.  Hinc  incredibile  videtur,  R.  Pontificem,  dum  in  suo 
privilegio  respexit  ad  .familiares  necessarios  servitiis  privilegiatorum, 
simul  non  respexisse  ad  necessitatem,  quae  derivat  ex  propria  condi- 
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tione  et  gradu  illorum ;  maxiine  cum  in  concessione  suarum  gratiarum 
nolit  aequale  pene  gravamen  inferre,  quam  sit  beneficium,  quod  indulget, 
nec  in  tanta  necessitate  privilegiatos  constituere,  ut  si  velint  obtento 
uti  privilegio,  magnum  incommodum,  attenta  propria  dignitate,  subire 
cogantur.  Nemo  igitur  dubitat,  quin  familiares  necessarium  dominis 
praebentes  servitutis  ofiBcium,  inspecto  convenienti  decore  eorundem, 
vere  participent  de  pontificio  indulto  et  assistentes  Sacrificio  celebrato 
in  privato  oratorio  coram  principaliter  privilegiato,  praeceptum  Missae 
audiendae  adimpleant». 

Scio  s.  Alphonsum  n.  318.  ad  Claus.  10.  referre  oppositam  opinionem 
Fortunati  a  Brixia  et  forte  in  ipsam  inclinare. 

Sed  ratio  non  videtur  admodum  efficax;  quia  scil.  privilegium  (ut 
aiunt)  est  strictae  interpretationis.  At  enim  si  necessitatem  stricte  in- 
terpreteris,  quando,  quaeso,  famulus  erit  tunc  necessarius  ? 

Praesertim  cum  Gatticus  cap.  25.  n.  18.  id  confirmet  exemplo  pri- 
vilegiati  tempore  interdicti;  nam  si  audire  divina  ipsi  conceditur  ex 
cap.  Licet  de  Frivileffiis  in  6°:  «  eius  familiares  domestici  ad  audien- 
dum  cum  ea  (persona)...  divinum  officium  admittuntur  ».  Adde,  quod 
pluries  Gattici  opus  Bomae  fuerit  excusum  nec  ullus  unquam  hanc 
privilegii  interpretationem  nota  adusserit:  quod  iudicium  est,  sic  pra- 
xim  tulisse. 

DuB.  IV. 
De  ohligatione  aidiendi  Missam  in  parochia, 

XXXIII.  Rcspond.  Etsi  id  quidem  decens  sit,  non  tamen  est  obligalio.  Est  communis 
Auclorum  (quos  vide  superiore  dub.cas.  ult.)  el  ul  ail  Card.  Lugo  disp.  22.  sccl.  1.  n.  2. 
cerla;  etsi  Marchanlius  in  Candelabro  mystico  t.  L  c.  7.  et  in  ResoluHonibus  mora- 
libus  in  forma  manualis  editis  cap.  8.  in  dubium  vocet  scrupulumque  movere  conetur. 
Ratio  est  1.  Quia  nnllum  exstat  ea  de  re  praeceptum.  2.  Quia  cap.  Ut  Dominicis,  iubetnr 
Parochos  ante  Missam  eiicere  eos,  qui,  proprio  Parocho  contempto,  istic  Missam  audire 
vellent;  ergo  sine  contemptu  formali  licet.  3.  Quia  c.  Si  quis,  de  Consecr.  iubentur  ii, 
qai  habent  oratorium  domi,  in  maioribus  festivitatibus  audire  Sacrum  in  Parochia,  vel 
in  civitatibus.  i.  Qnia  universalis  fldelium  et  ipsorumroet  etiam  Parochorum  doctorum 
et  confessariorum  (qui  poenitenles  hac  de  re  non  interrogant)  consuetudo  id  non  tantum, 
ut  loquitur  Marchant.  loc.  cit.,  insinuat,  sed  roanifeste  docet.  5.  Quia  Trident.  sess.  22. 
ante  Decretum  de  Reform.  tantum  dicit,  populum  debere  moneri  (non  aulem  teneri)  ut 
freqnenter  adeat  Parochias,  sallem  Dominicis  el  Festis  maioribus.  Vid.  Fagund.  Lugo, 
Barb.  Zened.  Trull.  I.  3.  c.  I.  dub.  6. 

XXXIV.  iNeque  obstant,  quae  March.  obiicit,  ut: 

1.  Quod  iura  antiqua  decernant  conlrarium,  eo  quod  Sixlus  IV.  De  tregua  et  pace^ 
praecipiat,  ne  Mcndicantes  praediccnl,  iion  leneri  audire  Missam  in  Parochia  Dominicis 
et  Festis.  Nam  imprimis  cx  illo  Sixti  decrclo  nihil  sequitur,  cum  is  non  dicat  teneri,  sed 
tantum  prohibeat,  ne  publice  praedicetur,  non  teneri,  Cum  enim  honestissimum  sit 
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popuium  audire  Missam  in  Parocbia  idque  suadere  deeeal,  mi&ime  deceret,  id  (pobliee 
praesertim)  dlssuadere;  nam  inde  scandala  el  proprii  Parocbi  contemptus  sequi  possent. 
Et  boc  est,  quod  Sixtus  cavere  voluit.  Deinde,  esto  antiqua  forsan  aliqua  iura  id  habeant, 
eis  posterioribus  temporibus,  per  varia  privilegia  receptamque  consuetudinem  nniver- 
salem,  esl  derogatom.  Caiet.  Lugo  el  ceteri  Auctores  cit. 

Nec  obstat  2.  quod  multos  Canonistas  eam  opinionem  secutos  asserit.  Esto  enhn 
oiim  quidam  sic  senserint:  boc  lamen  tempore,  post  tot  et  tam  ampla  priWIegia,  post 
lam  claram  et  diuturnam  consuetudinem,  post  Eminentiss.  Cardinalium  declarationes  et 
ipsorum  etiam  Pontiflcum  nola  decreta  coutraria  (ul  vid.  seq.  Resp.),  an  aiiqui  id  do- 
ceant,  nescio. 

Nec  3.  locus  Trident.  paulo  ante  in  resp.  citatus,  quem  obiicit,  ut  palet  ex  ipsis  verbis 
ct  declaratione  Eminent.  Cardinalium  Auctoruuique  coromuni  explieatione. 

XXXV.  Resp.  2.  Episcopus  non  potest  censuris,  molclis  aiiisqoe  poenis  cogere  id 
audiendam  Missam  in  Parocbia.  Est  contra  Marcb.  1.  c.  ubi  ait,  Begulares  ita  commu- 
niter  respondei%  ut  privilegiorum  suorum  fimbrias  magnificent  et  dilatent  phy- 
lacteria  et  contra  Auclorem  Parochiani  obedientis.  Ratio  aulem  est,  quia,  ul  ait  Navar., 
Episcopus  non  polest  lollere  (nec  reslringere)  ius  eommone  et  generalem  tolius  orbls 
consuetndinem.  Ita  docent  praeter  Auclt.  sup.  citt.8.  Ant.  p. 2.  tit.  9.  c.  1 0.  §.  4.  d. i.Sylv. 
v.  Missa,  Tolet.  Laym.  lib.  i.  t.  7.  cap.  3.  elc.  et  commun.  omnes  Tbeologi  et  Canooistae 
moderni  afTeruntque  Azor  1. 1.  iib.  7.  cap.  8.  quaest.  6.  et  Card.  Lugo  dis.  22.  lib.  \.  pro 
hac  sentenlia  declaralionem  Cardinalium  in  Tridenlin.  quae  cxpresse  babet:  Nonposse 
Ordinarium  mulctis  et  poenis  cogere  ad  audiendam  Missam  vel  Concionem  in 
propria  Parochia,  etiam  in  casu  negligentiae  et  contumaciae.  E(,  siquis  bis  duobos, 
tanquam  Reguiaribus,  minus  fldat,  iegere  polest  eandem  declarationem  apud  Barb.  in  Trid. 
sess.  22.  cap.  8.  de  Saaif.  Miss.  et  sess.  24.  de  Refor.  c.  4.  n.  1 2.  Item  tract.  de  Offic*  et 
potest.  Parochi^  ubi  eandem  sententiam  Darb.  ipse  sequitur  et  pro  ea  supra  viginti  Au- 
ctores  celebres  partim  Tbeologos,  partini  Canonistas,  qua  Regulares,  qua  non  Regulares 
cilal.  Vide  eiusdem  Remissiones  in  Tridenl.  impress.  Antuerpiae  Anno  1644.  et  Zerolam 
in  Praxi  Episcopali  p.  2.  v.  Parochia,  et  p.  1 .  v.  Missa,  §.  6.  Idem  dissertis  verbis 
conflrmantClemens  VIII.  Anno  1 592. 22.  Decemb.  dccreto  suo,  circa  banc  ipsam  controver- 
siam  Duaci  excitalam,  quo  eam  dirimil,  bis  verbis:  Praesenti  nostro  decreto  sancimus, 
licere secularibus  Christique  fidelibus  universis,  Missas  diebus  Dominicis  et  Festis 
aliis  maioribus  audire  in  ecclesiis  tam  Fratrum  Praedicntorum,  quam  aliomm 
Mendicantium  necnon  etiam  Collegi.  Societat.  lESU,  iuxta  eorum  privilegia  et 
antiquas  consuetudines,  dummodo  id  in  contemptum  Parochinlium  ecclesiamm 
non  faciant  et  tam  dictis  Fratribus  Praedicatoribus  ac  Presbyteris  dictae  Societa- 
tis,  quam  atiis  privilegiatis,  quibus  idSede  Apostolica  indultum  est  idoneis  tamen 
et  ab  Ordinario  approbatis,  peccata  sua,  etiam  Quadragesimali  et  Paschali  et 
quovis  alio  tempore  confiieri  Ucite  posse  etc.  Quod  si  vero  dicla  privilegia  el  alia 
siniilia  clarius  cognoscere  lubet,  inspiciatur  (ul  alia  laceam)  Conipondiuni  Privilegiorum 
Socielalis  lESU,  ubi  praeler  Leonis  X.,  clara  sunl  verba  Pauli  III.  in  Exlrav.  data 
Anno  1549.  Kalend.  Novem.  quae  incipil:  Licet  debitum:  qua  omnibus  Chrisiifide' 
libus,  cuiuscumque  condiiionis,  qui  verbi  Deipraedicationibus  in  teinplis  eiusdem 
Societatis  interfuerint,  concedit,  ut  ibidem  Missas  audire  et  Sacramenta  recipere 
libere  et  licite  valeant  neque  ad  id  ad  Parochiales  Ecclesias  accedere  teneantur. 
Porro,  ne  quis  mirelur,  lani  ampla  privilegia  Reguiaribus  concessa  a  variis  Pontiflcibus, 
placebit  inspicere  eorum  Bullas,  in  quibus  reperiet  moliva  gravissima :  aut  si  nec  inspicere 
lubct,  recogilet  saltem,  Deum  ipsum  Innocentio  III.,  dum  vidit  Ecclesiam  Lateraneusem 
iam  iam  ruituram,  oslendisse  eam  sustenlari  a  s.  Dominico  et  s.  Francisco.  Consideret, 
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qtH)4,  sient  olim  in  varias  orbis  plagas  et  in  ipsaw  Germaniam  doclriDa  Cbrisli  transJata 
e^t  opiera  RegQlarium,  ila  sine  eorum  subsidio  cooservata  diu  non  fuisset,  vel  sallem 
minus  floruisseL  El  denique,  ne  Regularibus  succenseat  quisquam,  quod  privilegia  sua 
toeantur,  sciendum  esU  quod  sine  consensu  Sedis  Apostolicae  iis  renunciare  aut  cedere 
non  possunl,  ut  v.  lib.  2.  decret.  titul.  43.  de  Arbitr.  cap.  5.  imo,  etsi  faciant,  irritum 
fore  et  peccaturos;  quia  iniuriam  inferrent  Ordioi  et  Ecclesiae  toti.  Nunc  ad  argomenta 
Marcbantii  breviter  respondeo : 

1.  AlTert  aucloritatem  cuiusdam  P.  Cappuccini,  qui  Parochianum  obedientem 
scripsiL  Et  buic  quidem  me  paulo  aote  sat  multas  gravesque  auctorilates  opposuisse 
existimo. 

2.  Ait,  quorumdam  Episcoporum  praxim  esse  conlrariam  eamque  fundari  in  iure  an- 
liquo  et  novo  Trid.  I.c.sess.  22.  elsess.  24.  ubi  dicit,  tencri  unomquemque  Parochiae  suae 
interesse,  ad  audienduro  verbum  Dei  et  rudimenta  fldei;  haec  autem  in  plerisquc  locis 
ruralibus  docenlur  in  Missa:  ergo  eliam  ad  Missam  possunl  compelii. 

Resp.  L  Praxim  islam  (sicubi  esl)  paucorum  esse  et  contrariam  praxi  communi  Epi- 
scoporum,  in  omnibus  regnis  et  provinciis  et  iosuper  Praesulis  sumrai. 

2.  Praxira  istam  nec  fundari  in  iure  anliquo,  cum  illi  (si  quod  fuit)  per  privilegia 
sit  derogatum  et  abrogaverit  consuetudo,  nec  in  novo.  Tum  quia  Trident.  loc.  cit.  lo- 
qnendo  de  concionibus  et  catechesi,  nuUam  facit  mentionem  Missae  et  in  poenalibus  non 
vaJei  illatio.  Tum  quia  Tridentin.  expresse  addit  (quod  Marchaotius  io  sua  citatione 
offiitlil,  cnm  tamen  ad  rem  plurimum  faciat)  si  commode  fieri  potest.  Tum  quia  nec 
illam  quidera  obligationcra,  quoad  conciones,  esse  receplara  ostendit  universalis  Ecclesiae 
consuetudo;  eo  quod  forte  regnlariter  commode  fieri  non  poterat,  nt  notat  C.  Lugo 
loc.  cit.  Neque  Catechesis  communiter  docetor  in  Missa,  nisi  forl«  in  pagis,  obi  rarius 
contendunt  Regulares  cum  Parochis  de  re  praeseoti.  Oeiuque  neseio,  an  non  Episcopi, 
de  quibus  loqyitor,  ex  numero  forte  sint  eorum,  de  quibus  Pius  V.  in  Bulla,  Etsi  Men- 
dicantium,  queritur,  quod  etsi  Episcopi  Ordines  niendicanles  merito  colere  et  adiuvare 
deberent,  non  solura  id  negligant,  verura  cliara  Concilii  Tridentini  verbis  in  pravuni 
sensom  detortis,  eos  incoraraodis  et  perturbationibus  alDciant. 

3.  Citat  decreta  Synodi  Leodiensis  et  NanMircenHis  subiungitque :  Quis  vero  audeat 
haec  canimnerje  et  Patres  istius  Synodi,  intei^  qtAOs  muUi  Theologi  fuerunt? 

Resp,  Decreta  isla  (et  si  quae  forte  suot  sirailia)  intelligenda  esse,  oe  cum  conlemptu 
proprii  Parochi  audiant  Sacrum  exlra  Parochiara:  aut,  si  quae  sensura  aliura  habent, 
non  esse  recepta  vel  usu  abrogata.  Ita  Auctl.  cilt.  comraun.  Videri  potest  Cardin.  Lugo 
L  c.  Barbos.  et  Zerol.  II.  cc.  et  dignissimos  lectu  Hbellus  Francisci  Ponlani  Concionaloris 
regii,  eaius  titolos :  Responsa  ad  quaesita  cuiusdam  primarii  PraetaU  etc.  excusus 
pnmam  Galliee  Nancaei,  aooo  1625.  postea  vero  iatioitate  douatus  et  recusus  Viennae 
Aostriae,  typis  Michaeiis  Rictii,  aono  1634.  Mitto  rationes  ceteras,  quibus  frequentalionem 
Parochiae  (sine  obligatione  tamen)  persuadere  conatur:  cura  eara,  utpote  honestani  ini- 
primis  atque  decenlem,  minime  improbare,  sed  erroneam  lantnm  conscientiam  impedire 
intendam:  ne  videlicet  cum  persoasione  obligationis  Parocbialia,  vei  cnm  apprebensione 
peecaU  RegBlarium  templa  frequeiitentur. 

799.  Est  quaestio  penes  nos  inutilis;  quocirca  et  s.  Alph.  verbis  A. 
nihil  aliud  addidit,  nisi  quod  «  Benedictus  XIV.  dd  Syn.  1.  7.  c.  64. 
n.  7.  ostendit  (contra  luenin  et  Van-Espen.)  nunc  non  esse  obliga- 
tionem  audiendi  Missam  in  parochia».  At  doctrina  A.  necessario  est 
retinenda  pro  aliis  regionibus,  ubi  non  desunt  anomali  homines,  qui 
has  lites  excitant  et  vexant  conscientias. 
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Adde,  neque  esse  obligationem,  ad  satisfaciendum  praecepto,  au- 
diendi  Missam  in  proprio  ritu,  puta  latino  vel  graeco,  ut  declaravit 
s.  c.  P.  F.  30.  Apr.  1862.  (Collectanea  (P.  F.  n.  2023.). 

DuB.  V. 
Qnae  excusent  ab  auditiom  sacri, 

XXXVI.  Resp.  Duae  sunt  causae,  quarum  allera  si  adsit,  oon  leneris  curare  cele- 
brari  privalim  in  portatili  cum  privilegio,  neque  (etsi  id  consilii  sit)  preces  interim  alias 
loco  Missae  dicere ;  ul  habet  Nav.  c.  43.  Suar.  Fill.  t.  5.  c.  7.  q.  14. 

Prima  causa  est  impotentia,  vel  simpliciter  vel  moralis,  aut  difBcultas  ex  notabili 
incommodo  proprio  vel  proximi,  corporis  vel  bonorum  vel  eliam  bonoris:  quia  baec  est 
mens  Ecclesiae  praecipientis  inslar  discretae  et  benevolae  matris.  Bon.  d.  4.  q.  ult.  p.  ult. 
Navar.  Fill.  t.  5.  c.  7.  q.  11.  Suar.  d.  85. 

Secunda  causa  est  quodcumque  molivum  rationabile,  quo  quis  bona  flde  putat  se 
excusari.  V.  Suar.  in  3.  p.  s.  6.  c.  5.  Laym.  et  Bon.  1.  c. 

800.  Quaerit  s.  Alph.  n.  319.  dub.  3.  an  dominus  teneatur  uti  pri- 
vilegio  Oratorii,  si  non  possit  adire  ecclesiam  et  subdit,  merito  id  af- 
firmare  Pasqualigum,  Gatticum  et  Fortunatum  a  Brixia,  si  sacerdotem 
conunode  habere  possit;  quia  omnes  tenentur  implere  praeceptum,  si 
id  possint  sine  gravi  incommodo. 

At  enim  1*>  Gatticus  ipse  fatetur  cap.  20.  n.  36.,  si  DD™.  numero  res 
definienda  sit,  plures  stare  pro  opposita  sententia. 

2®  Horum  rationi,  scil.  privilegia  niere  personalia  pro  lubito  de- 
seri  aut  usurpari  posse  nihil  solidi  respondet. 

3®  Nam  quod  ait  n.  37.  privilegium  transire  in  locum  ipsum,  adeo 
falsum  pro  re  nostra  est,  ut  ad  lubitum  locus  ipse  in  alios  usus  converti 
queat. 

4®  Etiamsi  locus  foret  vere  sacer,  undenam  novum  hoc  princi- 
pium  prodit,  quod  quisquis  die  festo  non  potest  pergere  ad  ecclesiam, 
in  qua  celebratur  Missa,  teneatur  curare,  ut  Missa  celebretur  in  alia 
ecclesia,  ad  quam  potest  accedere?  Et  tamen  hoc  a  fortiori  dicendum 
foret,  cum  heic  non  agatur  de  usu  privilegii. 

5°  Quod  vero  ait  n.  36.  liberum  esse  quidem  postulare  vel  non 
postulare  privilegium,  non  vero  post  obtentum  privilegium  esse  libe- 
rum  usum,  hoc  est  falsum.  Et  si  is,  qui  per  usum  privilegii  posset 
legem  aliquam  observare,  incurreret  obligationem,  qua  alioquin  liber 
esset  spectato  iure  communi,  privilegium  cederet  ipsi  non  in  conuno- 
dum,  sed  gravamen. 

A  fortiori  autem  falsum  dici  debet,  quod  et  s.  Alph.  I.  c.  subdit, 
teneri  dominum  uti  suo  privilegio,  si  non  potest  accedere  ad  ecclesiam 
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alius  ex  illis,  qui  vi  privilegii  possunt  satisfacere  praecepto  in  Oratorio, 
V.  gr.  affinis  aliquis,  vel  hospes. 

Quomodo  ergo  cohaerent  ea,  quae  ad  h.  locum  Auctoris  n.  324. 
scribit  s.  Alph.  scil.  recte  docere  heic  Busembaum  cum  commimi  sen- 
tentia,  non  teneri  quempiam  curare,  ut  celebretur  in  suo  oratorio  pri- 
vato  etc.,  cum  iis,  quae  s.  Alph.  ipse  dixerat  sup.  n.  319.  scil.  recte 
oppositum  ab  cUiis  affirmari,  habes  ex  limitatione  ab  ipso  opposita  do- 
ctrinae  Auctoris,  scil.  si  conducere  debeat  quis  sacerdotem:  et  senten- 
tiam,  quam  sup.  defenderat,  intelligit,  9i  Missa  dicatur  gratis  vel  fa- 
cHe  gratis  Ivaheri  possit  vel  cum  modico  stipendio, 

Et  tamen  subdit,  Suarez  cum  aliis  pluribus  apud  Groix  lib.  3.  p.  1. 
n.  676.  negare  etiam  in  hoc  casu  obligationem ;  licet  ipse  putet  cum 
Collet  et  Cxoix  probaibilius  oppositum  et  quidem  admittit  cum  CoUet, 
id  valere  etiam  in  casu,  quo  stipendium  modicum  foret  solvendum. 

At  plane  dicemus,  neque  auctoritate  neque  ratione  probari  maiorem 
hanc  probabilitatem.  Non  auctoritate,  ut  patet  ex  allegationibus  ab 
ipso  relatis. 

Eationi  autem,  quod  «  si  quis  alias  est  excusatus,  non  teneatur  etc.; 
quia  privilegium  datur  ut  favor  et  non  ut  onus,  ideoque  nemo  tenetur 
uti  privilegio  »  huic  inquam  rationi  mhil  solidi  respondetur. 

Bene  s.  Alph.  n.  IH19.  in  fin.  advertit,  probabile  esse,  quod  satisfiat 
praecepto  ab  eo,  qui  audit  Missam  in  littore  vel  in  castris.  Et  idcirco 
ille,  qui  aliam  Missam  audire  non  posset,  hic  teneretur  huic  adsistere. 

801.  Interim  ex  disputatis  huc  usque  .patet,  antiquatam  habendam 
opinionem,  quae  generatim  asserit,  praeceptum  impleri  audiendo  Missam 
in  Oratoriis  privatis,  aut  certe  id  intelligendum  esset  de  iis,  qui  facul- 
tate  ista  iuxta  sup.  dicta  gaudet.  Sane  nunc  decreto  Urbis  et  Orbis 
8.  lun.  1896.  ss.  Leo  XIII.  privilegium  Cardinalium  extendit  ad  onmes 
Episcopos  catholicos,  etiam  titulares,  nimirum  ut  Episcopi  non  solum 
in  propriae  habitationis  oratorio,  aut,  ubicumque  degant,  super  ara 
portatUi  Missam  facere  possint  aliamque  m  sui  commodum  permittere 
valeant,  sed  praeterea  ut  fideles  onmes  alterutram  ex  iisdem  Missis 
audientes,  quoties  opus  fuerit,  praecepto  Ecclesiae  satisfaciant,contrariis 
non  obstantibus  quibuscumque. 

Monet  tandem  s.  Alph.  ibid,  Oratoria  in  domibus  Episcoporum,  reli- 
giosorum  vel  missionariorum  privilegiatorum  vel  alibi  erecta  et  bene- 
dicta  ab  Episcopo,cum  ianua  in  via(intellige  hocpro  domibus  laicorum), 
non  esse  oratoria  privata  sed  veras  ecclesias  quod  spectat  ad  Missam, 
ita  ut  in  iis  audientes  Missam  bene  satisfaciant  et  in  omnibus  festis. 

S.  Alph.  n.  324.  utramque  causam,  excusantem  ab  auditione  Missae, 
recensitam  ab  A.,  ad  hanc  unicam  normam  revocat:  «  Excusat  ab  au- 
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dienda  Missa  quaevis  caiisa  tnediocriter  gravis,  quae  scil.  involvat 
notahile  aliquod  incommodum  aut  damnum  in  bonis  animae  vel  coi> 
poris  proprii  vel  proximi  ».  Quam  normam  dicit  communem.  Sed  melius 
intelligetur  ex  Resolutionibus. 

Unde  resolves. 

XXXVII.  1.  Excnsantur,  qui  sunt  in  navigalione  vel  carcere.  Ilem  in  morbo  vel 
convaleseenlia,  in  qoa  obsit  prodire  foras.  Item  qui  sant  in  excommonicatioDe,  vel  in- 
terdicto:  de  qao  suo  loco. 

802.  Quoad  detentos  in  carcere  vel  navigantes,  habetur  impotentia. 
Ubi  tamen  iu  carceribus  pro  detentis  Missa  celebratur,  interesse  del)ent. 
Quod  idem  dicito  de  infirmis  in  nosocomio,  in  quo  Missa  celebratur. 

Quod  spectat  vero  ad  infirmos  vel  convalescentes,  id  quod  ait  A., 
«  in  qua  (convalescentia)  obsit  prodire  foras  »,  s.  Alph.  n.  325.  explicat 
quando  prudenter  timent  non  leve  damnum  vel  moram  notabilem  ad 
convalescendum  »  idque  quasi  ex  communi  sententia  DD.  Haec  quidem 
regula  nondum  est  satis  clara;  quia  non  definitur,  quodnam  sit  gra^e 
damnum  vel  notabilis  mora:  verum  haec  sunt  ex  iis,  quae  prudentum 
arbitrio  definienda  relinquuntur.  Quocirca  subdit  idem  s.  Doctor  de 
casu  dubio:  «  Standum  est  (inquit)  consilio  medici  aut  superioris  aut 
parochi  vel  alterius  viri  prudentis  et  etiam  suo  iudicio  potest  acquie- 
scere  infirmus,  si  prudenter  ita  iudicet  ». 

Addit,  quod  si  post  petitum  consilium  quis  maneat  adhuc  dubius, 
iudicandum  esse,  matrem  Ecclesiam  in  tali  casu  non  obligare.  Et  ac- 
cedit  ratio,  quia  adest  saltem  pericuhm  gravis  incommodi. 

Porro  ad  grave  incommodum  DD.  (apud  s.  Alph.  1.  c.)  revocant,  si 
quis  timeat  exeundo  notabile  gravamen  capitis,  virium  lassitudinem, 
cruditatem  etc. 

Struggl  tr.  8.  q.  1.  art.  4.  n.  41.  addit  ceu  regulam,  excusari  omnes, 
«  quibus  propter  debilitatem  corporis  aut  infirmitatem  e  lecto  vel 
aedibus  ad  opera  aequalis  laboris  non  licet  egredi  sine  dispendio  sa- 
nitatis  vel  augmenti  doloris  ». 

803.  Addi  potest  generale  aliud  principium,  tunc  excusari  ab  au- 
dienda  Missa  quempiam,  quando  tale  timet  incommodum,  propter  quod 
omitteret  vel  omitti  prudenter  solent  alia  negotia  alicuius  momenti. 

Itaque  qui  ratione  valetudinis  prudenter  omittit  v.  gr.  visitationes* 
amicorum,  cursitationes  ad  quaedam  emenda,  ad  quaedam  negotia  tra- 
ctanda  etc.,  censeri  potest  excusatus  ab  ecclesia  adeunda.  Ratio,  quia 
non  censetur  Ecclesia  speciale  incommodum  voluisse  suo  hoc  praecepto 
imponere. 

Ceterum  praxis  timoratorum  hac  in  re  quibusvis  aliis  regulis  liunen 
aflferet  et  in  dubiis  benignius  agendum. 
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Adverte  autem,  vix  occasionem  adesse  de  his  iudicandi  nisi  post 
factim,  et  post  factmn  iam  iudiciom  pendet  a  conscientia,  qua  quis 
usus  est. 

De  excommunicatis  vero  aut  interdictis  s.  Alph.  n.  325.  testatur, 
commune  esse  contra  paucos,  non  peccare  eiusmodi  homines  omit- 
tendo  Missam,  etiamsi  negligant  absolutionem  (vel  libertatem>  si  carcere 
detenti)  quia  non  est  obligatio  auferendi  impedimenta  remota:  modo 
non  ideo  negligant  absolutionem,  ne  teneantur  lege.  Atque  id  profecto 
admittendum»  si  ea  negligentia  sit  propter  contemptum  legis:  sed 
quid,  si  ob  levitatem,  ut  ex.  gr.  aliis  occupationibus  tempus  impen- 
datur,  ne  incommodum  subeatur  eieundi  domo  etc.?  Si  praeceptum 
non  obligat  auferre  impedimenta  remota,  non  videntur  hi  damnandi 
saltem  gravis  peccati,  propter  hoc  praeceptum  non  servatum. 

Quod  vero  s.  Alph.  1.  c.  cum  CoUet  subdit,  probabUitis  teneri  ad 
absolutionem  quaerendam  illum,  qui  facile  potest  eam  obtinere,  iam 
pertinet  ad  sententiam  paucorum  contra  communem. 

XXX Vin.  2.  Item,  qui  cuslodiiinl  caslra,  urbem,  gregera,  infanles  vel  puerum  (qui 
in  templo  qoietus  et  sine  perturbatione  aliorum  contineri  non  potest)  vel  domum  aut 
aegris  solatio  snnt,  aot  coquere  debent  et  similia  corare,  quae  omitti  non  possnnt.  Bon. 
CoD.  D.  86.  et314. 

804.  Clara  sunt  penes  A. 

Quoad  eos,  qui  custodiant  urbem,  castra  etc.,  vera  est  sententia  Au- 
ctoris ;  sed  si  deobligantur  qui  illud  officium  exercent,  non  deobligantur 
tamen  superiores,  qui  tenentur  curare,  ut  liberum  tempus  omnibus, 
quantmn  fieri  potest,  concedatur. 

Nota  heic  mores  dignos  atheis,  qui  vig^t  inter  copias  Oallorum 
et  regni  italici. 

S.  Alph.  n.  326.  notat,  debere  altematim  omittere,  si  plures  sint, 
quorum  aliquis  custodire  qmdpiam  debeat.  Nec  posse  virum  semper 
(in  casu)  cogere  uxorem,  ut  domi  ea  de  causa  maneat :  posse  autem 
dominum  manere  domi>  ut  famulus  Missam  audiat. 

Notat  s.  Alph.  excusari  adsistentem  infirmo,  licet  alius  adesset  assi- 
stens,  sed  infirmus  putaret  illius  assistentiam  esse  necessariam  et  alias 
gravem  pateretur  tristitiam.  Ideo  A.  utitur  verbis  «  Si  solatio  sit>. 

Addit  s.  Alph.  ibid.  excusari  et  illum,  qui  veretur,  se  traductum  iri 
in  carc^em,  si  exeat  domo,  ubi  latet.  Et  hoc  evidens  est. 

XXXIX.  3.  Item,  cui  periculum  est  gravis  offensionis  raariti,  parenturo  vel  domino- 
rum.  HeDric.  Suar.  Rll.  I.  c.  n,  226.  Si  tamen  id  fcre  semper  fleret,  de  alio  medio  labo- 
randam  esset. 

805.  Monet  hoc  loco  s.  Alph.  quod  excusetur,  qui  a  Missa  abest,  ut 
impediat  rixas  aut  furta  alienorum  quoque  bonorum:  quod  pater  ad 

Baxxsbixi.  —  MorcU,  Tom.  II.  88 
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correptionem  possit  filium  domi  plausum  retinere,  etsi  hic  Missam  non 
audiat:  quod  eicusentur  famuli,  qui  alias  cum  gravi  dominorum  in- 
commodo  proprium  ac  necessarium  ministerium  omitterent.  Haec  certa 
sunt.  Et  circa  hoc  postremum  id  unum  adverte,  non  consentire  DD., 
quodnam  ministerium  in  hac  re  dici  debeat  necessarium;  cum  v.  gr. 
Mazzotta  (apud  s.  Alph.  1.  c.)  intelligat  de  eo  obsequio,  quod  iuxta 
'  communeni  vivendi  modum  dififerri  nequeat  v.gr.iungere  equos,  comitari 
dominum,  in  forum  ire  ad  res  emendas  necessarias  etc.  Nec  censeo  reipsa 
dissentire  s.  Alph.,  qui  alioquin  haec  verba  Mazzotta  temperat,  aiendo 
«  intelligendum  sine  noiahUi  incommodo  dofninorum  ».  Notabile  enim 
in  hac  re  dicetur,  quod  abhorret  a  communi  vivendi  modo, 

806.  Quaestio  heic  autem  proprie  fit,  quando  vel  ntdla  vel  insuffi- 
cienti  causa  dominus  famulum,  vel  paterfamilias  uxorem  aut  filium 
vexat  ita,  ut  hic  non  possit  Missam  audire,  quin  gravem  indignationem 
illius  incurrat. 

Communis  ergo  doctrina  est,  dominum  vel  patremfamilias  in  eo  pec- 
care:  non  peccare  autem  eos,  qui  eiusmodi  violentiam  patiuntur;  quippe 
gravem  illam  indignationem  incurrere  est  grave  incommodum. 

Quando  vero  censenda  sit  gravis  indignatio  atque  adeo  grave  incom- 
modum,  desumi  debet  ex  circumstantiis  personarum  et  aliorum  adiun- 
ctorum,  prouti  de  metu  dict  solet;  aliis  enim  magis,  aliis  minus  grave 
contingit  habere  superiorem  oflfensum.  NuUa  ergo  generalis  regula  de- 
fiumpta  ex  conditione  ipsius  rei,  quae  inconmioda  dicitur,  statui  potest ; 
cum  gravitas  sit  relativa. 

Auctor  subdit,  aliud  medium  quaerendum,  si  id  fere  semper  contin- 
geret ;  quae  verba  videntur  supponere  opinionem,  famulos  per  aliquas 
vices  semper  excusari.  Quae  quidem  opinio  non  videtur  arrisisse  s.  Alph. 
1.  c.  post  Croix,  quando  famuli  possint  alium  dominum  invenire. 

Verum  ea  Auctoris  opinio,  quae  est  etiam  Sporer,  Salmantic.  et  alio- 
rum,  non  est  irrationabilis.  Nam  1°  quod  possint  deinde  deserere  domi- 
num,  non  impedit  praesentem  vexationem:  2^Ipsa  necessitas  quaerendi 
alium  dominum  non  est  leve  incommodum  multis  de  causis. 

Quando  ergo  non  de  aliqua  vice,  sed  de  more  fere  perpetuo  agatur, 
famulus  tenetur  resistere  et  solum  tunc  excusabitur  a  domino  deserendo 
(invitus  aut  sponte),  quando  non  posset  facile  invenire  alium  dominum. 
Quae  difficultas  valde  perpendenda  est  a  confessario,  antequam  famu- 
lum  ad  id  adigat. 

Quod  excusetur  etiam  uxor,  si  ex  accessu  ad  ecclesiam  timeat  gra- 
vem  indignationem  viri  iracundi  aut  zelotypi,  communem  doctrinam 
dicit  s.  Alph.  1.  c;  sed  subdit:  «  Sed  hoc  raro  admittendum  ». 

At  ista  verba  non  significant,  uxorem  in  casu  non  excusari,  sed 
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casum  non  esse  frequentem.  Cetenim  gravitas  ista  etiam  quoad  uxorem 
est  relativa ;  quia  aliae  aliis  minus  habent,  cur  timeant. 

XL.  i.  Ilem,  si  quis  alioqai  omissQrus  esset  oecasioDem  eommodam  itiDeris,  v.  gr. 
socios,  cam  viam  ignoret  vel  pericala  metoat.  Alias  vero  tenttur  ad  Missam  ante  iter 
Tel  in  ilinere.  Suarez  secl.  6.  Rodriq.  Bonac.  I.  c. 

807.  S.  Alpli.  n.  328.  addit  excusari  quoque,  si  ita  gratis  vel  minori 
expensa  iter  facere  posset.  Vel  etiam,  si  societas  cum  aliis  multum 
illum  iuvaret  et  longae  viae  auferret  taedium,  quod  sane  est  grave 
incommodum,  vel  saltem  coniunctum  est  cum  periculo  gravis  in- 
commodi. 

XLI.  5.  Si  sit  gravis  difflcultas  euudi  ad  ecclesiam  ob  distantiam,  v.  gr.  anius  vel 
alterius  milliaris  Germanici,  vel  etiam  minoris  spatii :  maxime  si  via  sit  molesta,  caelam 
pluvium.  Ubi  babenda  est  ratio  personarum,  loci,  temporis  et  consuetadinis.  Bon.  Suar. 
Fill.  l.  c.  March.  Hort.  past.  I.  i.  c.  6.  n.  7. 

808.  Certum  est  l^gravem  distantiae  difiBcultatem  excusare:  2*»hanc 
difiBcultatem  esse  relativam  personis :  3®  desumendam  esse  etiam  ex 
adiunctis  locorum,  seu  status  viarum,  temporis  etc.,  quae  onmia  A. 
memorat. 

S.  Alph.  n.  329.  approbare  videtur,  quod  distantia  trium  milliarium 
absolute  omnes  excuset :  quae  sententia  ex  allegatis  ibid.  ab  ipso  DD. 
dicenda  videtur  commimis. 

Contra  s.  Alph.  ibid.  tenet,  ordinarie  non  excusare  distantiam  unius 
milliarii. 

Sed  scite  dicit,  ordinarie.  Nam  vel  conditio  personae  debilis,  vel 
aeris  inclementia,  vel  tempus  pluvium,  vel  praeruptae  viae  vel  calores 
aestivi  aliaque  id  genus  efificere  possunt,  ut  etiam  brevior  distantia 
excuset. 

XLH.  6.  Si  ex  consuetudine  patriae  feminae  egredi  non  soleant  tempore  iuctus,  vei 
etiam  post  partum.  Syl.  Caiet.  et  Fill.  n.  229. 

809.  Quoad  mulieres  post  partum  in  cap.  Volens  unic.  de  Purifir 
catione  post  partum  statuit  Innocentius  III.  eas  statim  post  partum 
posse  ingredi  ecclesiam  nec  teneri  abstinere  per  aliquos  dies  secundum 
legem  mosaicam. 

Subdit  tamen:  «Si  tamen  ex  devotione  voluerint  aliquandiu  absti- 
nere,  devotionem  eanun  non  credimus  improbandam  ». 

Hinc  s.  Alph.  n.  330.:  <  Consuetudo  excusat  puerperas  domi  se  con- 
tinentes  post  partum  per  aliquod  tempus,  v.  gr.  per  sex  hebdomadas 
ex  conMnuni  usu,  ut  testantur  Sporer  et  Elbel,  etiam  postquam  con- 
valuerint». 

Quid  vero  de  tempore  luctus?  Primum  generatim  ait  8.Alph.n.330.: 
«  Excusantur  viduae  ratione  luctus  ac  etiam  filiae  et  sorores  ».  Quoad 
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temporis  vero  spatium  addit:  «  Sed  talem  consuetndiiiem  aiunt  (DD.), 
non  esse  extendendam  usque  ad  mensem  a  morte  viri.  Mensem  tantum 
permisit  s.  Carolus  in  Conc.  1.  Mediolanensi ».  Ita  et  Scavini  de  Praec. 
Eccl.  cap.  1.  art.  3.  qrl.  n.  4.:  «  Alicubi  usu  receptum  est,  ut  excusentur 
viduae  tempore  luctus;  quod  mensem  mn  cxcedat  ex  s.  Carolo  »,  ut  et 
s.  Alph.  refert  et  probare  videtur. 

Subdit  autem  s.  Alph.  ibid.,  quod  «  si  alia  esset  consuetudo  in  aliquo 
loco,  non  esset  damnanda  depeccato  gravi,  ut  tenent  plures  ».  Et  me- 
rito;  nam  si  ratio  excusationis  est  consuetudo,  haec  ratio  pari  modo 
valet  nec  video,  cur  limitent  excusationem  ad  limites  gravis  ctdpae ; 
quia  consuetudo  excusat  etiam  a  levi. 

Monent  autem  DD.,  hoc  valere,  nisi  mulieres  domo  egrediantur  aliis 
de  causis.  Secus,  non  excusarentur  et  ratio  patet. 

Addunt  DD.  apud  s.  Alph.  1.  c.  alicubi  ex  consuetudine  a  Missa 
excusari  etiam  virgines,  ne  in  publicum  prodeant :  quam  tamen  consue- 
tudinem  dicunt  moderandam,  quantum  fieri  potest.  Intelligunt  puellas 
nobiles  et  nubiles.  Et  cum  pudicitiae  cau^a  id  fiat,  vane  excusarentur  a 
Missa,  si  dein  vias  circumcursitarent  etc.  Vid.  Salm.  de  Emh,  cap.  6.  n.  81 . 

Potius  huc  revocandam,  quod  possint  excusari  puellae,  quando  in 
Missa  fiunt  proclamationes  pro  earum  matrimonio  idque  ob  notabilem 
verecundiam.  S.  Alph.  1.  c.  dicit,  raro  id  admitti  posse,  licet  concedat, 
revera  excusari,  si  pudor  hic  magnum  incommodum  afFerat.  Supponitur 
autem  non  posse  eas  commode  in  alia  ecclesia  Missam  audire. 

XLUI.  7.  Si  quis  non  habet  vestes  statai  suo  conveDientes.  Navar.  Heur.  S^,  Azor. 
Bonac.  1.  c. 

810.  Interdum  contingit,  ut  ob  defectum  vestis  aut  calceamentorum 
nimis  grave  sit  prodire  die  festo  (quando  imo  Holent  pompam  praese- 
ferre)  ob  rationem  sui  status. 

DD,  apud  8.  Alph.  n.  330.  extendunt  ad  defectum  famuli  aut  sociae 
pro  muliere,  quae  alias  magno  rubore  sufifunderetur. 

Curandum  tamen,  ut  (si  fieri  possit)  audiant  Missam  aut  sunamo 
mane  aut  in  ecclesia  a  populi  concursu  remota,  ubi  causa  cesset. 

XLIV.  8.  Si  quae  ex  occulta  (briiieatioDe  praegnans  metuat,  ne  id  advertatur  si  pro- 
deat.  Laym.  I.  4.  t.  5. 

811.  Salmantic.  de  Euch.  cap.  6.  n.  64.  dicunt  huiusmodi  puellam 
inhoneste  praegnantem  teneri,  si  occulte  et  sine  nota  possit  audire,  et 
insuper  limitant,  si  honestatis  fama  gaudeat. 

Sed  istae  exceptiones  aegre  locum  habent.  Prima  quidem;  quia  etiam 
levis  suspicio  periculi  scil.  infamiae  grave  inducit  incommodum.  Se- 
cnnda  vero;  quia  etsi  mulier  suspectae  famae  esset,  imo  vel  famae 
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perditae,  tamen  prodire  praeseferendo  criminis  notam  est  semper  grave 
et  praeterea  non  onmibus  nota  crimina  eiistimantur,  quae  insuper  per 
se  dubiae  sunt  probationis.  Vix  ergo  exceptiones  illae  locum  uUum 
habent. 

XLV.  9.  Si  qaae  sdrel,  atteri,  a  quo  perdite  amaretur,  sequatoram  occasioDem  pec- 
cati  si  prodiret.  Si,  Fill.  n.  227. 

Haec  de  re  egimus,  ubi  de  scandalo  et  ubi  retulimus  sententiam 
s.  Alphonsi.  Vid.  cle  Caritate  n.  266. 

Quasdam  alias  quaestiones  heic  licet  addere,  ad  exhauriendam, 
si  fieri  potest,  materiam, 

812.  Quaeritur  an  excuset  omissio  lucri  notabilis.  Alibi  (sup.  §.  XIX. 
Dub.  11.)  cum  s.  Alph.  dictum  e3t,  spem  magni  lucri  excusare  quoad 
abstinendum  ab  operibusservilibus.Iuxtaeadem  principia  idem  s.Doctor 
nn.  301.  et  332.  cum  communiori  DD.  docet,  valde  probabiliter  eandem 
causam  excusare  ab  audienda  ilissa.  Katio  generalis  est;  quia  prae- 
cepta  Ecclesiastica  non  obligant  cum  gravi  incommodo.  Grave  autem 
est  excidere  spe  magni  lucri. 

Hinc  excusant  pauperem,  qui  secus  lucrum  unius  ducati,  aut  homi- 
nem  tenuis  fortunae,  qui  duorum  ducatorum  lucrum  amitteret.  Ex 
quo  patet,  quodnam  luerum  censeatur  magnnm  ex  mente  DD.  Intellige 
autem  lucrum  extraordinarium,  ut  patet. 

Eadem  de  causa  et  molitores  et  aurigas  et  vectores  nauticos  excusant 
DD.,  si  notabile  damnum  paterentur.  Vid.  s.  Alph.  n.  332. 

Sed  communis  doctrina  negat,  posse  omitti  Missam  praetextu  alte- 
rius  boni  spiritualis,  licet  maius  hoc  videri  queat.  Excipe  casiun  confi- 
tendi,  ne  quis  diutius  maneat  in  statu  peccati.  s.  Alph.  ibid. 

An  alia  praecipiantur  pra^ter  auditionem  Missae. 

813.  Gury  tom.  1.  §.  339.  scribebat:  «  Fer  accidens  tamen  tenentur 
fideles  ad  aliquid  aliud,  si  consuetudine  loci  receptum  sit,  vel  si  ad 
peccatum  vd  scandalum  praecavendum  aut  aliquam  obligationem  imr 
plendam  necessarium  sit.  Tenentur  etiam  assistere  concionibus  diebus 
festis,  si  concio  sit  necessaria  ad  instructiomm  christianam  vel  morum 
compositionem;  quia  qui  tenetur  ad  finem,  tenetur  etiam  ad  media  ad 
hunc  finem  necessaria  ».  Quae  indigent  explicatione. 

Et  1*>  dicit  per  accidens ;  quia  §.  338.  praemiserat,  per  se  vi  prae- 
cepti  ad  nihil  aliud  (praeter  Missam  et  omissionem  operum  servilium) 
fideles  teneri  nec  sub  gravi  certe  nec  etiam  sub  levi,  ut  habet  conmiu- 
nior  DD.  Quia  licet  prohibeantur  opera  serviUa,  ut  fideles  facUius  di- 


Digitized  by 


Google 


698  TRACT.  VI.  8BCT.  III.  DB  TBRTIO  PRABO.  DBCALOGI.  DUB.  V.  [814] 

vinis  vacent,  tamen  nil  praescribitiir  et  alioqui  finis  praecepti  non  cadit 
sub  praeceptum. 

2^  Dicit  si  consmttidine  loci  receptum  sit.  At  sedulo  inspiciendum, 
num  talis  sit  consuetudo,  quae  habeat  vim  legis  et  ideo  sit  obligatoria. 
Nam  ad  hoc  requiritur,  ut  communitas  frequentet  actum  aliquem 
non  mero  pietatis  studio,  sed  ciun  animo  inducendi  obligationem. 
Vid.  tract.  de  Leg,  n.  50.  Nec  consuetudo  inducitur,  si  id  faciunt  quia 
erronee  existimant,  se  ad  id  obligari. 

S^Quod  dicit:  Si  necessarium  sit  ad  pecca/wm  vel  scanddlum  prae- 
cavendum,  est  commune  cuilibet  actui  humano.  Scandalum  autem  (si 
actio  non  sit  mala)  provenire  potest  tantum  ex  aliorum  ignorantia  aut 
in  eo  esse  poterit,  quod  exemplum  moveat  alios  ad  omittendum  quid- 
piam  boni,  licet  non  praecepti.  In  quo  quae  et  quanta  culpa  inesse 
possit  difficile  est  definire. 

4^  Dicit,  si  necesse  sit  ad  implendam  aliquam  ohligationem^  v. 
gr.  si  Dominica  in  Albis  nondum  sumpserit  quis  communionem  pa- 
schalem,  certe  ea  die  tenetur  insuper,  si  in  statu  peccati  sit,  confiteri; 
item  si  praescripta  pro  die  festo  fuerit  satisfactio  sacramentalis,  aut  si 
ex  voto  quis  debeat  opus  aliquod  pium.  At  haec  non  faciunt  ad  rem 
et  aeque  valent  pro  diebus  non  festis. 

5^  Denique  quoad  concioyiem,  relate  ad  necessitatem  inslructionis 
diximus  sup.  Dub.  III.  sub  n.  XXII.  Quoad  correctionem  autem  morum 
nimis  difficile  est  obligationem  definire,  quippe  idem  de  lectione  spiri- 
tuali  etc.  dici  posset  et  domi  diebus  etiam  ferialibus,  quod  ad  id  opus 
esset,  posset  fieri. 

De  officio  vespertino. 

814.  Haud  levis  controversia  de  hac  re  agitat  provincias  Galliae  aut 
Belgii. 

Gury  tom.  1.  §.  340.  postquam  statuit  nullam  adesse  obligationem 
sub  gravi  et  probabilius  neque  sub  levi,  subdit:  «  Attamen  interve- 
nire  debent  in  locis,  ubi  ita  fert  consuetudo  recepta,  quae  vigere  vi- 
detur  in  variis  Galliae  et  Belgii  locis,  aiunt  Billuart  et  Bouvier;  qui 
tamen  sub  veniali  tantum  ad  id  obligant  et  facile  a  tali  obligationi 
excusant  ». 

Bene  est,  quod  hi  sub  veniali  obligant  et  facUe  excusant;  quomodo 
enimlevis  obligatio  non  facilemhaberet  excusationem?  at  quomodo  pro- 
bant,  adesse  veri  nominis  consuetudinem  obligatoriam?  Nam  cum 
desit  lex,  opus  est,  ut  sponte  fideles  voluerint  hanc  assumere  obliga- 
tionem ;  atqui  hoc  non  probatur  nec  probant  seu  probare  possunt  aut 
sua  aetate  Billuart  aut  Bouvier  nunc.  Ipse  Gury  dubitative  seu  opina- 
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tive  scribit:  «  vigere  vkletur  ».  At  opinio  consuetudinis  impar  est  ad 
inducendam  obligationem  et  in  dubio,  ut  ait  s.  Alph.  lib.  1.  n.  107.4., 
requir.  benignior  tenenda  est. 

Nec  valet,  quod  forte  parochi  aliive  plebi  christianae  maxime  in 
oppidis  seu  pagis  et  ecclesiis  ruralibus  hanc  persuasionem  ingerant 
atque  ita  fideles  quasi  ex  obligatione  accurrant  ad  vesperas.  Nam,  ut 
diximus  (tr.  de  Leg.  n.  50.  §.  5.)  actus  non  debet  procedere  ex  errore 
vel  ignorantia,  sed  ex  sciente,  nullam  adesse  legem,  qui  velit  per  usum 
obligationem  inducere. 

Addit  Gury :  «  In  praxi  quam  maxime  inducendi  sunt  fideles,  ut  of- 
ficio  vespertino  interveniant,  nec  facUe  excusandi  sunt  ab  aliqua  culpa 
indirecte,  qui  absque  ulla  ratione  absunt,  siquidem  in  otio  tempus 
terunt,  innumerisqm  tentationibus  etpeccatis  exponuntur  ». 

Esto  de  prima  parte,  scil.  de  exhortandis  fidelibus  ob  multa  bona 
spiritualia. 

Sed  secunda  est  concionatoria  exhortatio  nulli  rationi  innixa.  Si 
peccat  otiositate,  erit  peccatum  otiositatis,  non  omissionis  et  si  inde 
periculum  est  peccandi  (quod  quidem  quodnam  speciale  sit  in  omis- 
sione  vesperarum,  nescio),  pariter  non  est  peccatum  omissionis  vespe- 
rarum.  Et  rationes  istae  probarent,  tota  die  manendum  in  eoclesia;  nam 
si  quis  alias  occupationes  non  habet,  iam  otiatur  et  peccandi  periculis 
(innumeris ! !)  exponitur.  Sunt  exaggerationes. 

SEOTIO  IV. 

DE  QUARTO  PRAECEPTO  DECALOGI. 

DUB.  I. 

Ad  qiiid  teneanfur  hberi  erga  parentes. 

I.  Resp.  Teiientur  vi  huias  praecepti,  tum  Genitoribus  lum  Superioribus,  in  iis  rebus, 
in  quibus  quisque  et  quandiu  subieclus  iis  est,  amorem,  reverentiam  et  obedientiam 
praeslare,  ila  nt,  si  notabilis  hornm  defeclus  sil  in  re  gravi,  graviter  peccetur:  quod 
facilios  flet  respectu  parenlum,  quara  aliorum.  Ita  communiter.  V.  Fill.  l.  28.  p.  2.  c.  1 . 
Reg.  1.  2.  c.  i.elc. 

815.  *  luvat  afferre  doctrinam  s.  Thomae  ex  2.  2.  q.  101.  a.  1.  Plu- 
res  distinguit  s.  Doctor,  quibus  debitum  pietatis  praestandum  est.  Ait 
enim:  «Sicut  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo  exhibere,  ita  secun- 
dario  gradu  (post  Deum  nempe)  ad  pietatem  pertinet  exhibere  cultum 
parentibus  et  patriae.  In  cultu  autem  parentum  includitur  cultus 
omnium  consanguineorum ;  quia  etiam  consanguhiei  ex  hoc  dicuntur, 
quod  ex  iisdem  parentibus  processerunt.  In  cultu  autem  patriae  intel- 
ligitur  cultus  omnium  concivium  et  omnium  patriae  amicorum  ». 
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Porro  Caietanus  monet,  quod  virtus  pietatis  habet  plures  actus  quo- 
rum  principalis  est  cultus  et  obsequium  erga  parentes.  Secundarii  autem 
actus  pietatis  sunt  ordinati  ad  principalem  vel  ei  anneii.  Tales  sunt 
actus  pietatis  inter  virum  et  uiorem ;  «  quoniam  inter  coniuges  est 
cultus  et  officium  ad  invicem  tamquam  coadiutores  ad  conservationem 
consanguinitatis  utriusque,  quam  quilibet  coniugum  a  suis  habet  pa- 
rentibus ;  conservatur  namque  propagatione  filiorum  utriusque  parentis 
sanguis.  Et  idem  dicimus  de  filiis  (erga  quos  est  pietas  parentum) ; 
quia  scilicet  respiciuntur  a  pietatis  virtute  ut  conservatores  consangui- 
nitatis  a  parentibus  susceptae  ».  Et  aliqualem  cultumetiam  filiis  pietas 
defert,  dum  eos  non  ut  servos  tractamus  et  a  servis  et  aliis  volumus 
honorari.  Ita  Caietanus  *. 

Parentum  vero  nomine  in  hoc  praecepto  alios  includi  praeter  geni- 
tores,  sic  exponit  Catechismus  Komanus  de  4.  Praec.  DecaL  n.  2. : 
«  Praeter  eos,  qui  nos  genuerunt,  multi  praeterea  sunt,  quos  in  pa- 
rentum  loco  colere  debemus,  vel  potestatis,  vel  dignitatis,  vel  utilitatis 
vel  praestantis  alicuius  muneris  et  officii  nomine  >. 

Et  dein  ibid.  n.  8.  prosequitur,  quomodo  nomen  patris  etiam  in 
s.  Litteris  aliis  tribuatur.  Sic  «  Ecclesiae  praesides  et  pastores  et  sa^ 
cerdotes  Patres  dicuntur,,.  Beinde  ii,  quibus  aut  imperium  aut  magi- 
stratus,  aut  potestas  commissa  est,  qui  rempublicam  gubemant,  patres 
appellantur...  Praeterea  patres  eos  dicimus,  quorum  procurationi,  fidei, 
probitati,  s^pientiaeque  alii  commendantur;  cuiusmodi  sunt  tutores, 
paedagogi,  magistri...  Postremo  patres  dicimus  senes  et  aetate  confe- 
ctos,  quos  etiam  vereri  debemus  ». 

816.  At  est  diflferentia  in  gradu  obligationis,  ita  ut  facilius  graviter 
peceetur,  ut  notat  A.,  non  colendo  parentes,  quam  alios  superiores. 
Quod  ex  eo  probatur,  quia  ratio,  cur  debentur  officia,  tota  ac  plena 
est  in  genitoribus,  imminuta  autem  in  aliis,  qui  loco  parentum  suc- 
cedunt,  vel  qui  aliquid  ad  parentum  officiis  participant. 

Praestare  tamen  haec  obsequia  non  est  imius  eiusdemque  virtutis. 
Subditos  enim  ad  superiores  obligat  virtus  observantiae :  coniunctos 
vero  sanguine  obligat  invicem  virtus  pietatis.  Cum  tamen  obligatio  ad 
quosdam  actus,  quam  fundat  relatio  superioris  et  subditi,  similis  sit 
obligationi,  quam  parit  coniunctio  sanguinis ;  inde  virtus  observantiae 
reductive  pertinet  ad  quartum  praeceptum  decalogi.  Hinc  s.  Thom.2. 2. 
q.  102.  art.  P  «  Sicut  sub  religione,  per  quam  cultus  tribuitur  Deo, 
quodammodo  invenitiu:  pietas,  per  quam  coluntur  parentes ;  ita  sub 
pietate  invenitur  observantia,  per  quam  cultus  et  honor  exhibetur 
personis  in  dignitate  constitutis  ». 

Hinc  amor  et   obedientia  et  obsequium  seu  reverentia,  quae  aliis 
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hominibus  debentur  ex  virtute  vel  caritatis  vel  observantiae  etc.,  prout 
parentibus  eihibentur,  pertinent  ad  virtutem  pietatis,  qui  haec  illis 
debentur  specialiter,  tamquam  vitae  et  educatioms  nostrae  post  Deum 
auctoribus,  adeoque  adaequatio  huius  debiti  pertuiet  ad  virtutem  spe- 
cialem,  quae  iicitux  pietas :  quae  tamen  pietas  specialis  erga  parentes 
diflfert  a  pietate  erga  Deum,  quae  consistit  in  studio  interioris  devotionis 
et  pertinet  ad  virtutem  religiotiis. 

817.  *  Probat  porro  s.  Thomas  a.  3.  pietatem  esse  virtutem  speda^ 
lem ;  quia  €  aliqua  virtus  specialis  est  ex  hoc,  quod  respicit  aliquod 
obiectum  secundum  aliquam  specialem  rationem,  cum  ad  autem  ratio- 
nem  iustitiae  pertineat,  quod  debitum  alii  reddat:  ubi  invenitur  spe- 
cialis  ratio  debiti  alicui  personae,  ibi  est  specialis  virtus.  Debetur  au- 
tem  aliquid  alicui  specialiter;  quia  est  connaturale  principium  produ- 
cens  in  esse  et  gubemans.  Hoc  autem  principium  respicit  pietas,  in 
quantum  parentibus  et  patriae  et  his,  qui  ad  haec  ordinantur,  officium 
et  cultum  impendit ».  Et  notat  idem  ibid.  ad  3"*  discrimen  inter  pie- 
tatem,  quae  est  erga  patriam  et  iustitiam  legalem.  Nam  pietas  patriam 
respicit,  secundum  quod  est  nobis  quoddam  essendi  principium :  sed 
iustitia  legalis  respicit  bonum  patriae,  secundum  quod  est  bonum 
commune. 

Actufl  vero  virtutis  pietatis,  sicut  et  cuiuslibet  alterius  virtutis, 
debitis  circumstantiis  limitatur,  quas  si  praetereat,  iam  non  erit  virtutis 
actus  sed  vitii.  Ergo  ad  pietatis  virtutem  pertinet  oflBcium  et  cultum 
parentibus  exhibere  secundum  debitum  modum.  Non  est  autem  de- 
bitus  modus,  ut  plus  homo  tendat  ad  eolendum  patrem,  quam  Deum, 
Quocirca  si  cultus  parentum  abstrahat  nos  a  cultu  Dei,  iam  non 
esset  pietatis,  parentibus  obsequi  contra  Deum.  Ita  s.  Thomas 
ibid.  a  4.  * 

Unde  resolves. 

II.  1 .  Contra  amorem  graviter  peccat  filius,  I.  si  sigiia  odii  parentibus  ostendat  et 
aspere  tractct:  2.  si  torvo  oculo  fere  semper  intuealur  ac  ita  aspere  loquatur,  ac  si  odio 
haberet :  3.  si  non  subveniat  in  gravi  necessilate  spirituali,  vel  corporali.  4.  si  non  im- 
pleat  eorum  testamenta  et  legata,  modo  beres  sit:  5.  si  grave  malum,  v.  gr.  mortem  illis 
oplet.  Nav.  Reg.  1.  20.  n.  8.  Fill.  t.  28.  c  1.  q.  3.  et  7. 

818.  Quod  spectat  ad  sustentationem,  docet  s.  Thomas  q.  c.  a.  2. 
quod  per  se  debetur  patri,  in  quantum  pater  est,  reverentiam  et  obse- 
quium,  quatenus  ipse  est  principium  filii.  «  Per  accidens  vero  debetur 
patri  quod  decet  eum  accipere  secundum  aliquid  quod  ei  accidit,  puta 
si  sit  infirmus,  quod  visitetur  et  eius  curationi  intendatur,  et  si  sit 
pauper,  quod  sustentetur  et  sic  de  aliis  huiusmodi,  quae  omnia  sub 
debito  obsequio  continentur  ».  Cf.  dicta  tr.  V.  de  Caritate  n.  53.seqq. 
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Porro  circa  subveniendum  parentibus  in  neoessitate  etiam  spirituali, 
8.  Alph.  lib.  3.  n.  333.  memorat  recte  obligationem  curandi,  ut  parentes 
in  periculo  mortis  non  careant  Sacramentis. 

In  nota  autem  inseita  n.  3.  Auctoris  dicit :  «  Hinc  etiam  graviter 
peccant  filii,  negligentes  preces  et  sacrificia  offerri  pro  parentibus.  Sal- 
mantic.  tr.  24.  cap.  un.  n.  4.  >;  Nempe,  ut  facile  intelligitur,  Salman- 
ticenses  id  dicunt  de  suffragiis^o  defunctis.  Gravis  culpa  solum  autem 
esset,  si  ratione  habita  circumstantiarum  conditionis  seu  factdtatis 
atque  consuetudinis  nullam  haberent  curam. 

S.  Alph.  addit,  peccare  graviter  filios,  si  impediant  parentes,  ne  fa- 
ciant  testamentum.  Sed  mox  id  explicat,  nempe  si  id  mdlis  artibus 
impediant;  secus,  si  licitis  modis  id  faciant,  erunt  immunes  ab  omni 
culpa:  quae  clara  sunt. 

III.  2.  Conlra  reverenliara  graviler  peccal  flliiis,  \,  si  percalial  eliam  leviler,  se- 
eundum  Regin.:  2.  si  manum  ad  percotiendum  deliberate  attollat:  3.  si  graviler  conlristet 
Reginald.  lib.  20.  n.  24.  Fill.  n.  17.  et  18.:  i.si  animo  deliberato  ad  gravem  iram  provocet 
verbis  contumeliosis  vel  lalibus,  quibus  sciat  graviter  ofTeodendos:  5.  si  maledicta,  con- 
vicia  etc.  in  eos  coniicial.  Navar.  Fill.  etc:  6.  si  paupf^res  despiciat  vel  nolit  agnosccre: 
quod  si  tamen  exterius  lanlum  dissimulet  se  nosse  et  nolit  apud  se  babere,  ex  iusta 
causa,  dummodo  provideat  de  necessariis,  Bonacina  excusat  a  peccalo  gravi;  eo  quod 
rationabiliter  non  sintinviti:  7.  si  in  foro  externo  etiam  de  vero  crimine  accuset,  extra 
crimen  baeresis,  proditionis  vel  coniurationis  in  Principem,  cum  non  est  aiias  corrigendi 
modus.  V.  Bonac.  d.  6. 

819.  Quoad  1"  advertunt  DD.,  quod  facile  fieri  potest,  ut  peccetur 
tum  contra  iustitiam  tum  contra  pietatem.  Tamen  licet  levis  sit  culpa 
contra  iustitiam,  gravis  potest  esse  contra  pietatem,  ut  in  casu  ab  A. 
proposito  tum  n.  1.  tum  2.  seq. 

Quoad  2""  merito  s.  Alph.  heic  dicit  hanc  sententiam  communem  et 
quidem  licet  manus  ita  attoUat  absque  tamen  animo  percutiendi.  Nam 
actus  per  se  est  gravis  offensa  etc. 

Quoad  3'"  intellige  1°  de  dictis,  factis,  omissionibus  etc.,  quibus  haec 
tristitia  causetur.  Obvia  sunt  exempla  filii,  qui  frequentet  ludos,  domos, 
socios,  negligat  artem,  studium,  sero  se  recipiat  domi  etc...  2*^  Int^l- 
lige,  si  fiUus  non  habeat  causam  sic  agendi  iustam  et  ob  quam  non 
teneatur  impedire  tristitiam,  quae  in  casu  foret  irrationabilis.  Huc 
revoca,  quod  ait  s.  Alph.  n.  334.,  si  filius  parentes  saepius  torvis  ocuUs 
aspiciat  aut  aUoquatur  verbis  amaris,  adeo  ut  videatur  eos  odio  habere. 

Quoad  4"^  de  verbis  contumeUosis  vel  provocantibus  ad  iram,  s.  Alph. 
n.  334.  ad  h.  1.  inteUigit  Auctorem  ita,  ut  graviter  peccetur,  etiamsi 
verba  non  sint  graviter  contumeUosa  idque  tanquam  probabUius  tradit 
contra  Elbel,  qui  dixerat,  non  esse  mortale,  si  iracundia  parentum  non 
oriatur  ex  dicto  vel  facto  utpote  leviter  per  se  iniurioso,  sed  potius  ex 
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sinistra  apprehensione  vel  parentumindispositioiie:  cui  reponit  s.Alph. 
laedi  tunc  graviter  sin  minus  reverentiam,  saltem  amorem  illi  debi- 
tum,  eossine  causa  graviter  contristando.  Sed  forte  conciliandi  sunt; 
nam  si  constat,  iracundiam  eiusmodi  secuturam,  grave  erit,  deliberate 
et  scienter  eam  causare,  ut  ait  s.  Alph. ;  si  deest  ista  praevisio,  tunc 
vera  est  doctrina  Elbel. 

Ut  quaedam  afferamus  exempla,  s.  Alph.  ibid.  advertit,  non  posse 
a  mortali  excusari,  qui  matrem  iiGSit  pazm,  vhhriam^  bestia,  strega^ 
ladra  et  huiusmodi :  non  posse  vero  absolute  per  se  de  mortali  damnari, 
quia  eam  vocet  vecchia,  stordita^  ignorante  et  similia,  scil.  inquieta, 
importuna,  chiacchierona  etc. 

Sed  haec  dicuntur,  re  in  se  spectata.  Nam  fieri  potest,  ut  gravis  of- 
fensa,  habita  ratione  circumstantiarum,  personarum,  morum  etc,  se- 
quatur  ex  secundis  formulis,  non  vero  ex  prioribus. 

Ad  h^  de  maledictione  et  convicio :  quod  grave  esse  peccatum  et 
Deus  ostendit  in  V.  L.  morte  plectens  hoc  crimen  Ex.  XXI.  17.  lam 
vero  adverte  cum  s.  Alph,  l^  intelligi,  si  haec  fiant  animo  plene  deli- 
berato:  unde  propter  actus  indeliberationem  saepe  a  gravi  filii  ex- 
cusantur. 

2^  Si  fiat  in  eorum  praesentia:  intellige  etiam,  si  contumelias 
proferat  coram  aliis,  qui  tamen  rem  referant;  quia  contumelia  exigit 
manifestationem :  excipe,  nisi  animus  per  se  sit  graviter  malevolus. 
Nam  si  nesciant  parentes,  non  acciditcontristatio,  ait  s.  Doctor.  S.  Alph. 
ibid.  in  fin.  memorat,  ut  probabilem,  imo  veram  doctrinam,  non  pec- 
care  graviter  filium,  qui  parenti  sive  vivo  sive  defuncto  maledicat,  at 
solum  oretenus  sine  animo  malevolo.  Sed  vivum  intellige  absentem. 

3®  Convicium  committi  potest  etiam  mero  gestu,  seu  visu  subsan- 
natorio. 

Ad  6"°  si  dissimulet  agnoscere  parentes.  Casus,  in  quibus  non  cen- 
senturhi  graviter  seu  rationabiliter  inviti,  sunt  v.  gr.  1®  si  filius  grave 
damnum  passurus  esset:  2^siparentes  essentnotati  infami  crimine:  3**si 
abesset  interior  contemptus  et  solum  exterius  quis  dissimularet. 

Ad  7'''  *  Crimina,  quae  A.  excipit,  ea  sunt,  propter  quae  permittitur 
a  iure  filio  accusare  patrem,  causa  boni  publici.  Quod  de  accusatione 
dicitur,  aequum  est  et  de  delatione  accipere  iudiciali.  Sed  et  conferenda 
specialia  gentium  iura.  Ceterum  prohibentur  communiter  accusare  filii 
parentes,  subditi  praelatos,  servi  dominos.  Cf.  Lugo  de  lure  et  lust. 
disp.  38.  n.  7.  * 

IV.  3.  Conlra  obedientiam  graviter  peccat,  I.  si  in  re  gravi  sit  inobediens  circa  ea, 
quae  pertinent  ad  gubernalionem  domas,  bonos  mores,  vel  animae  salutem.  Fill.  q.  <0. 
Dum.  20.:  2.  si  coatra  votuntatem  parentis  ducat  uxorem  se  indignam:  indigna  autem 
dicitor,  cum  qua  non  potest  conlrahere  sine  dedecore  iuxta  suae  regionis  usum ;  non 
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tamen  polest  exberedari  idcirco:  3.  si  sine  iusta  causa  nolit  eam  diicere,  quam  valt 
parens,  maxime  si  inde  sopirentur  odia  aut  parentum  necessitas  levaretur :  erit  autem 
iusta  causa,  v.  gr.  si  sit  impar  familia,  si  inflrma,  deformis,  fatua  vel  immorigera:  i.  si, 
inconsultis  parentibus,  nubat,  ut  babet  Sancb.  Polest  tamen,  ubi  consuiuit,  ipsis  invitis 
prudenter  contrabere  cum  se  digna;  cum  circa  electiooem  status  sit  sui  iaris.  Less.  !•  2. 
c.  40.  num.  43.  Saocb.  1.  4.  c  4  5.  Fill.  I.  c.  An  et  quomodo  peccent  liberi  furando  pa* 
rentibus,  vid.  infra  deV  Praec.  c  1.  d.  4.  Item,  an  alienare  possinl,  V.  infra  de  CoH' 
tracUc.  3.  d.  2.  et  c  4.  d.  \, 

820.  Capita,  qua^  A.  enumerat,  vel  clara  per  se  sunt,  vel  maiorem 
lucem  habebunt,  ubi  in  aliis  tractatibus  de  iisdem  materiis  sermo 
redibit,  e.  g.  de  statu  religioso,  de  matrimonio. 

^  Quod  autem  generatim  ad  obedientiam  spectat,  tenenda  est  doctrina 
s.  Thomae  2.  2.  q.  104.  a  2.  ad  1"*  distinguentis  duplicem  obedientiam, 
speciaiem  et  genercUem.  Obedientia  est  virtus  spedalis,  quatenus  obe- 
diens  respicit,  per  intentionem,  formalem  rationem  praecepti,  h.  e.  in- 
tendit  implere  praeceptum,  qui  nempe  expresse  aliquid  facit,  quia 
praeceptum  est.  Pariter  inobedientia  speciale  peccatum  est,  quatenus 
quis  actualiter  contemnit  praeceptum,  scilicet  praeceptum  violat  ea 
intentione,  ut  nolit  obedire,  subesse.  Haec  ab  aliis  vocatur  obedientia 
vel  inobedientia  formalis.  Cf.  Lessium  de  lustitia  1.  2.  c.  46,  dub.  4. 
et  6.  Si  vero,  ait  s.  Thomas,  obedientia  large  accipiatur  pro  exsecutione 
cuiuscumque,  quod  potest  cadere  sub  praecepto  et  inobedientia  pro 
omissione  eiusdem,  ex  qttucumque  intentione,  sic  obedientia  erit  gene- 
ralis  virtus,  et  inobedientia  generale  peccattmi,  Haec  ab  aliis  dicitur 
obedientia  vel  inobedientia  materialis,  qua  nempe  servatur  quidem  vel 
violatur  praeceptum,  sed  non  propter  intentionem  implendi  vel  violandi 
praeceptum.  Adverte  cum  Lessio  1.  c.  n.  41.  et  42.  dari  quidem  legem 
quae  vetet  inobedientiam  formalem,  legem  videlicet,  ne  contemnas 
praeceptum  superioris,  ne  violes  ex  contemptu;  hoc  enim  malum  est: 
non  dari  autem  legem,  quae  praecipiat  obedientiam  formalem.  Eatio 
est;  quia  nunquam,  ut  bene  agamus,  necesse  est  ut  faciamus  opus 
eo  quod  praeceptum  est,  sed  sufficit  ut  illud  faciamus  propter  eius 
intrinsecam  honestatem,  propter  quam  et  praeceptum  est,  vel  ut  Deo 
placeamus.  Omnia  sane  praecepta  iubent  opus  fieri  simpliciter  propter 
ipsius  honestatem. 

Ut  vero  quis  peccet  contra  obedientiam,  qua  erga  alterum  tenetur, 
non  opus  est  ut  peccet  peccatum  inobedientiae  formalis,  sed  satis,  ut, 
ex  qualibet  intentione,  libere  violet  praeceptum;  sic  enim  facit  quod 
non  deberet  facere  ex  obedientia,  qua  obligatur.  * 

821.  Obedientiam  filii  parentibus  praestare  debent,  diun  sub  eorum 
potestate  versantur.  Id  per  se  patet.  lam  vero  ut  inobedientia  filii  oen- 
seatur  gravis  culpa,  materia  primum  debet  esse  gravis  et  praeterea 


Digitized  by 


Google 


AD  QUID  TBNBANTUR  LIBBRI  HRGA  PARENTBS  605 

oportet,  ut  parentes  expresso  et  serio  praecepto  id  itibeaiit,  ut  ait 
s.  Alph.  n.  335.:  secus,  si  solum  moneant,  hortentur,  aientes  e.  gr.  sibi 
placere,  non  decere,  non  expedire,  haud  censentur  velle  obligare  ex 
auctoritate,  quam  habent. 

S.  Alph.  ibid.  refert  ex  Sporer  et  Elbel,  quin  improbet,  tunc  filium 
graviter  peccare,  cum  ordinarie  praeceptum  transgreditur,  non  autem, 
si  aliquoties  ex  negligentia.  Quod  quidem  proprie  habere  locum  videtur, 
cum  agitur  de  praecepto,  quod  ad  plures  actus  successivos  se  extendit. 

*  Cum  filius  contra  obedientiam  parentibus  debitam  graviter  peccat, 
peccatum  est  speciale,  in  confessione  aperiendum,  ait  s.  Alph.  1.  c.  Sane 
si  res,  quam  praecipiunt  parentes,  sit  res  non  alia  lege  praecepta,  quae 
tamen  materia  gravis  esse  potest,  cum  ratio  peccati  tota  sit  in  viola- 
tione  praecepti,  haec  violatio  est  in  confessione  aperienda.  Si  vero  quod 
l^aecipiunt  parentes,  iam  est  alia  lege  vel  naturali  vel  divina  vel  ec- 
clesiastica  praeceptum  et  a  parentibus  sub  eodem  motivo  praecipitur, 
quo  ab  aliis  legibus :  tunc  forte  est  distinguendum.  Nam  si  inobedientia 
fiUi  erga  parentes  est  fomudis,  habetur  certe  speciale  peccatum :  si 
autem  est  tantum  materiaHs,  suflRcit  peccatum  ipsum  admissum  con- 
flteri ,  nam  non  multiplicantur  peccata  eo  quod  actus  sit  contra  plures 
leges  vel  praecepta,  quae  ex  eodem  motivo  feruntur. 

Monet  s.  Thomas  2.  2.  q.  105.  a.  2.  quod  «  inobedientia,  qua  con- 
temnitur  praeceptum  honrinis,  levior  est  peceato,  quo  contemnitur  ipse 
praecipiens ;  quia  ex  reverentia  praecipientis  procedere  debet  reverentia 
praecepti ».  In  utroque  contemptu  est  inobedientia  formalis  sed  gravior 
est,  si  ipse  praecipiens  contemnatur.  Qua  de  re  haec  habet  Lessius  1.  c. 
n.  45.  «  Considerandum  est,  quomodo  superior  contemnatur.  Si  enim 
contemnas  ipsam  poteetatem,  tanquam  nullius  momenti  vel  ipsum  ho- 
minem  (etiam  ob  aUam  causam)  ita  ut  absolute  nolis  illi  parere,  erit 
peccatum  mortale.  Si  autem  non  contemnas  potestatem  nec  recuses 
parere  in  rebus  maioris  momenti,  etiamsi  contemnas  personam  ob  defe- 
ctran  eruditionis,  prudentiae,  nobilitatis  etc.  et  ex  hoc  contemptu  ali- 
quod  praeceptum  eius  in  re  levi  violes,  forte  non  erit  mortale  >. 

Yides,  lector,  nos  heic  quaedam  generatim  de  obedientia  tradidisse ; 
qtna  alium  opportimiorem  locum  in  A.  non  reperimus.  * 

V.  -i.  Tenetur  proles  alere  parenles  egentes,  adeo  ot,  si  In  gravi  necessilate  aliter 
iavari  non  possiot,  tenealor  maoere  in  secolo  (nisi  tamen  in  hoc  illi  certom  vel  certe 
valde  probabile  pericoluro  salutis  immineret)  et  si  religionem  sil  ingressos,  teoetor 
egredi  et  iavare  parentes,  dummodo  eorum  necessitas  eios  professionem  antecesserit. 
Fill.  q.  5.  nom.  9.  Bon.  q.  I .  p.  6. 

822.  Beeolantur  quae  de  Caritaie  a  n.  53.  deinceps  adnotata  sunt 
de  ordine  caritatis  inter  coniunctos:  ea  de  re  multa  quoque  ex  s.  Thoma 
notata  sunt  ibi,  quae  hoc  loco  repetenda  non  sunt. 
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*  Si  parentibus  desint  necessaria  vitae,  teneri  ISlium  ad  eis  prae- 
standa  alimenta,  cum  potest,  manifestum  est:  tenetur  autem  non  ex 
caritate  solum,  sed  ex  pietate,  qua  obligatur  erga  eos  a  quibus  vitam 
accepit.  Diiimus;  cum  potest  h.  e.  nisi  et  ipse,  dum  succurrit,  in  ean- 
dem  esset  casurus  necessitatem.  Quisque  enim  ius  habet,  ut  seipsum 
primo  diligat  sibique  provideat. 

Quid  vero  si  in  aliquo  alio  danmo  vel  periculo  versaretur  parens, 
puta  si  captivus  esset  apud  latrones,  qui  libertatem  non  promitterent 
nisi  magno  redemptam  pretio  et  is  non  haberet,  unde  solveret;  tene- 
retume  filius  extraordinarias  expensas  facere  pro  libertate  parentis? 

Supponamus  filium  sine  uxore  esse  et  liberis.  Si  is  dives  sit  et,  ex- 
traordinaria  quoque  expensa  exhibita,  subiturus  non  sit  aut  periculum 
vitae  aut  grave  simpliciter  danmum,  quod  comparari  possit  danmo 
parentis,  puta  non  sit  suum  statum  amissurus,  certe  ipse  in  conmauni 
hominum  existimatione  vilesceret  et  reprobaretur,  qui  noluerit  cum 
magno  etiam  dispendio  redimere  parentem.  Qui  communis  sensus  in- 
nuere  videtur,  obligatione  teneri  filium  in  his  adiunctis  ad  succurren- 
dum  parenti.  Caritas  quidem,  ut  diximus  de  Caritate  n.  204.  non  obligat 
divites  ad  extraordinarias  expensas  etiam  cum  agitur  de  vita  proximi 
servanda:  sed  pietas  aliquid  amplius  exigit,  quam  sola  caritas;  tenet 
enim  veluti  medium  locum  inter  caritatem  et  iustitiam.  lubet  sane 
natura  filium,  cum  opus  est,  aliquod  retribuere  parentibus  pro  beneficio 
vitae.  Cum  itaque  gravis  est  necessitas  parentis  et  filius  ei  succurrens, 
quantumvis  expendat,  non  est  e  suo  statu  excisurus,  videtur  obligatus 
ex  pietate  ad  subsidium  praestandum.  Quod  si  ex  integro  nequit,  ex 
parte  saltem  tenebitur. 

Si  aut-em  filius  uxorem  liberosve  habeat,  iam  diximus  de  Caritak 
sub  §.  XV.,  hominem,  extra  vitae  ipsius  periculum,  prius  teneri  erga 
uxorem  suosque  liberos,  quam  erga  parentes. 

Nisi  ergo  commode,  ratione  habita  familiae,  possit  filius  expensas 
magnas  facere  pro  libertate  parentis,  non  est  dicendus  ad  eas  ex  pie- 
tate  obligatus  *. 

Quae  A.  innuit  de  obligatione  vel  differendi  ingressum  in  religionem 
vel  ab  ea  discedendi,  ut  parentibus  subveniatur,  commodius  ac  fusius 
tangentur  in  Tr.  (fe  Praeceptis  particularibus  c.  1.  dub.  5. 

VF.  5.  Si  vero  necessitas  post  professionem  superveniat,  si  exlreraa  sit,  tenetur  egredi, 
petita  prias,  lieet  non  obtenla,  venia.  Si  autem  sit  gravis  tantum,  in  qua  utcumqQe  possint 
vivere,  non  tenetur  quidem,  potest  tamen  egredi,  si  Praelatus  permittat.  Quo  casu  te- 
netur,  in  quantum  non  obstal  suo  intento,  deferre  habitum  et  observare  substantialia 
Reiigionis:  at,  postquam  parentibus  subvenlum  est,  redire.  V.  Less.  I.  2.  cap.  41.  dub.  3. 

Eadem  animadversio  occurrit  ac  in  praeced.  n. 

Digitized  by  LjOOQIC 


[824]  AD  QUID  TBNBANTUB  PABBNTE8  BRGA  FILIOS  607 

DuB.  n. 

Ad  quid  teneantur  parentes  erga  filios. 

VIF.  Parenles,  quo  nomine  etiam  inlelliganlar  ascendentes,  v.  gr.  avus,  proavus  etc. 
tenentor  gravi  obligatione  iaris  oataralis  conservationem  et  educalionem  liberorum  carare. 

823.  Intellige,  teneri  ascendentes  in  defectu  parentum,  sive  mortui 
sint,  sive  vivi. 

Quoad  ofiBcia  tamen,  quae  recensentur  in  Eesol.  5.,  ita  curanda  fo- 
rent,  ut  patriae  potestatis,  si  vivus  est  pater,  iura  non  laederentur. 

Quid  sibi  velint  conservatio  et  educatio,  in  Besolutionibus  expla- 
natur. 

Circa  qmd  ex  Bon.  disp,  6.  ^^.  1.  Azorp,  2. 7.  2.  q,  17.  Fill,  tr,  28.  c,  2. 
resolvuntur  hi  casus, 

Vlll.  \ .  Graviter  peccanl  parentes,  qui  sine  iusta  causa  prolem  bospitali,  vel  locis 
pablicis  exponant.  Vid.  Bon.  bic  et  Fill.  28.  p.  2.  c.  2.  et  infra  de  Y  praec.  c.  1. 

824.  Batio  resolutionis  est;  quia  sic  parentes  videntur  filios  deserere 
ac  derelinquere  contra  naturalem  pietatem,  tum  etiam  ob  damnum 
prolis;  nam  probrosum  est  et  contumeliosum  in  hospitali  ali  et  su- 
stentari,  et  quidem  si  proles  foret  legitima,  accederet  damnum  infamiae 
ex  suspicione  probabUi  spuriae  originis.  Vid.  Bonac.  in  Decal.  disp.  6. 
q.  unic.  punct.  6.  §.  1.  n.  6. 

lustam  tamen  habere  causam  eiponendi  (vel  in  hospitali  vel  in 
domo  Episcopi,  vel  aliis  locis  publicis,  v.  gr.  limine  paroeciae  aut  al- 
terius  ecclesiae),  censetur,  qui  secus  laboret  gravi  periculo  vel  vitae, 
vel  infamiae  (ut  si  spurius  sit  filius)  vel  etiam  qui  versatur  in  gravi 
necessitate,  v.  gr.  si  lac  desit  matri  aut  haec  moriatur  et  pater  non 
habeat  quo  conducat  nutricem.  Bonac.  ibid.  Cf.  tit.  XI.  lib.  5.  in  de- 
cretalibus  eiusque  interpretes. 

Quaestio  magna  est,  an  pater  dives  exponens  prolem  hospitali  te- 
neatur  resarcire  expensas  pro  nutrienda  prole.  S.  Alph.  n.  656.,  ubi 
de  Bestitutione^  fatetur,  sententiam  afifinnantem  esse  communiorem; 
tamen  oppositam,  scil.  negantem,  probabilem  censeri  a  gravibus  DD., 
praesertim  si  hospitale  sit  opulentum.  Tum  subdit :  «  Sed  universe 
praeMam  sententiam  ego  puto  probabiliorem.  Batio,  quia  huiusmodi 
hospitaUa  non  solum  sunt  instituta  ad  subveniendum  pauperibus,  sed 
etiam  divitibus  in  infaniiae  periculo,  in  quo  ipsi  solent  vel  procurare 
abortum,  vel  prolem  necare,  ne  infamentur  et  huic  malo  intendunt 
hospitalia  occurrere :  imo  dico,  ista  potiusquam  pro  pauperibus,  erecta 
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esse  pro  pueris  spuriis,  ad  eos  liberandos  a  discrimine  mortis  aeternae, 
quam  facile  subirent  ob  infamiae  timorem,  si  adulteri  ex  proprio  de- 
berent  eos  alere  ». 

Poterit  quis  sequi  doctrinam  hanc,  praeseriim  si  non  modicam  dif- 
ficultatem  reperiat  in  adigendo  reum  parentem  ad  restitutionem;  at 
nunquam  omittet  graviter  ad  id  hori;ari  eos  praeseriim,  quos  facile 
id  posse  videt. 

IX.  2.  Mater  tenelur  (sub  veniali  tamen)  lactare  proprio  lacte,  nm  babeal  ioslam 
excasalionem :  tunc  vero  lenelar  sob  gravi  peccato  bonam  nutricem  qoaerere.  Bon.  d.  6. 
q.  1.  p.  6.  Laym.  Item  tenetur  secundum  iura  prolem  alere  ad  Onem  anni  tertii;  postea 
educatio  usqae  ad  emancipationem  spectat  ad  patrem.  Excipe,  nisi  hic  esset  paaper  et 
mater  dives.  Fill.  Laym.  1.  5.  L  1 0.  c.  3.  Regin.  I.  20.  n.  32. 

825.  S.  Alph.  n.  336.  solum  addit,  ex  communi,  teneri  patrem  ad 
expensas  lactationis,  si  mater  lactare  non  possit. 

Reliqua  sunt  plana :  et  solum  hori^ndae  matres,  ne  sine  gravi  causa 
aliis  prolem  tradant,  quod  cadere  solet  in  damnum  multis  de  causis. 

*  Gury  vol.  1.  §.  372.  quaerit,  an  mater  filiolos  proprio  lacte  nutrire 
debeat  et  respondet:  «  AfiBrmative  cum  sententia  conmiuni;  quia  hoc 
postulare  videtur  ius  naturale.  Attamen  haec  obligatio  non  urget  sub 
gravi;  quia  non  apparet  secus  gravis  deordinatio.  Ab  omni  autem  culpa 
excusat  necessitas,  notabilis  utilitas  aut  consuetudo  apud  familias  no- 
biles  vigens  etc. :  sed  tunc  sub  gravi  mater  bonam  quoad  mores  et 
valetudinem  nutricem  sibi  substituere  debet  >. 

Si  ius  naturale  non  id  certe  postulat,  sed  postulare  videtur,  neque 
ceri;a  erit  conclusio  affirmans,  matrem  ad  id  teneri.  Potius  diceres, 
praeceptum  hoc  non  esse  ex  primariis  naturae,  quae  dimanant  ab  es- 
sentiis  rerum,  sed  ex  secundariis,  quae  quid  sit  congruentius  naturae 
atque  honestius  docent.  Unde  necessitas  non  solum,  sed  et  notabilis 
utiiitas,  ex  communi  hominum  sensu,  excusat. 

Quis  vero  locus  sit  consuetudini  ad  excusandum  in  hac  re,  aegre 
intelligitur;  quoniam  contra  naturae  leges  nihil  potest  consuetudo  et 
cum  respectu  naturae  omnes  feminae  sint  pares  iisdemque  teneantur 
legibus,  non  est  cur  potius  nobiles  quam  ignobUes  excusentur.  Sed  eae 
facilius,  cum  notabilis  utilitas  intercedit,  substituere  sibi  possunt  nu- 
tricem,  quod  pauperibus  non  semper  licet. 

Verum  nisi  necessitas  aut  notabilis  utilitas  occurrat  (iudicio  pru- 
dentum  pensanda),  eadem  lege  tenentur  nobiles  et  ignobiles,  divitea 
et  pauperes.  Consuetudo  autem  vigens  tradendi,  absque  legitima  causa, 
alienis  nutricibus  infantes,  reprobanda  est  et  non  pauca  detrimenta 
orta  ex  propagato  hoc  abusu  tum  proli  tum  societati,  honesti  medici 
conqueruntur.  Capellmann  Pa^toral-Medicin.  6.  edit.  pag.  55.  seqq. 
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Sedulo  porro  est  advertendum  quod  Gury  docet:  ffravem  esse  obli- 
gationem  matris  substituendi  sibi  nutricem  bonam  non  tantum  quoad 
valetudinem  sed  etiam  qtwad  mores,  qua  in  re  non  raro  negligentes 
sunt  matres  aut  ii,  qui  earum  nomine  nutrices  quaerunt,  ex.  gr.  mediei.  * 

X.  3.  Pater  lenelur  proli,  non  tanlum  legilifflae,  sed  etiam  (in  quo  ius  civile  a  ca- 
Donico  correctum  iuxla  cap.  Cum  haberet,  de  Eo  qui  duxit  etc.)  spuriae  curare 
atimeDta,  boc  est,  cibum,  potum,  vestitum  et  honestas  artes,  iuxta  suum  stalum,  nisi 
tamen  aliunde  se  alere  possit  et  dod  indigeat:  deinde  etiam  dotem  Uiiae.  Et  quidem 
Clerici  etiam  ex  fructibus  ecclesiasticis  possunt  baec  suis  spuriis  praestare.  Fill.  I.  c.  t.  28. 
c.  2.  n.  28.  Laymann  1. 5.  tract.  \  0.  p.  3.  cap.  5.  vide  infra  de  7**  praec.  c.  4.  d.  5.  qu.  4. 
Hinc  peccant,  1.  si  non  adhibeant  diligentiam  saltem  mediocrem,  ut  acquirant  bona,  quibus 
fllii  alantur  habeantque  bereditatem  secundum  suum  statum :  2.  si  bona  dilapidando  im- 
potentes  sc  reddant  ad  liberos  honeste  secundum  statum  suum  educandos  ac  dotandos. 
Bonac.  d.  6.  q.  I .  p.  6.  Azor,  Filliuc.  etc.  3.  Si  sine  legitima  causa  flliac  dotem  negent 
(vei  Olium  exberedent)  v.  gr.  quia  vult  ingredi,  vei  est  ingressa  Religionem,  vel  quia 
ipsis  invitis  nupsit,  licet  se  indigno.  Bonac.  1.  c.  §.  2.  ex  Azor,  Reginald.  etc.  vel  quia 
filius  ordinem  sacrum  snscepit.  Sicut  enim  Pater  tenetur  dotare  suas  proles  pro  matri- 
monio,  vel  ingressu  Religionis:  ita  etiam  ad  suscipiendos  sacros  ordines.  Neque  baee 
donatio  est  revocabilis,  imo  sic  donata  non  posse  computari  in  legitimam  aut  divisio- 
nem  cum  fratribus,  docet  Barb.  c.  17.  Contrarium  tamen  tenet  Molin.  etc.  cum  Dian. 
p.  8.  tr.  6.  r.  91.  et  92. 

826.  Cum  A.  dicit,  post  triennium  ad  patrem  spectare  educationem, 
id  maxime  de  alimentis  in  praesenti  resolutione  dicit:  nam  de  morali 
educatione  infira  dicitur  resol.  5. 

Porro  nomine  alimentonmi  intelligitur  victus,  vestitus,  lectus,  ha- 
bitatio  et  alia  ad  vitam  necessaria  iuxta  conditionem  et  qualitatem 
personae:  imo  et  medicinae,  cum  quis  non  bona  utitur  valetudine;  et 
alii  addunt  etiam  expensas  funeris  et  sufifragiorum  pro  anima  defuncti, 
licet,  ut  notat  Bonacina  in  Becal.  disp.  6.  q.  unic.  p.  6.  §.  1.  n.  1.  valde 
improprie  haec  alimentorum  nomine  designentur. 

Quod  vero  alimenta  debeantur  etiam  proli  illegitimae,  ius  naturae 
eiigit.  In  alleg.  cap.  Cum  Juiberet,  De  eo  qui  duxit  in  matrimonium^ 
quam  adulterio  poUuit  dicitur:  «  Sollicitudini  tamen  tuae  intererit, 
ut  uterque  (adulter  scil.  et  adultera)  liberis  suis,  secimdum  quod  sup- 
petimt  facultates,  necessaria  subministret  ». 

*  De  correctione  iuris  Romani  facta  a  Canonico  cf.  dicenda  tr.  Vni. 
p.  3.  * 

S.  Alphonsus  n.  33.  refert  doctrinam  Sanchez  de  Matrim.  lib.  4. 
disp.  26.  n.  21.  aliorumque,  quod  pater  teneatur  alimenta  dare  etiam 
uxori  filii,  licet  ductae  sine  dote  et  contra  voluntatem  patris. 

Adverte  tamen  V  id  deduci  ex  Digesto  l.  Si  quis  5.  §.  Si  vel  pa/rens, 
de  Liberis  agnoscendis,  ubi  dicitur,  patrem  debere  praebere  tum  ali- 
menta  tum  cetera  liberorum  onera;  ubi  glossa  v.  cetera  notat^o  se 

Balleriri.  —  Moral.  Tom.  n.  89 
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etpro  suis  liberis  et  uxore.  Ergo  leges  cuiusque  loci  erunt  inspiciendae 
pro  conditione  omnium  adiunctorum. 

2<>  Notat  Sanchez  1.  c.  n.  19.,  quod  ubi  matrimonium  sit  indi- 
gnum,  non  tenetur  parens  nisi  ad  modicam  quantitatem,  quae  conveniat 
ad  necessaria  alimenta:  quod  Sanchez  dicit  de  filia  nubente  indigno, 
sed  huc  transferri  potest. 

Addit  post  nonnullos  ibid.  s.  Alph.,  quod  pater  debet  filium  alere 
etiamsi  hic  portionem  iam  prius  sibi  traditam  vitiose  consummasset. 
Ex  Azor  part.  2.  lib.  2.  cap.  4.  q.  12. 

Sed  haec  caute  accipienda :  nam  intelligenda  videntur  de  subsidio 
indigentiae.  Tum  cavendura  erit,  ne  damnum  fratres  patiantur. 

827.  S.  Alph.  n.  337.  dicit,  dandam  a  patre  dotem,si  filia  maior  sit 
25.  annis.  Si  vero  sit  minor  25.,  alii,  inquit,  itidem  dandam  contendunt 
absolute:  alii,  si  digno  nupserit,  licet  contra  patris  voluntatem:  alii  tan- 
tum  alimenta  danda  dicunt,  dummodo  egeat  atque  hoc,  etiamsi  nupserit 
indigno.  Hoc  postremum,  quod  tantum  pater  teneatur  alimenta  prae- 
stare,  s.  Alph.  probabilius  dicit,  atque,  re  per  se  spectata,  acquiesc^ 
certe  licet  in  hac  sententia.  Veruntamen  in  huiusmodi  rebus  consulendae 
Hunt  leges  singulorum  locorum.  Cf.  c.  3.  art.  147. 

De  obligatione  parentum  ex  iure  naturae  relinquendi  hereditatem 
filiis,  disputatur,  sed,  praeter  alimenta,  probabilissimum  est,  ex  lege 
naturae  ad  nihil  parentes  teneri,  neque  ad  alimenta,  si  filii  ex  seipsis 
habeant  quod  sufficit.  Nullum  constat  fundamentum  naturalis  iuris 
filii  ad  haereditatem,  neque  enim  ex  eo  quod  unum  beneficium  obtinuit, 
ius  habet  ad  aliud.  Sane  si  natura  id  praecipit,  an  iubet  relinqui  eis 
totam  hereditatem?  hoc  certe  falsum:  an  partem?  quam  vero?  lex 
naturae  nihildicit.  Scilicet  haerendum  est  in  alimentis,  si  aliunde  desint. 

XI.  -i.  Parens  lenelur  proli  subvenire,  relicta  religione,  iisdem  casibus,  quibus  proles 
parenti,  quos  vide  snperiore  dubio  cas.  I.  et  5. 

De  his  uberius,  ubi  de  Praeceptis  particularihus  1.  sup.  cit. 

XII.  o.  Parentes  gravi  obligalione  tenentur  inslrucre  liberos  per  se  vel  alios,  in  ne- 
cessariis  ad  salutem.  Hinc  graviler  peccant,  4.  si,  quantum  in  ipsis  est,  non  carent,  ut 
bonis  moribus  imbuantur,  doctrinam  Cbristianam  seu  fldei  rudiroenta  addiscant,  pravoram 
consortia  vilent,  mandata  Dei  et  Ecclesiae  observent;  Sacramenta  freqaentent,  a  peccatis 
abslineant.  Azor,  Fill.  Bon.  1.  c. :  2.  si  occasiones  peccandi  ab  iis  non  avertant,  vel  in  locis 
autdomihus  suspectis  habitare  permittant.  Trul.t.  1.d.3.n.i.:  3.  siconsilio  vel  exemplo 
malo  dcpravcnt:  4.  si  non  obiurgent  puniantque  dissolutos,  moderale  tamen;  nam  peccant 
etiam  vcrberando  immoderate,  v.  gr.  ut  notabililer  laedantur.  Sot.  Sylv.  Bon.  I.  c.  et  d.  3. 
de  Contract.  q.  ull.  p.  3. 

828.  Haec  materia  sunt  exortationum  et  bene  nosse  debent  Con- 
fessarii,  ut  poenitentem  coniugatum  instruant. 

*  Quandoquidem  ex  praecipuis  ofiBciis  parentum  erga  filios  est  recta 
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et  religiosa  institutio,  qaaestio  nunc  temporis  suboriri  potest  et  reapse 
suborta  est :  an  mitti  possint  liberi  ad  scholas  acatholicas.  Exstat  In- 
structio  s.  Congr.  de  Prop.  Fide  ad  Episcopos  Foederatorum  Statuum 
Americae  Septentrionalis,  data  30.  lunii  1875.  et  approbata  a  Pio  IX. 
24.  noyembris  eiusdem  anni>  quae  quid  non  liceat  et  cur  non  liceat, 
cum  de  scholis  acatholicis  agitur,  clare  docet.  Et  in  primis  rationem  in- 
stituendae  iuventutis  propriam  et  peculiarem  scholis  acatholicis  describit 
ac  periculi  plenam  et  perquam  adversam  rei  catholicae  affirmat.  «  Alu- 
mni  enim,  subdit,talium  scholarum,cum  propria  earundem  ratio  onmem 
excludat  doctrinam  religionis,  neque  rudimenta  fidei  addiscent  neque 
Ecclesiae  instruentur  praeceptis  atque  adeo  carebunt  cognitione  homini 
quam  maxime  necessaria,  sine  qua  christiane  non  vivitur...  In  prae- 
dietis  scholis...  indiscriminatim  ex  omni  secta  magistri  adhibentur,  ita 
ut  liberum  sit  errores  et  vitiorum  semina  teneris  mentibus  infimdere. 
Certa  item  corruptela  insuper  ex  hoc  impendet,  quod  in  iisdem  scholis 
aut  saltem  pluribus  illarum,  utriusque  sexus  adolescentes  et  audiendis 
lectionibus  in  idem  conclave  congregantur  et  sedere  in  eodem  scamno 
masculi  iuxta  feminas  iubentur.  Quae  omia  efficiunt,  ut  iuventus  mi- 
sera  damno  exponatur  et  circa  fidem  ac  mores  periclitetur  ». 

Quo  posito,  en  regula,  quam  prudentia  christiana  suggerit  et  S.  C. 
praescribit:  Hoc  autem  perictdum  perversionis  nisi  ex  proximo  remo- 
tum  fiat,  tales  schdae  tuta  censcientia  frequmfari  nequmnt. 

Non  negat  scilicet  S.  C.  talia  esse  posse  rerum  adiuncta,  ut  parentes 
catholici  huiusmodi  scholis  prolem  suam  committere  in  conscientia 
possint.  Sed  monet  primo  oportere  ut  «  ad  sic  agendum  sufficientem 
causam  habeant  ac  talis  causa  sufficiens  in  casu  aliquo  particulari 
utrum  adsit  nec  ne,  id  conscientiae  ac  iudicio  Episcoporum  relinquen- 
dum  esse  ».  Ea  vero  «  plerumque  aderit,  quando  vel  nuUa  praesto  est 
schola  catholica  vel  quae  suppetit,  parum  est  idonea  erudiendis  con- 
venienter  conditioni  suae  congruenterque  adolescentibus  ». 

Exsistente  autem  huiusmodi  causa,  « in  primis  videndum,  utrumne 
in  schola,  de  qua  adeunda  quaeritur,  perversionis  periculum  sit  eius- 
modi,  quod  fieri  remotum  plane  nequeat:  velut  quoties  ibi  aut  do- 
ceantur  quaedam  aut  agantur  doctrinae  catholicae  bonisque  moribus 
contraria  quaeque  citra  animae  detrimeutum  neque  audiri  possunt 
neque  peragi.  Enim  vero  tale  periculum,  ut  per  se  patet,  omnino  vi- 
tandum  est  cum  quocumque  damno  temporali,  etiam  vitae  ». 

Tum  suggerit  quaedam  media,  quibus  periculum  remotum  fiat :  in- 
stitutionem  nempe  christianam  et  educationem  extra  tempus  scholae, 
catecheses  et  sollicitam  curam  parentum  aut  qui  eorum  loco  sunt,  ut 
diligenter  adolescentibus  advigilent. 
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Institutio  autem  praecipua,  quam  parentes  filiis  debent,  est  edueatio 
seu  efformatio  morum  ad  veram  virtutem  et  religionem  et  ii  non  solum 
obligaiione  tenentur,  ut  vel  per  se  vel  per  alios,  quos  ipsi  sibi  substi- 
tuant,  id  curent;  sed  ad  id  ius  quoque  habent,  quod  ex  ipsa  obUgatione 
fluit  et  auctoritati  patemae  inhaeret  necessario;  cum  matrimonium 
ideo  etiam  sit  perpetuum,  ut  prolis  educationi  vacare  possint.  Idcirco 
non  licet  civili  Potestati,  hoc  ius,  parentibus  semotis,  sibi  vindicare ; 
ipsa  sane  eo  spectat,  ut  singulorum  iura  a  natura  profecta  tueatur, 
non  ut  iura  nativa  habentibus  se  substituat  eademque  sibi  arroget  aut 
se  constituisse  arbitretur.  Munus  proinde  Statm  est,  ea  omnia  suppe- 
ditare,quibus  exercitium  proprii  iuris  parentibus  facile  evadat.  Parentes 
autem  normam  educationis  accipere  debent  ab  Ecclesia  a  Deo  instituta^ 
ut  doceat  omnes  viam  salutis:  quae  idcirco  ius  habet,  negligentibus 
suum  ofiBcium  parentibus,  committere  ministris  suis  educationem  suorum 
alumnorum.  * 

Xni.  6.  Tenentur  etiam  proli  relinquere  liberlalem  circa  electionem  slatus.  Unde 
peccant  invitos  ad  matrimoniam,  vel  religionem  cogendo,  vel  abstrahendo.  El  quidem 
Trid.  sess.  25.  de  reg.  \  8.  excommunicat  cogentes  ad  Mouasteriam  fllias. 

829.  Haec  non  impediunt,  quominus  et  parentes  consiliis  iuvent  et 
filii  audire  teneantur. 

*  Docet  s.  Alph.  n.  335.  filium  non  teneri  obedire  parentibus  in  iis, 
quae  pertinent  ad  statum  elegendum,  sive  religiosum  sive  clericalem^ 
sive  coniugalem  et  reiicit  pro  ampliore  rei  declaratione  ad  eum  locum, 
ubi  de  statu  reMgioso  agit.  Sane  etiam  haec  quaestio,  ut  iam  generatim 
innuimus  n.  820.,  in  aliis  tractatibus  conmiodiorem  invenit  sedem.  Nunc 
satis  sit  duo  afferre  principia  ex  s.  Thoma.  1*"  in  2.  2.  q.  104.  a.  4. 
«  Si  cultus  parentum  abstrahat  nos  a  cultu  Dei...  dimittenda  sunt 
ofBcia  pietatis  in  parentes,  propter  divinum  religionis  cultum».  2"^  ibid. 
q.  101.  a.  5.  «  Non  tenetur  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei  aliquid 
praecipiat,  in  quo  ei  non  subditur». 

Utrura  vero  et  quatenus  peccent  filii,  invitis  parentibus,  certum  ma- 
trimonium  contrahentes,  disputabitur  in  Tr.  de  Matrimonio,  * 

*Putat  Card.  D'Annib.  V.  1.  n.  53.  potestatem  patriam  parentum 
erga  filios,  in  iis  quae  pertinent  ad  salutem  animae  finiri  septennio,  in 
iis  quae  pertinent  ad  electionem  status,  finiri  pubertate,  in  iis  quae 
pertinent  ad  disciplinam  vitae  et  curam  domesticam^  finiri  emancipa- 
tione.  Scilicet  filius,  rationis  usum  adeptus,  sui  iuris  est,  an  baptizari 
velit  necne  etc.,  pubertatem  assecutus  deliberare  ex  se  ipso  potest  de 
statu  capessendo:  emancipatus  est  prorsus  sui  iuris.  Alterum  ex  his 
verum  est,  spectato  iure  naturae  et  canonico:  cA2.de  Begul.  «  Tunc 
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(in  aetate  nubili)  quia  liberum  habet  arbitrium,  in  electione  propositi 
sequi  parentum  non  cogitur  voluntatem  >,  Verum  id  valet  etiamsi 
annos  tantum  discretionis  attigerit,ut  statuit  Caelestinus  lILc.l4.ibid. 
Cf.  dicenda  V.  4.  de  statu  Keligioso.  Ceterum  aliud  est,  potestas patria, 
a  quo  nequit  se  subducere  filius,  aliud  ohligatio  parentum  curandi 
utile  filiorum.  * 

XIV.  7.  Etsi  frater  fralri  vel  sorori,  sailem  in*extrema  vel  quasi  extrema  neces- 
sitale  tenealur  subvenire  lege  tum  caritalis,  tum  pietatis;  noo  tamen  est  ea  obligatio, 
quae  inter  parentes  et  liberos;  cum  non  sit  ista  dependentia.  V.  Less.  L  2.  c.  31.  n.  34. 
Unde,  si  professus  est  in  religione,  non  tenetur  egredi,  ut  eis  succurrat.  TruU.  1.  2.  c.  2- 
d.  21.  n.  8.  ex  Suar.  etc. 

830.  S.  Alph.  n.  340.  notat,  iuxta  utrumque  forum  teneri  quemque, 
si  possit,  alimenta  et  dotes  praestare  fratribus  et  sororibus  non  solum  in 
extrema,  sed  etiam  gravi  necessitate  et  citat  Salmanticenses  cum  aliis. 

Idque  DD.  extendunt  ad  natos  ex  eodem  patre,  licet  ex  diversa  ma- 
tre :  quoad  mere  uterinos,  asserunt  obligationem  adesse  alendi,  sed 
non  dotandi. 

XV.  Quaeres,  An  filius  aliquando  possit  a  palre  privari  bereditate? 

Resp.  Polest  ex  iusta  causa,  alias  non,  eaque  in  testamento  debet  expnmi.  Autb. 
Sed  hodie,  C.  de  inoff.  Test  Talis  autem  censetur. 

1 .  Ingralitudo  (nisi  in  graliam  patris  redierit  ipsumque  poenituerit  ante  teslamentum 
conditum)  ut  si  alTecit  patrem  gravi  iniuria,  vel  eius  vitae  insidiatns  est  vel  manus 
iniecit,  vel  maleficis  se  immiscuit.  Bon.  d.  3.  q.  7.  p.  3.  ex  Cov.  Sanc.  Azor,  Mol.  etc. 

2.  Si  novercam  seu  patris  uxorem  cognoverit  carnaliter:  si  parenti  furioso,  vel  car- 
cere  detento  noluit  succurrere,  fldeiubendo :  si  impedierit  palrem  testari: »  bona  pa- 
rentum  dilapidaverit,  cum  gravi  ipsorum  dispendio. 

3.  Si  fllia  minor  25.  annis  luxuriosam  vitam  elegerit  etc. 

Circa  quas  nota,  valere  bas  causas,  quando  filius  aliunde  babet,  unde  vivat;nam 
alimentis  ad  vitam  necessariis  privari  non  potest,  cum  debeanlur  iure  naturae,  quod 
a  inre  civili  tolli  non  potest  Bon.  d.  6.  q.  4 .  p.  6.  §  3.  ex  Sancb.  Mol.  Azor,  Regin.  FilU 
Trull.  I.  4.  c.  I.d.  3.  ett.  2.  I.  7.  c.  17. 

831.  S.  Alph.  postremis  verbis  A.  subiicit  intra  parenthesim  haec 
verba:  «  Secus  de  necessariis  ad  statum.  Salm.  n.  43.  de  4.  praec.  cum 
communi  ».  Intellige  patrem  non  teneri  ad  suppeditanda  necessaria  ad 
statum,  sed  solum  necessaria  naturae:  quae  communis  videtur  sententia. 

Ceterum  quoad  ius  et  causas  exheredandi,  consulendae  sunt  leges 
propriae  locorum  et  de  his  sermo  redibit  in  tr.  VIII.  ubi  de  testamentis. 
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DUB.   III. 

Ad  quid  teneantur  tutores  et  curatores, 
qui  loco  parentum  sunt. 

XVI.  Tutor  (idem  esl  de  curatore)  teDelur  curam  gerere  papitli  eiasque  bona  rite 
et  fideliler  admiDislrare.  Ratio  est,  quia  in  buDC  QDem  conslituitur  et  assignatar  pupilio 
palris  loco.  Quare,  si  delinquat,  vel  notabililer  sit  negligcns  hac  in  re,  peccat  graviler 
et  ad  compensationem  damni,  quod  pupillus  ex  eo  accepit,  obiigatnr,  saltem  de  dolo 
et  culpa  lata,  imo  si  tutoris  offlcium  exercet  pretio  (quod  tamen  si  ab  inilio  non  est 
eonstitttlum,  censetur  suscepisse  gratis),  tenetur  etiam  de  levi  culpa.  Bon.  de  CorUract. 
d.  3.  q.  49.  p.  L 

832.  Tutorem  inter  et  curatorem  discrimen  est,  ex  iure  romano. 
Tutor  datur  directe  personae  et  per  consequens  bonis  eius :  curator 
datur  per  se  bonis,  ut  eorum  administrator  exsistat  et  per  accidens 
personae.  Tutor  usque  ad  tempus  pubertatis  datur,  qua  secuta,  desinit 
tutela.Curator  puberibus  datur  usque  quo  tempus  minoritatis  expleatur. 
Tutor  proinde  pupillo,  curator  minori  datur. 

OfiBcia  tutoris  et  curatoris  bene  exponit  A.  nec  opus  est  alia  addere. 

Quid  possit  pupillus  et  minor  quoad  suscipiendas  obligationes,  iam 
quaedam  diximus  agentes  de  Voto,alia  dicenda  in  tract.  de  Contractibus. 

Quoad  domesticam  educationem,  cum  tutor  loco  patris  sit,  officia 
pupilli  erga  eum,  cum  ad  aetatem  discretionis  pervenit,  similia  sunt 
iis,  quae  haberet  erga  patrem.  Minor  est  obligatio  minoris,  cuius  per- 
Bonam  directe  non  regit  curator  et  cui  invito  nec  datur  curator  (cf. 
Laymann  1.  3.  tr.  4.  c.  9.  n.  2.):  quod  spectat  tamen  ad  bonorum  ad- 
ministrationem,  curatori  minor  subesse  et  parere  debet  gratumque 
animum  gerere. 

Ceterum  pro  rite  definiendis  iuribus  et  officiis  tutoris  et  curatoris, 
leges  singulorum  locorum^  quod  iam  alias  notavimus,  inspiciendae  sunt 
et  rursus  redibit  sermo  in  tr.  VIII.  cf.  ibid.  p.  3,  c.  3.  dub.  1. 

Unde  resolves. 

XVII.  I.  Tutor  tenetur  tueri  personam  pupilli,  dum  opus  est  eumque  bonis  mo- 
ribus  imbuere  et  bene  educare  per  se,  vel  per  alios.  Bon.  I.  c. 

XVUl.  2.  Tenetur  bona  pupilli  fldeliter  administrare,  ideoque  (offlcium  tutoris  susci- 
piens)  inventarium  conflcere;  alioqui  damna  ex  eius  defeclu  secuta  resarcire  nec  licet 
iili  pupiUo  pecuniae  nimium  ad  usus  inuliles  concedere. 

XIX.  3.  Tulor  (uli  et  curator)  tenelur  conservare  omnia  iura,  bona  et  actiones  pupilli 
(vel  minoris)  et  bona  alias  peritura  vendere  pecuniamque  convertere  in  emptionem  bo- 
Dorum  stabilium  vel  in  censum  etc.  prout  fuerit  ulilius.  Ibib.  ex  Rebel.  p.  2. 1.  17.  q.  47. 

XX.  4.  Si  lutor,  vel  curator  pecuuiam  pupiili  convertit  in  suos  usus,  tenetur  ad 
restitutionem  lotius  lucri  cessantis  vel  damni  emergentis,  quod  inde  accepit  papillas^ 
vei  minor.  1.  c.  Kebell.  q.  \  7. 
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XXI.  6.  Teoetnr  item  ad  restitueodos  rroctas  (deductis  expensis)  quos  ex  tK>ni8  pu- 
piUi  percipere  poterat  et  sua  eulpa  oon  percepit.  Silv.  v.  Tutor  §.  Reb.  1.  c. 

XXII.  6.  Tenetur  nomlna  debiloruni  exigere  et  debita  pupilli  persolvere,  ita  lanien 
ut,  quantum  lleri  potest,  bono  pupilli  consulat.  Sylv.  Reb.  II.  cc.  Tab.  ibid. 

XXill.  7.  Tutor  vel  curalor  non  potesl  donationes  vel  remissioiies  graliosas  facere 
de  bonis  pupiiii;  quia  non  ad  destruendum^  sed  ad  toendum  est  constitutus:  ibid.  Exdpe 
donatiooem  remoneratoriam ;  sic  enim  potest  v.  gr.  stipendio  debito  pro  liberali  servitio 
aliqoid  addere  ex  liberali  douatiooe.  Mol.  Lugo  d.  23.  sect.  ^O.  Saoch.  Truli.  1.  7.  c.  17. 
d.  8.  Vid.  Diao.  p.  8.  t.  6.  r.  17. 

XXIV.  8.  Denique  lenetur  (oOlcio  Onilo)  reddere  rationes;  quia  boc  onus  est  com- 
mune  eorum,  qui  bona  alieoa  administrant.  V.  Bon.  de  Contr,  d.  3.  q.  19.  p.  4.  et  infra 
de  T  Praec.  in  appendice  ad  contractus,  dub.  I. 

DUB.  IV. 

Qitae  ohligatio  dominorum  et  famulorum, 
aliorumque  superiorum  et  inferiorum. 

XXV.Bespond.  I.  Domini  et  Superiores  tencntur  babcrc  curam  famulorum  aliorumque 
suorum  subditorum.  Patet  ex  I .  ad  Tim.  V.  8.  Si  quis  suorum  etc.  et  ratio  est,  qoia  sunt 
ipsorum  capot  et  vices  parenlum  gerunt;  ideoque  teneotur  quodammodo  ad  eadem,  ad 
quae  parentes.  Inprimis  vero  corare  tenentur,  quantum  in  ipsis  est,  ut  servent  prae* 
cepta  Dei  et  Ecclesiae.  Bon.  dub.  (6.  q.  1.  p.  8. 

833.  *  Adverte  duo.  P  Quaedam  Scripturarum  testimonia  Ephes. 
VI.  5.  Tit.  II.  9.  1.  Petr.  II.  18.  solent  huc  traduci,  cum  quaestio  est 
de  famulis,  quae  per  se  tamen  proprie  spectant  ad  servos,  quales  aetate 
apostolica  reperiebantur  in  imperio  romano:  famuli  autem,  ut  iam 
monuisse  meminimus,  non  sunt  servi,  sed  liberi,  qui  libere  contractum 
ineunt.  Nihilominus  per  analogiam  licebit  in  nonnullis  aptare  famulis 
quae  de  servis  dicuntur.  2^  Cum  de  obligatione  dominorum  erga  fa- 
mulos  sermo  est,  ii  proprie  famuii  intelliguntur,  qui  sunt  de  familia 
ideoque  familiares  vocantur  vel  domestici  in  domini  domo  stabilem 
habentes  sedem:  non  ii  qui  certas  horas  tantum  diei  ofTicia  praestant: 
isti  enim  sub  gubernatione  domini  proprie  non  sunt.  Nihilominus  et 
erga  hos  quaedam  officia  dominorum  sunt  ex  iis,  quae  enumerat  A. 
ex.  gr.  ne  impediantur  famuli  debitis  religionis  satisfacere.  * 

834.  Quandoqiiidem  de  obligatione  generatim  superiorum  loquitur 
A.  s.  Alph.  n.  342.  ad  h.  1.  addit  quaestionem  eamque  solam  an  Prin- 
ceps  teneatur  digniores  eligere  ad  munia  publica  et  probabiliorem 
dicit  affirmativam  contra  eos,  qui  solum  exigunt,  ne  indignos  eligat. 

*  Lugo  quidem  de  lust.  et  lure  disp.  34.  n.  19.  negativam  senten- 
tiam  probat  re  per  se  spectata:  atn.  21.  monens  primo  parum  utram- 
que  sententiam  in  praxi  diflferre,  in  affirmativam  propensum  se  ostendit. 
Ratio  est,  1**  quia  cum  in  omnium  sententia  elector  debeat  cavere,  ne 
grave  detrimentum  res  publica  patiatur,  ad  id  praecavendum  oportebit 
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regulariter  eligere  digniores;  si  enim  id  communiter  non  fiat,  expe- 
rientia  ipsa  docet  plerumque  indignos  eligi,  qui  digni  videbantur.  Ut 
ergo  suo  muneri  satisfaciat  elector,  debet  communiter  digniores  quae- 
rere,  ut  indigni  repellantur  (saltem  certius).  2^  Quia  si  omittantur  di- 
gniores,  grave  reapse  detrimentum  res  publica  patitur:  quatenus  ne- 
cesse  est  in  ea  languere  studia,  quae  praemiorumeispectatione  aluntur 
cum  videant  subditi  rationem  non  haberi  maiorum  meritorum,  sed 
gratiae  affectuumque  privatorum.  Id  porro  est  quod  ait  Sanchez  ab  eodem 
Lugo  citatus  n.  13.,  munera  haec  officia  esse  bona  communia,  ad  quae 
communitas  et  partes  eius  habent  ius  aliquod ;  sunt  enim  etiam  in 
praemium  idoneitatis,  quam  quis  studio  et  arte  sibi  comparavit  et 
idcirco  pertinere  ad  iustitiam  distributivam,  ut  bona  haec  distribuan- 
tur  iuxta  merita  singulorum. 

Monet  tamen  Lugo,  quod  si  semel  vel  iterum  dignus  eligatur,  prae- 
termisso  digniore,  non  videatur  illud  morale  periculum  adesse  ut  eli- 
gantur  indigni,  ut  prior  ratio  affirmabat,  quod  saltem  sub  mortalis 
peccati  reatu  debeat  impediri. 

Refert  etiam  idem  s.  Alph.  ibid.  sententiam  aientium  principem  li- 
"cite  posse  vendere  officia  secularia,  quod  docuit  s.  Thomas  opus.  21. 
Additur  tamen  ab  eodem  s.  Alph.  cum  aliis  (cf.  Lugo  disp.  cit.  n.  24.) 
limitatio :  dummodo  venditio  haec  sit  necessaria  utilitati  reipublicae 
et  dummodo  fiat  dignis  et,  quantum  fieri  potest,  dignioribus  atque 
moderato  pretio,  ut  scilicet  meritis  non  tantum  divitiis  ea  munera 
possint  patere.  Profecto  si  bonum  reipublicae  hanc  venditionem  postu- 
lat,  poterit  ea  fieri  dignis,  omissis  dignioribus :  hoc  enim  detrimen- 
tum  compensabitur  eo  bono  praestantiore,  quod  princeps  ea  venditione 
intendit.  Monet  Lugo  L  c.  n.  2.  difficilius  vendi  officia,  per  quae  im- 
mediate  iustitia  administratur,  cuiusmodi  est  officium  iudieis :  nam 
difficilius  est  in  his  venditionibus  grave  reipublicae  damnum  cavere. 
Ceterum,  cum  haec  praxis  non  sit  per  se  reipublicae  conveniens,  sed 
solum  ob  evitanda  maiora  damna  adhiberi  possit,  patet  quod  ea  non 
debet  esse  ordinaria  ratio  distribuendi  publica  munera.  * 

Unde  resolves, 

XXVI.  1 .  Pcccant  domini  graviler,  1 .  si  sine  iusta  c^usa  impedianl  famulos,  ne  festis 
Missam  andiant,  vel  si  festis  opera  servilia  imponanl,  vel  si  iubeant  ea,  quae  sine  peccalo 
fleri  non  possunt.  Nav.  c.  14.  etc:  2.  si  peccandi  occasionem  permiUant,  curo  possint 
impedire,  aut  si  graviter  delinquentes  non  eorrigant,  vel  negligentes  necessaria  ad  sa- 
lulem  non  moneaiit,  corripiant.  Bon.  I.  c. 

835.  Omnia  clara  sunt  quoad  primum.  Ratio  secundi  est;  quia  pro- 
videntia,  quam  dominus  erga  suam  familiam  habere  debet,  se  porrigit 
quoque  ad  familiares. 
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XXVJi.  2.  Peeeant  item  graviter,  1.  si  gravibns  iniariis  afflciant,  diabolos,  canes  etc. 
appellent.  Bon.  1.  c.  et  Troll.  1.  4.  c.  1 .  d.  6.  iicet  Dian.  p.  7.  t.  7.  r.  47.  excasenl  a  pec- 
cato  talem  contameliam,  quod  ex  ira  et  indeliberatione  soleat  prbrerri :  2.  si  alimenta 
convenientia  non  praebeant,  mercedem  iastam  (dammodo  fldeliter  servierint)  non  sol- 
vant,  vel  differant  absque  rationabili  caasa  ibid.:  3.  si  ante  elapsnm  terminam  temere 
domo  expellant:  in  quo  casa  (nisi  gravissima  ex  causa  id  recerint)  tenentur  ad  solutio- 
nem  integrae  mercedis.  Less.  Azor,  c.  U.  q.  i.  Fill.  n.  H7.Regin.  Mol.  elc.  Cscob.  t.  3. 
e.  9.  n.  33.:  i.  si  eum,  qui  liberos  aliosve  domestico^  verbis,  exemplo  .vel  moribus 
pravis  corrumpit  et  reprebensione  non  emendatur,  e  domo  non  dimittanl.  Nav.  c.  \  4. 
Azor,  Trull.  d.  61.  n.  2. 

836.  Quoad  iniurias,  de  quibus  A.,  s.  Alph.  consentit  heic  commu- 
niter  illas  iniurias  non  censeri  graves.  Dicit  communifer;  quia  pen- 
det  ex  circumstantiis  personarum  et  famulantes  ista  tribuunt  saepius 
dementiae  dominorum. 

Ad  n.  3.  s.  Alph.  n.  342.  post  alios  notat,  famulum  iniuste  expul- 
sum,  si  tempus  non  implevit  quo  serviendum  erat  et  hoc  iam  sit  ela- 
psum,  non  teneri  deinde  ad  complendum;  teneri  autem  herum  ad 
mercedem  promissam. 

Si  vero  famulus  nullum  damnum  passus  sit  ex  expulsione,  tenetur 
nihilominus  dominus  maiorem  saltem  quam  dimidiatam  partem  mer- 
cedis  solvere  (intellige,  quae  pro  tempore  explendo  deberetur),  imo 
integram,  ut  vult  Lessius  1.  2.  c.  24.  n.  8. :  attamen,  inquit  s.  Alph.; 
solum  post  sententiam  iudicis;  quia  est  quaedam  poena  et  iniuria  est 
solum  violatio  promissionis  quoad  servitium  futurimi. 

XXVlil.  3.  Herus  non  teuetur  ramulo  inflrmo  (quandiu  aegrotat)  dare  salariam ; 
nisi  in  extrema  vel  gravi  necessitate  (tunc  enim  debet  ex  caritate)  imo  sumptus  in  eius 
curationem  impensos  potest  repelere.  Molin.  disp.  505.  Escob.  l.  3.  c.  9. 

Omnia  clara :  sed  confer  dicenda  in  Tractatione  de  Confractihus^  de 
Locatione. 

XXIX.  Resp.  2.  Famali  cetenque  subdili  tenentur  snis  dominis  et  superioribus  aliquo 
modo  eadem,  quae  Olii  parentibus,  nimirum  amorem,  reverentiam  et  obedientiam  prae- 
stare.  Ralio  patet  ex  dictis,  quia  sunt  illis  quasi  loco  parentum.  S.  Tb.  2.  2.  q.  \  03. 
Regin.  I.  20.  n.  26. 

837.  *  Doctrina  A.  clara  est:  locus  s.  Thomae  ab  eo  citatus  debet 
esse  ex  a.  4.  q.  103.  in  2.  2.  Ibi  enim  ait  s.  Thomas  loquens  de  dulia : 
«  Alio  modo  potest  (dulia)  sumi  stricte,  prout  secundum  eam,  reve- 
rentiam  exhibet  servus  domino.  Nam  dulia  servitus  dicitur,  ut  dictum 
est.  Et  secundum  hoc,  non  dividitur  (dulia)  in  diversas  species,  sed 
est  una  specierum  observantiae,  quam  Tullius  ponit,  eo  quod  alia  ra- 
tione  servus  reveretur  dominum,  miles  ducem,  discipulus  magistnim 
et  sic  de  aliis  huiusmodi  ».  Ubi  nihil  aliud  habes,  quam  quod  relatio 
servi  ad  dominum  est  quaedam  dulia  h.  e.  servitus:  ut  idcirco  servus 
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certam  reverentiam  et  honorem  domino  debeat  et  forte  s.  Doctor  lo- 
quitur  de  servo  proprie  dicto.  Potius  citanda  erant  haec  ex  q.  102. 
a.  1.  «  Sicut  camalis  pater  particulariter  participat  rationem  principii 
quae  universaliter  invenitur  in  Deo,  ita  etiam  persona,  quae  quantum 
ad  aliquid  providentiam  circa  nos  gerit,  particulariter  participat  pro- 
prietatem  patris ;  quia  p^ter  est  principium  et  generationis  et  educa- 
tionis,  disciplinae  et  omnium,  quae  ad  perfectionem  humanae  vitae 
pertinent.  Persona  autem  in  dignitate  constituta  est  sicut  principium 
gubemationis,  respectu  aliquarum  rerum,  sicut  princeps  civitatis  in 
rebus  civilibus,  dux  exercitus  in  rebus  bellicis,  magister  in  disciplinis 
et  simile  est  in  aliis  »  ideoque  et  herus  respectu  famulomm.  Hinc 
his  onmibus,  concludit  s.  Doctor,  debetur  observantia,  per  quam  cultus 
et  honor  exhibetur  personis  in  dignitate  constitutis.  * 

Unde  resolves. 

XXX.  I .  Peccant  ramuli  graviter,  \ .  si  non  laborent  vei  serviant  fldeliter  tenenlurque 
ad  compensalionem  damni.  Moiin.  Less.  1.  1.  c.  24.:  2.  si  grave  damnum  inferant  vei  in- 
ferri  permitlant,  cum  possint  impedire.  Nav.  c.  !4.  n.  22.  Fill.  t.  28.  p.  2.  c.  3.  q.  \0, 
et  H .  Regin.  1.  c.  El  quidem,  si  damoum  illnd  inrerator  sive  a  confamulis  sive  ab  extra- 
neis  in  rebus,  quarum  cura  ipsis  commissa  est,  a  restitutione  oon  possuntexcusari  Motiii. 
Less.  1.  2.  c.  23.  p.  30.  n.  65.  Fill.  t.  36.  c.  6.  q.  9.  n.  WL:  3.  si  absque  gravissiina 
causa  discedant  a  domiiio  aute  terminum  elapsum,  ultra  bunc  vero  manere  non  tenenlur, 
etiamsi  morbo  impediti  servire  aliquandiu  non  poluerint.  Molin.  1.  c.  Regin.  n.  517.  Escob* 
e.  7.  n.  50. :  4.  si  domino  in  rebus  magni  momenti  non  obediant.  Bonac.  1.  c. 

838.  Resolutio  Auctoris  sub  n.  2.  meretur  additionem  vel  emen- 
dationem.  Namque,  ut  ait  s.  Alph.  lib.  3.  n.  344.,  communius  et  proba- 
bilius  DD.  dicunt,  quod  si  damnum  fit  a  domesticis  et  res  non  est 
famulo  specialiter  conmiissa  ad  curam,  non  tenetur  is  ad  restitutio- 
nem.  Ratio,  quia  peccare  potest  tantum  contra  caritatem,  non  autem 
contra  iustitiam  ;  quia  famuli  non  tenentur  ex  iustitia  res  domini  a  do- 
mesticis  tueri. 

Si  autem  ftirtum  fiat  ab  extraneis,  tunc  tenetur;  nam  et  ad  haec 
cavenda  famuli  adhibentur,  licet  res  non  sit  specialiter  curae  eius  com- 
missa.  Intellige  tamen,  si  poterat  famulus  impedire  per  se  vel  aliis  in 
auxilium  accitis  etc. 

Sed  de  his  rursus  et  forte  melius,  ubi  de  Restitutione  Cf.  tr.  VIII. 
p.  2.  sub  §.  XXXIX. 

Quoad  3.  de  famulo  discedente  ante  tempus.  Addit  s.  Alph.  n.  345. 
cum  communiori,  quod  nisi  grave  damnum  inde  domino  evenerit,  po- 
test  petere  stipendium  pro  tempore,  quo  inservivit.  Ratio  est  quia  ser- 
vitus  exhibita  meretur  utique  suam  mercedem,  quamvis  non  totam 
conventam ;  unde  dominus  (inquit  s.  Alph.)  tenetur  famulo,  qui  operas 
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suas  ad  annum  locaverat  et  ante  expletum  annum  discedit,  solvere 
saltem  dimidiatam  mercedem  parumper  diminutam,  puto,  si  saltem 
post  sex  menses  discessit.  Atque  haec  nisi  iudex  aliud  decemai 

Licet  vero  famulus  non  teneatur  supplere  tempus  aegrotationis,  non 
tamen  potest  salarium  eius  temporis  exigere,  ut  notat  s.  Alph.  n.  346. 

Addit  s.  Alph.  quaestionem  n.  347.,  an  elapso  triennio,  postquam 
famulus  discessit  a  domino,  salarium  possit  petere  vel  sibi  compensare. 

Et  bene  respondet,  quod  si  constat,  dominum  legitime  praescripsisse 
cum  titulo  et  bona  fide,  nec  dominus  tenetur  solvere  nec  famulus  pot- 
est  uti  compensatione,  licet  certus  sit  de  non  facta  solutione.  Si  vero 
non  praescripsit,  licet  leges  civiles  negent  actionem  famulis  (quia  scil. 
praesumitur  facta  solutio),  in  foro  tamen  conscientiae  ius  retinent  et 
dominus  semper  ad  solutionem  tenetur.  Unde  et  compensatio  licet. 

XXXI.  2.  Famuli  non  peccant,  si  ftustefltationciii  vel  mcrcedem  iastam  domino  ne- 
gante,  atantar  compeosatione  occulta.  Mol.  I.  c.  Fill.  tr.  36.  c.  6.  q.  3.:  dammodo  tamen 
afius  modus  non  sit  impetrandi  iiec  plas  accipiatur,  quam  debetur  neque  scandalum  aut 
«liod  incommodam  grave  limeatur.  Vide  Bon.  de  resl.  d.  2.  q.  ult.  p.  2.  n.  16.  *Hac  tamen 
in  re  animadverte  Prop.  37.  inter  damnat.  ab  Innoc.  XI.  * 

XXXII.  3.  Similiter  pro  obsequiis,  ad  quae  non  tenebantur,  praestitis  (si  quidem  illa 
non  gratis  el  liberaliter,  sed  animo  mercedis  exhibuerinl)  licere  ex  rebus  doniini  acci- 
pere  compensalionem,  quae  aliter  oblineri  non  possit,  docet  Navar.  c.  1 7.  n.  1 08.  Less. 
1.  c.  Plura  de  bls  v.  infra  de  V  Praecepto  d.  4.  et  c.  3.  d.  11.  et  Bon.  d.  6.  q.  1.  p.  8. 

839.  De  his  sermo  redibit,  ut  A.  innuit,  II.  cc.  (Tr.  VIII.  p.  2.  c.  1. 
d.  4.  et  p.  3.  c.  2.  d.  11.  sed  cf.  et  p.  2.  c.  1.  sub  §.  V.)  et  ibi 
quaestio  habebitur,  an  famuli  possint  sibi  compensare  pro  maiori  opera 
praestita. 

Addit  s.  Alph.  n.  348.  quaestionem,  an  iustum  stipendium  saltem 
iTifinrniTTi  possit  petere  aut  sibi  sumere  ille,  qui  nulla  statuta  mercede 
inservit. 

Et  optime  respondet  s.  Alph.  generatim,  inspiciendum  esse,  quid  ea 
de  re  ferat  consuetudo.  Nam  si  fert  usus,  ut  nulla  detur  merces  v.  gr. 
inservienti  pictoribus,  ut  discat,  nullam  potest  petere  aut  siunere.  Secus 
si  usus  sit  alius.  Ubi  s.  Alph.  recenset  artes  varias  et  pro  diversitate, 
modo  pueri  ipsi  solvunt  magistro,  modo  ab  ipso  habent  aliquid  salarii, 
modo  neuter  quidpiam  solvit. 

Addit  s.  Alph.  incidenter  n.  350.  licere  servis  in  bello  captis  fugam 
arripere.  Ita  consuetudo.  At  isti  non  sunt  famuli,  sed  homines  bello  in 
servitutem  redacti  iure  gentium.  Porro,  ut  notat  cum  aliis  s.  Doctor, 
hoc  ius  gentium  ita  est  acceptatum,  ut  ipsis  relicta  sit,  si  possint,  fu- 
giendi  libertas.  Sed  haec  spectant  ad  tr.  de  lur.  et  lusUiia,  ubi  de 
Dominio  agitur. 
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DUB.   V. 

Ad  quid  teneantur  coniuges  erga  se  muiuo  vi  huius  praecepti. 

XXXIII.  Resp.  Uxor  in  iis,  quae  spectanl  ad  domus  gabernationem  et  bonos  roores, 
tenetur  obedire  marilo :  hic  vero  uxorem,  non  ul  servam,  sed  ut  sociam  tractare.  Ratio 
est,  quia  maritus  est  capnt  et  uxor  commembrum.  Navar.  c.  \  L  n.  20.  Trul.  F1I1.  t.  28. 
p.  2.  c.  9.  q.  6.  n.  \  ii.  et  comm. 

840.  Quae  dicit  A.  in  respoBsione,  utiqiie  respondent  quaestioni, 
quid  coniuges  debeant  vi  Jimus  praecepti;  at  non  ita  Kesolutiones,  quae 
amplectuntur  officia  ex  aliis  principiis  seu  praeceptis  profluentia.  Se- 
quamur  nihilominus  A.,  plura  tamen  reiecturi  ad  tr.  de  Matrimonio, 

Unde  resolves,  • 

XXXIV.  I.  Coiiiuges  peccant  1.  Si  debita  intentione  non  contrabant  matrimonium : 
2.  si  sine  dispeusatione  praetermittant  proclamationes:  3.  si  sacramentnm  matrimonii  in 
statu  peccati  mortalis  recipiant:  4.  si  utantnr  matrimonio  contra  naturam,  vel  modo  in- 
debilo,  vei  cum  periculo  abortus:  5.  si  debitnm  sine  iusta  causa  negent:  6.  si  cam  p^ 
riculo  pollutionis  tactus  babeant  impudicos. 

841.  Ad  1.  De  intentione  contrahendi.  Multi  sunt  fines,  alii  intrin- 
seci,  alii  extrinseci  huius  contractus  et  hi  postremi  possunt  etiam 
esse  pravi.  Primo  igitur  tenentur,  non  habere  pravum  finem  extrin- 
secum. 

Intrinseci  sunt  1®  habere  adiutorium,  2^  habere  successionem  prolis, 
3**  remedium  concupiscentiae.  Non  est  autem  necessarium  positive  eos 
intendere,  sed  satis  est,  ut  non  excludantur  positive,  iuxta  alibi  dicta 
(de  Act,  Hum.  n.  116.  seqq.)  de  intentione  requisita,  ut  actus  sit  ho- 
nestus. 

Extrinseci  plures  esse  possunt  iique  honesti,  ut  v.  gr.  reparare  ho- 
norem  puellae,  ipsam  tollere  e  miseria,  periculis,  vexationibus,  inire 
pacem,  rei  domesticae  angustiis  providere  etc.  Et  quidem  honeste  agis, 
si  vel  unico  aliquo  ex  his  finibus  moveris,  dummodo  intrinsecos  non 
excludas.  In  tr.  autem  de  Matrim.  sermo  erit  data  opera  habendus  de 
eius  finibus. 

Quoad  2.  De  proclamationibus.  De  hoc  ubi  de  Matrimonio:  ubi  ap- 
parebit,  urgente  necessitate  aliquando  omitti  posse. 

Quoad  3.  De  matrimonio  ineundo  in  statu  gratiae,  ratio  patet. 

Ad  4.  De  usu  coniugii.  Triplicem  casum  A.  proponit;  sed  alter  ab 
altero  diligenter  distinguendus. 

Nam  l^  quod  dicitur  de  usu  matrimonii  contra  naturam,  id  certe  est 
peccatum  grave.  Contingit  id  vero,  quoties  ita  reipsa  effunditur  sub- 
stantia  seminalis,  ut  generatio  sequi  non  possit. 
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2^  Quod  vero  dicit  de  modo  indebito,  id  generatim  nunquam  ex- 
cedit  culpam  venialem  et  quidem  solum  in  petente.  Idcirco  nulla  in- 
terrogatio  de  hac  re  est  facienda. 

3**  Quod  dicit  de  periculo  abortus,  intellige  si  ipse  usus  matrimonii 
id  efiBceret;  quod  raro  contingit  et  coniuges  praecavere  facile  possunt 
et  norunt.  Unde  nuUa  est  confessario  causa  de  liis  percunctandi. 

Sed  de  his  apposite  in  tract.  de  Matrimonio. 

Quoad  5.  De  debito  reddendo.  Hoc  absque  iusta  causa  negare  gene- 
ratim  censetur  gravis  culpa.  Confessarius  de  hac  re  virum  non  interroget, 
uxorem  utique ;  sed  P  si  causa  suspicandi  subsit :  2*  verbis  eiusmodi, 
ut  intelligat,  si  opus  habet,  secus  ne  intelligat  quidem.  De  debito  red- 
dendo  in  tr.  de  Matr.  sermonem  esse  oportebit. 

Quoad  6.  De  tactibus  (intellige  extra  usum  matrimonii). 

Besolutio  A.  intelligenda  est  P  de  tactibus,  qui  suapte  natura,  non 
vero  per  accidens,  poUutionem  causent:  2^  si  nuUa  iusta  causa  subsit 
tactus  illos  habendi :  3*  si  intendatur,  vel  adsit  periculum  consensus 
in  pollutionem. 

Sed  de  his  melius  in  tract.  de  Matrimonio. 

XXXV.  2.  Peccat  graviter  axor  \ .  si  maritam  rixis  vel  aliter  verbis  ad  gravera  iram 
vel  blaspbeiniam  provocet.  Fill.  1.  e.  n.  145.  et  Bon.:  2.  si  quid  notabile  expendat  contra 
volanlatem  viri  et  consaeludinem  feminarum  similis  slatus,  nisi  tamen  ex  parapberna- 
dbas,  si  babet:  3.  si  spreto  viro  sibi  imperium  vindicel:  4.  si  nolit  sequi  vinim  domi- 
dlium  matantem,  dommodo  possit  sine  pericolo  vitae  et  salutis  et  contraritim  non  sint 
fMcti  et  maritas  post  naplias  non  sit  factus  vagos.  Navar.  Tol.  Bon.  p.  7.  V.  infra  de  7. 
Pr€^,  c.  i.  dub.  4.:  5.  Si  sine  sofficienti  indicio  male iudicet  de  mariti  continentia :  6.  si 
sine  iusta  causa  debitum  neget:  v.  iofra  de  Matr,:  7.  si  se  ingerat  in  administrationem 
dorous  sioe  iusta  caasa,  qualis  est,  si  v.  gr.  maritus  prodigus  bona  familiae  diiapidet. 
Siiv.  TroII.  c.  \,  d.  4.  n.  18. 

842.  Ad  4.  De  mutatione  domicilii.  Ait  s.  Alph.  n.  363. :  «  Proba- 
bilius  valet  pactum  non  mutandi  domicilii,  nolente  uxore...  Sed  hoc 
intelligendum,  nisi  nova  et  gravis  causa  superveniat.  Et  pariter  (inquit 
infr.)  si  mulier,  cogente  necessitate,  mutet  domicilium,  vir  eam  sequi 
tenetur;  quia  mutua  est  obligatio  cohabitandi  ».  Ita  Sanchez  loco  mox 
citando,  n.  14. 

Addit  ibid.  s.  Alph.  ex  Sanchez  de  Mafrim.  lib.  1.  disp.  41.  n.  12. 
probabilius  uxorem  teneri  ad  sequendum  virum  exulantem.  Ratio,  quia 
uxor  secundum  iura  debet  sufferre  non  quidem  poenam,  sed  infortunium 
viri:  iure  autem  divino  tenetur  sequi  abeuntem  ex  causa  necessaria. 

Intellige,  si  maritus  postulet,  vel  nisi  exilium  foret  gravis  detrimenti, 
V.  gr.  in  Siberia;  aequiparatur  enim  morti. 

Idipsum  Sanchez  1.  c.  n.  12.  notat  de  sequendo  viro  excommunicato 
seu  de  cohabitando  cum  eo.  Et  Sanohez  quidem  id  huc  arcessit  ob 
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meram  paritatem  cum  obligatione  cohabitandi  cimi  viro  perculso  in- 
fortuniis:  quemadmodmn  et  Salmant.  referunt  de  4^  Praec.  c.  1.  n.  62. 
aientes:  cum  Sanchez  idem  tenendum  de  viro  excommunicato.  Sententia 
proinde  Sanchez  haud  clare  refertur,  cum  dicitur  uxor  debere  sequi 
virum,  si  vir  alicubi  eoccommunicehtr.  Sententiam  suam  probat  San- 
chez  c.  inter  dlia,  de  Sententia  excomnumicationis.  Sed  de  his  in  Tr. 
de  Matr. 

Ad  7.  Non  prohibetur  mulier,  coadiuvare  rem  domesticam,  sed  agere 
partes  dominantis.  Excipitur,  si  maritus  sit  prodigus:  adde  si  sit  in- 
curius  vel  ineptus  ad  familiam  gubemandam. 

843.  Quod  spectat  ad  praestanda  opera  servilia,  s.  Alph.  n.  352. 
tenet  probabilius,  uxorem  nobilem  non  teneri  obedire  viro  praedpienti 
officia  vilia,  cibos  parare,  domum  verrere  etc. ;  quia  uxor  est  socia,  non 
vero  ancilla.  Et  si  praestaret,  aiunt,  posset  sibi  compensare  (quae  qnae- 
stio  parum  refert). 

Advertepotius,  nobilitatem  heic  latesumiproconditione  personarum, 
quae  ex  communi  usu  non  solent  talia  praestare. 

XXXVI.  3.  Peccat  graviter  maritus,  1 .  si  verbis  conturoeliosis  vel  inramatoriis  afSciat 
nxorem:  2  si  impediat  iilam  drca  praecepta  Dei  ve!  Ecclesiae  sine  insta  caasa.  Sayr.  1. 7. 
c.  7.  Nav.  c.  1 4.  Si  vero  impediat  eliam  sine  causa  circa  ea  bona,  qnae  confiilii  tanCm 
suDt,  ut  esl  conressio,  communio  etc,  commaniter  tantum  peccat  venialiter,  nisi  conslet, 
quod  magnam  ex  iis  utilitatem  percipiat  Sayr.  Fill.  Bonac.  q.  4.  p.  7.  Trull.  3.  si  caedal 
graviter :  moderate  tamen  castigare  verbis,  vel  etiam  ex  gravi  cansa  moderatis  verbe- 
ribus,  babita  ralione  conditionis  et  status,  quandoque  potest.  i.  si  alimenta  neget,  mek 
tamen  axor  a  consortio  mariti  propria  culpa  discesserit:  5.  si  negligat  gobematk>Beoi 
domus  et  rem  familiarem:  6.  si  uxori  non  cobabitet,  vel  sine  iusta  eauM  diu  absit: 
7.  si,  cum  possit,  alimeuta  non  procuret.  V.  Fill.  n.  4  iO.  et  U I .  Nav.  c.  4  4.  n.  4  9.  ToL 
1.  5.  c.  2.  Sancb.  \,  k^,  de  Matr.  disp.  48.  n.  16.  Bon.  p.  7. 

844.  Ad  4.,  ubi  de  negandis  alimentis,  s.  Alph.  n.  356.  ad  h.  1.  addit, 
negari  posse  alimenta,  si  commisit  adulterium. 

Addit:  «  Nequit  vir  retinere  dotem  uxoris  adulterae,  si  discedat  ab 
ea  ante  sententiam  iudicis  propria  auctoritate:  quamvis  ipse  uxori  re- 
petenti  dotem  possit  opponere  exceptionem  adulterii  et  petere,  ut  sibi 
applicetur  ». 

Sed  in  his  diiudicandis  inspiciendae  sunt  leges  locorum. 

Ad  6.  De  obligatione  cohabitationifl,  videlicet  ob  ius  alterius  coniugis, 
eiusque  pericula.  De  qua  re  in  tr.  de  Matr. 
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DUB.  VI. 

De  ohligaUone  Parochorum. 

XXXVII.  Resp.  Curalos  sive  Paroclios  iore  divino  tenetor  4.  residere  in  soa  Pa- 
rochia.  Trid.  sess.  23.  c.  4 .  de  ref.  Barb.  de  off.  Paroch.  c.  8.  n.  4 . :  alioqui  in  conscienlia 
froctus  non  facit  soos  tenetorqoe  pro  rata  absentiae  restitoere  fabricae  Ecclesiae  vel 
caosae  piae.  Potest  tamen  ex  iosta  caosa  et  licentia  Episcopi  ad  breve  teropos  abesse. 
V.  Navar.  c.  5.  Azor,  t.  2. 1.  2.  c.  i.  Possev.  Barb.  Troll.  I.  Le,  i.  d.  8. 

His  proprius  locus  est,  ubi  de  Statibus  partictdarHms.  Idcirco  heic 
nnllum  commeiitariuin  verbis  Auctoris  addemus,  reiicientes  hanc  tra- 
ctationem  ad  tr.  IX.  c.  2. 

XXXVIII.  2.  Tenetur  administrare  Saeramenta,  qooties  et  qoanto  com  pertcoto, 
V.  iflfra  et  Bon.  tr.  4 .  d.  i.  p.  5.  p.  2.  Possev.  Barb.  II.  ec. 

XXXIX.  3.  Orare  pro  populo  et  celebrare,  at  populus  aodiat  Missaro:  qoaro  eti»n 
teneri  eom  eidem  applicare  diebos  saltem  festis  et  aliqoot  aliis,  docet  Tol.  I.  3.  c.  5. 
Sed  negant  Soar.  Con.  in  3.  p.  q.  83.  art.  4 .  d.  4 1 .  com  nollo  iure  id  caotom  sit.  vki. 
Bon.  q.  olt  Barb.  I.  c. 

XL.  i.  Docere  popolum  concionando,  arguendo  etc.  per  se  vel  per  alios.  Tol.  5. 
c.  5.  Possev.  Barbos.  Troll.  II.  cc.  V.  sopra. 

XLI.  5.  Teoetor  singolis  diebos  Dominieis  et  festis  sollemnibns  popnlis  doctrinam 
Cbristianam  expticare  per  se  vei  per  aliiim,  ot  comtat  ex  TridenL  sess.  24.  c.  4.  de 
reform.  idqoe  sob  gravi  obligatione  eliam  iuris  divini,  ob  summam  necessitatem,  propter 
quam  eos  ab  Episcopis  aiiisque  Praelatis  ad  id  cogi  posse  sub  poena  excommuoicationis 
(omnesqoe  alios,  ut  eam  audiant,  discant  et  sciant)  docet  Trull.  I.  1 .  c.  1 .  d.  4.  n.  7. 
et  8.  Bald.  t.  2. 1.  1.  d.  48.  Sancb.  PaL  Barb.  etc. 

XUL  6.  Tenetor  inflrmos  visitare,  pauperum  curam  babere,  peccata  corrigere  etc. 
de  quibos  Possev.  Reg.  Tom.  2.  i.  20.  c.  5.  s.  3.  Barb.  c  7.  vide  sopra. 

DUB.  VII. 
De  obligationibus  magistrorum  et  discipidorum. 

XLIII.  Resp.  Inter  praeceptores  (idem  est  de  pedagogis)  et  discipolos  es  quodam- 
modo  eadem  obligatio,  qoae  inler  parentes  et  liberos. 

845.  *  Ratio  est,  quia  parentes,  quibus  potissimimi  incumbit  onus 
educationis  et  institutionis  filiorum,  sibi  substituunt  paedagogos  et 
praeceptores,  qui  locum  proinde  eorum  hac  in  re  tenent  erga  liberos. 
Haec  tamen  verissima  doctrina  non  minimum  detrimentum  passa  est, 
postquam,  invitis  pfrentibus  et  rationabilissime  invitis,  coacti  sunt  filii 
certas  scholas  frequentare,  quarum  magistri  censendi  non  sunt  tenere 
parentimi  locum,  sed  diaboli.  * 
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Unde  resolves, 

XLIV.  1.  Discipuli  pcccant,  t.  si  praeceptoribus  et  paedagogis  non  exibcant  bonorem 
et  rcverenliain:  2.  si  nou  obediant  in  rcbus  pertinenlibus  ad  sludia  et  bonos  niores: 
3.  si  eos  eonvitiis  vel  conlumeliosis  verbis  traducant :  4.  si  negUgenter  studeant,  scho- 
larum  aut  studiorura  tempore  lusui  vacent  vel  otio:  5.  pecunias  parentum  dilapident 
vel  inutiliter  expendanl:  6.  malo  flne  sludeant:  7.  Gymnasii  sui  leges  vel  Academiae 
statuta  (si  qaidera  ea  ad  peccalum  obligent)  non  servent:  8.  scientias  superstiliosas  aut 
vetilas  addiscant  vel  libros  prohibilos  iegant:  9.  stipendium  debitum  doctori  suo  non 
solvant,  cum  possint.  Vide  Navar.  c.  23.  et  25.  Fill.  tr.  28.  p.  2.  c  10.  q.  I. 

XLV.  2.  Magistri  et  Pedagogi  peccant,  4.  si  peccata  diseipaloram  dissimulent  et 
non  corrigant,  qoando  possunt:  2.  profectum  eorum  in  litteris  non  sedulo  promoveant: 
3.  non  doceant  bonos  mores:  i.  si  ex  proposito  falsa  doceant  ut  vera,  vel  supersti- 
tiosa  et  saluti  noxia:  5.  non  studeant  ipsi,  ut  olllcio  satisfaciant :  6.  si  stipendium  exigant 
maias  iusto,  vel  quam  Gymnasii  leges  aut  consuetodo  permittat :  7.  doctoratos  insigna 
oegeot  dignis,  vel  indignis  conferant,  qaod  Nav.  didt  esse  mortale,  praesertim  in  Theo- 
logia,  lure  Canonico,  Civili  et  Medicina:  nam  in  Philosopbia  forte  veniale  tantum  esse 
censet  Caiel.  v.  Doctoratus :  8.  si  discipulis  malo  sint  exemplo :  9.  si  malis  moribus 
imbutos  et  qui  aliis  perniciosi  sunt,  ad  scbolas  admittant  vel  ex  iis  non  dimittant, 
V.  Trull.  1.  4.  c.  I.d.  H. 

846.  *  Vides  in  Resol.  l*,  discipulorum  peccata  appellari,  quin  ta- 
men  de  eorum  gravitate  semper  iudicium  feratur.  Id  tum  ex  ipsa  rei 
gravitate  vel  levitate,  tum  ex  circumstantiis  singularum  actionum, 
ratione  habita  finis,  quem  tenetur  iuxta  suam  conditionem  quisque 
prosequi,  tum  ex  voluntate  parentum,  diiudicandum  erit.  Sic  filius  di- 
tissimi  viri,  qui  sit  negligens  in  studiis,  propter  hoc  solum,  quod  non 
studeat,  non  peccabit  mortaliter,  nisi  urgeatur  praecepto  parentum: 
at  filius  viri  mediocris,  qui  graves  sibi  et  familiae  expensas  subit  ad 
eius  institutionem  procurandam,  ut  deinceps  is  parentibus  et  famUiae 
vicissim  succurrere  possit,  graviter  certe  peccaret,  si  negligens  esset 
studiorum.  Sed  frequenter  haec  non  cogitant  adolescentes. 

In  2«  Resol.  doctrina  Auctoris  clara  est.  Adverte  magistros  ac  Pe- 
dagogos  ex  ofiBcio  teneri  et  ex  contractu.  In  primo  et  secundo  casu 
peccatum  magistri  potest  esse  leve,  si  levia  sint  peccata  discipulorum 
dissimulata  vel  si  negligentia  in  promovendis  studiis  sit  levis.  In  ceteris 
peccatum  est  per  se  grave  et  aUqua  sunt  gravissima.  In  septimo  autem 
habere  licet  rationem  exceptionis  Caietani. 

847.  Quandoquidem  s.  Thomas  inter  actus  pietatis  ponit  etiam 
cultum  erga  patriam  et  ad  observantiam,  quae  est;sub  pietate,  cultum 
revocat  erga  eius  rectorem  2.  2.  q.  102.  a.  1.:  quaeri  potest,  quaenam 
sit  obligatio  subditorum  erga  seculares  potestates.  De  hac  re  doctrinam 
certam  habemus  Scripturarum  1.  Petr.  IL  19.  Subiecti  igitur  estote 
(mni  hunianae  creaturae,  propter  Deum^  sive  regi,  quasi  praecellentij 
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sive  ducibm,  tanquam  ab  eo  missis.  ad  Rom.  Xin.  1.  Omnis  anima 
potestatibtis  sublimioribtis  subdita  sit;  non  est  enimpotestas  nisi  a 
Deo:  quae  autem  sunt,  a  Deo  ordinata  5wn^.(graeca  lectio,  cui  et 
Biblia  romana  concordant,  teste  a  Lapide,  habet:  Quae  autem  suntpo- 
testates,  sunt  a  Deo  ordinatae  seu  constitutae,  nimirmn:  potestates, 
quae  in  mundo  exsistunt,  constitutae  sunt  a  Deo).  Itaque  qui  resistit 
potestati,  Dei  ordinationi  (sexi  constitutiont)  resistit:  qui  autem  resi- 
sttmt,  ipsi  sibi  damnationem  acquirunt...  Igitur  necessitate  subditi 
estote  (gr.  propterea  necesse  est  subiiei)^  non  solnm  propter  iram  (h.  e. 
propter  malum,  quod  princeps  vindei  inferre  potest),  sed  etiam  propter 
conscientiam  (ut  nempe  coram  Deo  recte  ambulemus).  Idcirco  obligatio 
est  in  conscientia  parendi  potestati  a  Deo  ordinatae  ideoque  legitimae, 
nefas  est  rebellare  atque  obligatio  gravis  est  per  se:  cuius  violatio 
danmationem  meretur. 

Ita  Catechismus  romanus  p.  3.  de  4.  Mandato  §.  15.  postquam  do- 
cuit  colendos  esse  debito  honore  parentes  et  superiorres  ecclesiasticos, 
subdit:  «  Idem  de  regibus,  de  principibus,  de  magistratibus  et  reliquis, 
quorum  potestati  subiicimur,  dicendum  est.  Nam  si  quis  eis  cultum 
tribuit,  is  ad  Deum  refertur  etc.  ». 

Quia  vero  obligatio  obediendi  potestati  inde  oritur,  quod  princeps 
minister  Dei  est  Rom.  c.  XIII.  4.  patet,  quod  si  princeps  quid  praecipiat 
contra  Dei  legem,  obediendum  non  sit:  obedire  enim  magis  oportet 
Deo  quam  hominibus  Act.  V.  29. :  quemadmodum  legitimis  potestatibus 
responderunt  Apostoli.  * 

Tandem  adverte  propositionem  63.  damnatam  in  Syllabo  Pii  IX. 
«  Legitimis  principibus  obedientiam  detrectare  imo  et  rebellare  licet ». 

Cf.  dicta  de  Legibus  n.  241.  seq. 

SECTIO  T. 

DE  QUINTO  PRAECEPTO 
Quid  quinto  praecepto  prohibeatur. 

I.  Probibetur  bominis  occisio,  mutilalio,  verberatio  aliaque  similis  afllictio  iniusla,  de 
qna  quaeritur  quae  et  quando  sit  iniusla. 

848.  Praeceptum,  utut  negative  eflFeratur,  habet  tamen  etiam  par- 
tem,  qua  positive  aliquid  praecipit,  uti  patet  ex  resp.  2*  dub.  I. 

Itaque  prohibetur  homicidium,  videlicet  iniusta  hominis  occisio.  *  In- 
iustitia  quidem  non  continetur  in  ipso  nomine  homicidii,  sed  in  eo 
quod  prohibeatur.  Aliis  verbis:  homiddium  grammatice  acceptum  prae- 
scindit  a  iusta  vel  iniusta  hominis  occisione;  moraliter  autem  acceptum, 

Ballxriri.  —  Moral.  Tom.  11.  40 
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prout  subest  legi  et  prout  de  eo  loqui  solent  homines,  cum  moralitatis 
rationem  habent,  est  iniusta  hominis  occisio.  Identidem  et  apud  mo- 
rales  primitiva  significatio  comparet,  ut  homicidium  castujile.  * 

Et  quidem  quatenus  est  negativum  praeceptum,  primario  prohibet 
iniustam  occisionem. 

*  Cum  s.  Thomas  1.  2.  q.  100.  a.  8.  diiisset  «  praecepta  secundae 
tabulae  continere  ordinem  iustitiae  inter  homines  observandae,  ut  sci- 
licet  nulli  fiat  indebitum  et  cuilibet  jreddatur  debitum  »,  mox  ad  3. 
sic  de  homicidio  loquitur :  «  Occisio  hominis  prohibetur  in  Decal.  se- 
cundum  quod  habet  rationem  indebiti ;  sic  enim  praeceptum  continet 
ipsam  rationem  iustitiae  ».  Unde  FiUiuccius  tr.  29.  c.  1.  n.  1.  ait,  omnem 
et  illara  solam  occisionem  prohiberi,  quae  est  contra  rationem  et  iusti- 
tiam;  et  sane  hoc  praeceptum  est  iuris  naturalis:  at  ius  naturale  nihil 
aliud  est,  quam  recta  ratio  et  iustitia  ». 

Non  placet  autem  formula,  qua  hanc  prohibitionem  expressit  Valentia 
tom.  3.  disp.  8.  pr  1.  art.  3.  <«  Occisio  hominis  ea  ratione  proprie  est 
illicita,  quod  per  eam  privetur  homo  vita  rationali  contra  rationem 
et  voluntatem  suam  rectam,  qua  velit  aut  velle  possit  se  vivere  ». 
Nam,  etsi  vera  sit  haec  definitio,  si  rite  intelligatur,  in  eo  tamen  peccat, 
quod  non  in  aperto  ponat  fundamentum  illiceitatis  occasionemque 
praebere  possit  aliud  statuendi.  Hlicita  enim  est  haec  actio,  quia  est 
iniusta :  iniusta  porro  est,  quia  est  contra  ius ;  ius  vero  primum  est 
ipsum  ius  domini  vitae,  qui  est  Deus,  non  homo  aut  eius  vel  rectissima 
voluntas.  * 

Secundario  praeterea  prohibetur  quidquid  antecedenter  vel  conco- 
mitanter  concurrit  ad  mortem  inferendam,  seu  generalius  onmis  in- 
iusta  laesio  corporalis  personae,  ut  percussiones,  vulnerationes,  muti- 
lationos,  incarcerationes  etc. 

Quatenus  est  virtualiter  positivum,  praecipit  vitae  conservationem. 

849.  Claritatis  gratia  distinguitur  homicidium  voluntarium(j>hysice 
vel  tnoraUter  seu  physico  vel  morali  influxu  intentum)  et  casuale^ 
quod  sequitur  aliquam  actionem  vel  omissionem  praeter  intentionem 
ostque  vel  mere  casuale  vel  casuale  mixtum^  prouti  praevideri  poterat 
vel  non. 

Rursus  distinguitur  in  directum  et  indirectmn^  prouti  vel  per  se  et 
immcdiate  intenditur,  vel  in  causa,  ex  qua  saltem  probabiliter  secu- 
turum  praevidetur,  uti  si  quis  praegnantem  percutiat. 

Nos  iuxta  tradita  in  tr.  de  Actihus  Humanis,  de  Voluntario,  ita 
distin<]fnimus  homicidium  voluntarium,  ut  1®  aliud  sit  directum,  aliud 
imlirerfnm ;  illud  est,  quod  est  a  voluntate  positive  operante,  hoc,  quod 
eatenus  est  a  voluntate,  quatenus  ipsa  agere  omittit  quod  potest  et 
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debet:  sic  e.  g.  si  tenebaris  naufragium  impedire,  sed  vel  neglexisti, 
vel  non  adhibuisti  conatum  tantum  quantum  opus  erat  et  poteras: 
2**  ut  aliud  sit  voluntarium  in  se^  aliud  in  catisa;  ad  quod  spectat 
exemplum  superius  allatum. 

Nota  1.  homicidium  indirectum  et  in  causa  appellari  quoque  inter- 
petrativum:  2.  in  homicidio  directe  aut  in  se  volito  intervenire  dolum: 
dolus  enim  est  omnis  calliditas,  fallacia,  machinatio  ad  circumvenien- 
dum,  fallendum,  decipiendum  alterum :  cum  vero  malum  propositum 
habetur  patrandi  homicidii,  aliquid  ei  his  semper  adest.  Cf.  Laymann 
1.  3.  tr.  3.  p.  3.  c.  4.  n.  1.,  qui  deinde  infert  iuxta  distinctiones  traditas 
attendendum  esse  ante  omnia  a  iudice  in  utroque  foro,  1**  an  homi- 
cidium  casu  admissum  sit,  2°  an  culpa,  3°  an  dolo  factum. 

Rursus  homicidium  vel  est  simplex  vel  qualifimtum. 

Simplex,  quod  nullam  aliam  specialem  deformitatem  habet  ex  cir- 
cumstantiis  vel  personae  occisae,  vel  loci,  vel  modi. 

Qualificatum,  quod  ex  circumstantia  quapiam  adnexam  habet  mali- 
tiam,  quae  peculiarem  ei  addit  deformitatem.  Numerari  autem  solent. 
1®  Parricidium,  quod  est  voluntaria  caedes  ascendentis  vel  de- 
scendentis,  ad  quod  spectat  tnatricidium;  ei  autem  accensetur  quoque 
uxariddium,  item  et  viri  occisio,  fratricidium  vel  sororicidium  et  tan- 
dem  aliorum  coniunctorum  usque  ad  4"*  gradum.  Cf.  Laymann  1.  c, 
insuper  Regiddium. 

2°  SacrUegium,  vel  ratione  personae  occisae  vel  ratione  loci. 
3®  Latrocinium,  videlicet  occisio  cum  animo  praedandi. 
4°  Assassinium,  sive  ex  parte  conductoris,  sive  ex  parte  conducti 
ad  occidendum. 

5°  Proditorium,  scUicet  factum  sub  specie  amicitiae  vel  ex  insi- 
diis ;  ad  quod  reducitur  procuratio  abortus. 

6**  Venefi^ium  naturale,  sc.  per  propinationem  vel  ministrationem 
veneni. 

7°  Veneficium  magicum,  videlicet  arte  magica  seu  ope  daemonis. 

850.  Porro  Cappuccinus  Francisc.  Anton.  a  Goritia  aflBrmatseptem 
hisce  modis  ita  speciem  homicidii  variari,  ut  necesse  sit  eas  circum- 
stantias  disserte  in  confessione  explicare  tab.  59.  De  natura  et  divir 
sione  homicidii  et  consentire  videtur  Voit  n.  656. 

Verum  heic  latet  confusio  inter  circumstantias  mere  aggravantes  et 
eas,  quae  speciem  mutant  seu  aliam  addunt;  seu  potius  confusio  ex 
eo  orta,  quod  qualiflcationes,  quae  utique  deserviunt  civilibus  tribu- 
nalibus  ad  metiendam  criminis  gravitatem,  incaute  translatae  sint  ad 
distinguendas  species  morales  homicidii. 

Et  L  quoad  parriddium  omnes  consentiunt,  homicidium  induere 
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novam  speciem  ratione  cognationis.  Certa  tamen  ab  incertis  distin- 
guenda. 

r  Certum  est  addi  peccatum  adversns  pietatem  in  occisione 
patris  vel  matris  aut  viceversa  propriae  prolis  atque  idem  ser\'ari 
inter  avos  et  nepotes  et  uno  verbo  inter  ascendentes  omnes  et  de- 
scendentes. 

2*>  Certum  est  specialem  pariter  malitiam  inesse  neci  fratris  aut 
sororis. 

3^  Aeque  certum  est,  speciem  addi  diversam  ex  circumstantia  con- 
iugii,  sc.  in  nece  mariti  vel  uxoris. 

Duo  vero  controvertuntur,  scilicet  P  an  novam  addat  speciem  mors 
illata  aliis  cognatis  vel  affinibus,  quod  a  Goritia  affirmat.  At  alii  ne- 
gant  ut  Tamburinus  Meth.  exped,  Confess.  lib.  2.  cap.  5.  §.  2.  n.  9. 
et  Lugo  de  Foenit.  disp.  16.  sect.  6.  n.  308.;  statuentes,  esse  circum- 
stantiam  mere  aggravantem  atque  adeo  non  necessario  explicandam  in 
confessione.  Intellige,  adesse  circumstantiam  speciei  diversae,  quae 
tamen  non  pertingit  ratione  sui  ad  gravem  culpam,  uti  dicunt  DD.  de 
prava  cogitatione  in  ecclesiis,  vel  turpiloquio  in  locis  sacris. 

Consentire  videtur  et  Bonacina  dePoenit.  disp.  5.  quaest.  5.  sect.  2. 
punct.  2.  §.  3.  diffic.  3.  n.  15.;  solam  enim  circumstantiam  Principis 
et  Superioris  exprimendam  dicit.  Priores  normam  desumpserunt,  ut 
videtur  ex  lege  de  impedimentis  matrimonii;  alii  vero  (ut  Lugo  cum 
aliis)  normam  desumunt  ex  obligatione,  quam  inducit  pietas  in  con- 
iunctos,  quae  specialis  est  solum  in  parentes,  aut  filios,  inter  coniu- 
ges  et  fratres  sororesve. 

851.  Aliam  controversiam  movet  Tamburini  L  c.  n.  6.  an  dififerant 
specie  ultima  parricidium,  uxoricidium  et  fratricidium:  cum  heic  pro- 
pendere  videatur  in  affirmativam  seatentiam,  tamen  infra  ibid.  cap.  7. 
n.  48.  ubi  statuit,  quemlibet  incestus  sive  ob  consanguinitatem  sive 
ob  affinitatem,  quisquis  sit  gradus,  specie  non  differre,  affirmat,  ra- 
tione  paritatis,  probabiliter  etiam  iniurias  illatas  aut  parentibus  aut 
uxori  aut  fratri  non  differre  specie  morali.  Ergo  poenitens  satis  di- 
ceret,  confitens  se  occidisse  personam  sibi  arctissime  coniunctam,  ta- 
cendo,  an  sit  pater,  uxor,  frater,  soror,  filius.  Cf.  dicenda,  de  incestu 
in  Tr.  X.  de  Poenitentia  n.  356. 

Monet  vero  sapienter  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  304.  discrimen 
aliquodesse  inter  parentes  acfiIios;non  quasi  gravis  iniuria  (namquod 
dicitur  de  laesione  personae,  dicitur  etiam  de  contimieliis,  de  diffama- 
tione  ac  reliquis,  quae  iustum  dolorem  afferunt)  non  contrahat  utro- 
bique  speciem  peculiarem  malitiae  adversus  pietatem,  sed  quatenus 
conditio  patris,  qui  paternam  habet  auctoritatem  potestatemque  ac 
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officium  corrigeiidi,  reprehendendi  atque  etiam  pnniendi,  efficit,  ut 
eadem  actio  facilius  gravis  sit  cum  iniuria  filii  adversus  parentes, 
non  vero  vicissim.  Verum,  ut  advertit  idem  Lugo,  haec  est  diflferentia 
mere  materialis,  nam  quando  gravis  est  offensa,  utrobique  novam 
gravem  malitiam  induit. 

Parricidio,  quod  spectet  ad  speciem  peccati  adneiam  homicidio, 
aequiparatur  crimen  laesae  Maiestatis  scil.  si  quispiam  occidit  Papam, 
Imperatorem,  Regem,  Principem,  et  Voit  n.  656.  addit  custodem,  qui 
actu  latus  Principis  stipat.  Satio  est,  quia  eorum  dignitas  specialem 
imponit  obligationem  amoris  et  obsequii;  ergo  praeter  iniustitiam 
intercedit  violatio  istius  debiti. 

Hinc  Lugo  concludit  ibid.  n.  309.  reum  esse  laesae  maiestatis  etiam 
sacerdotem,  qui  occidat  principem;  licet  enim  eiemptus  ex  iure  ca- 
nonico  sit  a  laico  tribunali,  tamen  subditus  est  principis  quantum 
satis  est,  ut  violet  obsequium  erga  eum ;  hinc  a  iudice  Ecclesiastico 
puniri  deberet  pro  speciali  ea  deUcti  ratione. 

852.  Quod  spectat  ad  sacrtlegiumy  nihLl  dubitandum,  haberi  spe- 
ciem  hanc  malitiae  tum  ratione  personae,  si  sit  sacra,  tum  ratione 
loci,  videlicet  si  homicidium  committatur  in  loco  sacro. 

At  notandum  (vid.  Tamburin.  Meth.  Confess.  lib.  2.  cap.  7.  §.  5. 
n.  39.),  ad  effectum  refugii,  nomine  loci  sacri  intelligi  non  modo  ec- 
clesiam  et  coemeterium,  sed  partes  externas,  sacristiam,  turrim  cam- 
panariam,  monasterium  etc ;  at  ubi  de  sacrilegio  agitur  presse  intelli- 
gitur  solus  ecclesiae  ambitus  cum  suis  cappellis  et  coemeterium. 

Addendum,  circumstantiam  hanc  utique  explicandam,  cum  res  est 
de  homicidio  aut  de  gravi  percussione  cum  effusione  sanguinis.  Quod 
si  gravis  intercedat  percussio  sine  sanguinis  effusione,  merito  Lugo  de 
Poenit  disp.  16.  sect.  10.  n.  468.  negat  contrahi  malitiam  sacrilegii 
(intellige  necessario  exprimendam) ;  quia  prohibitio  Ecclesiae  non  ul- 
terius  protenditur  atque  adeo  sine  fundamento  extenditur  ulterius. 
Notat  autem  Lugo,  a  Fagundez  gratis  heic  contra  allegari  Navarrum, 
Silvestrum,  Henriquez  aliosque,  qui  (inquit)  id  minime  dicunt 

Quoad  latrocinium  utique  accedit  malitia  diversa  specifice,  quia 
latro  malam  habet  voluntatem  praedandi,  ad  quod  assequendum  vel 
occidit,  vel  vulnerat.  At  non  erat,  cur  poneretur  inter  diversas  homi- 
cidii  species ;  nam  si  alius  occidat  ob  alium  pravum  finem,  utique  con- 
trahet  huius  malitiam  nec  tamen  quispiam  novas  homicidii  species 
excogjtavit  aut  enumeravit.  Sic  qui  occidit,  irt  possit  moechari  vel 
in  odium  religionis  etc. 

Adnexam  pariter  habet  aliam  speciem  peccati  maleficium  seu  vo- 
neficium  magicum,  quando  scilicet  ope  daemonis  alicui  malum  aut 
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etiam  mors  infertur ;  intercedit  enim  peccatum,  quod  appellatur  vana 
observantia, 

853.  At  quoad  reliqua,  scilieet  assassinium,  veneficium  simplex  et 
homicidium  aut  proditorium  per  fictionefn  amicitiae  autper  insidias, 
habetur  tantummodo  circumstantia  aggravans,  non  vero  peccatum 
diversae  speciei.  Hac  de  re  Laymann  lib.  3.  de  lusHt  tract.  3.  part.  3. 
cap.  4.  n.  1.:  €  Aggravatur  voluntarium  homicidium  ex  modo  occisionis 
1*>  si  quis  ex  insidiis  hominem  occidat,  ut  cavere  sibi  non  possit; 
adimitur  enim  illi  ius  naturale  sui  defendendi  (huc  revocatur  pro- 
curatio  abortus).  2*  Huc  pertinet,  si  quis  alium  veneno  interficiat, 
iuxta  1.  cap.  de  Malef.  ubi  dicitur:  Plus  est  hominem  exstinguere 
veneno,  quam  occidere  gladio.  3®  Si  quis  ab  altero,  pretio  vel  prae- 
mio,  conductus  hominem  interficiat;  partim  quia  magis  ignoscitur 
illi,  qui  ira  et  inimicitia  instigante  hominem  invadit,  quam  qui  pe- 
cuniae  cupiditate  in  alterius  gratiam...  partim  quia  invasus  plerum- 
que  ad  sui  defensionem  imparatus  est  contra  eum,  quem,  nulla  cum 
ipso  antecedente  inimicitia,  suspectima  non  habet». 

Denique  Tamburini  Meth.  Confess.  lib.  2.  cap.  6.  n.  2.  malitiam 
specie  diversa  memorat,  cum  in  ipso  malo  inferendo  additur  modus 
quidam  inhumanus,  crudelis  ac  ferinus,  quod  crimen  idcirco  nomine 
feritatis  designatur.  Sic  cum  aliquis  membra  etiam  cadaveris  vel  se- 
mimortui  discerpit,  cor,  iecur  extrahit  et  similia. 

854.  Quoniam  mentio  incidit  Assassinii,  praestat  heic  advertere 
quae  s.  Ligorius  hoc  loco  praemittit  lib.  3.  n.  363.,  scilicet  ex  cap. 
Pro  human.  de  homicidio  in  6®  mandantes  occisionem  christiani  per 
assassinos,  sive  eos  recipientes,  defendentes  auf  occtdtantes,  incurrere 
ipso  facto  excommunicationem  ac  depositionem  ab  omni  dignitate, 
officio  et  beneficio:  insuper  haberi  ceu  bannitos,  ita  ut  amittant 
omnia  bona  sua  et  detur  facultas  cuilibet  eos  necandi :  tamen  id  in- 
telligendum  post  sententiam  declaratoriam  criminis,  videlicet  sine 
alia  sententia  decisoria  circa  poenas. 

De  his  nota,  Pcensura  excommunicationis  modo  est  sublata:  2**  co- 
gnitio  causae,  si  reus  sit  clericus,  pertinet  ad  forum  ecclesiasticum 
vid.  Ferraris  V.  Assassfin.  n.  26. :  3°  facultas  eos  occidendi  et  bona 
auferendi  non  datur  quasi  poena  iniuncta  a  iure  Canonico,  sed  ita  res 
intelligenda  est,  ut  quidquid  praesidii  esse  possit  ex  legibus  Ecclesiae 
ne  reus  has  poenas  reapse  subeat,  hoc  omne  adimatur.  Hinc  v.  gr. 
non  gaudent  iure  asyli  et  si  sit  clericus,  potest  occidi  sine  ulla  ec- 
clesiastica  poena  sine  degradatione,  atque  ipso  iure  sunt  degradati  et 
relicti  brachio  seculari.  Quocirca  quoad  illam  facultatem  conferendae 
sunt  leges  singulorum  locorum. 
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Quaerit  dein  s.  Ligorius  n.  364.  an  poenae  afiBciant  etiam  assassinos 
seu  mandatarios,  allataque  utraque  sententia  affirmante  et  negante, 
concludit  probabUius  negari ;  quia  textus  non  loquitur  de  ipsis,  sed 
iis,  qui  per  infieles  occidebant  christianos :  infideles  autem  non  pote- 
rant  coerceri  hisce  legibus,  quia  non  sunt  subditi  Ecclesiae. 

Ergo  quae  disputat  Ferraris  V.  Assassin.  a  n.  30.  minus  sunt  pro- 
babilia. 

Ceterum  etiam  qui  subdunt  mandatarios  hisce  poenis,  quasdam 
addunt  conditiones,  ut  quis  vere  censeatur  Assassinus.  Nam  1**  debet 
praecedere  mandatum:  2®  ut  mandatarius  conducatur  ad  occidendum 
pretio  certo  soluto  vel  certe  promisso  nec  sufficit  vaga  quaedum  pro- 
missio:  3°  ut  promissio  sit  acceptata  et  quidem  pro  pacta  oecisione. 
Ergo  nec  qui  sponte  occidit,  ut  alteri  gratum  faciat,  nec  qui  solum 
precibus  inductus,  nec  qui  ^agis  promissionibus  v.  gr.  ero  gratus, 
tibi  nunquam  deero,  liberabo  a  morte  etc.  movetur,  censetur  assassi- 
nus.  Harum  aliqua  conditio  si  absit,  ex  omnium  sententia,  non  incurrit 
V.  gr.  poenam  exclusionis  ab  asylo. 

Additetiams.  Alphonsus  n.  365.  s.  Pium  V.  sub  excommunieatione 
ipso  facto  prohibuisse  tum  principibus,  ne  permitterent  agitationes 
taurorum,  tum  christifidelibus,  ne  cum  tauris  congrederentur,  tum 
clericis  ne  assisterent.  Clemens  tamen  VIII.  poenas  hasce  abstulit 
pro  regnis  Hispaniarum  quoad  omnes,  exceptis  Relifjiosis.  Haec  au- 
tem  censura  nunc  est  sublata. 

CAPUT  I. 

DE    HOMICIDIO 
DUB.    I. 

De  Suicidio. 

11.  Resp.  Absque  divina  auctoritate  non  licet  seipsum  direcle  el  ex  intonlionti  oc- 
cidere.  Ralio  est,  qoia  cst  contra  caritatem  sui  et  fil  iniuria  Reip.  et  Deo,  qui  esl  solus 
directus  et  absolutus  Dominus  humanae  vitae.  Dixi  I.  absque  auctoritate  divim, 
propler  Sampsonem  et  quosdam  Martyres,  qui  seipsos  occiderunl,  vel  ex  divina  inspira- 
tione,  vel  inculpata  ignoranlia.  Dixi  directe:  quia  indirecte  quandoque  licet  se  oceidenN 
boc  est  aliquid  facere  vei  omitlere,  ex  quo  praeter  intentionem  mors  certo  sc(|ua(ur ; 
quia  praeceptum  conservandi  vitam,  utpote  affirmativom,  non  semper  obiigat,  sed  potesi 
omitti  propter  bonum  finem,  necessitatem  vel  magnam  uliiitatem.  S.  Th.  2.  2.  q.  04. 
V.  Fill.  hic  t.  29.  c.  4.  q.  5.  et  Bec.  2.  2.  t.  3.  c.  7.  q.  8. 

855.  Quod  dicitur  de  Sampsone,  forte  non  requirit  divinam  inspira- 
tionem ;  sed  advocari  potest  communis  doctrina  de  licita  permissione 
effectus  mali  (de  Act.  Hum.  n.  29.  seqq.):  licet  scilicet  permittere 
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mortem  sui  ex  sua  aliqua  actione  secuturam,  si  causa  sufficiens  adsit, 
scilicet  (lanmum  hostibus  inferendum  magni  moraenti.  Augustinus 
tamen  illam  rationem  attulit  ut  videre  est  apud  s.  Thomam  2.  2.  q.  64. 
a.  5.  ad  4.  Sed  Lessius  iUa  alia  quoque  ratione  excusat  lib.  2.  c.  9. 
n.  :33.  et  cum  eo  Lugo  de  lustit  et  lure  disp.  10.  n.  54. 

Quod  addit  A.  de  inculpata  ignorantia,  bene  explicatur  a  Lessio  lib.  2. 
cap.  9.  n.  23.  Nam  (iuquit)  se  occidere  ob  patriae  salutem  et  custodiam 
pudicitiae  non  ita  est  evidens  esse  malum,  quin  possit  inculpate  igno- 
rari  et  Hieronymus  in  lonae  cap.  1.  insinuat,  ubi  de  periculo  castitatis 
agitur.  Ita  Ambrosius  et  Eusebius  (adde  Chrysostomum)  laudant  mu- 
lieres,  quae  se  occiderunt,  ne  violarentur  et  Sotus  sic  excusat  s.  Apol- 
loniam.  Et  haec  ostendunt,  dari  posse  ignorantiam  inculpatam. 

Porro  tenendum  est  quod  Lessius  1.  c.  n.  27.  docet:  Licitnm  esse, 
quando  causa  sufficiens  subest,  aliquid /acere  vel  omittere,  unde  certo 
noscitur  secuturus  interitus  indirecte.  Ratio  est,  quia  non  est  prohibi- 
tum  homini,  ne  unquam  vitam  suam  periculis  exponat  nec  praecipitur, 
ut  eara  semper  conetur  conservare :  sed  tantum,  ne  illam  quasi  exosam 
auferat  et  ue  absque  causa  illara  periculis  exponat  aut  conservare 
omittat;  tunc  enira  censeretur  illara  ex  proposito  perdere.  Sicut  pro- 
hibitura  est,  ne  quis  se  ex  intentione  polluat  etc.  vel  procuret  abortum 
et  taraen  licet  vel  medicinara  suraere  vel  aliud  quid  agere,  unde  ista 
sequantur. 

Alio  modo :  Hofno  non  tenetur  vitam  suam  producere,  sed  tantum 
eam  dirccte  et  positive  mn  perdere,  se  occidendo:  quaravis  enim  non 
sit  dorainus  vitae  suae,  sed  tantura  custos ;  habet  taraen  ratione  huius 
custodiae  usura  illius,  acceptum  a  Deo  ad  exercitiura  virtutum;  unde 
quando  adest  bonus  finis  et  exercitium  alicuius  virtutis,  quae  raaius 
quoddara  bonura  praeferat,  licite  potest  cessare  a  vita  producenda,  ra- 
tione  huius  finis. 

Causas  indirecte  cooperandi  ad  raortera  propriara  Ucite,  sic  breviter 
proponit  Lugo  apud  Ligor.  n.  366.  «  Ob  magnum  bonum  commune, 
vel  ob  specialera  obligationera,  ex  pacto  vel  officio,  quara  habet  v.  gr. 
miles,  t^nbemator,  episcopus,  pastor,  licite  possunt  et  tenentur  mortem 
perfcrre,  irao  obire  ». 

Profectus  quoque  spiritualis  liberumque  sui  ipsius  obtinendum  re- 
gimen  est  ratio  sufficiens  extenuandi  corpus  ieiuniis,  flagellis;  etsiex- 
inde  spatiura  vitae  decurtetur. 

Et  generatira  non  teneor  uti  mediis  extraordinariis  pro  conservanda 
vita,  at(|ue,  rationabili  exsistente  causa,  licet  ea  pati,  quae  remote  con- 
currant  ad  vitae  abbreviationem.  Cf.  nn.  867.  868. 
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856.  Quoad  rationes,  queis  probatur,  illicitum  suicidium,  non  aegre 
dandum  est,  debiles  eas  esse,  quae  petuntur  sive  ex  obligatione  caritatis 
erga  semetipsum,  vel  ei  obligatione  erga  societatem,  cuius  quisque  sit 
quodammodo  pars. 

De  hac  re  Lugo  de  Iust  etlur,  disp.  10.  sect.  4.  n.  2.:  «  Tota  dif- 
ficultas  consistit  in  assignanda  ratione ;  nam  licet  turpitudo  (suicidii) 
statim  appareat,  non  facile  tamen  est  huius  fundamentum  invenire : 
imde  (quod  in  aliis  multis  quaestionibus  contingit)  magis  certa  est 
conclusio  (quia  nempe  aliunde  certa  est,  puta  ex  fide),  quam  rationes, 
quae  variae  a  diversis  aflFeruntur  ad  huius  probationem  ». 

Omnium  probabilissima  ratio  videtur  s.  Thomae  2.  2.  q.  64.  a.  5., 
quod  scilicet  homo  non  est  dominus  suae  vitae.  Nam  consequentia  tunc 
clara  est;  quia  destructio  reiestactus  proprius  domini,  qui  potest  pro 
libito  de  re  sua  disponere :  qui  est  ergo  non  dominus  sed  solum  admi- 
nistrator,  non  potest  vitam  destniere,  sed  eam  debet  modo  debito  ad- 
ministrare  et  conservare. 

Porro  probari  potest,  hominem  non  esse  dominum  vitae  suae;  quia 
licet  homo  potuerit  accipere  dominium  aliarum  rerum,  quae  sunt  extra 
ipsum  et  ab  ipso  distinguuntur,  non  tamen  potuit  accipere  dominium 
sui  ipsius,  quia  ut  ex  ipso  conceptu  et  definitione  constat,  dominus  est 
aliquid  relativum,  non  secus  ac  pater  et  magister ;  quare  sicut  nemo 
dicitur  sui  ipsius  aut  pater  aut  magister,  ita  nec  potest  esse  sui  ipsius 
dominus;  nam  dominus  semper  dicit  superioritatem  respectu  illius, 
cuius  est  dominus.  Potest  ergo  esse  dominus  operationum  suarum  et 
etiam  semet  vendere,  idest  operationes  suas  (nara  nec  servitus  totum 
fecit  hominem  alterius);  sed  non  potest  disponere  de  se  ipso  nec  de  vita 
sua,  cuius  non  est  dominus.  Ita  Lugo  de  Itist  et  lur.  disp.  10.  sect.  1. 
n.  9.  et  MoUna  tom.  4.  disp.  1.,  n.  1. 

Ergo  hoc  peccatum  maxime  est  contra  iustitiam,  quatenus  homo  dis- 
ponit  de  re  non  sua,  sicut  si  esset  dominus  idque  sine  facultate  et 
consensu  Domini,  qui  est  solus  Deus.  Cf.  Lug.  ibid.  n.  17.  seqq. : 
quamvis  heic  iustitia  minus  stricte  sumatur :  nam  stricta  iustitia  non 
est  hominis  ad  Deum.  Porro  ex  eodem  principio  efficitur,  Ulicitam  esse 
mutilationem,  qua  quis  membrum  sibi  irrationabUiter  abscindit  item- 
que  laesionem  irrationabilem,  qua  quis  salutem  suam  ac  membrorum 
irrationabiliter  laedit.  Cf.  resp.  2'". 

Alia  ratio  pro  illiceitate  suicidii.  Quia  vita  praesens  est  conditio 
hominis  Deo  servientis  et  eius  praeceptis  obtemperantis  ac  legibus 
subditi,  ei  qua  conditione  dein  in  futura  vita  praemium  vel  poenam 
sortiatur.  Atqui  P  non  debet  esse  in  potestate  servientis  Deo,  ut  pro 
suo  arbitrio  hoc  serviendi  tempus  finiat:  2<>  multo  minus  debet  esse  in 


Digitized  by 


Google 


684  TRACT.  VI.  SECT.  V.  DB  QUINTO  PRAEC.  DECALOGI.  CAP.  I.  DUB.  I.     [867] 

potestate  eius,  ut  praeceptis  Dei  forte  sibi  displicentibus  subtrahere  se 
impune  et  pro  lubito  possit.  Porro  utrumque  hoc  incommodum  seque- 
retur,  si  liberum  homini  esset  finire  vitam  suam,  quandocumque  ipsi 
libeat  (ex  Caretti). 

Unde  resolves. 

III.  1 .  Miles  polest,  imo  tenelur  persistere  in  slatione,  etsi  moraiiter  certus  sit  se 
occidendum  G.  Lugo  d.  10.  s.  1.  Ilem  polest  ad  evertendara  turrim  boslilem  aul  per- 
dendos  hostes,  pulverera  incendere,  etsi  sciat  se  obrucndum,  uti  el  navera  raergere  vel 
incendere,  ne  hoslis  ea  potiatur,  cora  gravi  Reipub.  damno,  ut  docent  Less.  I.  2.  c.  9. 
n.  32.  Fagund.  t.  1.1.  5.  c.  M .  Similiter  licet  se  obiicere  telo  vel  lctui  ad  servaodam 
vitam  Principis,  araici  ad  raortera  iniusle  daranali  vices  subire.  Less.  I.  2.  c.  9.  n.  30. 
vel  in  naufragio  tabulam  cedere,  ex  Tol.  Less.  l.  c.  Lopez  p.  1.  c.  95.  Itera  servire  peste 
infectis,  vel  ad  fugiendura  incendiura  ex  alto  se  praecipltera  dare,  cum  cerlo  periculo 
raortis.  Less.  et  Fill.  1.  c.  Layra.  c.  I.  n.  3.  C.  Lugo  disp.  10.  s.  1.  Ubi  tamen  eversionem 
illam  turris  et  combuslionem  navis  (si  qoidem  nulla  sit  spes  evadendi)  timide  et  nonnisi 
ex  gravissima,  v.  gr.  boni  publici  causa^  videtur  concedere,  v.  n.  5 1 .  52.  etc.  Malderos 
r.  3.  c.  1.  dub.  19.  Dian.  p.  5.  tr.  i.  r.  26.  Fagund.  p.  5.  c.  II.  n.  6.  et  seqq. 

857.  lusta  scilicet  est  causa,  cur  miles  vitae  periculo  se  exponat, 
quae  causa  est  bonum  commune.  Quod  vero  non  solum  militi  liceat,  sed 
etiam  ipse  teneatur,  id  oritur  ex  pacto  seu  contractu  nec  ad  rem 
praesentem  hoc  pertinet. 

Quod  spectat  ad  eversionem  turris  per  explosionem,  Lessius  rationem 
addit,  quod  miles  se  proprie  non  interimit,  sed  occiditur  ab  impetu 
ignis,  vel  turris  ruina.  ExemplumhabesEleazari,quiocciditelephantem, 
quo  oppressus  et  ipse  est  1.  Mach.  VI.  43.  Sed  addenda  ratio,  quod  tu 
mortem  tuam  non  intendis;  sed  hanc  potes  permittere,  si,  cum  neces- 
sarium  sit  hostes  perdere,  praeter  intentionem  temet  perimis,  seu  vitam 
amittis. 

Quod  additur  de  navi,  quae  incendatur,  s.  Alphonsus  n.  367.  ad 
quaest.  2.  diversasentientes  adducit,  addens  et  s.  Thomam  2.  2.  q.  64. 5. 
pro  opposita,  cui  deinde  opponit  Lugo  etc.  Verumnec  s.  Thomam  puto 
coijtradicere  nec  forte  scriptores  reipsa  inter  se  de  hac  re  dissidere. 
Eatio  est,  quia  multiplici  ratione  potest  casus  proponi  et  pro  variis 
circumstantiis  variam  habet  solutionem. 

Verba  s.  Thomae,  quae  huc  faciant,  haec  tantum  sunt:  <  Non  licet 
homini  seipsum  interficere...  ut  quaslibet  miserias  praesentis  vitae 
evadat;  quia  ultimum  malorum  huius  vitae  et  maxime  terribile  est 
mors.  Et  ideo  inferre  sibi  mortem  ad  alias  huius  vitae  miserias  eva- 
dendas,  est  malum  maius  assumere  ad  minoris  mali  vitationem  ».  Atqui 
haec  verba  s.  Thomae,  ut  mox  patebit,  nihil  pertinent  ad  quaestionem, 
cuius  affirmativam  partem  alii  tuentur. 

Nam  quidam,  uti  Lessius  1.  c.  n.  34.,  supponunt  nautas  occidendos 
iam  esse  ab  hostibus  haereticis  et  eos  se  mari  committere,  utut  vix 
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ulla  sit  spes  evadendi,  ne  navis  in  hostium  potestatem  cum  eommuni 
detrimento  veniat.  Hic  non  est  casus  propositus  a  s.  Thoma,  qui  sup- 
ponit,  mortem  vitari  posse. 

Ergo  1*^  si  ageretur  solum  de  morte  sic  sibi  ab  aliquo  inferenda,  ne 
in  servitutem  redigatur  a  piratis,  a  barbaris,  locum  haberet  sententia 
s.  Thomae. 

Item  2^  si  ageretur  tantum  de  impedienda  praeda  piratarum  seu 
barbarorum,  ubi  nulla  ratio  intercederet  boni  communis  procurandi, 
seu  damni  communis  avertendi;  pariter  non  liceret:  v.  gr.  si  nunc 
navis  vel  mercatoris,  vel  publico  commodo  deserviens,  sive  privati  ho- 
minis  sit  sive  Principis  aut  reipublicae,  in  aliquos  piratas  incideret. 

Item  3®  si  solum  praeoccupare  hostem  velles  et  mortem  obire,  ne 
eam  tibi  hostes  inferant  et  quasi  ad  vindictam  sumendam  de  morte 
tibi  inferenda,  navem  incenderes,  non  liceret.  In  hisce  utique  valet  do- 
ctrina  s.  Thomae. 

Ast  4®  ubi  intercedat  causa  boni  publici  vel  damni  publici  avertendi, 
nihil  ofBcit  ratio  s.  Thomae,  qui  intelligendus  est  non  de  removendis 
publicis  damnis  (secus  illicitum  esset  bellum),  sed  de  vitanda  suimet 
aliqua  calamitate. 

Causa  autem  boni  huius  publici  dupliciter  excogitari  potest,  vide- 
licet,  !•  quando  res  est  cum  hoste  communi,  praeda  autem  vel  navis 
ipsius  vel  eorum,  quae  navi  vehuntur,  eiusmodi  esset,  quae  vires  hostis 
augeret  ad  grave  totius  reipublicae  damnum;  2*  quando  res  esset  vel 
de  piratis  haereticis  (sic  olim  Calviniani  naves  catholicorum  praeda- 
bantur)  vel  de  piratis  cuiusvis  generis,  ita  tamen  ut  navis  incensio  uti- 
litatem  magnam  rei  communi  afferre  videretur :  v.  gr.  utilitas  magna 
est,  ne  piratae  haeretici  sive  ratione  acquisitae  navis  sive  divitiarum 
molestiores  evadant ;  sive  ut  piratae  desperantes  se  quidpiam  consecu- 
turos  alias  naves  non  adoriantur,  imo  et  suarum  iacturam  patiantur. 
Hic  tamen  casus  difBcilis  videri  poterit ;  quia  rabies  piratas  impelleret 
sin  minus  spe  praedae,  saltem  vindictae  cupidine  et  odio  atque  ira  ob 
sublatam  praedam.  Quod  si  bonum  consequendum  per  navis  ineendium 
vel  non  adeo  certum  vel  non  ita  certe  magnum  videatur,  tunc  ad  licei- 
tatem  actionis  postulatur,  ut  pariter  vel  non  certum  sit,  vel  saltem  non 
ita  certe  grave  discrimen  vitae,  in  quod  sese  coniiciunt,  sed  requinint 
Doctores,  ut  plus  minusve  probabilis  sit  spes  evadendi  sive  per  scaphas 
sive  natando  etc. 

858.  Quod  aliquis  se  obiciat  telis  ad  principem  servandum  est  actus 
virtutis,  nec  nuUa  est  controversia  de  hac  re. 

Quoad  amicum  vero  dicitur  «  initiste  damnatum  ».  Kationem  addit 
Lessius  1.  c.  n.  30.,  quod  secus  idest  si  agatur  de  reo,  hic  alliceretur  ad 
peccatimi.  Non  satis  valida  haec  ratio  videtur;  quia  eiusmodi  periculum 
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satis  remotum  videtur:  non  enim  sperandmn  foret  reo,  hosce  amicos 
ad  manum  praesto  ita  esse,  ut  ipsi  poena  non  sit  pertimescenda.  Potior 
ratio  est,  id  postulari  ad  ordinem  iustitiae  servandum,  quem  iudei 
infringere  non  potest. 

Quoad  tabulam  cedendam  amico  in  naufragio  (casus  autem  similis 
recurrit,  si  agatur  de  pane  cedendo  alteri  in  extrema  utriusque  neces- 
sitate,  vel  cedendo  equo,  quando  qui  cedit  equum,  obit  mortem  quia 
fugere  non  potest,  et  alia  huiusmodi)  celebris  est  sententia  s.  Thomae, 
hunc  esse  perfectissimum  actum  virtutis. 

S.  Ligor.  n.  366.  inserit  n*t)nnulla  huic  paragrapho  Busembaumsic: 
4c  Etiamsi  tabula  iam  sit  capta,  ut  contra  Sotum  docent  Sylvius  apud 
Tournely  et  Salmantic.  ».  Deinde  paulo  post  subdit:  «  Recte  autem 
advertit  Sylvius,  eum  non  posse  ad  tabulam  cedendam  se  proiicere  in 
mare;  quia  nemo  potest  positive  se  occidere.  Hinc  neque  ad  baptizandum 
puerum  potest  quis  se  in  flumen  proiicere,  ut  Toumely  pag.  279. 
tom.  II.  contin. ». 

Sed  si  ita  est,  nec  poteris  concedere  tabulam ;  nam  proiectio  sui  in 
mare  est  necessarium  consequens  concessae  tabulae:  non  enim  fit  quae- 
stio  de  eo,  qui  natare  sciat;  sic  enim  nulla  esset  difBcultas  et  posset 
imo  cessio  tabulae  ex  caritate  deberi.  Quocirca  et  Sylvius  monet  do- 
ctores  esse,  qui  affirment  eum,  qui  peritia  natandi  caret,  posse  tabulam 
cedere;  ita  enim  scribit  in  2.  2.  q.  26.  art.  4.:  «  Si  iam  coepit  ea  (tabula) 
uti,  non  videtur  posse  eam  relinquere,  ita  ut  se  ipsum  in  mare  proiiciat, 
nisi  propter  peritiam  natandi  absit  periculum  mortis,  ut  iudicat  Sotus 
1.  5.  et  Turrianus  q.  32.  huius  partis,  dub.  5.  Talis  enim  sui  ipsius  prae- 
cipitatio  videtur  ad  occisionem  sui  pertinere :  etsi  non  desint,  qui  aliter 
sentiant»  (quae  postrema  verba  continuator  Toumely  pag.  279.omittit). 

Ceterum  ex  communissima  doctrina  (vid.  Fagundez  de  5.  Praec. 
lib.  5.  cap.  12.  n.  18.  pag.  704.)  licite  potes,  sed  non  teneris,  cedere 
tabulam  etiam  apprehensam  ceteris  paribus,  Ceteris  inqtnatn  paribus. 
Quia  si  sit  princeps  aut  persona  publica,  a  qua  bonum  publicum  pendet, 
veluti  dux  exercitus,  tenetur  illam  non  dimittere,  si  in  eodem  periculo 
sit.  Item  si  qui  apprehendit,  filios  habeat  necessario  alendos,  non  potest 
licite  dimittere  et  tenetur  non  dimittere :  teneretur  tamen  cedere  prin- 
cipi,  vel  personae  publicae,  ut  supra.  Denique  si  sit  in  statu  peccati, 
nec  possit  convenienter  concipere  contritionem  quia  peccato  adhaeret, 
tabulam  non  potest  cedere  neque  Kegi  etc. 

De  inserviendo  infectis  peste,  nihil  addendum  est  et  est  actus  cari- 
tatis,  qui  aequiparatur  martyrio. 

859.  De  se  praecipitando  occasione  incendii,  ratio  haec  a  Lessio 
affertur  1.  c.  n.  33.  quod  non  intendis  mortem  tuam,  sed  per  fugam 
evadere  dirum  illud  tormentum. 


Digitized  by 


Google 


[860]  DB  8UICID10  637 

Quae  ratio,  inquit  Liigo  disp.  10.  n.  50.,  difficilis  videtur;  nam  se- 
qneretur,  te  posse  ex  altissima  turri  praecipitem  dare,  si  tyrannus  id 
exigeret,  secus  diris  te  suppliciis  afflicturus:  non  intenderes  scilicet 
mortem,  sed  fugam  ab  iUis  diris  tormentis. 

At  discrimen  intercedit.  Nam  in  casu  hoc  postremo  praecipitatio 
non  est  fuga  mortis,  sed  pretium  seu  permutatio  ad  emendam  exem- 
ptionem  a  tormentis  nec  praecipitatio  per  se  ordinata  est  ad  emendam 
hanc  immunitatem,  sed  solum  ex  intentione  extrinseca  illius,  qui  se 
proiicit:  neque  a  tyranno  exigitur,  ut  fugias  mortem,  sed  ut  moriaris, 
temet  interficiendo;  quocirca  ex  intentione  imperantis  directe  ad  suici- 
dium  tendit.  At  in  primo  casu  praecipitatio  nullo  modo  ordinatur  ad 
tuam  mortem,  sed  solum  ad  fugam  dirae  mortis  praesentis  ex  incendio. 
Res  confirmatur  exemplo :  etenim  si  quis  minetur  tibi  mortem,  nisi 
eum  occidas,  non  licet  tibi  id  praestare;  licite  tamen  occidis,  si  dum 
te  interficere  aggreditur,  praevenis  eum  ad  tui  defensionem  utque  im- 
pedias  occisionem  tuam.  A  pari  dum  quis  minatur  mortem,  nisi  te 
praecipites,  praecipitatio  nondum  est  fuga  et  defensio,  sed  directe  et 
inmiediate  a  te  eligitur  occisio  tui ;  eligis  enim  mortem,  quatenus  haec 
est  utilis  ad  satisfaciendum  petenti  et  sic  eatenus  utilis  est,  quatenus 
est  occisio  tui  seu  praecipitatio  et  laeeio  tua;  ergo  eam  eligis,  quatenus 
est  mors  et  malum  tuum.  Contra  si  ille  iam  te  v.  gr.  comburat,  poteris 
te  praecipitare,  ut  fugias  illius  manus  et  incendium;  quia  id  non  eligis 
ut  satisfacias  petenti  nec  quia  est  occisio  tui,  sed  praecise  quatenus 
est  fiiga  ab  illo  malo,  quod  pateris  et  qua  tenus  est  defensio,  sub  qua 
ratione  non  habet  esse  occisionem  tui;  quia  eodem  modo  saltares  per 
fenestram,  si  saltus  non  esset  periculosus  et  per  accidens  est,  quod 
subeas  vitae  periculum. 

Est  ergo  discrimen  inter  utrumque  casum  et  maxime  sequi  licet 
priorem  sententiam,  si  spes  aliqua  afifulgeat  evadendi  mortem,  etsi 
crure  confracto  aut  vulnere  recepto. 

Quod  vero  addit  s.  Alphonsus  n.  367.  ex  Elbel,  id  permitti  etiam 
detento  in  carcere,  ut  effugiat  certam  sententiam  mortis  vel  etiam  car- 
cerem  perpetuum,  profecto  postulat,  ut  multo  maior  sit  spes  evadendi 
mortem. 

IV.  2.  Etsi  Virgini  non  liceal  ad  caslitatem  servandam  directe  sc  occidere,  licet 
tamen  ei  certo  pcriculo  mortis  se  exponere,  etiam  pro  sola  integritate  corporali,  licet 
rationabiiiter  praesumeret,  se  noo  consensuram :  qaia  intcgritas  ista  magni  aeslimatur. 
Vid.  Laym.  c.  1.  n.  3. 

860.  Quaerit  s.  Alphonsus  n.  368.,  an  virgo  praeterea  teneatur 
permittere  potius  se  occidi,  quam  violari.  Dictmus  an  teneatur,  non 
vero  an  liccat;  licere  enim,  nemini  dubium  esse  potest. 

Ad  illam  itaque  quaestionem  duplex  est  sententia.  S.  Alphonsus 
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docet  non  validam  esse  rationem  eonim,  qui  teneri  dicunt,  quia  nempe 
secus  cooperari  virgo  censeretur  crimini,  quod  posset  impedire;  me- 
rito  enim  istud  non  impedire  dici  ]^otest  permissio  negativa,  non  vero 
dicetur  cooperatio,  si  invita  patitur.  Lugo  quidem  disp.  10.  n.  197, 
exigit,  ut  saltem  virgo  motu  corporis  impediat  seminationem ;  quia 
quies  videtur  esse  cooperatio.  Sed  hoc  est,  quod  quaeritur,  an  ob 
mortem  evadendam,  hoc  pacto  possit  non  impedire  alterius  semina- 
tionem.  Si  autem  est  tantum  permissio  negativa,  non  cooperatio,  cur 
non  poterit? 

Hinc  s.  Alph.  concludit  probabilem  satis  esse  aliam  sententiam,  non 
teneri  permittere  se  occidi,  si  absit  periculum  consensus,  cum  permis- 
sive  se  habendo  non  peccet:  iusta  autem  causa  adsit  permissionis, 
mortis  sc.  periculum  non  secus  ac  licet  dare  crumenam  latroni,  licet 
pecunia  tua  non  sit.  Addit  vero  s.  Alph.  in  praxi  tamen  suadendam 
aliam  sententiam,  saltem  ob  periculum  consensus.  Cf.  de  hac  re  notata 
in  tract.  de  Actibus  Hum.  n.  71.  ubi  pro  sententia  afiBrmante  quod 
liceat  virgini  permittere,  citra  periculum  consensus,  violationem  sui, 
pro  vitanda  morte,  diximus  allegari  50.  doctores  cum  s.  Antonino. 

V.  3.  Reo  licet  non  fugere,  imo  etiam  sponte  se  sislere  iadici  plectendnm :  licet 
posilive  seipsum  perimere  non  possit,  etiamsi  a  iudice  id  ei  committatur.  V.  Less.  c  9. 
d.  6.  C.  Lug.  d.  ^O.  de  lust.  s.  ^  n.  38.  contra  Vasq.  1.  2.  d.  173.  c.  3. 

861.  Praemittenda  quaestio:  an  reus,  si  a  iudice  iubeatur,  licite 
possit  se  occidere. 

S.  Alphonsus  n.  369.  auctores  tum  aflBrmantes,  tum  negantes  allegat: 
nescio  tamen  an  merito  citetur  Bonacina.  Hunc  allegat  inter  aflBr- 
mantes  s.  Alph.  post  Salmantic.  de  Praec.  V.  cap.  1.  n.  118.  Sed  reipsa 
non  debet  his  accenseri.  Haec  enim  tantum  habet  de  Restit.  disp.  2. 
q.  ult.  sect.  1.  punct.  5.  n.  3.:  «  Potest  aliquis  publica  auctoritate  ad 
suam  mortem  cooperari  iis  actibus,  qui  non  habent  crudelem  modum 
poenae,  ut  est  sumptio  veneni;  haec  enim  cooperatio  non  videtur 
contraria  iuri  naturae,  si  fiat  coacte,  ut  ait  Arragonius,  Sk  et  alii  contra 
Lessium  etc. 

Kationes  afiSrmantium,  quas  Ligorius  omittit,  sunt,  quia  (Lessius 
lib.  2.  19.  nn.  25.  26.)  P  iudex  potest  committere  exsecutionem  cui- 
libet ;  ergo  ipsi  quoque  reo.  Cessat  quaelibet  opposita  ratio,  tum  quia 
non  occidit  innocentem,  neque  propria  auctoritate,  neque  absque  or- 
dine  iuris.  Quod  si  repugnat  naturae  inclinatio,  id  evincit  utique,  prae- 
cipi  id  a  iudice  non  posse;  at  non  evincit  reum  non  posse  sponte 
has  partes  assumere,  maxime  si  permittatur  iUi  mors  facilis,  aUoqui 
subituro  tormenta  acerbiora.  Addit  Pranc.  Victoria :  *  si  potest  os 
operire  ad  venenum  sumendum,  cur  non  possit  infundere?  Quid  refert, 
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num  ipse  aut  alius  infundat,  ubi  nuUa  amplius  datur  dilatio  aut  ter- 
giversatio?  Haec  unica  est  diflferentia,  quod  haustus  veneni  per  se 
minus  habet  horroris  nec  possit  aut  decore  aut  commode  per  alium 
inferri,  sicut  inferri  potest  supplicium  gladii ».  Ita  isti.  Cf.  Filliuccium, 
qui  hanc  sententiam  satis  probabilem  dicit  tr.  29.  n.  73. 

Neque  par  est  causa  Principis,  qui  velit  uti  in  se  auctoritate  sua, 
atque  adeo  ipsemet  decernere  et  exsequi  in  se  sententiam  mortis,  quam 
in  alios  ferre  potest:  cui  questioni  facile  reponitur,  neminem  iure  na- 
turae  partes  iudicis  in  se  agere  posse.  Sic  illi. 

862.  Communis  tamen  doctrina  hanc  sententiam  reiicit.  Natura 
enim  ab  hoc  abhorret  et  inhumanum  quid  ac  crudele  praefert,  quod 
non  modo  iudex  imperare  non  potest,  sed  neque  ipse  permittere,  neque 
exsequi  reus.  Et  si  hac  de  causa  ineptus  camifex  esset  filius  respectu 
patris,  profecto  non  potior  est  caritas  debita  patri,  quam  quae  sibi 
debetur:  ergo  ineptus  est  respectu  quoque  sui.  Ita  Lessius  1.  c. 

*  Batio  intrinseca  est,  quam  aflFert  Lugo  de  Itist,  etlur.  d.  10.  n.  13. 
Etsi  iudex  praeciperet  reo  occisionem  sui,  adhuc  homo  disponeret  de 
vita  sua  sine  consensu  domini,  qui  est  Deus.  Deus  quippe  solum  dedit 
facultatem  occidendi  hominem  causa  defensionis  vel  punitionis:  reus 
autem  ex  neutro  titulo  se  occideret.  Non  enim  causa  defensionis,  ut 
patet;  sed  neque  causa  punitionis;  quia  ipse  nequit  exercere  iustitiam 
punitivam  circa  se  ipsum,  quia  iustitia  debet  esse  ad  alium  (a).  Quo- 
circa  occisio  ista,  non  obstante  praecepto  iudicis,  maneret  cum  tota 
sua  maUtia,  sicut  antea;  quia  honestas,  quae  purgare  potest  actionem 
illam  a  malitia  homicidii,  tota  est  in  honestate  punitionis  iustae,  cuius 
honestatis  incapax  est  reus  respectu  sui.  Ita  Lugo. 

Utrum  autem  liceat  reo  abstinere  a  manducando  pane  sibi  clam 
oblato,  cum  damnatus  sit  mori  fame,  vide  Lugo  1.  c.  disp.  10.  n.  27.-31., 
qui  afBrmative  respondet,  quando  haec  sumptio  non  prodest  nisi  ad 
aliquam  mortis  dilationem  ibid.  n.  30. 

Duo,  quae  adduntur,  de  morte  minus  acerba  per  se  sumenda  ad 
vitandam  acerbiorem  et  de  haustu  veneni  nihil  concludunt.  Non  pri- 
mum ;  quia  sui  directa  occisio  nunquam  licet  ad  vitandas  calamitates. 
Non  alterum,  quod  ad  sophisraa  plane  pertinet.  Nam  ad  exsecutionem 
sententiae  certe  nonnulla  praestat  et  praestare  debet  reus  v.  gr.  debet 


(a)  Sed  nonne  potest  homo  daplicem  personam  agere,  pnnientis  et  pnniti?  Etiam 
ioriidictio  per  se  est  ad  aliam  et  tamen  potest  Papa  se  dispensare  a  voto :  etiam  oblatio 
saoriflcii  est  ad  aUam  et  potait  tamen  Christas  sibi  qaoqae  sacrificinm  oraois  ofiferre. 
Fateor,  demonstrationem  me  non  videre  sententiae,  qaae  dicitor  oommanis  neqae  es- 
sentiale  in  hao  qoaestione  percipere  discrimen  inter  haastam  yeneni  et  tormenti  ez.  gr. 
in  seipsam  explosionem:  quamvis  ab  hoo  magis  sensas  commanis  abhorreat,  qaia  darias 
videtar.  E.  • 
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ascendere  scalam,  collum  porriefere,  ut  vel  praecidatur  vel  ftme  alli- 
getur  etc.  Si  autem  quaeratur,  quousque  actiones  se  protendant,  quas 
reus  per  se  praestare  potest,  profecto  id  definiendum  est  e  ratione, 
qua  communiter  homines  utuntur  ea  in  re  ad  finem  obtinendum  et 
quas  exigere  durum  non  videatur.  Ergo  etiamsi  dandum  foret,  v.  gr. 
cum  de  haustu  veneni  agitur,  e  more  humano  esse  potius,  ut  scy- 
phum  suis  ipse  manibus  ori  admoveat  (nam  actum  deglutiendi  ne- 
cessario  ipse  ponere  solus  potest),  nihil  tamen  evinceretur,  reum  esse 
ministrum  mortis  suae,  sed  eum  qui  porrigit  et  ad  hauriendum  cogit 

863.  Licet  autem  reo  non  fugere  aut  etiam  se  iudici  sistere;  quia 
ob  iustam  causam  licet  desiderare  atque  etiam  legitimo  modo  procu- 
rare  mortem  sicuti  alteri,  ita  etiam  sibi  (Less.  lib.  2.  c.  9.  L  c.  n.  28.): 
alio  modo :  velle  mori  idem  est  in  casu  ac  velle  iustitiae  ordinem. 

Dubitatum  ideo  fuit,  quod  hic  videtur  causa  suae  mortis.  At  non 
dicitur  causa  mortis,  qui  mere  non  fugiens  aut  se  non  occultans  aut 
sponte  confitens  peccatum  suum,  sit  paratus  pati,  quidquid  inde  tan- 
dem  iuste  eveniat  (n.  18.).  Imo  nec  illicitum  videtur  petere  a  iudice, 
ut  se  digna  mortis  poena  puniat.  Cum  enim  iudex  id  possit  imo  debeat 
facere,  idem  erit,  ac  si  petat,  ut  iudex  actum  honestum  ac  laudabilem 
iustitiae  faciat. 

Dices:  reum  sic  esse  causam  moralem  suae  mortis  (petendo  nempe 
et  consulendo)  ac  propterea  moraliter  se  occidere. 

Resp.  Reus  eatenus  non  potest  concurrere  ad  suam  mortem,  quatenus 
non  potest  se  punire,  ut  iam  diximus  ex  Lugo  n.  29. :  at  petere  vel 
consulere  non  sunt  actus  iustitiae  erga  se  nec  actus  punitionis,  sed 
moraliter  concurritur  ad  hoc,  ut  iudex  pro  suo  munere  exerceat  actum 
iustitiae.  Ita  Lugo  disp.  10.  n.  38. 

864.  Heic  addi  quaestio  potest,  an  liceat  se  sistere  tyranno,  a  quo 
noverit  quis  se  inique  interficiendum. 

Porro  heic  non  agitur  de  casu,  quo  quis  ob  ordinis  iustitiaeque  amo- 
rem  se  promeritae  morti  exponat.  Quocirca  cessare  videtur  titulus,  quo 
reus  in  pari  causa  excusatur. 

Dicendum  est  itaque  cum  Lugo  disp.  10.  n.  39.  seqq.:  si  agatur  solum 
de  se  manifestando  et  sistendo,  licite  agi  id  posse,  quando  iusta  adsit 
causa ;  quia  haec  causa  efficit,  ut  non  tenear  impedire  occisionem  meam, 
quam  tamen  certo  secuturam  scio,  si  me  non  abscondero. 

Et  eodem  modo  non  ideo  impedior  ex  eo,  quod  quasi  peccem  ratione 
scandali,  dum  occasionem  praebeo  tyranno  faciendi  hoc  peccatum.  Nam 
ubi  iusta  adest  causa,  possum  sane  permittere  alterius  peccatum,  quod 
totum  provenit  ex  malitia  illius,  qui  hac  occasione  abutitur.  Id  mani- 
festum  fit  ex  commuui  doctrina,  quae  docet  licere  petere  mutuum  ab 
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usurario,  si  causa  vel  necessaria  vel  utilis  id  exigat,  licet  sciam,  usu- 
rarium  illicite  usuras  exacturum  esse. 

Causa  autem  iusta  esse  potest,  ut  v.  gr.  liberes  alios  innocentes.  Ita 
s.  Theodotus  (caupo)  martyr,  qui  tyranno  se  prodidit,  ut  se  reum  fa- 
teretur  ereptorum  corporum  ss.  Martyrum,  propter  quod  furtum  alii 
coniecti  in  carcerem  fuerant  et  vita  periclitabantur.  Causa  itidem  esse 
potest,  ut  animum  addas  v.  gr.  trepidantibus  in  fidei  constanti  con- 
fessione,  ut  evangeliimi  praedices,  ut  scandalum  cohibeas  et  alia  eius- 
modi.  Exemplum  est  monachi,  qui  prosiliit  in  arenam  amphitheatri, 
ut  ludos  gladiatorios  vel  pugnas  cum  bestiis  impediret.  Unde  Honorius 
eiusmodi  ludos  sustulit. 

Quando  vero  nulla  necessitatis  aut  magnae  utilitatis  ratio  adesset, 
certe  teneor  impedire  alterius  peccatum. 

Imo  (Lugo  ibid.)  fieri  potest,  ut  etiam  petere  et  consulere  possim 
tjrranno  occisionem  iniustam  mei,  ubi  non  hanc  quidem  intenderem, 
sed  impedimentum  maioris  mali;  nam  simul  ac  alterutrum  malum 
certe  secuturum  est,  quorum  aliud  maius,  aliud  minus,  possum  sua- 
dere  atque  petere  ac  rogare,  ut  minus  eligatur:  neque  enim  in  casu 
consilium  et  postulatio  sunt  quiddam  absolutum,  sed  conditionatum, 
scilicet,  ut  si  e  duobus  peccatis  alterutrum  faciendum  est,  tyrannus 
hoc  potius  minus  perpetret  me  occidendo. 

Quaestio  addi  potest  de  circulatoribus,  qui  confisi  antidoto  bibunt 
venena,  morderi  se  patiuntur  a  viperis  et  serpentibus :  item  de  funam- 
bulis  etc.  De  quibus  Fagundez  cap.  12.  n.  25.  et  s.  Alph.  n.  369.  in  fin. 
respondent  illicitum  esse,  nisi  experientia  constet,  antidoto  veneni  vim 
elidi  ac  in  arte  funambuli  abesse  periculum  ob  vim  et  dexteritatem. 

VI.  4.  Etsi  CarltaasiaDas  in  exlrema  aegritudiue  possit  servare  vitam  vescendo  car- 
nibus,  idque  probabiliter  ei  lum  liceat  atque  adeo  non  peccet,  qui  inscio  praeberet  cibos 
ex  carnibus  Sanch.  Dian.  p.  8.  t.  7.  r.  70.;  licite  tamen  et  laudabiliter  etiam  tum  omittit, 
com  certo  pericuio  mortis,  ut  contra  Vasq.  et  Gran.  docet  Dian.  p.  5.  d.  i.  r.  32.  ex 
Vicl.  Lor.  etc ;  qoia  rationabililer  negligit  vitam  pro  bono  communi  Ordinis.  C.  de  Lugo 
d.  10  n.  35.  contra  Azor,  et  Escob.  t.  6.  c.  7.  obi  docet,  teneri  carnibus  vesci,  si  exigit 
necessitas,  ita  ut  aliter  vitam  conservare  non  possit:  quod  Sancb.  p.  2.  eons.  I.  5.  c.  1* 
d.  35.  cum  aliis  sex  ita  distingait,  si  necessitas  vescendi  sit  ab  intrinseco,  v.  gr.  morbo, 
ex  quo,  iudicio  medicorum,  convaiescere  non  possit,  nisi  esu  carnium,  ait  probabilius  esse, 
eum  non  teneri  vesci  (lametsi  licite  possit) ;  quia  morietur  naturaliter  ex  morbo,  cuius 
ipse  non  est  causa :  si  vero  sit  ab  extrinseco,  v.  gr.  si  ob  inopiam  aliorum  ciborum  famc 
moriendum  esset,  teneri  vesci,  quia  mors  iiia,  cum  sit  violenta,  ipsi  imputaretur. 

865.  Lugo  disp.  10.  n.  35. :  «  Monachus  carthusianus  cum  certo 
mortis  periculo  potest  iuxta  communem  sententiam  a  camibus  absti- 
nere  ».  Bonum  Ordinis  commune  heic  intelligitur  conservatio  disci- 
plinae  quoad  rigorem  abstinentiae.  Si  enim  disciplina  seu  lex  absti- 
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nentiae  relaxatur,  quando  secus  instat  mortis  periculum,  periculum 
autem  mortis  sit  magis  minusve  proximum  pro  variis  morbis  et  gene- 
ratim  eiusmodi  periculum  proprium  sit  cuiusvis  morbi  gravis  nec  dif- 
ficDe  sit  excogitare  causam,  cur  prosit  usus  camium,  et  rursus  cum  ne- 
cessitas,  quae  praesens  adest  in  gravi  morbo,  facili  negotio  transferatur 
ad  causas,  e  quibus  gravis  morbus  potest  incidere,  ad  quas  impe- 
diendas  pariter  idem  medium  adhiberetur  iuxta  illud:  Primipiis  ohsta; 
hinc  non  inficiandum  est,  reipsa  haud  mediocre  esse  bonum  Ordinis 
totius,  quod  in  servanda  abstinentia  residet. 

Alterum,  quod  heic  animadvertam,  illud  est,  quosdam  scriptores,  in 
hac  controversia  agitanda,  falso  existimasse,  Carthusianos  voto  aliquo 
ad  eiusmodi  abstinentiam  adstringi.  Porro  qui  melius  res  Carthusia- 
norum  inspexerunt,  norunt,  nuUum  de  hac  re  votum  ipsis  inesse,  sed 
solimrimodo  statuta,  et  quidem  addendum  est,  statuta  quaelibet  Ordinis 
Carthusianii^er  se  ad  nullum  peccatum  obligare.  Fer  se^  inquam,  idest 
vi  ipsius  legis;  cum  tamen  ratione  materiae  vel  ratione  contemptus 
aut  scandali  aut  accidiae  etc.,  culpa  aliqua  vix  abesse  saepe  in  eius- 
modi  regularum  violationibus  soleat. 

Cum  ergo  ob  magnum  bonum  commune  liceat  permittere  mortem 
sui  (n.  855.);  consequitur,  licere  Carthusiano  abstinere  ab  esu  carnium 
etiam  cum  mortis  periculo. 

Verum  s.  Alph.  n.  370.  distinguit  cum  Sanchez:  «  Si  necessitas  ve- 
scendi  sit  ab  intrinseco,  v.  g.  ex  morbo,  ex  quo  iudicio  mediconim 
convalescere  non  possit  nisi  esu  camium,  ait  Sanchez,  probabilius 
esse  eum  non  teneri  vesci  (tametsi  licite  possit);  quia  morietur  natu- 
raliter  ex  morbo,  cuius  ipse  non  est  causa:  si  vero  sit  ab  extrinseco, 
V.  g.  si  ob  inopiam  aliorum  ciborum  fame  moriendum  esset,  teneri 
vesci;  quia  morsilla,  cum  sit  violenta,  ipsi  imputaretur  ».  Quod  cer- 
tissimum  esse  ait  s.  Doctor  (a). 

VII.  5.  Licet  carnem  vigiliis  et  inedia  moderate  afnigere:  qai  autem  advertens  vitam 
iis  notabilU(*r  minui,  nihilominus  conlinuaret,  peccaret  graviter,  ut  notat  Laym.  1.  3. 
de  lust  t.  3.  p.  3.  c.  1.  n.  15.  ex  Caiet  Etsi  hic  multi  ob  bonam  fldem  et  zelum  Deo 
placcndi  excusentur.  V.  Bon.  d.  2.  q.  ull.  s.  1.  p.  7.  n.  9.  Fill.  I.  c.  C.  Lugo  de  Imt 
d.  1 0.  sect.  1 .  n.  32.  33.  36.  etc.  Ubi  recte  notat,  aliud  esse  procurare  abbrevialionem 
vilae  seu  mortem  positive  sibi  afTerre:  aliud  permittere  vel  periculum  eius  sobire,  vel 
non  adhibere  media  ad  avertendam.  Prius  ait  esse  iliicitum,  v.  gr.  poenitentiis  indiscretis 


(a)  Sed  nonne  et  in  hac  hypotheBi  yalet  eadem  ratio  boni  commnnis?  atqae  estne 
evidens  essentiale  disorimen  inter  priorem  et  alternm  casum  ?  In  priori  dioitor  mona- 
chns  mori  ex  morbo,  cnins  non  est  cansa :  sed  et  in  altero  moritor  ex  defectn  oonve- 
nientis  aUmenti,  cuius  defaotus  ipse  non  est  cansa.  Qnid  si  ipse  oausa  fuisset  sibi  con- 
tracti  morbiV  An  non  iiceret  ei  (poenitentia  peccati  acta)  regulam  seryare?  Farum 
ergo  conferre  yidetur  hnius  causalitatis  absentia.  £. 
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carnisqne  macerationibas  vitam  notabiliter  abbreviare,  posterius  vero  saepe  licere,  ideoqae 
noD  teoeri  eartbasianam  camibas  vesci,  nec  aliquem  alium  ati  pretiosa  et  exquisita 
medicina,a(l  mortem  vitandam  nec  secularem  relicto  domicilioquaererc  salubriorem  aerem 
extra  patriam. 

866.  Difficultas  in  eo  sita  est,  ut  statuatur,  quaenam  sit  moderata 
carnis  afiftictio.  Sermo  autem  est,  uti  patet,  de  iis  afflictionibus,  quae 
aliqua  ratione  vigori,  valetudini,  sanitati  obesse  possunt,  non  autem 
de  iis,  quae  et  subtrahunt  quidem  corpori  delicias,  non  vero  vires 
aut  valetudinem.  Et  quidem  cum  agitur  de  afflictionibus,  quae  obesse 
possimt,  in  duplici  pariter  specie  esse  queunt :  vel  enim  dolorem  tan- 
tnmmodo  et  incommoda  debilitatemque  afferunt  sine  periculo  tamen 
mortis  aut  accersitae  aut  acceleratae,  v.  gr.  cum  quis  non  utitur  me- 
dicina,  quae  non  medetur  quidem  morbo  sed  dolorem  lenit ;  vel  vitam 
quoque  abbreviant. 

Statuenda  itaque  duo  imprimis  sunt:  nempe  P  semper  illicitum 
esse  quidquid  demum,  saluti  corporali  obnoxium,  directe  fiat  ex  studio 
seu  proposito  voluntatis  ad  vitam  abbreviandam.  Ita  conmaunis  apud 
Lugo  dis.  10.  n.  32.  Et  exinde  contingit,  ut  hac  intentione  illicita  fiant 
quae  aliunde  nemo  illicita  duceret,  si  sine  hanc  intentione  fierent.  Sic 
nemo  illicitam  dicit  artem  inaurandi  metalla  adhibito  hydrargyro  seu 
argento  vivo ;  certum  tamen  est,  artifices  plurimum  damni  pati,  adeo 
ut  nemo  eorum  senescat.  2°  Certum  est  ex  adverso,  obligationem,  qua 
quisque  tenetur  conservandi  vitam,  non  eo  usque  urgere,  ut  quae- 
cumque  idonea  sunt  aut  censentur  in  hunc  finem,  ea  quaerere  et  prae- 
stare  debeamus ;  sufficit  enim,  ait  heic  s.  Ligorius,  uti  mediis  ordi- 
nariis.  Neque  iterum  ab  iis  omnibus  abstinere  necesse  est,  quae  et 
saluti  obesse  et  vitam  abbreviare  possunt.  Ita  v.  gr.  si  qua  regio 
confert  ad  longam  senectutem  aut  longiorem  vitam,  nemo  teneri  pu- 
tatur  ad  eam  regionem  transire  et  rursus  nemo  censuit  illicitam  ar- 
tem  inaurandi  methodo  superius  memorata. 

Quaestio  igitur  esse  potest  tantmnmodo,  quaenam  sit  mensura,  qua 
quis  vel  abstinendo  a  vitae  commodis,  vel  macerationibus  voluntarie 
assumptis  peccet  seu  contra  obligationem  positivam  vitae  suae  con- 
servandae,  seu  contra  negativam  non  occidendi  se,  abbreviando  vi- 
tam  suam. 

Et  quidam  palam  est  mensuram  quampiam  plus  minusve  latam 
desumi  posse  ex  iis,  quae  in  quotidiana  hominum  consuetudine  sunt. 
Nam  si  constet,  plura  ab  hominibus  agi,  quibus  sane  breviatur  seu 
positive  seu  negative  eorum  vita,  neque  tamen  ex  communi  hominum 
sensu  haec  reprehendi  hac  de  causa;  palam  est,  spectato  commimi 
sensu  atque  adeo  adhibito  sanae  rationis  criterio,  haec  vacare  repre- 
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hensione.  Exempli  causa  ex  iudicio  peritorum  pluribus  morbis  depel- 
lendis,  qui  ad  niortem  properam  aut  saltem  non  remotissimam  ad- 
ducere  solent,  prodesset  usus  balneorum  in  certis  quibusdam  aquis : 
attamen  vix  e  millibus,  qui  eo  morbo  laborant,  unus  vel  alter  utitur 
iis  balneis,  neque  reliqui  unquam  putarunt,  se  peccare  abstinendo,  vel 
certe  causas  ad  manum  facile  habent,  quae  eos  excusant.  Sic  prospi- 
ceretur  multis  aegrotis,  si  peritissimi  medici  a  longe  arcesserentur,  con- 
sultationes  adhiberentur:  quod  tamen  et  a  locupletibus  ut  plurimum 
negligitur  sine  peccati  suspicione.  Sic  plures  utuntur  cibis  delicatio- 
ribus,  vel  ita  deserviunt  gulae,  ut  ingluviei  non  paucos  litent  annos, 
quos  temperantia  ipsis  servasset,  et  rei  utique  censebuntur  adversus 
virtutem  temperantiae,  sed  non  suicidii.  Lugo  disp.  10.  n.  32.  Sic 
quidam  ita  se  dedunt  aut  labori,  quem  litterae  ac  scientiae  exigunt, 
aut  militiae  aut  defatigationibus,  quas  aut  officia  aut  artes  exigunt 
cum  somni  et  quietis  defectu,  ut  inducant  certissimum  brevioris  vitae 
periculum. 

Cum  ergo  generatim  recta  ratio  aut  non  graviter  danmet  abbrevia- 
tionem  aliquam  vitae  aut  etiam  a  reprehensione  liberam  censeat,  si 
causa  quaepiam  honesta  et  congnia  ad  id  impellat;  patet  non  nisi 
absurde  damnari  posse  vigilias,  abstinentias  camisque  macerationes, 
quae  ad  virtutis  seu  consecutionem  seu  conservationem  seu  augmen- 
tum  assumantur,  etiamsi  brevius  exinde  vitae  spatium  exspectandum 
sit.  Ergo  vane  philosophantur,  qui  putant,  illicitum  esse,  religiosum 
V.  gr.  Ordinem  capessere  adolescentem  non  firmissimae  valetudinis, 
etiamsi  hoc  vitae  genus  brevius  vitae  tempus  promittat  Lugo  disp.  10. 
n.  33. 

867.  Duo  ergo  genera  affligendae  carnis  reprehenduntur  certe. 
Primum  est,  quod  ita  hominem  debilitet,  ut  muneri  suo  satisfacere 
non  possit:  ita  si  parochus  non  posset  assistere  infirmis  aut  docere  ca- 
techesim  etc.,  si  religiosus  non  posset  assistere  choro  aut  docere  aut 
concionari  pro  suo  quisque  munere,  si  laicus  impotens  fieret  ad  dome- 
sticos  labores,  si  vir  aut  uxor  hnpotem  se  efficerent  reddendo  coniugali 
debito  aut  laborando  ad  sustentandam  prolem  et  domestica  negotia 
expedienda.  Alterum  est,  si  notahiliter  quaepiam  causa,  seu  non  re- 
mote  mortem  indueeret :  quod  quidem  quando  accidit,  etiam  in  aliis 
rebus  homines  solent  pronunciare  et  clamare :  omiUe,  quia  te  occidi^^ 
nen  ad  quidem  significandam  malitiam  v.  gr.  laboris,  sed  ad  rem  secu- 
turani  denotandum,  v.  gr.  dum  quis  febri  laborans  adhuc  labore  gravi 
se  exercet,  iter  facit:  idque  pendet  ex  statu  hominis,  proximitate 
causae  ad  mortem  adducendam  et  brevitate  temporis  ipsius  secuturae 
mortis. 
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VIII.  6.  Excusantur  aegri,  qui  paulo  ante  mortem,  causa  humililalis  vel  boni  exempli 
petunt  humi  collocari;  quia  nou  intendunt  vitam  abbreviare.  V.  Vasquez.  I.  c.  Addit  Laym. 
I.  3.  t.  3.  p.  3.  cap.  1 .  n.  5.  non  teneri  quemquam  mediis  extraordinariis  el  nimis  duris, 
verbi  gralia  abscissione  cruris  etc.  vitam  conservare;  nisi  tamen  ea  communi  bono  sit 
necessaria:  v.  Less.  1.  c.  Sanch.  in  opusc.  t.  i.  1.  5.  c,  1.  d.  34.  Ubi  dicit  infirmum  in 
periculo  mortis,  si  sit  spes  salutis,  non  posse  medicamina  respuere:  non  videtur  tamen 
virgo  aegrolans  (per  se  loquendo)  teneri  subire  mauus  medici  vel  chirurgi,  quando  id 
ei  gravissimum  est  el  magis,  quam  mortem  ipsam,  horret.  Escob.  e.  7.  c.  8.  ex  Turrian. 
Sum.  p.  \.  c.  263.  d.  2. 

868.  Duo  nota  cum  communi  Theologg.  P  Teneretur  pati  dura  re- 
media  ille,  qui  est  sub  potestate,  si  ei  id  imperetur  (a). 

Nihilominus  si  ageretur  de  re  admodimi  gravi  e.  g.  de  cruris  am- 
putatione,  sunt  qui  putant,  *si  acerbissimus  esset  dolor  (b),  non  te- 
neri  subditum  ad  parendum,  nisi  forte  esset  persona  maximae  utili- 
tatis  ac  fere  necessaria.  Hoc  ipsum  dicunt  de  eo,  a  quo  pendeat 
commune  bonum;  nam  etiam  citra  superioris  obedientiam,  teneretur 
magno  cum  sui  dolore  cm-ationem  admittere,  dummodo  sit  spes  felicis 
exitus. 

2®  Virgo  aut  mulier  in  casu  permittere  certe  debet,  ut  ab  alia 
honesta  femina  curetur,  si  praesto  sit  idonea. 

IX.  Resp.  2.  Non  licel  se  mutilare,  nisi  sit  necessarium  ad  conservationem  corporis 
totius;  quia  nemo  est  suornm  membrorum  absolule  dominus.  Less.  I.  2.  c.  9. 1.  U. 

869.  Afifirmatur,  licere  semet  mutilare,  quando  necessarium  sit  ad 
conservationem  totius  corporis.  Licet  enim  (Lugo  disp.  10.  n.  21.) 
homo  non  sit  dominus,  est  tamen  administrator  sui  ipsius,  atque  ideo, 
quando  abscissio  alicuius  membri  est  necessaria  ad  conservationem 
vitae,  potest  illud  abscindere;  quia  partes  ordinari  debent  ad  totimi 
et  consequenter  postponi  debent  bono  et  conserv^ationi  totius. 

Notandum  tamen,  in  hac  re  posse  materiam  ita  esse  levem,  ut  non 
pertingat  ad  grave  peccatum  (Fagundez  eap.  13.  n.  4.),  v.  gr.  si  quis 
extraheret  sine  causa  dentem,  aut  amputaret  particulam  digiti  minimi 
aut  frustulum  auriculae. 

Porro  si  quis  leviter  peccet,  immunis  censetur  ab  iis  poenis  cano- 
nicis,  quae  incurri  possunt  mutilationis  causa.  Nam  unanimis  est  tum 


(A)  At  tenetarne  ex  obedientia,  an  ex  debito  natnrali  serTandae  yitae?Si  primnm, 
yagamur  extra  qnaestionem :  si  altemm,  qnomodo  probatnr  ?  X imirnm  sententia  com- 
mnnis  est,  hominem  per  se  teneri,  si  non  adeo  grave  sit  incommodnm;  nt  patet  ex  se- 
qnenti  doctrina.  Tenebitnr  ergo  ille  infirmns  obedire :  si  incommodnm  non  sit  grave ; 
sed  tunc  iam  debito  quoqne  natnrali  servandae  vitoe  tenetur  pnto.  E. 

(b)  Theologi  de  acerbissimis  doloribns,  qnos  gignit  ampntatio,  loqunntnr.  Qnid,  si 
nnUns  sit  dolor  propter  sopitos  sensus?  Konne  grave  incommodnm  ducendi  vitam  oum 
oorpore  mntilato,  tantumdem  valet  ad  excusandum  aegrnm,  ne  abscissionem  subeat, 
ao  valent  acerbissimi  dolores  brevi  desitnri?Id  relinquo  doctis  definiendnm.  E. 
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Theologorum  tum  Canonistarum  doctrina,  poenam  eicommunicationis 
ipso  facto  incurrendae,  quae  in  capite  Si  quis  siuxdente  diabolo  in- 
tentatur  percussoribus  clericorum  ac  generatim  personae  Deo  sacrae, 
nihilominus  incurrere  clericos  aut  religiosos,  qui  semet  mutilent.  Nam 
haec  lex  non  ftiit  lata  in  favorem  singularum  personarum,  adeo  ut 
cedere  quasi  suo  possint  iuri,  sed  est  in  favorem  ordinis  clericalis, 
cui  iniuriam  facit  sive  religiosus  sive  clericus,  qui  sibi  infert  eius- 
modi  iniuriam.  Porro  si  levis  materia  existimari  possit,  clericus  id  agens 
hanc  excommunicationem  non  incurreret. 

870.  Quod  alias  iam  advertimus  de  quibusdam  sanctis  viris,  qui 
sibi  mortem  acciverunt,  idipsum  advocandum  huc  est  quoad  eos,  qui 
semutilaveriniLegimusinecclesiasticis  liistoriis(vid.Baron.ad  ann.45. 
n.  47.)Marcum  anachoretam  pollicem  sibi  praecidisse,  ne  in  episcopum 
eligeretur;  quod  factum  Baronius  eo  loci  memorat,  ut  refellat  fabellam, 
quae  ferebatur,  haec  s.  Marco  Evangelistae  tribuentem,  ne  scilicet  a 
s.  Petro  Apostolo  episcopus  consecraretur.  Huc  etiam  pertinet,  quod 
narratur  de  quibusdam  ss.  Monialibus  in  Anglia  (vid.  Baron.ad  an.  870. 
nn.  39.-40.),  quae,  duce  s.  Ebba  Abbatissa,  ad  pudicitiam  tutandam  a 
paganorum  furore,  sumpta  novacula  nasus  sibi  amputarunt  ac  labrum 
superius  usque  ad  dentes:  quod  cum  barbari  advenientes  conspexissent, 
cum  festinatione  recesserunt  atque  incendio  monasterium  dederunt.  Ad 
haec  Baronius  ibid.  n.  41.:  «  Erit  fortasse  audaculus  quispiam,  qui 
sanctas  Virgines  christianae  fortitudinis  exemplum  incomparabile  inter 
martyres  receptas  et  cultu  martyrum  ab  Ecclesia  celebratas,  audeat 
sugillare,  quod  cum  nemo  sit  dominus  membrorum  suorum,  ipsae  de 
iUis  adeo  prodigae  fuerint.  Cui  modo  sat  illud,  diiudicari  ab  Ecclesia, 
quando  quid  divini  fit  impetu  spiritus  vel  humana  tantum  audacia  ». 
Sive  vero  existimemus  a  Deo  fiiisse  inspirationem  quae  impulerit  ad 
propositum  audacissimum,  sive  suo  arbitrio  eas  atque  etiam  Marcum 
in  id  consilium  devenisse  ex  bona  fide  rectaque  intentione,  perinde 
nunc  foret  et  concludi  debet,  haec  non  esse  ad  exemplum  trahenda. 

Unde  resolves. 

X.  \.  Non  licet  se  caslrare  ad  conservandam  castitatem  vel  sedandas  tentationes; 
qoia  hoc  ad  eom  flnem  non  est  necessarium.  S.  Tta.  2.  2.  q.  65.  a.  1 .  Less.  Mol.  Fili. 
l.  29.  c.  4.  q.  3.  etc. 

871.  Clara  est  ratio  s.  Thomae  2.  2.  65.  ad  3.:  «Membrum  non  est 
praescindendum  propter  corporalem  salutem  totius,  nisi  quando  aliter 
toti  subveniri  non  potest.  Saluti  autem  spirituali  semper  potest  aliter 
subveniri,  quam  per  membri  praecisionem ;  quia  peccatum  subiacet 
voluntati.  Et  ideo  in  nullo  casu  licet  membrum  praescindere  propter 
quodcumque  peccatum  vitandum  ».  Adde,  quod  huiusmodi  mutilatio 
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reipsa  a  tentationibus  carnalibiis  non  liberat ;  licet  impotem  hominem 
reddat  ad  generandmn. 

Hoc  crimen  iam  inde  a  primis  Ecclesiae  temporibus  disserte  vetitmn 
ftiit  tum  in  Canonibus  vulgo  Apostolorum,  tum  in  Concilio  Nicaeno,  et 
adversus  illud  statuta  est  poena  irregularitatis  ipso  facto  incurrenda. 

Advertendum  tamen  (vid.Christ.  Lup.adCan.  l.Conc.  Nic.)  Nicaenam 
legem  statuisse  solum  de  eviratione  et  quidem  quam  sibi  quispiam 
sanus  curaret:  «  Si  quis  autem  (inquit  Canon)  a  medicis  propter  lan- 
guorem  (sc.  infirmitatem)  desectus  est  aut  a  barbaris  abscissus,  hic  in 
clero  permaneat...  Sic  eos,  quos  aut  barbari  aut  domini  castraverunt, 
si  inveniantur  alias  dignissimi,  tales  ad  clerum  suscipit  regula  >►.  Ergo 
ob  aliam  mutilationem  non  statim  fiebat  quispiam  irregularis.  Hinc 
cum  olim  Ammonius  quidam  sibi  praescidisset  auriculam,  ne  fieret 
Episcopus,  respondit  Synodus:  Haec  esse  Iiidaeis  solim  observanda: 
Ecclesia£  autem  Christi  membra  corporis  minime  curae  esse,  sed  ut 
sacerdos  dumtaxat  sit  integris  moribus,  Ita  quidem  antiquior  disciplina. 
At  Innocentius  I.in  litteris  adFelicem  Nucerianum,  CanonemNiceanum 
ad  quamcumque  sui  ipsius  mutilationem  extendit,  quae  regula  in  ius 
ecclesiasticum  adscita  est,  ut  suo  loco  videbimus,  ubi  de  Irregularitate. 

Non  tamen  omittendum  quod  notat  Molina  tom.  4.  tr.  3.  disp.  9. 
n.  2.  in  fin.,  licitum  esse  membrum  affligere  ad  tentationem  aliquam 
melius  vincendam,  sanguinemque  eruere  vulnere  inflicto,  modo  membrum 
non  periclitetur  laesioque  rationabilis  sit  attentoque  periculo  expediens. 

872.  At  alia  quaestio  heic  proponitur,  num  liceat  se  mutilare  ad 
vitam  servandam,  non  quasi  putridum  membrum  sit,  sed  alia  de  causa, 
ad  vitandam  scilicet  mortem  extrinsecus  impendentem. 

Nam  V  finge  aliquem  vel  a  tyranno  vel  a  latronibus  aut  barbaris 
abductum  et  ferrea  catena  manu  \inctum,  destinatum  autem  ad  necem, 
cuius  tempus  diflfertur  vel  in  crastinum  vel  paulo  post.  Quaeritur  an 
possit  sibi  manum  praecidere,  ut  fugere  possit:  item  si  alligatus  catena 
ferrea  in  eo  sis,  ut,  nisi  abscissa  manu  fugias,  incendio  pereas. 

2®  Finge  tyrannum  praecipientem,  ut  aut  tibi  manum  obtruuces 
vel  pedem,  vel  mortem  certo  subeas. 

3®  Finge  hominem  ad  necem  quaesitum  iussu  principis  inimici 
obsessumque  a  satellitibus,  qui  fugere  non  possit  et  sciat,  si  abscissam 
manum  proiiciat  hostibus  ad  principem  deferendam,  huic  satisfactum 
iri  ac  vitam  sibi  pollic^ri  posse. 

4®  Finge  casum,  quem  Flavius  loseph  narrat  de  BeH.  ludaic. 
lib.  2.  oap.  21.  n.  10.  ex  edit.  Avercamp.  (in  veter.  edit.  cap.  27.),  se 
misisse  quendam,  qui  cuidam  Clito  manus  amputaret.  «  Clitus  autem... 
supplicabat,  ut  unam  sibi  manum  reliquam  faceret.  Cumque  hoc  con- 
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cessisset  losephus  (seu  ipse  scriptor)  ex  lege,  ut  alteram  sibimet  Clitus 
praecideret,  educto  ille  dextera  gladio  laevam  sibi  abscidit ». 

Quamvis  vero  sint,  qui  illicita,  sin  minus  haec  onmia,  at  nonnulla, 
dicunt  probabilius  esse;  tamen  iuxta  alios  et,  ut  videtur,  plane  rectius, 
haec  omnia  licita  censentur. 

Ac  primo  quidem  si  de  igne  fugiendo  agatur,  cur  amittere  non  po- 
terit  manum  iUe,  cui  facultas  fit,  ut  se  praecipitem  det  et  periclitetur 
non  modo  brachiis  et  auribus,  sed  ipso  capite  et  vita  ? 

Hinc  vero  ad  eum  transeamus,  qui  mortem  praestolatur  a  latroni- 
bus.  Nemo  negabit,  posse  eum  sic  fugere,  si  de  feris  sermo  esset,  a 
quibus  esset  dilaniandus ;  cur  idem  non  poterit,  cum  agatur  de  latro- 
nibus  aut  de  tyranno  ? 

873.  In  hisce  porro  casibus  mutilatio  proprio  marte  eligitur  ad 
gravius  malum  seu  detrimentum  totius  evitandum.  Atqui  si  eligitur 
licite,  cur  non  licite  rogasset  Clitus,  ut  alteram  manum  servaret?  Nonne 
ipse  id  eligit,  ad  maius  malum  vitandum  ? 

Discrimen  in  eo  est,  quod  in  prioribus  casibus  ipse  solus  sim  auctor 
iUius  consilii,  ut  maius  malum  devitem ;  in  altero  autem  casu  optio 
mihi  ab  altero  detur.  Atqui  haec  circumstantia  plane  est  extrinseca 
quaestioni :  in  utroque  enim  casu  in  ea  conditione  versor,  ut  a  graviori 
malo  me  liberare  non  possim,  nisi  minus  malum  sponte  eligam,  sive 
demum  in  angustias  hasce  me  sors,  sive  alterius  malitia  coniecerit.  At 
nunquid  ius  ideo  amitto  procurandae  salutis  meae  per  electionem  mali 
minoris,  quia  necessitas  haec  potius  quam  a  causa  naturali  proficiscitur 
a  causa  libera? 

At,  inquiunt,  hoc  est  cooperari  peccato  tyranni:  cum  enim  praecipiat 
id  tibi  alter  illicite,  non  potes  obedire,  nisi  cooperando  atque  adeo 
peccas.  At  hoc  est  sophisma.  Non  enim  ut  obediam  tyranno,  sed  ut 
vitem  malum  maius,  id  eligo.  Videlicet  cooperatio  non  heic  formalis 
est,  quae  ad  voluntatem  peccati  concurrit,  sed  materialis,  quae  con- 
currit  ad  exsecutionem.  Nemo  autem  ignorat,  concursum  materialem 
saepius  excusari,  quando  nempe  causa  legitima  adest,  ad  vitandimi 
proprium  periculum  nec  interim  actio  per  se  est  ita  intrinsece  mala, 
ut  suam  malitiam  exuere  nunquam  possit.  Cooperatio  itaque  in  casu 
tantundem  est,  quantum  in  eo,  qui  data  sibi  optione  a  latrone  ut  aut 
mortem  subeat,  aut  afferat  ei  substantias  (quas  certe  dilapidare  non 
potest,  maxime  si  suae  non  sint),  dat  crumenam,  quae  sane  est  actio 
cooperans  furto. 

XI.  2.  Peccanl  parcnles,  qui  fllios  etiam  consenlienles  caslrant,  ut  sint  uliles  canlui. 
V.  Laym.  I.  3.  l.  3.  c.  I. 

874.  S.  Alph.  n.  374.  quaestiouem  data  opera  de  hac  re  agit,  refe- 
rens  oppositas  sententias.  Nec  sua  probabilitate  destitui  videtur  sen- 
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tentia  afiBrmans,  id  licere  cum  conditionibus  a  s.  Doctore  appositis. 
Ipse  quidem  sententiam  negantem  probabiliorem  dicit :  subdit  tamen, 
quin  improbet;  sequentia. 

«  Secunda  sententia,  quam  tenent  Tamburinus,  TruUencb,  Salonius, 
Pasqualigus  et  probabilem  putant  Mazzotta  et  Elbel  (qui  insinuandam 
censet  ob  praxim  toleratam)  affirmat  licere,  modo  absit  morale  vitae 
periculum  et  non  fiat  invitis  pueris.  Ratio,  quia  eunuchi  utiles  sunt 
bono  communi  ad  divinas  laudes  in  ecclesiis  suavius  canendas;  tum 
quia  conservatio  vocis  non  parvi  momenti  bonum  quoad  eos  dicendum 
est,  cum  per  Ulam  in  melius  conditionem  notabiliter  mutent  et  per 
totam  vitam  nobilem  et  pinguem  sustentationem  sibi  comparent,  et 
ideo  assecutio  tanti  boni  iusta  videtur  esse  causa,  cur  resarciri  hoc 
bono  nocumentum  illud  possit:  eo  vel  magis,  quod  id  in  usum  in  dies 
deducitur  et,  ut  ait  Elbel,  ab  Ecclesia  toleratur  ». 

*  Sed  probabilior  certe  est  sententia  negans  id  licere,  quam  probat 
Lugo  disp.  10.  n.  23.  Nam  si  ob  suavitatem  cantus  castratio  Uceret, 
licita  dicenda  esset  ob  plures  alios  fines  et  praesertim  ob  utilitatem 
spiritualem  ad  facilius  motus  camis  compescendos.  Nec  dicas  aliis  re- 
mediis  hoc  bonum  obtineri  posse;  nam  et  lucrum,  quod  ex  suavitate 
vocis  speratur,  aliis  modis  obtineri  potest.  Quocirca,  si  propter  utili- 
tatem  spiritualem  iUud  remedium  non  licet,  neque  pro  alia  inferioris 
ordinis  utilitate  licitum  erit,  nisi,  addit  Lugo,  ad  summum  in  extrema 
necessitate,  quando  ad  vitandam  mortem  ob  famem  vel  necessitatem 
imminentem,  necessarium  esset  illud  remedium;  qui  casus  tamen,  subdit 
idem,  est  moraliter  impossibilis.  Cf.  Bened.  XIV.  de  Syn,  1.  11.  c.  7. 
n.  3.* 

XII.  Quaeres,  ao  sepeliendus  sit  in  loco  sacro,  qui  seipsum  occidit. 

Resp.  Id  velant  Ecclesiac  Canones :  qui  tamen  non  sunt  intelligendi  de  iis,  qui  ex 
farore,  amentia  vel  passione  gravissimae  tristitiae  turbata  phantasia,  id  fecerunt ;  vel 
qui  ante  mortem  vere  de  hoc  doluerunl.  Quod  si  constet,  quempiam  seipsum  occidisse 
et  dubiletur,  utrum  deliberate,  an  ex  animo  lurbato  faclum,  in  praxi  privatur  sacra  se- 
pultura,  cum  praesumatur  secundum  opus  externum  voluntarie  esse  faclum :  nisi  tamen 
ex  circumstantiis  contrarium  colligalur.  Si  vero  dnbitetur,  a  seipso,  an  ab  alio,  verbi 
gratia,  sit  praecipilatus  in  aquam?  delictum  tum  atrox  et  cootra  nataram  non  praesa- 
mitar  sine  evideotibas  indiciis.  Molin.  t.  3.  d.  20.  Vid.  Laym.  I.  c.  o.  8.  Vid.  etiara  Escob. 
exara.  7.  q.  8.  ubi  dicit,  eum,  qui  moritnr  ex  vulnere  in  duello  accepto,  si  vivos  ex  loco 
discessit,  non  esse  privandum  sepultura  Ecclesiaslica. 

875.  Ratio  cur  ad  privationem  sepulturae  requiratur  ut  non  ex  fu- 
rore  etc.,  ea  est  (Fagund.  cap.  11.  n.  3.),  quod  pia  mater  Ecclesia  non 
soleat  hanc  poenam  infligere,  nisi  constet,  eum  sibi  plane  praesentem 
ac  sui  compotem  esse,  dum  se  occidit :  in  dubio  autem,  an  pleno  iudicio 
suicida  utatur,  inclinandum  est  in  favorem.  Addunt   tamen,  minori 
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apparatu  hosce  sepeliri  consuevisse,  v.  gr.  uno  tantum  vel  altero  sacer- 
dote  comitante. 

Ex  iure  civili  romano  suicidae  et  qui  hoc  crimen  tentant,  etiamisi 
mors  non  sequatur,  poena  infamiae  puniuntur. 

Postrema  Auctoris  particula  de  occumbentibus  ex  duello,  retineri 
modo  non  potest  ob  posteriora  Ecclesiae  decreta ;  de  qua  re  infra. 

DuB.  U. 
An  liceat  occidere  malefactorem, 

XIll.  Resp.  Extra  causam  necessariae  defcnsionis,  de  quo  infra,  nulli  id  licet,  nisi 
auctoritate  publica  et  iuris  ordine  servalo,  ut  patet  Exod.  XXK.  et  Rom.  Xlll. 

878.  Ratio  cur  requiratur  publica  auctoritas,  sic  a  s.  Thom.  tra- 
ditur  2.  2.  q.  67.  art.  3.  «  Occidere  malefactorem  licitum  est,  inquantum 
ordinatur  ad  salutem  totius  communitatis.  Et  ideo  ad  illum  solum 
pertinetjCuiconmiittiturcura  communitatis  conservandae...  Curaautem 
communis  boni  commissa  est  principibus  habentibus  publicam  aucto- 
ritatem  ». 

Alia  ratio  est  (iuxta  Lugo  est  praecipua,  disp.  10.  n.  64.),  quia 
multo  maiora  damna  evenirent  reipublicae,  si  quilibet  posset  esse  iudei 
in  sua  causa  et,  parte  non  audita,  absque  ullo  iuris  ordine,  proferre 
sententiam  et  illam  exsequi.  Ad  hoc  enim  iudices  eliguntur  et  consti- 
tuuntur  in  republica,  ut  ipsi  tanquam  communes  et  publici  homines 
sine  aflfectu  iudicare  possint  ea,  quae  a  singulis  privatis  iudicari  non 
expedit.  Si  autem  quilibet  in  propria  causa  iudex  esse  posset,  iam  non 
esset  communitas  sub  uno  vel  pluribus  capitibus,  sed  tot  essent  supremi 
principes  quot  cives,  quod  repugnat  politicae  auctoritati. 

Uno  verbo  ad  eos  punire  spectat,  ad  quos  et  leges  ferre,  hoc  autem 
est  publicae  auctoritatis. 

*  Huiusmodi  occisio  proprie  fit  ex  auctoritate,  quam  a  Deo  accepit 
societas :  quando  defensio  sui  cum  occisione  aggressoris,  nullam  aucto- 
ritatem,  sed  ius  solum  supponit  conservandae  suae  vitae. 

Licere  autem  hac  poena  malefactores  mulctare  constat  ei  sensu 
omnium  sapientum  legislatorum  ac  civilium  societatum,  quae  hanc  poe- 
nam  probarunt,  ex  seusu  constanti  Ecclesiae,  idque  supponit  Apostolus 
Rom.  Xni.  4.  inquiens  de  romano  principe:  non  enim  sine  cat4Sa  gl€h 
diumportat:  ius  autem  gladii  apud  Romanos  erat  ius  necis  interendae. 
Et  sane  ius,  quod  habet  quilibet  se  defendendi  per  mortem  aggressoris, 
habere  debet  et  societas  contra  aggressores  suos :  tales  porro  sunt  ma- 
lefactores  ii,  qui  certis  criminibus  ordinem  et  tranquillitatem  societatis 
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in  discrimen  addueunt,  quos  cohibere  et  reprimere  efficaciter,  quantum 
in  ipsa  est,  non  potest  societas,  nisi  intentata  poena  mortis.  Et  si  licet 
societati  iusto  bello  aggredi  hostes  eosque  delere,  cur  non  licebit  in- 
temos  hostes,  qui  frequenter  peiores  sunt,  delere?  * 

Unde  resolves. 

XIV.  1.  Non  ticet  marilo  uxorem,  aut  patri  flliam  occiderein  aduiterio  deprebensas; 
quia  ad  id  non  habent  auctoritatem  pubticam  et  leges  civiles  id  permillentes  in  iure 
Canonico  sunl  correctae,  tamquam  iniquae.  *Hinc  damnata  est  opinio  contraria  ab 
Alexan.  Vll.  Propos.  19.  *Secus  est  de  proscriptis,  quos  occidendi  cuivis  auctoritas  pu- 
blica  datur  idque  non  iniusle,  cum  ad  Reip.  defensionem  sit  necessarium.  Peccant  lamen, 
qoi  non  ex  zeio  iuslitiae,  sed  odio  aut  privatae  vindictae  causa  faciunt.  Vid.  Laym. 
I.  c  cap.  2. 

877.  Hic  sermo  est  de  marito  et  de  patre,  qui  filiam  iam  habeat 
nuptam. 

Variae  autem  exstiterunt  leges  civiles,  quae  servatis  quibusdam  con- 
ditionibus  vel  marito  vel  patri  hanc  faciebant  facultatem  occidendi 
modo  utrumque  adulterura,  modo  alterutnim,  quae  quidem  heic  enu- 
merare  non  vacat.  Vid.  Lugo,  disp.  10.  sect.  3.  n.  84. 

Prop.  XIX.  damn.  ab  Alex,  VII.  ita  se  habet :  «  Non  peccat  maritus 
occidendo  propria  auctoritate  uxorem  in  adulterio  deprehensam  ». 

Et  iam  exstabat  ea  de  re  decretum  Nicolai  I.  relatum  in  Decreto 
Gratiani.  Causa  33.  quaest.  2.  cap.  6.  Inter  haec :  €  Inter  haec  san- 
ctitas  vestra  addere  studuit,  si  cuius  uxor  adulterium  perpetraverit, 
utrum  marito  illius  liceat  secundum  mundanam  legem  eam  interficere. 
Sed  sancta  Dei  Ecclesia,  mundanis  nunquam  constringitur  legibus: 
gladium  non  habet,  nisi  spiritualem:  non  occidit  sed  vivificat  ». 

Ut  autem  dicit  Lugo  n.  90.,  communis  est  et  vera  theologorum 
omnium  et  aliorum  (sc.  iuristarum)  fere  omnium  sententia. 

Eatio  est,  ait  idem  n.  92.,  quia  ista  occisio  manet  intrinsece  mala. 
Nam  1**  etsi  in  aliquo  casu  necessitatis  liceat,  non  observato  iuris  or- 
dine  nec  causa  examinata  nec  audito  reo  nec  probata  sententia,  delin- 
quentem  aliquem  occidere,  quia  aliter  capi  non  potest  ut  puniatur  et 
expedit  reipublicae  propter  mala  imminentia  eum  de  medio  tollere;  id 
tamen  extra  talem  necessitatem  non  licet,  sed  debet  audiri  reus  et 
iudicialiter  procedi. 

Aliunde  2"*  etiam  caritas  obligat  ad  non  puniendum  reum  cum  certo 
aut  fere  certo  mortis  aetemae  periculo,  quando  citragrave  detrimentum 
potest  ei  dari  tempus  poenitendi  et  praeparandi  se  ad  mortem. 

Utraque  autem  haec  obligatio  violatur,  si  marito  concedatur  facultas 
exsequendi  poenam  contra  adulteros;  nam  absque  proc^ssu  iudiciali 
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iudex  et  exsequutor  constitueretur  ipsemet  infensissimus  accusator,  qui 
facile  sibi  clarum  et  notorium  fingeret  crimen  absque  fundamento  ad 
talem  poenam  infligendam,  cum  taraen  posset  res  iudicialiter  examinari. 
Daretur  etiam  facultas  occidendi  in  ipso  actu  peccati  sine  loco  et  tem- 
pore  poenitentiae. 

878.  Bationes  omnes,  quae  opponi  solebant,  egregie  iam  diluerat 
s.  Thomas  in  4.  dist.  37.  q.  2.  art.  1.  Petebantur  enim  a  civili  lege, 
quae  in  quibusdam  codicibus  permittere  uxoricidium  videbatur. 

Ad  haec  s.  Thom. :  «  Lex  civilis  quasi  licitum  computat,  quod  in 
ipso  actu  eam  (maritus)  interficiat,  non  quasi  praecipiens  sed  quasi 
poenam  homicidii  non  inferens  propter  maximum  incitamentum,  quod 
habet  vir  in  tali  facto  ad  occisionem  uxoris.  Sed  Ecclesia  non  est  ad- 
stricta  legibus  humanis,  ut  iudicet  eum  sine  reatu  poenae  aetemae  vel 
poenae  ecclesiastico  iudicio  infligendae  ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae 
infligendae  per  iudicium  seculare  ». 

Ad  obiect.  quod  poena  mortis  statuta  sit  in  tale  crimen,  respondet 
ad  P  «  Poenani  illam  infligendam  lex  non  commisit  personis  piivatis, 
sedpersonis  publicis,  quae  habent  officium  adhoc  deputatum;  vir  autem 
non  est  iudex  uxoris  et  ideo  non  potest  eam  interficere,  sed  coram  iudice 
accusare. 

Ad  obiect.  quod  lex  civilis  reum  puniat  et  vir  sit  veluti  minister, 
respondet  ad  2.:  «  Lex  civilis  non  commisit  viro  occisionem  uxoris 
quasi  praecipiens  (quia  sic  non  peccaret,  sicut  nec  minister  iudicis 
peccat  latronem  occidens  condemnatum  ad  mortem),  sed  pennisit,  poe- 
nam  non  adhibens :  unde  etiam  difficultates  quasdam  apposuit,  quibus 
retraherentur  viri  ab  uxoricidio  ^. 

Et  ratio  tacta  a  s.  Thoma  cur  lex  civilis  parcat  dolori  mariti  vel 
patris,  eflfecit  ut  et  Ecclesia  quasdam  poenas  non  infligat.  Sic  in  cap. 
Si  vero,  de  Sent  Excom.  «  Nec  ille  compellendus  est  ad  Sedem  Apo- 
stolicam  venire,  qui  in  clericum  cum  uxore,  matre,  sorore  vel  filia 
propria  turpiter  inventum,  manus  iniecerit  violentas  » ;  videlicet  hic 
est  immunis  ab  excommunicatione  Canonis. 

Qua  de  re  s.  Thomas  I.  c.  ad  3. :  «  Dicendum,  quod  ex  hoc  non  pro- 
batur  quod  uxoricidium  licitum  sit  simpliciter,  sed  quantum  ad  im- 
munitatem  ab  aliqua  poena;  quia  etiam  excommunicatio  quaedam 
poena  est  ».  Et  notum  alioquin  est  excusari  a  poena  alios  reos  utique, 
sed  vel  ex  metu  vel  ignorantia  agentes  etc. 

879.  Quoad  proscriptos  seu  bannitos  monent  Doctores,  non  nisi  ex 
quadam  gravissima  causa  licere  proscriptiones  eiusmodi  et  quidem 
gravisstma  causa  desumenda  videtur  fere  non  ex  gravitate  culpae  per- 
petratae,  sed  ex  damno,  quod  timetm-  secus  secuturum. 
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Ratio  est  1**  quia  caritas  exigit,  ut  locus  detur  poenitentiae  reo;  qui 
locus  fere  deest  in  hisce  adiunctis,  cum  reus  (uti  solet)  velit  se  defen- 
dere  et  occidatur  inexspectato.  2<>Quia  est  causa  inimicitiarum;  affines 
enim  et  consanguinei  aequo  animo  ferunt,  si  publica  auctoritas  inter- 
ficit,  non  similiter,  sioccidat  privatus.  3®Fierifacilepotest,  ut  occidatur 
ex  odio,  et  sic  intercedit  alterius  peccatum.  4**  Interdum  qui  vult  occi- 
dere,  gravi  se  discrimini  obiicit,  ut  docuit  experientia.  Reus  enim  ut 
evadat,  solet  alios,  a  quibus  timet,  occidere.  Notat  s.  Alph.  occisionem 
fieri  non  posse  nisi  in  territorio  praescribentis,  vel,  si  in  alieno,  habita 
principis  licentia. 

Sed  haec,  puto,  in  desuetudinem  abierunt. 

XV.  2.  Peccat  Princeps  vel  Magislralus  (rcgulariler  loquendo  ul  v.  infra  de  Praecept. 
partic.  c.  3.  d.  1.)  qui  occidi  iubet  reos  non  cilalos  vel  non  aadilos  vel  non  damnalos, 
etsi  privala  scientia  constet  esse  nocentes ;  qaia  ex  iure  naturae  actus  publicas  fleri  debet 
ex  scientia  et  auctoritate  pnblica.  V.  Caiet.  v.  hamicidium,  Fill.  tr.  29.  c.  2.  q.  6.  n.  27. 
BoD.  1.  c.  p.  I.n.  7. 

880.  Excipi  potest  cum  Doctoribus,  1°  si  crimen  sit  notorium  et 
2^  si  esset  periculum  seditionis  aut  dedecus  regis,  si  iuridice  procede- 
retur.  Sed  cf.  dicenda  in  loco  citato  ab  Auctore. 

Tria  subnectit  Ligorius  nn.  378.  379.  Clerici  non  possunt  licite  dam- 
nare  reos  poena  mortis,  etiamsi  habeant  potestatem  civilem:  potest 
tamen  Papa  dispensare.  lure  tamen  humano  id  cautum  est  ex  cap.  Sen- 
tentiam  lib.  3.  tit.  50.  cap.  9.  «  Sententiam  sanguinis  nullus  clericus 
dictet  aut  proferat;  sed  nec  sanguinis  vindictam  exerceat  aut  ubi  exer- 
cetur,  intersit.  Nec  quisquam  clericus  litteras  dictet  aut  scribat  pro 
vindicta  sanguinis  destinandas :  unde  in  Curiis  principum  haec  soUici- 
tudo  non  clericis,  sed  laicis  committatur  ». 

Secundum.  ludex  tenetur  sub  gravi  concedere  tempus  sufficiens  ad 
confessionem  et  etiam  pro  sumptione  communionis  (nisi  tamen  damnum 
grave  timeatur)  quam  reus  sumere  potest  non  ieiunus.  Praeceptum 
enim  conamunionis  in  articulo  mortis  est  iuris  divini, 

Tertium.  Si  reus  abnuat  confiteri,  sibi  imputet  nec  ideo  dififerenda 
exsecutio. 
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DUB.  IIT. 

De  occisione  iniqui  aggressoris. 

XVf.  Resp.  Iu8  natarae  permitlil,  ut  vim  vi  repellas,  et  aggressorem,  qui  inique  eri- 
pere  libi  conatur  vitam,  aut  quae  ad  eam  honeste  agendam  tibi  sunt  necessariai  nt 
bona  temporalia,  bonores,  pudiciliam,  membrorum  integritatem,  praevenias  et  occidas : 
ila  tamen,  ut  id  flat  animo  te  defendendi  et  com  moderamine  tatelae  iDeolpatae,  hoc 
est,  non  infereDdo  maias  damnam  nec  utendo  maiore  vi,  qaam  necessariam  est  ad  ar- 
cendam  iniuriam.  Ita  comm.  s.  Tb.  q.  64.  a.  7.  Mol.  etc.  Less.  dub.  8.  n.  44. 

881.  S.  Thom.  2.  2.  q.  64.  art.  7.  «  Nihil  prohibet  unius  actus  esse 
duo9  eflfectus,  quorum  alter  solum  sit  in  intentione,  alius  vero  sit  praeter 
intentionem.  Morales  autem  actus  recipiunt  speciem  secundum  id,  quod 
intenditur,  non  autem  ab  eo,  quod  est  praeter  intentionem,  cum  ait 
per  accidens.  Ex  actu  ergo  alicuius  se  ipsum  defendentis  duplex  effectus 
sequi  potest:  unus  quidem  conservatio  propriae  vitae,  alius  autem 
occisio  invadentis.  Actus  ergo  huiusmodi,  ei  hoc  quod  intenditur  con- 
servatio  propriae  vitae,  non  habet  rationem  illiciti ;  cum  hoc  sit  cuilibet 
naturale,  quod  se  conservet  in  esse  quantum  potest.  Potest  tamen  ali- 
quis  actus  ex  bona  intontione  proveniens  illicitus  fieri,  si  non  sit  pro- 
portionatus  fini.  Et  ideo  si  aliquis  ad  defendendam  propriam  vitam 
utatur  maiori  violentia,  quam  oportet,  erit  illicitum.  Si  vero  moderate 
violentiam  repellat,  erit  licita  defensio.  Nam  secundum  iura  vim  vi 
repellere  licet  cum  moderamine  inculpatae  tutelae.  Nec  est  necessarium 
ad  salutem  ut  homo  actum  moderatae  tutelae  praetermittat  ad  evitan- 
dam  occisionem  alterius ;  quia  plus  tenetur  homo  vitae  suae  providere, 
quam  vitae  alienao^. 

Accedit  Catechismus  Romanus,  qui  ad  explic.  5.  Praecepti  enume- 
rans  caedes  hoc  praecepto  non  vetitas  ait  tandem  n.  70.:  «  Qua  etiam 
ratione,  si  quis  salutis  suae  defendendae  causa,  omni  adhibita  cautione, 
alterum  interemerit,  hac  lege  non  teneri  satis  apparet ». 

Et  Alexander  III.  in  cap.  Si  vero,  de  Sent  Excomm,:  <  Si  vero  cle- 
ricum  vim  sibi  inferentem  vi  quis  repellat  vel  laedat,  non  debet  pro- 
pter  hoc  ad  Sedem  Apostolicam  transmitti,  si  in  continenti  vim  vi 
repellat;  cum  vim  vi  repellere  omnes  leges  omniaque  iura  permittant  >. 

Communissima  est  autem  haec  doctrina  onmium  theologorum  et 
doctores  oppositam  sententiam  merito  traducunt  ceu  temerariam;  re- 
pugnat  enim  non  modo  communi  doctorum  certae  doctrinae,  sed  etiam 
evidentibus  textibus  iuris  Canonici. 

882.  Unica  aliter  sententium  (ex  quibus  auctor  Instit.  philos.  pro 
Semin.  Lugdun.  cum  aliis  semiiansenianis)  ratio  est,  quod  qui  occidit 
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invasorem  iniustum  ad  tuendam  vitam  suam,  excedat  moderamen  in- 
culpatae  tutelae,  dum  praefert  vitam  suam  temporalem  aeternae  vitae 
proximi  sui:  quae  quidem  aeteAa  vita  est  maioris  pretii  et  bonum 
ordinis  altioris,  quod  posthaberi  bono  inferioris  ordinis  non  debeat. 

Scilicet  rigidi  isti  homines  ne  intelligebant  quidem,  quid  sit  mode- 
ramen  inculpatae  tutelae,  de  quo  cf.  verba  s.  Thom.  superius  relata. 

At  resp.  s.  Ligor.  cum  comm.  n.  380.,  tunc  solum  nos  teneri  ad 
praeferendum  proximi  bonum  altioris  ordinis  inferiori  bono  vitae  no- 
strae,  quando  hiiius  omissio  sit  absolute  necessaria  ad  spiritualem 
proximi  salutem,  seu  quando  proximus  hac  de  causa  reperitur  in  ne- 
cessitate  absolute  extrema.  Atqui  non  est  in  hac  necessitate  ille,  qui 
libera  sua  voluntate  se  in  discrimen  salutis  suae  coniicit;  sibi  enim 
soli  imputare  debet,  si  a  pravo  conatu  non  desistat,  et  sic  semet  sponte 
perdat. 

883.  *  Oportet  autem  nosse  quo  spectet  defensio  seu  ius  defensionis. 
Defensio  non  ordinatur  ad  reparandam  laesionem  sed  ad  eam  impe- 
diendam.  «  Defensio,  ait  Lugo  disp.  10.  n.  160.  non  est,  proprie  lo- 
quendo,  adversus  eimi,  qui  te  laedit;  haec  enim,  prout  sic,  erit  vindicta: 
sed  adversus  eum,  qui  te  laedere  vult  ».  Quocirca  cum  quis  iam  pa- 
ratus  est  te  aggredi,  si  aliter  vitare  mortem  non  potes,  ius  est  tibi 
adoriendae  defensionis. 

Quaerunt  DD.  an  liceat  se  defendenti  intendere  mortem  aggressoris, 
quando  ea  necessaria  existimetur  ad  se  tuendimi.  Negare  videtiu:  s.  Tho- 
mas  2.  2.  q.  64.  a.  7.,  qui  discrimen  statuit  inter  eum,  qui  alium  oc- 
cidit  ob  sui  defensionem  et  eum,  qui  occidit  alium  publica  auctoritate, 
qualis  est  miles  in  bello  iusto,  minister  iudicis  et  ipse  iudex.  Isti  enhn 
intendere  possunt,  propter  publicum  bonum,  mortem  hominis  et  sane 
non  apparet  quomodo,  absque  hac  intentione,  possit  iudex  ferre  sen- 
tentiam  mortis  et  minister  eam  exsequi.  At  qui  se  defendit,  satis  est, 
iuxta  s.  Thomam,  quod  intendat  defensionem  suam  seu  conservationem 
vitae  suae,  pro  quo  fine  obtinendo  utitur  armis,  quibus  repellit  seu 
removet  adversarium,  donec  cesset  ab  aggressione :  quod  si  mors  huius 
sequatur,  id  erit  per  accidens,  nempe  praeter  intentionem. 

Quod  ita  res  agi  possit,  si  praesertim  quis  se  ab  inimico  eum  actu 
invadente  defendat  et  valeat  se  defendere,  quin  adversarium  graviter 
laedat,  facile  admittimus:  sed  quaestio  est  quid  liceat.  In  primis  ne- 
cesse  haud  est  se  defendenti  praestolari,  ut  inimicus  in  eum  irruat 
vel  feriat;  nam  ius  defensionis,  est  ius  impediendae  laesionis.  Quid  ergo 
si  videam  iniraicum  parere  et  instruere  sclopetum,  ictum  eius  in  me 
directurus  ?  nonne,  si  ad  manum  habeam  simile  instrumentum,  licet 
mihi  praevenire  ictum,  exploso  in  adversarium  sclopeto?  Quid  autem 
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tunc  intendo?  utique  defensionem  meam,  sed  est  intentio  finis  efficax, 
intendens  scilicet  et  medium;  idcirco  enim  explodo  sclopetum;  hoc 
autem  medium  etsi  dicas  esse  solmn  vulnerationem  gravem  inimici 
ne  amplius  nocere  possit,  iam  habes  intendi  posse  malum  proximi  il- 
ludque  grave  ob  sui  defensionem.  Ac  si  id  intendi  potest,  cur  non  poterit 
et  intendi  mors,  si  ea  necessaria  existimetur  ad  sui  defensionem  ?  Nam 
certum  est  licere  non  solum  vulnerare  sed  et  occidere  propter  sui 
defensionem,  licere  scilicet  homini  privato  ob  sui  defensionem  quod 
licet  auctoritati  publicae  propter  commune  bonum,  in  defensionem 
societatis  et  punitionem  scelerum.  Cur  in  necessitate  positus  non  pos- 
sum,  ut  medium,  illud  intendere,  quod  in  ea  necessitate  mihi  licet? 

Quapropter  Lugo  disp.  10.,  relata  sententia  s.  Thomae,  non  dubitat 
subiicere  n.  149.:  «  Contraria  sententia  conmiunis  et  vera  est  ».  Pro- 
batur :  quia  id  totum  intendere  possumus,  quod  necessarium  est  ad 
finem  h.  e.  ad  vitae  nostrae  defensionem:  sed  aliquando  ad  hunc 
finem  percussio  sola  non  sufficit,  sed  necessaria  est  mors  adversarii, 
qui  propter  animum  obstinatum  non  desistit  a  te  invadendo,  nisi  mo- 
riatur...  Mors  aggressoris  non  est  solum  connexa  cum  alio  medio, 
quod  intenditur,  sed  ipsa  per  se  et  ut  mors  est  utilis  et  necessaria 
iudicatur  ad  tuam  defensionem:  haec  ergo  mors  intenditur.  Sicut  qui 
abscindit  manum  putridam  propter  sanitatem,  intendit  ipsam  abscis- 
sionem  manus:  neque  in  hoc  potest  esse  controversia  de  re,  sed  de 
nomine  ». 

Atque  opposita  doctrina,  ut  monet  Molina  de  lust  et  lur.  tr.  3. 
disp.  11.  ad  aliud  non  conduceret,  quam  ad  moralem  doctrinam  tur- 
bandam,  ad  erroneas  conscientias  in  materia  satis  lubrica  gignendas 
letalisque  peccati  scrupulos  minime  necessarios  illis  iniiciendos,  qui 
iuste  ac  licite  se  defendimt.  * 

Unde  resolves, 

XVII.  1.  Non  licet  reo  occidere  ministros  iustitiae,  a  quibus  ad  carcerem  vel  suppli- 
ciam  trabilur :  mi  nec  licel  id  proscripto,  ut  nolat  ex  communi  Laym.  I.  3.  t.  3.  p.  2. ; 
quia  non  snnt  iniqui  aggressores. 

884.  Quidam  scripserunt,  licere  proscripto  seu  bannito  se  defendere 
et  aggressorem  occidere,  quia,  inquiunt,  utitur  iiu-e  naturali  defensionis. 

At  ipsa  ratio  plane  falsa  est.  Nam  omnibus  fatentibus  non  licet  ad 
se  defendendum  occidere  satellites  et  camificem,  ut  quispiam  mortem 
evadat;  quia  non  licet  id  agere  adversus  publicam  auctoritatem.  Atqui 
in  casu  omnes  personam  gerunt  publicae  auctoritatis:  quia  omnibus 
publica  auctoritas  fecit  hanc  potestatem.  Ceterum  in  confesso  est  apud 
omnes  eo  ipso  quod  auctoritas  publica  privat  iure  vitae,  privare  quoque 
iure  defendendi  vitam  contra  eos,  qui  ex  publica  agunt  auctoritate. 
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Secus  deniqiie  dicendum  foret,  posse  intercedere  bellum  utrinque  iu- 
stnm  inter  latrones  et  publicam  auctoritatem:  utrinque  enim  iure  vis 
adhiberetur,  quod  est  plane  absmrdum. 

XVHI.  2.  Elsi  ob  contumeliam  aliquam,  verbi  gratiai  si  viro  bonorato  dicalur  men- 
iiris,  non  liceat  alterum  occidere,  eo  qnod  aliter  repelli  possit  ac  soleat  (Less.  Azor, 
Hurt.  etc  Dian.  p.  5.  t.  4.  r.  12.  el  13.):  licere  tamen,  si  aggressor  fostem  vel  alapam 
viro  valde  bonorato  impingere  conaretur,  quam  aliter  avertere  non  posset,  docent  cum 
Dian.  I.  c.  r.  4.  Lessius,  Hurt.  et  alii  12.  Verum  et  boc  videtur  in  praxi  periculosum  *et 
recenter  damnatum  ab  Innoc.  XI.  per  propos.  30.* 

885.  Prop.  30.  damnata  ab  Innoc.  XI.  haec  est:  <  Fas  est  viro 
honorato  occidere  invasorem,  qui  nititur  calumniam  inferre,  si  aliter 
haec  ignominia  vitari  nequit.  Idem  quoque  dicendum,  si  quis  impingat 
alapam,  vel  fiiste  percutiat  et  post  impactam  alapam  vel  fustis  ictum 
fugiat ». 

Cum  haec  ita  se  habeant,  patet  non  ad  rem  aflferri  heic  proposi- 
tionem  istam.  Nam  doctrina  Auctoris  est  de  conante  impingere  alapam 
et  propositio  loquitur  de  alapa  impacta  et  aggressore  fugiente.  In 
priore  casu  fieret  ad  sui  defensionem,  in  altero  ad  vindictam.  S.  Al- 
phonsus  n.  381.  solum  dicit,  in  praxi  rarissime  uti  licere  praedicta 
opmione;  etsi  levia  sint,  quae  habet  citatus  Sylvius,  videlicet:  licet 
honor  sit  bonum  praestantius,  quam  divitiae  sint;  nullum  tamen  aut 
rarissimum  fore  casum,  quo  liceat  pro  honore  interficere  aggressorem. 

At  interrogare  libet  Sylvium,  num  per  haec  contendat,  virum  hono- 
ratum  pati  potius  debere,  ut  alius  alapam  ei  impingat  vel  fuste  eum 
percutiat  pro  lubito,  quam  se  defendat,  an  velit  defensioni  locum  tri- 
buere?  Quod  si  defensio  licita  sit,  quinam  erunt  eius  limites? 

Melius  ergo  alii  rem  sic  proponunt  (vid.  Croix,  n.  803.  de  ffomiciflio 
lib.  3.  part.  1.):  «  Si  quis  ignominiosam  percussionem  minetur  et  in- 
tentet  viro,  qui  sine  gravi  nota  aliter  declinare  non  potest  (v.  gr. 
militiae  dux),  potest  hic  opponere  gladium,  et  certe  alius  desistet  ab 
incepto:  quod  si  et  hic  gladium  seu  arma  promat,  tunc  ille  vir  si 
ob  defensionem  sui  armis  pugnare  cogatur,  non  honorem  modo  sed  et 
vitam  defendit  >. 

XIX.  3.  Si  fuste  vel  solo  vulnere  vcl  arapulalione  brachii  vel  aliter  arcere  iniustam 
vim  potes,  non  licet  occidere.  Unde  si  quis  sit  persona  talis,  cui  non  sit  dedecus  fu- 
gere,  debet  fugere  potius,  si  potest  et  salvare  se:  secus  autem,  si  lurpe  sit  fugere:  verbi 
gratia,  viro  nobili,  vel  offlciali  bellico ;  nisi  rursus  bic  et  nunc  id  tali  lurpe  non  esset, 
ob  praestantiam  invasoris  vel  alias  eius  quaiitates,  v.  gr.  quia  ebrius  est  vel  amens ; 
talem  enim  occidere  non  licet,  quando  potes  fugere.  Mald.  Dian.  p.  5.  tr.  i.  r.  9.  V.  Laym. 
I.  3.  tr.  3.  p.  3.  cap.  3.  ^ 

886.  *  Doctores  communiter  dicunt,  ait  Lugo  disp.  10.  n.  166., 
quando  invasus  non  potest  sine  detrimento  magno  fugere,  vel  quia 

Ballsrivi.  —  Moral,  Tom.  II.  -12 


Digitized  by 


Google 


658     TRACT.  VI.  8BCT.  V.  DB  QUINTO  PRABC.  DBCALOGI.  CAP.  I.  DUB.  UI.      [887] 

dum  fiigit,  facilius  ab  invasore  offendetur  aut  occidetur,  quam  si  ei 
resistat,  vel  quia  ei  fuga  incurret  dedecus  magnum  et  ignominiam 
hominis  ignavi  et  timidi,  posse  persistere,  etiamsi  necessesit  invasorem 
occidere  ad  sui  defensionem. 

Quia  ille  solum  excedit  moderamen  defensionis  iustae,  qui,  cum  aliter 
commode  possit  vitare  illud  periculum,  occidit  vel  percutit  aggressorem: 
in  iis  autem  casibus  non  potuisti  evadere  sine  marimo  tuo  detrimento: 
sicut  nec  teneris,  ut  iniustum  aggressorem  fugias,  exulare,  cum  iactura 
tuarum  fortunarum.  * 

Fuerunt,  qui  negarent,  teneri  fugere  etiam  viles  et  plebeios,  sed 
inepte;  cum  nulla  aut  fere  nuUa  sit  iactura  honoris.  Et  merito  eadem 
fiigiendi  obligatio,  si  fieri  potest,  clericos  et  religiosos  tenet ;  quia  ipsis, 
qui  mansuetudine  nitere  debent,  fugere  non  est  ignominiosum.  Diii, 
si  possunt;  nam  si  sit  periculum  percussionis  in  fugiendo,  ut  notat 
8.  Alph.  n.  381.,  ad  fugiendum  non  teneris. 

XX.  L  Non  licet  occidere  furem  ob  res  exiguas.  *Hinc  proscripla  esl  opinio  dicens 
posse  occidi  furem  pro  conservatione  iinius  aurei,  ab  Innoc.  XI.  prop.  31.  *Licel  autem, 
si  quis  auferat  bonorem  vaide  notabilem  aut  bona  magni  momenti,  nisi  tamen  alia  via, 
verbi  gratia,  iuris  vel  aiiter  arceri  aut  recuperari  possint.  Quare,  quando  iara  signiflcant 
farem  noctarnum  oecidi  impane  non  autem  diurnum,  praesapponunt,  qood  plerumque 
nocturni  non  possint  aiiter  arceri,  diurni  autem  possint.  Alioqui  enim,  si  noctarnus  po- 
test  capi,  non  debet  occidi  el  si  diurnus  non  potesl  capi,  nec  repeli  ab  eo,  quod  aufert, 
nisi  occidendo,  id  iicet.  Ea  tamen  non  debent  esse  parvi  momenli  et  minimum  unius 
aurei  secundum  Molin.  t.  i.  l.  3.  d.  16.  n.  7.  vid.  Laym.  c.  3.  (*damnat  hoc  Innocent.  XI. 
per  propos.  34.*)  vel  potins,  secundum  alios  apud  Dian.  p.  5.  t.  i.  r.  48.,  duoruro:  qoan- 
quam  et  boc  Diao.  i.  c.  nimis  iaxum  videatur:  imo  Bon.  de  ReBiiU  rem  non  magni  valoris 
bic  censel,  etsi  sit  trium  vel  quatuor  aureorum.  Si  tamen  talem  rem  fur  verbi  gratia 
usurpet,  videnle  ac  resislenle  domino  aut  custode  aut  buic  vim  faciat,  verbi  gralia, 
repetentem  incipiat  ferro  invadere,  permiltunl  caedem  Bonac.  Dian.  1.  c,  uti  etiam  si  du- 
bium  sit,  an  res  possit  aliter  salvari  aut  recuperari  Bon.  loc.  cit.;  quia  nenio,  inquit,  teuetur 
se  exponere  perieulo  amittendi  res  suas.  V.  Laym.  c.  1.  Navar.  Less.  Dian.  ioc.  cil. 

887.  Licere  sua  bona  tueri  occisione  fiiris,  patet  ex  Ex.  XXII.  2. 
ex.  c.  DilectOj  de  Sent  exconim,  in  6.  ex  s.  Thom.  2.  2.  q.  64.  a.  7. 
sed  contra^  ex  communi  consensu  theologg. 

Notanda  heic  propositio  31.  damn.  ab  Innoc.  XI.:  «  Regulariter  oc- 
cidere  possum  furem  pro  conservatione  unius  aurei  ». 

Inter  omnes  convenit  non  parvi  momenti  rem  esse  debere,  pro  qua 
tuenda  alter  occidatur.  At  dissensio  est  in  statuendo,  quid  intelligi 
heic  pro  re  non  parvi  momenti  debeat. 

Nonnulla  autem  necessario  advertenda  sunt.  Nam  primo  quidem 
non  ^absolute,  sed  relative  interdum  res  est  dimetienda,  quia  pro  vario 
stntu  atque  conditione  possidentis  res  varium  sortitur  momentum.  Sic 
summa  trium  scutatorum  pro  nihilo  habebitur  apud  ditissimos,  cum 
tumen  nou  solum  magni,  sed  summi  sit  pretii  apud  pauperes. 
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Secundo,  non  debet  tamen  senaper  relative  res  spectari.  Nam  ubi  de 
fnrto  sermo  est,  doctores  omnes,  velint,  nolint,  statnere  debent  quan- 
dam  mensuram,  quae  gravis  censeatur  respectu  omnium,  etiamsi  haec 
summa  minus  damnum  afferat  diviti,  si  auferatur,  quam  afferat  pau- 
periori  iactura  trium  argenteorum  iuliorum. 

Hinc  Ligorius  n.  383.  putat  sententiam  Roncaglia,  sunmaam  40.  du- 
catorum  seu  32.  scutatorum  gravem  esse  respectu  cuiuslibet,  ut  me- 
rito  ad  ipsam  servandam  fur  occidatur. 

Tertio  recte  advertit  Lugo  disp.  10.  sect.  9.  n.  178.  monetamsuum 
pro  variis  temporibus  pretium  mutare ;  unde  fit,  ut  difficile  sit  men- 
suram  gravis  damni  desumere  ex  moneta.  Quo  abundantior  est  mo- 
neta,  minus  habet  pretii  et  viceversa  maius,  ubi  et  quando  est  rarior. 
Non  ergo  rigoris  damnandus  est,  qui  olim  videatur  statuisse  summam, 
quae  modo  videatur  exigua,  quia  non  exigua  erat  tempore  scriptoris. 
Scimus  dolium  vini,  cum  caritas  esset  huius  mercis  aetate  s.  Ignatii, 
veniisse  novem  scutatis  (ex  Diario  P.  Gonzalez). 

888.  Praeterea  ex  praedictis  advertendum,  inanes  esse  regulas  quas 
quidem  tradunt,  sive  quia  obscurae  sunt,  sive  quia  facile  inveniuntur 
falsae. 

Sic  V.  gr.  Elbel  et  Nat.  Alex.  (apud  Ligor.  n.  383.  1.  c.)  magnam 
smnmam  dicunt,  qua  ablata  deficeret  alicui  sustentatio  pro  se  et 
suis.  —  At  P  est  obscurum,  num  agant  de  modo  ordinario  procu- 
randi  sibi  sustentationem,  adeo  ut  in  miserrimum  statum  coniiciatur 
familia,  an  de  substantia  agatur,  qua  sublata  deest  omnino  victus 
hodiernus,  vel  trium  dierum  etc.  2®  Si  homini  praediviti  ac  nobili 
auferas  duos  equos,  quorum  pretimn  sint  mille  scutata,  non  deest 
certe  ipsi  sustentatio;  ergone  non  erit  res  magni  momenti? 

Aliam  regulam  videas  apud  eundem  Ligorium  ibid.,  sufficere  iactu- 
ram  Ulam  (ad  licite  occidendum  furem),  quae  notabile  damniun  do- 
mino  affert,  spectata  qualitate  personae.  At  haec  regula  pariter  obscura 
est,  nisi  statuas,  quandam  esse  mensuram,  quae  cuilibet  notabile 
damnum  censetur  afferre ;  secus  impune  quis  v.  gr.  posset  abducere 
duos  boves  ex  armentis  illius  divitis,  qui  mille  boves  habet. 

Ergo,  ut  res  perstringatur,  dicemus  fieri  posse,  ut  et  valor  unius 
aurei  possit  sic  defendi,  quando  agitur  de  paupere,  qui  eo  pretio  sol- 
veret  quartam  vel  tertiam  partem  locationis  domus,  quam  impos  sol- 
vendo  secus  esset,  aut  vestem  ad  arcendum  frigus  pro  hyeme  emeret. 

Ed  advertendum  in  prop.  damnata  dici  regulariter  (vid.  Viva  ad 
propp.  17.  et  18.  Alex.  VU.  n.  10.) :  quasi  scilicet  quotiescumque  hoc 
damnum  impendeat,  liceat  invasorem  occidere.  Quae  quidem  propositio 
tributa  a  quibusdam  fait  Ludovico  Molina,  sed  per  calumniam;  quia 
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non  modo  peues  Molina  abest  vox  regulariter^  sed  alia  omnino 
quaestio  instituitur,  de  qua  inferius  ad  secundam  partem  Besolutionis 
(n.  seq.). 

Ceterum  cum  alii  exactius  nihil  definiant,  nos  quoque  generaliori- 
bus  limitibus  contenti  simus:  et  cum  non  sit  eiusmodi  materia,  quae 
facile  ad  usum  deducatur,  non  erit  necesse  plura  addere. 

Quae  huc  usque  dicta  sunt,  mere  spectant  ad  primam  partem  Be- 
solutionis  et  ad  ius  conservandi  res  suas,  quod  fieri  non  possit,  nisi 
occidendo  furem,  quando  videlicet  invasio  mere  rem  afiScit:  v.  gr. 
fugit  fur  secum  portans  rem  tuam  et  amissurus  eam  es,  nisi  sclo- 
peto  occidas:  vel  si  non  fiigit,  at  ab  eo  praesente  rem  ablatam  re- 
petis,  nec  potes  obtinere  nisi  occidendo,  quippe  se  armis  ille  defendit 
et  in  casu  Doctores  requirunt,  ut  prius  fur  moneatur  desistere,  secus 
occidendus. 

889.  Ast  alia  est  quaestio,  quam  auctor  tangit  in  fine  Besolu- 
tionis,  videlicet,  quando  seu  dominus  seu  custos  rei  resistendo  rem 
suam  tuetur:  videlicet  cum  vis  infertur  domino  aut  custodi  ad  rem 
auferendam. 

Hanc  quaestionem  videtur  proponere  s.  Ligorius  n.  383.  hisce  verbis 
utens  :  «  An  liceat  occidere  furem  auferentem  rem  modici  valoris  cum 
resistentia  domini  aut  custodis  illius  ».  Et  allata  sententia  Molina, 
qui  ad  tuendum  valorem  unius  aurei  vel  minoris  adhuc  valoris,  af- 
firmat  licere,  tum  aliorum,  inter  quos  Tamburinus  dicit  se  id  non 
reprobare,  tum  Roncaglia  et  Viva,  qui  apponunt  conditionem,  quod 
is,  cui  vis  infertur,  sit  nobilis,  dicit  s.  Doctor  se  adhaerere  multo  magis 
sententiae  contrariae;  quia  (inquit)  mihi  videtur  per  iUam  ablationem 
violentem  non  proprie  et  graviter  laedi  honorem.  Molina  igitur  de  uno 
aureo  loquitur  in  praesenti  quaestione,  non  generatim,  ut  Auctor  male 
insinuat.  Imo,  quatuor  aut  quinque  aureos  generatim  non  putavit  sum- 
mam  notabilem. 

At  forte  Doctores  plures  quaestiones  seu  casus  confuderunt.  Neque 
Molina  neque  heic  Busembaum  sermonem  iniiciunt  de  iniuria  et  con- 
tumelia,  qua  laedatur  honor,  etsi  id  alii  deinde  meminerunt,  uti  Bon- 
caglia,  Viva  et  aliquo  modo  Tamburini  lib.  6.  cap.  1.  §.2.  n.  3.  lo- 
quens  de  villico  occidente  volentem  auferre  paucas  uvas,  quem  damnat. 

Utique  si  res  sit  parvi  valoris  et  v.  gr.  haec  fiat  iniuria  domino, 
quod  ipso  frustra  clamante  et  minante  fur  eam  auferat,  non  licebit 
occidere  ratione  illius  contemptus  et  in  hoc  cum  s.  Alph.  stabimus. 
Item  V.  gr.  si  fur  vi  abstulerit  strophium,  baculum,  umbellam,  non 
licebit  viro  nobili  occidere  statim  illum,  ut  recuperet  et  simul  ulci- 
scatur  iniuriam  factani  vel  quae  actu  fit  nobilitati  eius. 
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890.  At  ex  Auctoris  sententia  quaestio  est,  si  vis  fiat  domino  aut 
custodi,  an  hic  teneatur  rem  dimittere  furi,  an  resistere  liceat  eo 
usque,  ut  tandem  ipsum  occidat.  V.  gr.  petit  fur  rem  non  magni  mo- 
menti,  vel  vult  ingredi  vineam  ad  accipiendas  uvas  aut  ficus  aut 
panes,  caseos  e  domo  etc.  duas  gallinas  e  gallinario.  Profecto  domi- 
nus  aut  custos  non  potest  licite  statim  petentem  aut  ingredientem 
occidere. 

At  potest  licite  negare  se  daturum,  aut  obsistere  ne  ingrediatur 
vineam  aut  domum.  Pinge  nunc  furem  iniicere  manus  in  dominum ; 
tenebitur  ne  dare  rem,  aut  ingressum  permittere?  Nequaquam,  sed 
licite  potest  iUi  velut  iniusto  aggressori  resistere  ac  vim  vi  repellere. 

Moderamen  porro  inculpatae  tutelae  exiget,  ut  non  maiorem  vim 
adhibeas,  quam  sufficiat  ad  repellendum  et  si  satis  est  impellere  aut 
pugnis  contundere,  non  adhibebis  baculum,  aut  si  suflficit  baculus  non 
uteris  cultro  aut  sclopeto  aut  falce.  At  si  aggressor  promat  arma, 
profecto  non  teneris  dare  rem,  sed  armis  potes  te  tueri  et  si  opus  est 
eum  occidere.  At,  uti  patet,  heic  neque  agitur  de  sola  re  per  vim 
ablata,  veluti  si  quis  accurrens  auferat  tibi  horologium  aut  umbellam 
aut  pileum  e  capite  aut  pallium  ex  humeris :  neque  agitur  de  contu- 
melia,  quae  oritur  ex  contemptu  tuo,  qui  reclamas;  ast  agitur  de  vi 
iUata  personae,  adeo  ut  res  sit  sola  occasio.  Quisque  porro  ius  habet 
tuendi  res  suas  utcumque  leves  et  si  aggressio  succedit  personae,  tota 
culpa  recidit  in  iniustum  aggressorem:  utcumque  enim  causa  levis 
videatur,  aggressio  semper  iniusta  est. 

Ubi  autem  aggressio  est  iniusta,  Ucet  vim  repeUere,  servato  mo- 
deramine  inculpatae  tutelae. 

AUa  ratio  huc  facit,  quam  affert  Laymann  Ub.  3.  tr.  3.  part.  3. 
cap.  3.  n.  4.,  pubUci  scUicet  boni.  Nam  aUoquin  scelerum  impunitas 
improbos  ad  peccandum  audentiores  redderet. 

891.  *  Nota:  ait  Auctor  significare  iura,  furem  nocturnum  occidi 
impune,  non  autem  diumum.  Ita  Caius  L  4.  1.  dig.  ad  legem  Aqui- 
liam...  Lex  duodedm  tabularum  furem  noctu  deprehensum  occidere 
permittit,  ut  tamen  id  ipsum  cum  clamore  testificetur:  interdiu  au- 
tem  deprehensum  ita  permittit  occidere,  si  is  se  telo  defendat  ut  tamen 
aeque  cum  clamore  testificetur  ».  Ulpianus  auteml.  9A\g.adlegem  Cor- 
neliam  de  sicariis,  ait:  «  Furem  noctumum  si  quis  occiderit,  ita  de- 
mum  impune  feret,  si  parcere  ei  sine  periculo  suo  non  potuit  ».  Pariter 
Exod.  XXIL  2.  3.  Si  effringens  fur  domum  sive  suffodiens  fuerit  in- 
ventus  et  accepto  vuinere  mortuus  fuerit:  percussor  non  erit  reus 
sanguinis.  Quod  si  orto  sole  hoc  fecerit,  homicidium  perpetravit  et 
ipse  morietur.  In  quae  habet  haec  Augustinus  relatus  in  c.  3.  de  Ho- 
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micidio  voluntario  etc. :  «  Intelligitur  ergo  non  pertinere  ad  eum  (per- 
cussorem)  homicidium,  si  fur  noctumus  occidatur :  si  autem  diumus 
fuerit,  ad  homicidium  pertinere...  quia  poterat  discemere,  quod  ad  fu- 
randum,  non  ad  occidendum  venisset  et  ideo  non  debet  occidi  (dum- 
modo  rem  suam  dominus  tueri  possit  citra  occisionem,  ut  ex  consensu 
DD.  dictum  est).  Hoc  etiam  in  antiquis  legibus  secularibus  inve- 
nitur  ». 

Per  se,  ut  advertit  Laymann  lib.  3.  tr.  3.  p.  3.  c.  3.  n.  4.,  discri- 
men  non  est  inter  furem  noctumum  et  diumum,  et  si  dominus  po- 
terat  rem  suam  tueri  absque  occisione  fiiris  nocturni,  etiam  lei  civilis 
ut  audivimus  ab  Ulpiano,  negabat  eum  impune  occidi.  Per  accidens 
vero  «  hoc  interest  inter  noctumum  furem  et  diumum,  quod  diumus, 
si  inermis  sit,  plerumque  citra  vulnerationem  capi  aliave  ratione  res 
ab  eo  recuperari  potest :  in  fure  autem  nocturno  ferme  discemi  nequit, 
occidendine  animo  an  solum  rapiendi  accesserit;  tunc  vero  periculi 
declinandi  causa,  nisi  clamore  homines  acciri  possint,  impune  occi- 
ditur  ».* 

XXI.  5.  Probabilius  est,  baec  etiam  licere  Clericis  et  Reiigiosis,  ob  bona  temporalia. 
lara  vero  in  contrarium  afferri  solita  iiitellige,  quando  non  servatur  moderamen  incul- 
patae  defensionis.  Laym.  1.  c.  Tan.  1 3.  d.  i.  q.  8.  d.  4.  Escob.  e.  7.  c.  8.  ubi  etiam  docet 
ex  Tan.  t.  3.  d.  i.  n.  58.  licere  virgini  occidere  invasorem  pndiciliae,  si  violationem  ne- 
queat  aiiter  evadere. 

892.  Clerici  occidentis  iniustum  aggressorem,  ex  probabiliori  et 
communiori  sententia  non  incurrunt  irregularitatem. 

Quoad  invasorem  pudicitiae  Lugo  (quem  cum  aliis  sequitur  s.  Ligor. 
n.  386.)  censet  disp.  10.  sect.  10.  n.  196.  vi  uti  licere  puellae  non 
modo  dum  actu  v.  gr.  tangitur,  sed  etiam  post  factum  immediate 
posse  aggressorem  percutere  alapis,  fiiste  et  aliis  ictibus  non  peri- 
culosis. 

«  Existimo,  ait,  non  esse  scrupulose  agendum  in  hac  materia,  prae- 
sertim  quando  femina  vel  iuvenis  soUicitatur  et  contrectatur  vel  oscu- 
lum  accipit  ab  aliquo  lascivo;  sed  posse  et  aliquando  expedire,  non 
solis  verbis  asperioribus,  sed  manibus  puritatem  animi  et  constantiam 
graviter  ostendere  ».  Rationes  hasce  Lugo  aflfert :  l^  Licet  certe  impu- 
rum  hominem  tunc  verbis  durioribus  et  convitiis  obiurgare;  ergo  licet 
et  manu  percutere,  cum  levior  imo  videatur  percussio  facta  manibus 
a  femina  aut  a  puero,  quam  facta  verbis. 

2®  Quia  habet  rationem  defensionis;  qui  enim  sine  mbore  ausus 
est  tangere,  nisi  acriter  et  dure  repellatur,  non  facile  discedet. 

3^  Quia  saltem  periculum  remanet,  ne  alia  vice  iterum  redeat; 
quod  periculum  sufiBcit,  ut  adversus  eum  possit  tunc  defensione  illa  uti. 
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4<>  Quia  caritas  in  proximum  etiam  non  subditum  concedit  et 
eiigit  interdum,  ut  qui  indiget  correptione,  eam  obtineat  etc.  Lugo 
addit  exempla  s.  Edmundi  Episcopi,  et  s.  Thomae.  Quorum  prior  feminae 
nudatum  dorsum  verberibus  bene  condivit,  alter  vero  feminam  titione 
fugavit. 

Heic  addendum,  etiam  mutilationem,  occisionem  et  percussionem 
ad  tuendam  pudicitiam,  non  inducere  aut  irregularitatem  aut  poenam 
excommunicationis;  etsi  invasor  sit  clericus. 

XXII.  6.  Cum  laoien  iniquus  aggressor  sil  in  periculo  salulis,  polesl  quis  ex  ca- 
ritate  ei  parcere  et  iniuriam  potius  pali :  sed  non  tenelur,  eo  quod  alter  sua  malitia 
sit  in  isto  pericnlo.  Laym.  ibid. 

893.  Excipi  debet,  si  qui  patitur  aggressionem,  et  ipse  esset  in 
statu  peccati  nec  facile  sibi  videretur  tunc  posse  rite  conteri;  tunc  enim 
caritas  erga  se  praevalere  debet.  Excipe  etiam,  si  qui  aggressionem 
patitur,  esset  persona  publica,  item  si  esset  persona  necessaria,  familiae 
V.  gr.  alendae,  nisi  tamen  ageretur  de  magno  bono  consequendo,  v.  gr. 
martyrio. 

♦  Addit  Lugo  disp.  11.  n.  143.  quod  si  invasor  iniuste  quidem  mate- 
rialiter  invadat,  sed  tamen  absque  libertate,  ut  si  ebrius  vel  phrene- 
ticus  te  invadat  et  aliunde  constet  eum  esse  in  statu  peccati,  a  quo 
post  phrenesim  vel  ebrietatem  poterit  resurgere,  e  contrario  moraliter 
credas  te  esse  in  statu  gratiae,  non  videtur  posse  licite  a  te  occidi ; 
quia  tunc  ille  est  in  extrema  necessitate  spirituali,  cui  subveniri  nequit, 
nisi  tu  vitam  exponas  pro  eius  remedio.  Cf.  de  Caritate  nn.  47.  seqq. 

Subdit  idem,  casum  hunc  rarissimum  esse,  quod  nempe  constet 
illum  esse  in  statu  peccati,  ob  quod  sit  damnandus.  Praeterea  his  in 
casibus  solent  homines  agere  ex  instinctu  nec  tempus  suppetit,  imiente 
furioso,  eas  reflexiones  maturandi.  * 

XXIII.  7.  Non  licet  occidere,  si  iniuria  iam  esl  conlracta,  vel  aggressor  iaiii  fugil ; 
qaia  id  non  esset  se  defendere,  sed  \indicare,  nt  docent  Tol.  Rodr.  Sed.  Henr.  et  Nav. 
c.  15.  n.  5.  Fern.  p.  I.  c.  9.  §.  1.  dicQnl,  si  laesus  magnam  faceret  iacturam  honoris,  nisi 
fugientem  mox  persequerelor,  posse  eum  persequi  et  percutere,  quantum  esset  satis  ad 
defensionem  bonoris.  Quod  Laym.  Bon.  Less.  Fill.  i.  c.  n.  38.  C.  Lugo,  etc.  putant  practice 
vix  posse  fleri  sine  vindicta :  etsi  speculalive  videalur  esse  probabile.  Vid.  Dian.  p.  2. 
c.  3.  misc.  r.  I  i.  Concedit  tamen  C.  Lugo,  Molin.  Less.  elc.  cum  Dian.  p.  8.  t.  7.  misc. 
r.  47.  licere  furem  fugientem,  verbigralia,  cum  equo  tuo  conflcere  telo,  vel  sagitta,  quia 
invasio  adbuc  dural.  Etsi  vero  id  non  liceat,  postquam  in  tutum  se  recepit,  si  tamen 
per  iudicem  non  possis  recuperare  rem  luam,  poles  itjgredi  locum,  ubi  illa  detinelur 
eamqne  tibi  vindicare  et  si  alter  vi  impodiat,  vim  vi  repellere.  Tan.  Less.  Mald.  Hurl. 
Dian.  p.  4.  t.  5.  r.  37.  et  p.  8.  l.  7.  r.  47. 

894.  Huc  facit  damnatae  propositionis  secunda  pars  sup.  n.  885. 
Secunda  pars  nuUo  modo  primae  opponitur:  in  altera  enim  de  honoris 
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specie  tuenda  qui  honor  nuUatenus  vere  recuperatur,  in  altera  autem 
de  substantiis  sermo  est,  quae  possunt  recuperari. 

Ratio  dubitandi  est,  quia  si  in  tuto  res  posita  est,  tunc  non  est  de- 
fensio,  vel  ille  non  est  invasor,  sed  iniustus  solum  detentor  et  ideo  non 
licet  eum  occidere,  sed  solum  accusare  apud  iudicem;  alias  sequeretur 
reipublicae  perturbatio. 

At  Ligorius  n.  383.  ad  fin.  sibi  probabilius  affirmat  esse  (et  merito), 
licere  tunc  etiam  conari,  ut  res  recuperetur. 

Licet  enim  latro  tunc  non  sit  invasor  personae,  at  est  invasor  rei; 
quaestio  autem  heic  est  de  invasore  rerum. 

Ergo  si  fingatur,  te  alia  ratione  non  posse  rem  tuam  recuperare, 
plenum  tibi  ius  est,  rem  etiam  per  vim  repetendi.  Et  siquidem  ita  ille 
tibi  obsistat,  ut  aggressor  fiat  personae  tuae,  licet  defensione  etiam  per 
occisionem  ipsius  uti. 

XXIV.  8.  Ad  defensionem  vilae  et  integrilalis  meral)rorum,  licel  etiam  fllio,  religioso 
et  subdito  se  tueri,  si  opus  sit,  cum  occisioDe,  conlra  ipsum  Parentem,  Abbatem,  Prin- 
cipem:  nisi  forte  propler  mortem  buius  secutura  essent  nimis  magna  incommoda,  ul 
bella  elc.  Syl.  Bon. 

895.  Lugo  n.  153.  generatim  cum  Molina  et  aliis  adstruit,  non 
licere,  si  aggressor  sit  persona  publica,  a  qua  publicum  bonum  pen- 
deat  (a). 

XXV.  9.  Licet  quoque  occidere  eum,  de  quo  cerlo  conslat,  quod  de  faclo  paret  in- 
sidias  ad  morlem:  uti  si  uxor  verbi  gratia  sciat,  sc  noctu  occidendam  a  marito,  si  non 
polesl  effugere,  licet  ei  praevenire.  Navar.  Less.  n.  45.  Fill.  n.  39. 

896.  Quidam  Doctores  exigunt  solum  ut  ille  certe  decreverit  mortem 
tuam,  etsi  nondum  aggressionem  inceperit;  negant  vero  licere,  si  solum 
constat  quod  sit  decreturus.  Ita  Lugo  disp.  10.  nn.  156.-158.  Nec  in 
contrarium  valet  ratio  petita  ex  paritate  cum  iudice,  qui  punit  solum 
actus  externos,  nam  heic  non  agitur  de  punitione,  sed  de  defensione. 

Ratio  ergo  cur  id  licere  dicatur,  est  quia,  si  habemus  ius  ad  defen- 
sionem,  habemus  ius  ad  defensionem  possibilem  nec  tenemur  exspectare 
laesionem  nostram.  Oum  autem  certum  sit  aliquem  iam  decrevisse 
mortem  tuam  et  sie  animo  iam  se  parasse  ad  hoc  malum  tibi  infe- 
rendum ;  tunc  videtur  locus  esse  exercitio  iuris  tuae  defensionis,  qua 


(a)  Fato,  ita  dootrinam  accipiendam,  si  boaam  publicam  pendeat  ab  eo,  pront  est 
hic  homo  non  pront  est  persona  publica,  quae  bono  commnni  prospicit  ex  ofHoio  sno. 
Prior  casns  foret,  si  invasor  e.  gr.  esset  strenuns  belli  dux  et  salus  pnbUca  a  felici 
exitu  belli  penderet.  Secus  etiamsi  regem  me  inique  aggredientem  occidam,  onias  le< 
fi^itimus  heres  iam  praesto  est,  quid  patitur  damni  societas  ex  praematura  morte  regis? 
Et  e  contrario  nonne  gravissimum  damnum  publioum  foret,  hMnc  impnnitatem  gene- 
ratim  dare  personis  publicis?  £. 
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malum  praeoccnpando  impedias.  Unicuique  enim,  ut  ait  Molina  de 
lust  et  lur.  tr.  2.  disp.  12.,  iure  naturali  id  licet  facere,  quod,  pro- 
pter  alterius  malitiam,  factum  est  medium  necessarium  ad  propriae 
vitae  conservationem ;  quin  id  ex  eo  impediatur,  quod  opus  sit  auferre 
alteri  vitam. 

In  hac  re  tamen  DD.  tria  cavenda  dicunt:  1**  ne  vanis  suspicio- 
nibus  quis  ducatur,  sed  certa  res  sit :  2®  ut  alia  defensionis  media  de- 
sint:  3*^  alii  praeterea  exigunt,  ut  aggressor  aliquo  modo  iam  coeperit 
opus  (a). 

Heic  quaestio  fit  (Lugo  disp.  10.  n.  152.)  an  aliquis  possit  cum  damno 
alterius  se  defendere,  quando  in  dubio  est  de  mala  intentione  ag- 
gressoris. 

Eespondet  Lugo  citans  Molina :  quando  solum  est  suspicio  de  mala 
intentione,  etsi  vehementia  sint  indicia,  dum  tamen  res  est  dubia,  non 
licere  euin  occidere:  quia  in  dubio  an  aliquis  sit  innocens,  propter 
solam  suspidonem  non  est  occidendus.  Sed  si  quid  facit,  unde  rationa- 
biliter  mors  timeatur,  admonendus  est  ne  accedat.  Quod  si  admonitus 
non  desistat,  potest  interfici  ut  iniustus  aggressor ;  quia  plus  tenetur 
homo  vitae  suae  providere  quam  alienae  (2.  2.  q.  64.  a.  7.);  neque 
enim  exspectandum  est  ut  laedat,  sed  caute  providendum,  ne  laedat : 
quam  doctrinam  applicat  Lugo  militibus  excubias  agentibus. 

Alia  est  quaestio  (Lugo  ibid.  n.  151.),  an  liceat  armis  validioribus 
se  defendere. 

Responsio  est,  P  mensuram  usus  armorum  esse  necessitatem  defen- 
sionis,  ad  quam  quis  ius  habet:  2®  validiora  arma  necessaria  esse  posse 
pro  iusta  defensione,  si  e.  g.  invasor  vel  solis  manibus  possit  suflfocare 
puerum  vel  feminam. 

XXVI.  !0.  Hinceliam  dicunl  alii,  ul  Sanehez  2.  Mor.  cap.  29.  et  alii,  licere  occidere 
eum,  qni  apud  iudicem  falsa  accusalione  ant  teslimonio  etc.  id  agit,  unde  ccrto  tibi 
coDStat,  quod  sis  occidendus,  vei  mutilandus,  vel  etiam  iam  (quod  alii  difncilius  con- 
cedaDl)  amissurus  bona  lemporalia,  bonorem  etc;  quia  baec  non  est  invasio,  sed  iusta 
defensio,  posito,  quod  de  alterius  iniuria  tibi  constet  nec  sit  alius  evadendi  modns.  Less. 
lamen,  Fili.  et  Laym.  non  audent  id  defendere,  propter  periculum  raagnorum  abusuum. 
Vid.  Escob.  e.  7.  cap.  8.  Hurt.  Lugo  d.  !0.  s.  7.  Dian.  p.  8.  L  7.  r.  52.  'Circa  doclrinam 
huius  n.  10.  aniraadverte  Proposil.  17.  et  18.  inter  proscriptas  ab  Alex.  Papa  VIL 

897.  Propos.  17.  damm.  ab  Alex.  VII.  sic  se  habet:  «  Est  licitum 
Keligioso  et  Clerico  calumniatorem  gravia  crimina  de  se  vel  de  sua 


(a)  Atque  haec,  speculative  forte  re  considerata.  In  praxi  enim  difficile  erit,  3«  defl- 
oiente  conditlone,  hanc  dootrinam  sequi  propter  hallncinationis  periculnm,  qnod  adesse 
pronum  est,  at  monet  s.  Alph.  n.  387.  Cf.  praeterea  resol.  seq.  £. 
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religione  spargere  minantem  occidere,  quando  alius  modus  defendendi 
non  suppetit;  uti  suppetere  non  videtur,  si  calunmiator  sit  paratus 
vel  ipsi  religioso  vel  eius  Keligioni  publice  et  coram  gravissimis  viris 
praedicta  impingere,  nisi  occidatur  ». 

Prop.  18.  «  Licet  interficere  falsum  accusatorem,  falsos  testes  ac 
etiam  iudicem,  a  quo  iniqua  certo  imminet  sententia,  si  alia  via  non 
potest  innocens  damnum  vitare  ». 

Quod  ad  17.  attinet,  quidam  ideo  Religiosum  et  Clericum  in  medium 
vocarunt;  quia  hic  casus  magis  idoneus  videbatur  significando  damno, 
quod  a  calumnia  impendeat.  Hinc  vero  alii  ansam  sumpserunt  afifir- 
mandi  id  quidem  reUgiosis  ac  clericis  prohibitum,  non  vero  laicis. 
Vid.  Croix  lib.  3.  part.  1.  n.  800.  Sed  praeclusus  est  aditus  huic  evasioni 
per  damnationem  prop.  30.  ab.  Innoc.  XI.  quae  est  huiusmodi: 

«  Fas  est  viro  honorato  occidere  invasorem,  qui  nititur  calumniam 
inferre,  si  aliter  haec  ignominia  vitari  nequit  ». 

898.  Auctor,  ut  videtis,  monuit  periculum  magnorum  abusuum  in- 
stare  ei  doctrina,  quam  ei  auctoritate  aliorum  proponit:  porro  id  satis 
est,  ut  reprobanda  censeatur,  qmndo  perictUum  est  intrinsecum  ipsi 
doctrinae :  intrinsecum  autem  est  ipsi  doctrinae ;  quia  moraliter  im- 
possihile  est^  quempiam  certum  esse  posse  de  conditionibus,  in  quibus 
posset  occidere.  Hinc  Lugo,  qui  sententiam  affirmantem  Auctoris  pro- 
babilem  censet,  disp.  10.  n.  165.  concludit:  « In  praxi  tamen  vii  potest 
occurrere  casus,  in  quo  id  necessarium  et  licitum  sit ».  Atque  pro 
declaranda  ratione  pontificiae  damnationis,  huc  omnino  revocanda,  quae 
idem  Lugo  de  simili  casu  pronunciat  disp.  10.  n.  189.  <  Si  haec  in- 
convenientia,  inquit,  per  se  ex  illa  sententia  consequuntur,  certe  nec 
speculative  erit  probabilis;  ad  probabilitatem  enim  etiam  speculativam 
rei  moralis,  oportet  quod  materia  sit  talis,  ut  in  circumstantiis  humanis 
non  afferat  inconvenientia,  quae  eam  reddant  illicitam ;  si  autem  ex  se 
talia  inconvenientia  affert,  eo  ipso  est  intrinsece  iUicita  etiam  specu- 
lative  loquendo  *.  Quocirca  ubi  eiusmodi  doctrinae  dic^mivLT  prohabiles 
speculative,  sic  inteUige,  esse  probabiles  praescindendo  ab  iis  adiun- 
ctis,  a  quibus  tamen  in  praxi  separari  nunquam  possunt. 

Porro  quae  in  praxi  desimt  rationes  utendi  hac  defensione,  sunt 
1°  quia  evidens  non  est,  non  posse  aUter  gravem  infamiam  declinari, 
per  iudices  nempe  et  aUos  testes  etc.  (Viva  ad  prop.  17.  Alex.  VII. 
n.  IV.):  2®  quia  homines  facile  haUueinantur  ex  passione;  debuit  ergo 
a  natura  tale  remedium  prohiberi  ad  vitandas  calumnias:  maius  enim 
damnum  esset  in  repubUca  ex  frequentibus  caedibus  quae  haberentur, 
quam  bonum,  quod  inde  speraretur:  bonum  autem  pubUcum  praeva- 
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lere  debet  privato  atque  adeo  tolerandum  est  potius  periculum  alicuius 
dehonorationis,  quam  talis  perturbatio  per  occisiones  inducenda  (a). 

XXVIl.  1 1 .  Qaandocumque  quis  iuxta  supradicta  babel  ius  alium  occideDdi,  id  potest 
etiam  alius  pro  eo  praestare:  cam  id  saadeat  caritas.  FIIl.  n.  54.  Tan.  t  3.  d.  4.  q.  8.  Mol. 
d.  18.  An  aatem  et  quando  ad  boc  teneatur,  v.  Less.  1.  2.  c.  9.  d.  13.  Dian.  p.  5.  t.  4. 
res.  9.  \  4.  20. 

899.  Duplicem  quaestionem  heic  habemus  l^  An  possim  per  fa- 
mulos  praestare  id,  quod  ad  me  ac  mea  tuenda  praestare  per  me 
ipsum  mihi  licet:  2®  An  alius  possit  id  pro  me  praestare,  me  non  iubente 
neque  petente. 

Et  ad  primum  quod  spectat,  utique  licet  in  sui  suarumque  rerum 
defensionem  uti  opera  famulorum  atque  etiam  aliorum,  quae  imo  opera 
necessaria  evadere  facile  potest,  si  v.  gr.  aggressores  plures  sint.  Imo 
etiamsi  unus  sit  aggressor,  sed  dominus  non  sit  peritus,  vel  timidus 
et  etiam  hac  causa  absente,  notissimum  est  effatum,  id,  quod  quisque 
facere  potest  per  se,  posse  etiam  per  alium. 

Quoad  secundum  vero,  pariter  dicendum,  ratione  caritatis  unicuique 
licere  vi  repellere  alterum  iniuste  accedentem  ad  nocendum  sive  per- 
sonae  sive  substantiae  proximi  sui. 

Ergo  licitum  est  defendere  vitam  proximi  sui,  cum  occisione  iniusti 
invasoris.  Hinc  s.  Thom.  2.  2.  q.  60.  art.  6.  ad  2.  «  Vel  potest  dici,  quod 
Moyses  occidit  Aegyptium  defendendo  eum,  qui  iniuriam  patiebatur, 
cum  moderamine  inculpatae  tutelae  ». 

900.  Hinc  vero  aliae  quaestiones.  1®  Licet  ne  occidere  etiam  in- 
vasorem  iniustum  alterius  pudicitiae? 

Besp.  Ligor.  n.  391.,  utique  licere,  prout  ipsi  patienti  vim  licet.  At 
si  femina  consentit,  vel  saltem  positive  non  resistit,  non  licet  eius  pu- 
dicitiae  invasorem  interficere,  quia  tunc  non  repellitur  vi  vis. 

Eitendendumne  hoc  (scil.  limitatio  s.  Alphonsi)  erit,  quando  solimi 
passive  se  habet  ea,  quae  vim  patitur  iuita  dicta  sup.  n.  892.?  Non 
videtur.  Nam  ipsa  reapse  vim  patitiir,  et  solum  ut  maius  maliun  vitet, 
minus  patitur. 

Perinde  est  ergo  ac  viator,  qui  cedit  pecunias,  ne  occidatur.  Ergo 
illa  verba  s.  Alphonsi  rite  eipUcanda,  nempe  de  femina,  quae  non  re- 


(a)  Porro  l.  nonne  haeo  valerequoque  videntur  pro  resol.  praeced.  n.  71.  ?  2.  Si  ea  non 
Ucent,  quae  in  propp.  damnatis  ab  Alexandro  VII.  17.  et.  18.  oontinentur :  non  videtur 
ease  our  id  licere  oredamua,  quod  heio  A.  dicit  quidem  ab  aliis  diffioiUus  ooncedi,  posse 
nempe  te  praeoccupare  oocisione  eum,  cuius  opera  tibi  constet  te  oerte  amissurum  esse 
bona  temporalia,  honorem  etc. ;  nam  damnum  hoc  non  est  maius  iUis,  quae  in  iis  propp. 
recensentur. 

Et  sane  nonne  ideo,  natura  id  dictante,  statuta  est  in  societate  auctoritas  publica  et 
iudioes  decreti,  nt  huiusmodi  iniuriam  et  praecavere  et  resarciro  possent  ?  £. 
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sistit^  cum  possit,  atqne  adeo  negative  se  habens,  interpretative  con- 
sentire  censeatur.  Ita  Salmantic.  de  Praec.  5.  cap.  1.  n.  97.,  unde 
8.  Alph.,  haec  desumpsit. 

Attamen  si  femina  etiam  consentiret,  quae  tibi  est  valde  propinqua 
consanguinitatis  vinculo,  posses,  ad  tuam  arcendam  infamiam,  inva- 
sorem  vi  repellere  etiam  occidendo,  si  aliter  nequeas :  hoc  autem  in- 
telligendum  est  ante  factiun ;  nam  in  ipso  facto  vel  post  factum  certe 
non  licet  occidere,  uti  patet  ex  prop.  19.  damn.  ab  Alex.  VII.  «  Non 
peccat  maritus  occidens  propria  auctoritate  uiorem  in  adulterio  de- 
prehensam  ». 

901.  2^  Licetne  occidere  invasorem  honoris  alterius?  Resp.  licere 
si  invasio  fiat  factis,  non  vero  si  solum  verbis;  cum  neque  offenso 
verbis  id  liceat.  Sed  casus  vix  locum  habere  potest  et  si  adesset,  foret 
potius  invasio  personae,  v.  gr.  si  quis  vellet  alteri  vellicare  barbam, 
lutum  iniicere  etc.  et  ad  vim  hanc  repellendam  alterum  resistentem 
necesse  foret  occidere,  quod  necesse  solum  tunc  erit,  quando  alter  armis 
utatur  etc. 

3^  Quod  si  innocens,  iniustam  patiens  aggressionem,  vellet  pati 
occisionem  ?  Cum  enim  sit  dominus  vitae  suae,  id  ei  licet. 

Resp.  Etiam  tunc  alteri  liceret  occidere  iniustum  invasorem.  Invasus 
habet  duo  iura  1®  ad  vitam,  2*»  ad  vitam  defendendam.  Porro  iuri  ad 
vitam  non  potest  cedere;  quia  non  est  ipse  dominus  vitae  suae,  sed 
Deus :  secus  posset  inducere  alium  ad  se  occideudum  et  utcumque  is 
id  permittat,  semper  occisor  peccat  contra  iustitiam.  luri  autem  de- 
fendendi  vitam  suam  utique  potest  cedere.  At  tii  si  aggressorem  eius 
occidis,  non  defendis  ius,  quod  ille  habet  ad  defensionem  sui,  sed  ius 
quod  habet  ad  vitam  et  cui  cedere  ille  nequit.  Hinc  occidens  non  in- 
curreret  irregularitatem.  Ligor.  n.  883. 

902.  4®  Quaeritur,  num  non  solum  liceat  defendere  vitam  alterius 
ab  iniusto  aggressore,  sed  utrum  sit  obligatio  eum  defendendi,  occidendo 
invasorem. 

Resp.  Intercedere  posse  aliquam  obligationem  defendendi  proxlmi, 
negandum  non  est,  sed  rite  distinguendum. 

Nam  P  sunt,  quibus  cura  tuendi  alios  demandata  est  ex  officio  et 
hi  ex  iustitia  tenentur,  cuiusmodi  sunt  Principes,  magistratus  et  mi- 
lites  specialiter  conducti  ad  ordinis  publici  custodiam  ac  boni  com- 
munis  tutelam.  Quocirca  isti  non  modo  utcumque  tenentiu*,  sed  obli- 
gantur  id  praestare,  unusquisque  secundum  eum  modum,  quem  ei 
officium  praescribit,  etiam  cum  vitae  periculo,  sicubi  de  bono  communi 
agatur.  Ita  v.  gr.  cum  agitur  de  via  purganda  a  latronibus. 

Item  ad  defensionem  alterius,  etiam  cum  occisione  aggressoris  te- 
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nentur  vassalli  et  milites  relate  ad  principem  ob  specialem  obligatio- 
nem  fidelitatis  et  servitii. 

Mota  est  quaestio  de  famulis,  an  teneantur.  Et  si  qnidem  pactum 
saltem  tacitum  intervenerit,  conceditur.  Secus,  ex  sola  caritate  tene- 
rentor.  Tenentur  tamen  monere  de  insidiis  dominum,  sicut  et  cives 
monere  tenentur  Principem  de  proditione.  Lajrmann  1.  3.  tr.  3.  p.  3. 
c.  3.  n.  5. 

Sunt,  qui  hoc  munus  habent  ex  pietatis  officio^  cuiusmodi  sunt  filii 
in  periculo  parentum  et  viceversa. 

Sunt  denique  qui  teneri  possunt  ex  praecepto  caritatis.  Ut  enim 
smbit  s.  Ambrosius  (et  refert  s.  Thomas  2.  2.  q.  80.  art.  6.  ad  2.): 
«  qui  non  repellit  iniuriam  a  socio  cum  potest,  tam  est  in  vitio,  quam 
ille  qui  facit  >.  Quo  etiam  spectat  illud  Innocentii  IV.  relatum  in  cap. 
Dilecto,  Be  Sent  Excomm.  in  6. :  «  Si  potest  et  negligit  (impertiri 
auxilium),  videtur  iniurantem  fovere  ac  esse  partioeps  illius  culpae  ». 

903.  At  non  una  est  heic  Theologorum  sententia.  Agitur  sane  de 
eo  innocente,  qui  praesumitur  non  consentire  morti  suae  et  implorare 
saltem  tacite  auxiUum  defensoris.  Consentiunt  omnes  teneri,  si  innocens 
esset  ebrius  et  in  statu  peccati  mortalis  atque  praeterea  si  esset  per- 
sona  necessaria  ad  publicum  bonum  (Ligor.  n.  390.):  quidam  vero 
negant  (vid.  Ligor.  iWd.),  si  haec  absint:  P  Quia  praestat  evitare  mor* 
tem  aetemam  aggressoris,  quam  temporalem  iimooentis:  2^quia  nun- 
quamin  ista  occisione  evitari  possunt  magna  incommoda  et  inimicitiae: 
3^  quia  effusio  humani  sanguinis  magnum  iniicit  horrorem.  Ad  haec 
autem  incommoda  non  videtur  obligare  praeceptom  caritatis.  Hanc 
condusionem  Ligorius  probabiliorem  dicit  1.  c.  n.  390. 

Porro  ad  tuenda  etiam  bona  proiimi  sui  lioet  utique  etiam  occidere 
fiurem,  prouti  domino  et  custodi. 

S.  Alph.  n.  392.  docet  nos  teneri  ex  caritate  defendere  etiam  bona 
proximi,  quando  commode  possumus  cum  levi  nostra  iactura,  non 
vero  cum  gravi.  Et  si  quid  tunc  expendimus,  possumus  occulte  com- 
pensare. 

Tandem  pro  expedienda  difficultate  fluae  occurreresolet,  advertendum 
quod  curam  animae  alterius  teneor  habere,  si  est  in  necessitate  invo- 
luntaria,  non  vero  si  sponte  in  eam  quis  se  coniicit. 
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DUB.  IV. 

An  cUiquando  liceat  occtdere  innocentem. 

XXVIII.  Resp.  Directa  intentione  et  scienter  nunquam  licet,  nisi  Deus  omnis  vitae 
Domious  concedat:  iodirecte  autem  et  per  accidens  aliquando  licet,  utendo  nimirum  sou 
iure  el  dando  operam  rei  licilae  et  necessariae  ac  tanti  momenti,  ut  vitae  aequivaleat. 
S.  Th.  et  Doclores  communiter. 

904.  Quoad  priinam  partem  est  certa  et  communissima  omnium 
doctomm :  ratio  quia  soUus  Dei  est  doininium  vitae.  Occisio  quidem 
peccatoris  seu  malefactoris  fit  licita  (ut  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  64. 
art.  6.)  per  comparationem  ad  bonum  commune,  quod  per  delictum 
corrumpitur :  at  jpita  iustorum  est  conservativa  et  promotiva  boni  com- 
munis ;  quia  ipsi  sunt  principalior  pars  multitudinis  et  ideo  nuUo  modo 
licet  occidere  innocentem. 

Batio  secundae  partis  est,  qnia  Ucet  is,  qui  v.  gr.  arcem  diruit,  ubi 
plures  etiam  sunt  innocentes,  sit  causa  physica  mortis  eorum,  humano 
tamen  et  morali  modo  non  dicitur  causa ;  quia  hoc  verbmn  in  ordine 
ad  actionem  humanam  communiter  appUcatur  intendenti  mortem. 

Sicut  itaque  non  dicitur  se  polluere  aut  esse  causa  poUutionis,  qui 
aUquid  facit  vel  comedit,  ei  quo  praevidet  secuturam  poUutionem,  si 
eam  non  intendit:  sic  non  dicitur  causa  mortis,  qui  aUquid  facit,  ei 
quo  prae\idet  secuturam  mortem,  si  eam  non  intendit  vel  nisi  ei  iu- 
stitia  teneatur  iUam  causam  non  ponere ;  tunc  enim  Ucet  effectum  non 
intenderet,  dicitur  occidere,  quia  propter  obUgationem  non  ponendi 
causam,  imputatur  ei  effectus  perinde  ac  si  ipsum  intenderet  et  dicitur 
iam  physice  et  moraUter  causa  iUius. 

Difficultas  autem  est  in  appUcanda  hac  regula  ad  casus  particulares, 
statuendo  sciUcet,  quando  tenear  non  ponere  causam,  aut  ius  habeam 
eam  ponendi.  De  his  in  BesoU. 

Unde  resolves, 

XXIX.  \ .  Si  tyrannus  minetur  urbi  excidium,  nisi  inoocens  occidatur,  id  non  licet 
directe.  Neque  valet,  sicot  membrum  licet  abscindcre  pro  salute  corporis,  ita  et  dvem 
pro  Repub. ;  quia  bomo  est  tantom  pars  moralis  Reipob.,  a  qua  non  accipit  esse  et  vi- 
vere,  sicut  membrum  corporis  a  corpore.  Mol.  t.  4.  t.  3.  d.  1 0.  Less.  Fill.  n.  1 1 .  etc. 

905.  DiflBcUis  est  ista  controversia,  ad  quam  afferri  solet  eiemplum 
membri,  quod  praecidi  possit  ad  totum  corpus  servandum :  v.  Lug.  De 
lust.  et  Iure  disp.  10.  sect.  4.  a.  n.  103. 

Inde  est  difiBcultas,  quod  mors  aUcuius  poterit  esse  necessaria  ad 
commune  bonum,  uti  si  tyrannus  veUt  comburere  civitatem  aUquam  et 
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cives  occidere,  nisi  mittant  ad  enm  caput  alicuius  innocentis,  quem 
apud  se  habent  lure  enim  videtur  respublica  ius  habere  ad  abscinden- 
dum  hoc  membrum,  prouti  quisque  ius  habet  membri  amputandi  ad 
salutem  totius  individui.  Et  confirm.  Quia  respublica  licet  non  sit  do- 
mina  vitae  civium,  potest  tamen,  si  bonum  publicum  exigat,  nocentem 
per  mortem  punire :  cur  ergo  ob  bonum  commune  non  poterit  interfi- 
cere  innocentem;  cum  neutrius  Vitae  dominium  habeat  et  utriusque 
mors  aeque  sit  necessaria  ad  bonum  commime  ? 

Non  valet  responsio  quorundam,  licere  amputare  putridum  mem- 
brum,  non  vero  sanum;  nam  et  sanum  praecidi  posse,  alias  vidimus 
(n.  872.).  Unde  sequeretur,  occidi  posse  innocentem,  v.  gr.  si  princeps 
minetur,  se  omnes  cives  addicturum  morti,  nisi  interficiant  innocen- 
tem,  quem  penes  se  receperunt,  nec  possent  damnum  vitare,  nisi  secreto 
occidendo  et  sepeliendo. 

Adsignanda  est  ergo  (ut  habet  Lugo  ibid.  n.  104.)  differentia  inter 
membra  corporis  naturalis  et  corporis  politici.  -«  Nam  membra  corporis 
naturalis  non  habent  in  se  aliquod  ius  adversus  alia  membra  nec  sunt 
capacia  iniuriae,  prout  condistinguuntur  inadaequate  a  toto  supposito; 
sed  ipsum  suppositum  est,  quod  habet  ius  ad  usum  membrorum  et  cui 
fit  iniuria  abscindendo  membrum  et  in  cuius  utilitatem  sunt  membra : 
quare  merito  abscinduntur,  quando  id  exigit  utilitas  suppositi,  propter 
quod  sunt  et  non  propter  se.  At  vero  respublica  non  potest  in  suam 
utilitatem  convertere  vitam  civium  et  hanc  vitam  consumere  propter 
suam  utilitatem,  quia  non  cives  propter  rempublicam,  sed  haec  propter 
cives  est  et  ad  eorum  utilitatem  ac  bonum  ordinatur.  Quod  autem 
aliqua  creatura  rationalis  in  alterius  utilitatem  et  non  in  suam  ordi- 
netur,  servorum  proprium  est  et  dominium  arguit  in  eo,  qui  ad  suam 
utilitatem  tali  creatura  utitur.  In  hoc  enim  servus  distinguitur  a  sub- 
dito,  quia  hic  non  nisi  politice  gubernatur,  id  est  ad  utilitatem  subditi, 
servus  vero  despotice,  idest  ad  meram  domini  utilitatem.  Non  potest 
ergo  respublica  consumere  subditos  ad  sui  utilitatem ;  quia  hoc  esset 
habere  illius  dominium  et  non  solam  potestatem  illum  regendi  et 
gubemandi.  Licet  vero  membra  non  sint  proprie  sub  dominio  suppo- 
siti,  potest  tamen  eis  uti  et  quidem  non  in  utilitatem  eorum,  sed  ho- 
minis  ipsius  nec  membra  habent  per  se  utilitatem,  quae  intendi  debeat, 
sed  habent  se  sicut  lapis  et  lignum,  quorum  utiUtas  non  intenditur 
in  earum  usu.  Hinc  ergo  est,  quod  respublica  non  possit  abscindere 
subditum  atque  occidere  in  utilitatem  sui;  quia  solum  gubernat  eum 
politice:  homo  vero  necare  possit  membrum  in  utUitatem  suam;  quia 
non  gubernat  illud  politice,  scilic.  nihil  aliud  intendit,  quam  utilitatem 
propriam,  ad  quam  solum  eiusmodi  membra  ordinantur  ». 
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Dices  (Lugo  n.  105.):  potest  respublica  subcUtum  exponere  certo 
mortis  periculo  propter  bonum  conmiune,  ubi  non  intenditur  bonum 
subditi :  ei^o  potest  etiam  propter  idem  bonum  eum  oocidere. 

Resp.  Lessius  lib.  2.  cap.  9.  dub.  7.  n.  37.  imperari  posse  subdito, 
ut  patriae  salutem  defendat,  quia  hoc  per  se  conducit  ad  salutem  com- 
munem:  at  non  potest  vitam  auferre,  quia  haec  non  per  se,  sed  ex 
malitia  tyranni  conducit  ad  communem  salutem.  Sed  verior  responsio 
est  (Lugo  n.  107.),  potestatem  exponendi  subditum  contineri  sub  po- 
testate  gubemativa,  atque  adeo  iusta  interveniente  causa  posse  id 
praecipi,  quod  licite  et  honeste  subditus  praestare  potest. 

Reliquas  obiectiones  vide  penes  Lugo  a  n.  108.  ad  111. 

XXX.  2.  Polest  tamen  Respublica  eo  casu  lalem  cogere,  ut  Tyranoum  adeat  et  si 
nolit,  iradere ;  cum  ex  caritate  et  iustitia  legaii  teneatur  vitam  exponere  pro  Republ. 
Unde,  si  id  renuat,  flt  nocens.  Neque  hoc  erit  cooperari  eius  morti,  sed  tantum  per- 
mittere;  cum  traditio  de  se  sit  indifferens  et  mors  tantum  seqoatur  indireete-^t  praeter 
inlentionem  Reipobi.  Moiiu.  I.  c.  Less.  1.  2.  c.  9.  d.  7.  Fill.  t.  29.  n.  M .  Laym.  etc.  li- 
mitat  autem  C.  Lugo  d.  1 0.  de  lusU  si  innocens  sit  sobditus,  vel  peregrioos  teoeator 
mori  pro  Republ.  aliena. 

906.  S.  Ligor.  refert  sententiam  oppositam  Salmanticensium,  quia 
(inquiunt)  qui  tradit,  cooperatur  ad  mortem  innocentis,  quod  iUicitum 
intrinsece  est. 

Sed  idem  s.  Alph.  subdit  probabiliorem  esse  primam  sententiam. 
Ratio  est,  quia  «  non  videtur  negari  posse,  quod  innocens  in  eo  casu 
teneatur  se  tradere.  Ergo  bene  potest  respublica  eum  tradere,  si  cul- 
pabiliter  recuset ;  tunc  enim  non  est  amplius  innocens  ».  Nam  respu- 
blica  pro  salute  communi  potest  praecipere,  ut  se  tradat.  Et  si  praecepto 
resistit,  tum  respublica  pot^st  punire  et  in  poenam  tradere  tyranno, 
imo  facultatem  legitime  occidendi  tribuere  Qli,  qui  antea  iniuste  oo- 
cidere  volebat. 

Nec  valet  paritas,  non  licere  tradere  tyranno  virginem  stuprandam. 
Nam  virgo  non  tenetur  cum  tanto  periculo  animae  suae  consulere 
temporali  bono  reipublicae.  Licet  vero  respublica  non  posset  virginem 
tradere,  posset  tamen  eam  expellere  et  suo  periculo  reUnquere. 

Item  non  valet  paritas,  non  licere  dare  tyranno  codioes  sacros  ad 
comburendum.  Nam  heic  adesset  religionis  contemptus  et  communia 
sunt  exempla,  quibus  quaedam  alias  permissa  non  licent,  si  cont^mptus 
religionis  adsit. 

Obiie.  non  teneri  civem  succurrere  reipublicae  modo  tam  inhumano: 
atque  adeo  nec  reipublicae  licere  eum  tradere,  sicut  nec  iubere,  ut  se 
gladio  interimat. 

Kesp.  Hoc  nimis  probat  sc.  nec  licere  se  tradere,  sicut  non  licet  se 
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interiinere.  Ej^o  dicendum,  non  ita  esse  inhumannm,  sicut  est  se  occi- 
dere  gladio,  imo  fortasse  inhumanius  est  praecipere,  ut  miles  certe 
occidendus  maneat  in  statioue:  quum  traditus  humilitate  sua  forte 
potest  mortem  evitandi  spem  aliquam  habere. 

Verba  A.  in  fine  perpende:  «  Limitat  autem  C.  Lugo,  si  innocens 
sit  subditus,  vel  peregrinus  teneatur  mori  pro  Bepublica  aliena  ».  Ni- 
mirum  si  innocens  non  est  subditus,  sed  peregrinus,  tum  ut  possit  tradi, 
occurrere  debet  alia  causa:  videlicet  ei  praecipi  non  potest  quasi  subdito, 
sed  posset  praecipi  alio  iure,  ratione  scilicet  delicti,  quod  committeret 
non  satisfadendo  debito  suo,  cavendi  salutem  communem  eorum,  penes 
quos  hospitium  receperat  et  eo  ipso  subditus  fieret  et  posset  puniri  et 
cogi  ad  delictum  vitandum.  Ita  Lugo  disp.  10.  n.  114.  Veruntamen  si 
hic  peregrinus  P  posset,  si  expelleretur,  fugere  tyrannum,  non  teneretur 
vitam  perdere  pro  salvanda  illa  communitate  (nisi  posset  ex  caritate 
teneri);  et  timc  non  posset  praecepto  adstringi,  cumnon  sit  subditus 
reipublicae.  Inde  fit,  ut  si  innocens  peregrinus  esset  princeps,  cuius 
vita  pluris  aestimanda  esset  quam  salus  alicuius  communitatis  v.  gr. 
urbis  seu  oppidi  et  alias  posset  a  periculo  se  liberare  fugiendo,  non 
posset  respublica  eum  tradere  et  tyrannice  ^eret  respubUca  tradens ; 
quia  eum  cogeret  ad  id,  ad  quod  non  tenetur,  cum  nec  ex  caritate 
teneatur.  Ita  Lugo  n.  115. 

907.  Hinc  vero  alia  quaestio,  an  tradendus  civis  innocens  tyranno, 
quando  respublica  potest  illum  defendere. 

Quidam  (v.  Lugo,  n.  116.)  aixmt  teneri  ad  defendendum  et  solum 
tunc  posse  tradi,  quando  secus  certa  esset  reipublicae  pemicies. 

Alii  contra;  quia  respublica  potest  praecipere,  ut  exeat,  non  solum 
si  certa  sit  reipublicae  pemicies,  sed  etiam  quando  salva  repul)lica 
sequeretur  tamen  damnum  plurimorum,  qui  vel  mortem  paterentur 
vel  incendia  etc. 

Lugo  n.  118.  censet,  eum  esse  defendendum,  quando  derelictio  unius 
cederet  in  damnum  commune  et  turbationem  reipublicae  v.  gr.  quod 
latrones  fiant  audaciores  aliosque  invadant  vel  quod  tyrannus  alios  pe- 
titums  sit.  Si  vero  causa  agitur  unius,  tunc  magis  consulitur  bono 
publico,  si  unius  capitis  dispendio  redimatur  salus  multitudinis. 

XXXI.  3.  Si  fugere  non  possis  inortem,  persequente  hoste,  nisi  per  viam  angustam, 
qua  quispiam  islic  sedens  esset  oblerendus,  licet  nihilominus  (dummodo  tamen,  si  infans 
esl,  sit  baptizatus,  at  monet  C.  Lugo  et  Esc.  e.  7.  c.  8.)  fugere  cum  eius  periculo  et  ia- 
teritu,  praeter  luam  iotentionem.  Less.  n.  58.  Fill.  n.  36. 

908.  Ita  si  invasor,  quem  tu  cum  moderamine  inculpatae  tutelae 
occidere  contendis,  se  protegat,  opponendo  tibi  infantem  innocentem, 

Ballbbihi.  —  Mordl,  Tom.  II.  48 
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ne  a  te  percuti  possit  nec  aliter  interim  possis  te  defendere  nec  ferire 
eum,  nisi  per  infantem  occisum. 

Salmantic.  de  Bestit.  cap.  2.  n.  64. :  «  Si  quis  non  potest  liberari  a 
morte,  nisi  conculcando  vel  occidendo  casu  puerum  in  via  sedentem, 
potest  fiigere;  quia  per  accidens  et  praeter  intentionem  illa  mors  inno- 
centis  sequitur,  et  mulier  a  fera  invasa  potest  fugere  cum  periculo  abor- 
tus,  et  qui  iniuste  invasus  est  ab  inimico,  potest  invasorem  petere 
etiam  cum  occisione  innocentis,  quem  sumpsit  ille  et  ante  se  posuit 
ad  se  protegendum  >. 

Id  porro  licet;  quia  sicut  actio  eius,  qui  incendit  turrim  et  sic  perdit 
cum  nocentibus  etiam  innocentes,  licita  est;  quia  ex  intentione  agentis 
solum  fertur  ad  perdendos  noxios,  licet  haec  ruina  non  possit  separari 
a  ruina  innoiiorum,  ita  in  casu;  per  accidens  autem  est  aut  ex  malitia 
alterius,  quod  in  spatio  illo  intermedio  inveniatur  infans,  qui  debeat 
transfigi  ut  transfigatur  et  invasor.  Lugo  disp.  10.  n.  127.:  «Habet 
ergo  se  illa  actio,  sicut  combustio  arcis,  quae  sine  morte  innocentium 
fieri  non  potest ;  quare  non  erit  minus  licita,  quam  illa,  cum  non  magis 
sit  connexa  cum  morte  innocentis,  quam  illa  ». 

Monet  tamen  ibid.  n.  128.  non  idem  dicendum  si  v.  gr.  infans  non 
esset  baptizatus  et  periclitaretur  morte  aetema,  et  est  revocanda  do- 
ctrina  de  obligatione  caritatis  etc.  {de  Caritate  nn.  159.  seqq.).  Prae- 
terea  ibid.  n.  129.  monet  cum  aliis,  adhibendam  omnem  diligentiam 
ad  praecavendum  malum :  « iis  autem  mediis  adhibitis,  non  est  obligatio 
sistendi,  sed  potest  homo  progredi  ad  salvandam  propriam  vitam, 
quando  aliunde  extrema  necessitas  spiritualis  innocentis  non  obstat, 
quae  semper  praeferri  debet  ». 

Idem  Lugo  n.  127.  memorat  DD.  qui  pro  opposita  negativa  sententia 
steterunt,  sed  subdit,  melius  alios  affirmare  etc. 

909.  Ut  doctrina  haec  rite  intelligatur,  adverte  cum  Lugo  disp.  10. 
n.  125.:  cum  dicimus  licere  etc,  quando  mors  ipsa  innocentis  non  in- 
tenditur,  non  est  sensus,  eam  esse  licitam,  quando  mn  intenditur  ut 
finis,  sed  solum  assumittir  ut  medium  ad  occidendum  aiium :  sive  enim 
intendatur  uti  finis  sive  uti  medium,  semper  erit  illicita,  si  eam  directe 
velis;  nam  licet  medium  non  intendatur  ultimo  a  voluntate  quasi  si- 
stente  in  eo,  directe  tamen  eligitur  et  amatur  et  aliquo  modo  intenditur 
propter  utilitatem  ad  assequendum  finem  volitum.  Si  ergo  occideres 
innocentem  volendo  hoc  ipsum,  ut  posses  occidere  nocentem,  iam  di- 
recte  velles  et  intenderes  occisionem  innocentis ;  quod  nunquam  licitum 
est.  Sic  si  quispiam  innocens  esset  impedimento,  ne  ictus  tuos  possis 
dirigere  in  aggressorem,  non  potes  alterum  occidere,  ut  dein  libera 
facultas  suppetat  te  defendendi.  Eadem  causa  non  licet  in  iusto  bello 
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occidere  filios  aliquos  obsides  datos,  ut  parentes,  ad  liberandos  reliquos 
filios,  se  dedant. 

Ergo  ut  licite  id  fiat,  requiritur,  quod  eiusmodi  occisionem  non 
velis  directe  neque  ceu  finem  neque  ceu  medium,  sed  solum  indirecte, 
volendo  scilicet  causam  istius  mortis,  non  propter  coniimctionem,  quam 
habet  cum  hoc  effectu  seu  cum  morte  innocentis,  sed  solum  propter 
coniunctionem  quam  habet  cum  alio  effectu,  scilicet  cum  morte  no- 
centLs,  quem  aliter  offendere  non  posses;  tunc  enim  vis  actionem,  prouti 
coniuncta  est  cum  effectu  licite  appetibili,  ad  quod  per  accidens^  se 
habet,  quod  connexa  etiam  sit  cum  alio  effectu,  quem  velle  non  potes. 

Quod  vero  obiiciunt,  in  casu  absurdimi  consequi  belli  utrinque  iusti, 
falsum  est.  Nam  heic  agitur  non  de  hoste  offendendo  (quod  proprie 
pertinet  ad  belli  naturam),  sed  de  sui  defensione,  quando  nempe  animus 
fertur  non  ad  nocendum  alteri,  sed  ad  sese  tutandum.  » 

Haec  declarantur,  ut  ait  idem  Lugo  n.  126.,  ex  iis  quae  Doctores 
tradunt  conmiuniter  de  mollitie.  Hanc  enim  directe  velle  nemo  potest 
neque  uti  finem,  neque  uti  medium,  ut  v.  gr.  sequatur  effectus  sani- 
tatis;  quia  in  utroque  casu  directe  intenditur.  At  posset  eam  velle 
indirecte,  scO.  volendo  causam,  quae  ex  se  tendit  ad  sanitatem,  licet 
obiter  alium  effectum  expellendi  semen  habeat;  hanc  enim  expulsionem 
tunc  non  vult  quis  directe,  sed  ipsa  sequitur  praeter  intentionem  et 
concomitanter. 

XXXII.  4.  Similiter  ad  expugnandam  urbem  e(  victoriam  reporlandam,  si  neces- 
sariom  sit,  iicet  tormenta  in  eum  iocum  dirigere,  ubi  multi  sunt  innocentes :  quia  borum 
mors  praeter  intenlionem  sequetur.  Less.  1.  c. 

XXXIII.  5.  Non  licet  occidere  obsides,  elsi  qui  eos  miserunt,  non  servent  fldem ; 
quia  snnt  innocenles.  Bon.  t.  2.  d.  2.  q.  ult.  sect.  3.  p.  7.  Dian.  p.  5.  r.  35.  Azor  etc. 

Haec  nulla  habent  difficultatem. 

XXXI V.  Quaeres.  Au  aliquando  liceat  procurare  abortum? 

Respond.  Quicumque  malitiose  in  se  vel  altero  cnrat  abortum,  peccat  graviler,  sive 
foetus  sit  animatus,  quia  est  verum  homicidium,  sive  non,  quia  tendit  ad  occisionem 
bominis  et  est  contra  naturam  generationis.  Less.  1.  2.  c.  9.  d.  1 0.  ii.  6 1 .  Si  lamen  ad  vltam 
matris  conservandam  oranino  sil  necessarium,  sequentes  Regulae  tenentur.  I.Si  foetus 
mortem  matri  allaturus  sit  probabiliter,  necdum  sit  animatus  aniroa  rationali  (animari 
antem  communiter  aiunt  mares  die  quadragesimo,  femellas  vero  octogesimo:  quae  res 
valde  incerta  est),  quidam  permittunt,  etiam  directa  intentione  expelli,  ut  Sancb.  I.  9. 
de  Matr.  d.  20.  n.  9.  et  40.  Henr.  etc.  contra  Less.  1.  2.  c.  9.  d.  16.  et  alios,  quorum  sen- 
tentia  in  praxi  suadenda:  quorsum  enim  directe  expellas,  cum  indirecle  liceat  el  sufflcial? 
2.  Si  vero  foetus  sil  animatus  malerque  iudicetur  morilura  cum  prole,  nisi  medicinam 
sumat,  licet  eam  sumere  et  secundum  quosdam  tenetur  intendendo  directe  suam  tantum 
sanitatem,  etsi  indirecte  ac  consequenter  destruatur  foetus;  quia  in  pari  nccessitale  mater 
poiest  magis  prospicere  sibi,  quam  proli.  3.  Si  vero  cum  morte  matris  spes  vitae  et 
baptismi  prolis  afTuigeat,  tenetur  mater  secundum  plerosque  sub  mortali  abslinere  ab 
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omoi  remedio  destruetivo  prolis ;  quia  tenelur  vilaro  eorporalem  exponere  pro  eztrema 
necessitate  spirituali  inranlis.  Contrarium  lamen  docet  Lud.  Lopez,  quod  S4  V.  CariUu 
dixit  esse  probabile.  V.  Less.  1.  c.  Sancb.  Fill.  t.  29.  c.  6.  q.  1.  Bon.  t.  8.  a.  3.  *  Circa 
doctrinam  de  abortu  procurando  cave  tibi  a  duabns  Proposit.  proscriptis  ab  Innoe.  XL 
suntque  ordine  34  et  35.* 

910.  Ut  apte  de  hoc  argumento  questiones  instituantur  ac  solvantur, 
praemittenda  definitio  abortus,  qui  presse  sumptus  est  immaturi  foetus 
exniaterfio  utero  eiectio,  quae  vel  sponte  sequitur,vel  arie  procuratur(a,y 

Immaturus  porro  est  foetus,  qui  nondum  extra  uterum  vivere  valet. 
Tum»«principia  quidem  veterum  Theologorum  retineri  debent;  ast  illo- 
rum  applicatio  a  theoriis  quoque  pendeat  oportet,  quas  accuratius 
medicae  artis  studium  lapsu  temporis  invexit. 

Ac  Pabortus  alius  dicitur  naturalis,  qui  nempe  per  naturales  causas 
simpliciter  intervenit,  alius  artificialis,  qui  arte  et  industria  obtinetur, 
ope  et  auxilio  plerumque  medicorum.  Causae  naturales  plurimae  sunt 
eaeque  omnes  pendent  a  statu  anomalo  aut  ovi  aut  matris.  Hae  ad 
nostram  non  spectant  quaestionem. 

*  Methodus  artificialis  obtinendi  abortum  is  est  quo  per  artem  deter- 
minatur  partus  praematurus  et  multiplex  est:  qua  de  re  consulendi 
sunt  medici  (cf.  Karl  Schroder  Lehrbuch  der  Geburtshulfe  ll*edit. 
pag.  292.  seqq.).  Contingit  ex.  gr.  identidem  uterum  retrorsum  inclinari 
aut  descendere  et  nisi  in  loeum  situmque  suum  restituatur,  matrem 
certe  cum  prole  morituram:  unicam  autem  viam  repositioni  uteri  pro- 
curandae  non  raro  eam  esse,  ut  ovi  tunica  scissa,  sinatur  aqua  foetus 
elabi:  sic  facile  reponitur  uterus,  sed  una  consequitur  eiectio  foetus 
(ibid.  p.  305.  cf.  et  Capellmann  Pastoral-medicin.  6.  edit.  pag.  18.). 

Alias  propter  feminae  arctitudinem  talem,  ut  foetus  per  vias  natu- 
rales  egredi  nequeat,  sectio  caesarea  adhibetur  a  medicis,  qua  ex  utero 
extrahitur  foetus  tum  mortuus  tum  etiam  vivus. 

Pluribus  praeterea  causis  extrinsecis  determinari  abortus  potest^ 
cuiusmodi  sunt  vehemens  animi  commotio  ex  formidine  aut  laetitia, 
concussio  violenta  ventris,  venae  sectio,  copula  tempore  praegnationis 
vel  nimis  frequens  vel  multo  cum  ardore  et  impetu  etc.  Cf.Capellmann, 
op.  cit.  pag.  175.  seqq.  * 

911.  2**  Plurimimi  autem  proderit  distinguere  timi  causas,  quae 
directe  ac  positive  foetum  laedunt,  cuiusmodi  v.  gr.  foret  violenta 
percussio  aut  etiam  vulnus  ope  instrumenti  ipsi  foetui  adhuc  latenti 
in  utero  inflictum,  tum  causas,  quae  mere  efficiunt,  ut  a  conservanda 
prolis  vita  cessetur,  cuiusmodi  est  partus  acceleratio  ante  septimum 


(a)  Qui  definire  yolunt  enm  solam  abortum,  qui  moraliter  est  maioa,  diotint,  abortnm 
9990  ddoiam  eiectionem  foeius  ex  utero  inatHs.  Pennaoohi  in  Conat.  Apoet.  Sedit  App.88.  S. 
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gestatioiiis  mensem,  sive  haec  contingat  membranae  foetum  continentis 
dcissione,  sive  alio  modo,  quo  foetns  egressio  determinatnr. 

3^  lam  inde  ab  aetate  sua  scribebat  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  124.: 
Cum  hcdie  vigeat  opinio,  non  sine  piausu  a  periHs  recepta,  quod  foetus 
ah  initio  conceptionis,  vel  saltem  post  aliquos  dies,  anitna  informe* 
tur  etc.;  quos  quidem  aliquos  dies  in  editionem  anni  1748.  dicit  tres 
vel  quatuor,  Haec  porro  sententia,  quatenus  nullum  foetum  inanimatum 
admittit,  cum  communius  modo,  praesertim  post  accuratiores  a  physio* 
logis  institutas  observationes,  recepta  sit  ac  defendatur  uti  magis  con- 
sentanea  non  solum  philosophids,  sed  etiam  theologicis  pnncipiis; 
consequitur,  vix  causam  subesse,  cur  de  hypothesi  foetus  inanimati 
quaestio  specialis  fiat. 

4^  Cum  ars  chinurgica  modo  insfarumentum  repererit,  quo  mem- 
branae  foetum  involventes  ita  scinduntur,  ut  aqua,  ope  siphunculi 
iniecta,  foetum  inunediate  tangere  certo  possit  atque  adeo  cum  iuita 
ea,  quae  s.  Alphonsus  lib.  6,  n.  107.  post  Benedictum  XIV.  disserit, 
de  validitate  baptismi  infantibus  utero  clausis  sic  collati  prorsus  certi 
esse  possimus  (a) ;  proinde  fere  cessant  difiBcultates  et  quaestiones  a 
veteribus  DD.  motae  circa  pericula,  quae  mater  subire  teneatur,  ut 
aeternae  saluti  pi^olis  prospiciatur. 

9!2.  5^  Cum  nihil  dubii  adesse  possit  quoad  eas  causas,  quibus  ad 
foetum  positive  laedendum  ac  perimendum  dvrecte  tendatur,  quippe 
directa  occisionis  intentio  nunquam  licita  esse  quavis  ex  causa  potest; 
idcirco  potior  controversiae  cardo  in  eo  residebit,  num  et  quando  liceat 
partum  accelerare  et  quidem  per  illud  gestationis  tempus,  quo  utcumque 
viva  in  lucem  proles  prodeat,  cito  tamen  succumbere  morti  debeat. 

6**  Haec  autem  partus  accelCTatio,  prouti  doctores  tum  de  abortu 
tum  generatim  de  proximi  occisione  loqui  solent,  considerari  potest  aut 
directe  aut  indirecte  excita  seu  ipTomot&.Indirecte  eicita  dicetur,quando 
ad  morbum  matris  curandum  ea  remedia  adhibenda  sint,  e  quibus 
praeter  intentionem  illud  sequatur,  propter  quod  partus  praemature 
sequatur.  Directe  vero,  quando  media  usurpentur,  quae  per  se  non  ad 
medendum  matris  morbo,  sed  mere  ad  ipsam  per  acceleratum  partum 
foetu  exonerandam  diriguntur.  Quod  quidem  duplici  de  causa  contin- 


(a)  At  quam  oertitudinem  potest  haeo  praxiB  sappeditare  ?  Qaid  si  aqoa  oapat  non 
tangat?nam  iuxta  s.  ThomamS.  p.q.63.  a.ll.  ad  4.  Bitaale  Bomanam  et  Benedictum  XlVf 
de  %ii.  1.  7.  o.  5.  n.  7.  seqq.  baptismas  non  est  oertas  vel  adeo  certOB,  si  solam  alia  pars 
ocMrporis  praesertim  minus  prinoipalis  abluatnr.  Qaid  si  seoundinas  aqua  solum  tangat  ? 
luun  haa  esse  partes  oorporis  foetos,  absque  oerta  ratione  afi&rmares :  quid  si  foetas  sit 
extra  uterum  (qnod  identidem  oontingit)  ?  quid  si  sint  dno  foetus  ?  yidentur  ergo  veteres 
qnaestiones,  quas  innnit  B.non  prorsus  esse  sublatae.  Gf.P.  J.  G.  Debreyne  Embryologit 
mcr^  qudquet  reftexiont  eriiiqu«$  tur  Voputcule  intituU:  Du  bapUme  introruterin.  £. 
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gere  posset,  nempe  vel  ob  solam  temporalem  matris  vitam  servandam, 
vel  ob  spiritualem  prolis  salutem  per  baptismum  curandam,  aut  etiam 
ob  utrumque  hunc  simul  finem. 

Insuper  etiam  quando  remedium  per  se  non  tendat  ad  morbum  matris 
curandum,  sed  solum  ad  partum  maturius  obtinendum,  abortus  nihilo- 
minus  alio  sensu  directe  vel  indirecte  quaesitus  haberi  potest,  spectata 
scilicet  non  materiali  ratione  accelerandi  partum,  sed  voluntate  seu 
intentione  operantis.  Quod  enim  DD.  cum  s.  Thoma  conununiter  ha- 
bent,  iniusti  aggressoris  mortem  in  iusta  defensione  tantum  indirecte 
sequi,  propterea  quod  directa  occisoris  intentio  solum  in  propriam  fe- 
ratur  defensionem,  alter  vero  effectus,  mors  nempe  aggressoris,  sit 
praeter  intentionem  et  per  accidens ;  id  ipsum  locum  habere  potest  in 
partus  acceleratione,  quando  scilicet  voluntas  non  in  temporale  prolis 
damnum,  quod  per  accidens  sequitur  et  praeter  intentionem,  sed  in 
alium  finem  directe  tendit. 

913.  7**  Denique  ad  faciliorem  solutionem  propositae  quaestionis 
plurimum  proderit  illud  advertere,  quod  superius  innuimus,  contro- 
versiam  de  partus  acceleratione  (quocumque  modo  procuretur)  non  eo 
spectare,  an  liceat  prolem  vita  privare,  sed  potius  quousque  mater  te- 
neatur  ad  vitam  proli  custodiendam  ac  conservandam  (a).  Qua  in  re 
utique  ratio  habenda  est  non  solum  generalis  obligationis,  quam  ab 
onmibus  caritas  exigit  circa  aliorum  vitam  tuendam  neque  solum  spe- 
dalis  obligationis  parentum  erga  filios,  sed  etiam  officii  singularis,  quod 
matrem  obligat,  utpote  cui  potissimum  natura  hanc  curam  commisit 
Superest  nihilominus  inquirendum,  quousque  haec  se  obligatio  porrigat, 
non  secus  ac  inquiri  potest,  quousque  urgeri  queat  obligatio  matris, 
ne  infantem,  quem  ulnis  gerit,  e  manibus  dimittat  in  undas  aut  in 
barathrum  aliquod  prolapsurum,  aut  in  ignem,  conflagrante  domo,  a 
quo  nequeat  se  mater  eripere,  nisi  e  manibus  dimisso  infante :  quod 
quidem  in  idem  recidit,  ac  si  quaeratur,  an  et  quaenam  adesse  queat 
iusta  causa,  propter  quam  mater  licite  a  vita  prolis  custodienda  cesset, 

9!4.  Ad  hanc  porro  generatim  solvendam  quaestionem  ea  faciunt, 
quae  ceu  quoddam  principium  statuit  Card.  Lugo  de  Itist  et  lur. 
disp.  10.  n.  133.,  ubi  scribit:  Mater  non  tenetur  cum  tanto  mtae  saae 


(a)  Ut  enim  advertit  quoqae  Aug.  Lehmkahl  Theol.  Moralis  V.  I.  p.  499.  ed.  an.  1863. 
c  Qaando  mater  in  praesenti  vitae  disorimine  yenatnr,  qnod  aUter  anferri  neqnit,  nisi 
immatori  foetns  eieotione,  adeoque  aborta  aota  indnoendo,  qno  fit,  nt  fbetnt,  qnamyis 
yivas  in  Inoem  editns,  brevi  emori  debent,  mnlti  id  aeqnaliter  iUicitnm  esse  pntant  ao 
foetas  direotam  oooisionem  :  aliis  aatem  id  non  videtur  direota  oooisio,  sed  modat  valde 
diversos ;  quum  mater  solummodo  non  amplios  s  ervet  in&ntem,  sed  enm,  laxatis  flbris, 
ex  ntero  elabi  sinat  atque  ita  perire  permittat ».  Et  paulo  ante  de  eadem  re  dixcrat: 
« in  hoo  casa  vix  magis  erit  direotu  abortus  proouratio  sensu  theologioo  h.  e.  qnae  moraU 
seosusit  foetus  oocisio,  quam  in  naufragio  tabulam  amioo  oedere  est  direota  sni  oooisJo  *.  B. 
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perictdo  et  detritnento  procurare  et  conservare  foettm  (in  utero,  de 
hac  enim  re  disputat),  sicut  nec  nattm  iam  fUium  tenetur  cum  vitae 
discrimine  alere  et  reUnere,  neque  etiam  ad  eum  lactandum  conservare 
lac  in  uberibus,  quando  ad  propriam  vitam  tuendam  necessarium  ei 
esset  ubera  arefacere.  Et  plane  huc  etiam  illud  spectat,  quod  subdit 
ibidem  Lugo,  diligenter  distinguens  meram  cessationem  custodiendi 
vitam  a  damno  positive  iUato  proli,  licet  non  admittatur  modo  hypo- 
thesis  illa  veneni  prolem  inficientis.  Placet  tamen  (inquit)  moderatio, 
quam  huic  doctrinae  oMidit  postea  Vasquez...,  dicens  hoc  intelligi  de 
sanguinis  emissione^  halneo  et  eiusmodi  remediis,  quae  non  tendunt  ad 
occisionem  foetus  nisi  negaUve,  per  subtractionem  hutnoris  necessaHi 
ad  eius  sustentationem,  non  vero  de  remediis,  quae  positive  concurre- 
rent  ad  mortem  foetus,  qualis  esset  potio,  quae  per  alterationem  posv- 
tivam  occideret  foetum ;  lioc  enim  esset  dare  positive  venenum  innocenU, 
ut  te  a  tnorte  liberes,  quod  nunquam  licet  (a). 

Hisce  praeiactis,  haud  aegre  variae  pro  variis  hypothesibus  solventur 
quaestiones. 

915.  Ac  I.  Ubi  certa  sit  mors  alterutrius,  aut  matris  scilicet  aut  pro- 
lis,  certa  autem  alterius  (matris)  vita  et  quaestio  sit  de  morte  dumtaxat 
temporali  (infantis),  quia  v.  gr.  baptismus  proli  nondum  natae  iuxta 
praedicta  potuit  conferri;  non  tenetur  mater  mori,  ut  vitam  filio  tem- 
poralem  conservet :  non  ergo  tenetur  conservare  foetum.  Vid.  Lugo  1.  c. 

Sed  hic  casus,  quod  nempe,  moriento  matre,  infans  vitalis  sit,  per- 
rarus  omnino  est;  quandoquidem,  ut  dicit  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  394., 
moraliter  impossibile  est,  ut  pene  miraculum  sit,  quod  pereunte  niatre 
proles  supervivat...  Idque  (subdit)  mihi  confirmarunt  plures  artis 
medicae  periti,  guos  constdui  (b). 

Et  hoc  quidem  valet  etiamsi  agenda  proponeretur  caesarea  operatio, 
quae  praeterea  cum  peritissimos  requirat  medicos  et  matrem  robustam, 
raro  id  locxun  habet,  praesertim  cum  hoc  remedium  requiri  tunc  soleat, 
quando  incassum  alia  remedia  adliibita  sunt  atque  adeo  quando  et 
mater  et  proles  e  longa  lucta  prostratas  habent  vires  (c). 


(a)  <  Cesaare  posse  matrem  a  conservando  foeta,  si  sine  propriae  vitae  disorimioe  eum 
oonservare  non  ampLios  possit,  cailibet  oertnm  esse  debet  •,  ait  citatns  Lehmknhl.  l.o.E. 

(b)  Haeo  quodammodo  temperanda  snnt.  <  Opinioni,  qnod  foetus  in  ntero  neqneat 
snperstes  esse  matri,  plorima  fkcta  contradionnt  >/ait  Pmner  Lehrbuch  des  caihol.  Moral. 
theol.  2.  ed.  p.  41S.  citans  Debreyne  c.  2.  §,  1.  Qoae  ratio  fait  cur  etiam  antiquitus  seotio 
caesarea  esset  in  usu,  quae  tunc  quidem  nonnisi  mortuae  matri  adhibebatur.  Raro  tamen 
continget,  foetum  extractum  aliquas  supervivere  horas,  rarius  producere  vitam.  Mortua 
enim  matre,  corripit  admodura  cito  infantem  a^^o^i^.  Cf.  SchrOder  op.  cit.  p.  680.  seqq. 
Huiusmodi  homines  ex  caeso  matris  utero  in  lucem  adduoti  vocabantur  a  latinis  caemres 
vel  caeaones.  E. 

(o)  Kuno  instrumentis  exquisite  ad  perfectionem  adductis  auctft.que  scienti&  cbirur- 
gic&  faoilior  evasit  minusqne  perioulosa  seotio  oaesarea,  qnae  sopitis  sensibus  per  olo- 
roformium,  tolerabilis  est  certe  matri.  E. 
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Imo  9.  Alphonsus  lib.  6.  n.  106.  prae  oculis  habens  illnd  s.  Thomae 
3.  q.  68.  art.  11.  ad  3. :  Non  stmt  facienda  mala,  nt  eveniant  bana 
et  ideo  homo  non  debet  occidere  matrem,  ut  baptiaet  puertm :  con- 
cludit,  matrem,  quando  ipsi  mortis  periculum  sit  proximum  aut  pro- 
habile^  non  teneri  ad  discrimen  illud  subeundum,  ut  proles  baptizetur 
nec  chirurgum  posse  ipsam  in  hoc  discrimen  inducere. 

II.  Si  mater  morbo  correpta,  gravi  mortis  periculo  laboret,  nisi  foe- 
tus  partiun  accelerando  expellatur;  probabilis  autem  spes  sit,  opeme- 
dicinae  effici  posse,  ut  foetus  vivus  in  lucem  prodeat,  atque  adeo  sin 
minus  temporalem,  saltem  aetemam  vitam  adeptunis  sit,  tunc  eius- 
modi  expulsio  non  modo  licita  videtur  sed  praecepta.  Ratio,  quia  ma- 
tris  periculum  ac  mors  nihil  prodesset  vitae  temporali  prolis  et  insuper 
in  gravissimum  salutis  aetemae  discrimen  ipsam  prolem  coniiceret. 

Nec  obesse  debet,  quod  forte  mors  prolis  paululimi  acceleretur. 
Nam  primo  quidem  ex  praedictis  cum  Lugo,  non  tenetur  mater  cum 
tanto  discrimine  vitam  prolis  ulterius  conservare.  Deinde  vefo  in  eo 
casu,  ut  inquit  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  106.  in  fin.,  negligi  potest parva 
Ula  vitae  iactura,  ut  infans  vitam  aeternam  consequatur, 

916.  ni.  Quando,  aegrotante  raatre,  periculum  abortus  aeque  instat, 
tum  si  illa  remedium  ad  morbum  curandum  sumat,  tum  si  non  sumat 
eo  quod  vis  ipsa  morbi  (ut  subinde  contingit)  abortum  infert,  Ucet 
medicinam  sumere;  neque  enim  prodesset  proli  abstinentia  a  remediis 
atque  adeo  mater  vitae  suae  consulit  sine  maiori  prolis  detrimento. 
Nec  tunc  directe  occiditur  infans,  cui  illud  remedium  est  indifferens, 
sed  consulitur  matri.  Atqui  si  absque  maiori  prolis  detrimento  mater 
potest  vitae  suae  consulere,  non  solum  licite  potest,  sed  propter  obli- 
gationem,  quam  quisque  habet  vitam  suam  eonservandi  per  ordinaria 
remedia,  medicinis  uti  prorsus  debet. 

IV.  Si  ex  vi  morbiprobabileimmineat  periculum  abortus,  simul  vero 
periculum  instet,  ne,  si  abortus  reipsa  ex  morbo  sequatur,  proles  in 
utero  moriatur ;  contra  vero  probabilis  spes  aflfulgeat,  quod  accelerato 
per  medicinas  partu  proles  in  lucem  viva  prodeat  et  sic  aeteraae  eius- 
dem  saluti  prospici  possit :  incerta  vitae  temporalis  spes  non  videtur 
praeferenda  probabiliori  spei  salutis  aeteraae  atque  adeo  accelerare  par- 
tum  liceret.  Quod  quidem  dicendum  est  valere  etiamsi  morbus  nullum 
vitae  matris  periculum,  inferat  sed  solum  de  meliori  prolis  bono  agatur. 

917.  V.  Quando  habita  ratione  status  tum  physici  tum  moralis  ma- 
tris  (quae  scilicet  non  ita  incisionem  exhorreat,  ut  proli  vel  solus  bic 
horror  graviter  nocere  queat)  et  simul  spectatis  tum  statu  prolis  tum 
medici  peritia,  prudenter  existimari  queat,  per  caesaream  operationem 
in  grave  periculum  matrem  inductum  non  iri,  prolis  vero  consuli  posse 
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non  modo  temporali  sed  etiam  aetemae  yitae ;  dieendnm  est,  teneri 
matrem  ad  incisionem  patiendam,  lieet  saluti  aetemae  prolis  prospici 
aliter  posset.  Beqniritur  tamen,  ut  longe  probabilior  sit  spes  salutis 
prolis  simul  et  matris;  nam  secus  pro  incerta  spe  vitae  temporalis  filii 
(aeteraa  enim  curari  aliter  potest,  ut  diximus)  non  tenetur  mater  pro- 
babile  periculum  vitae  suae  subire.  S.  Alph.  Ub.  6.  n.  106  (a). 

918.  Non  autem  licet  puellae  gravidae  procurare  abortum,  ne  fa- 
mam  amittat  aut  ne  quid  grave  ab  aliis  patiatur.  Sane  ut  licite  possis 
causam  ponere  mortis  (idem  dicito  de  quovis  alterius  damno)  inno- 
centis,  oportet  etiam,  ut  occisionem  neque  ut  finem  intendas,  neque 
assumas  ut  medium  ad  alium  finem  (utroque  enim  modo  directe  eam 
velles);  sed  tantum  indirecte  eam  inferas,  scilicet  ponendo  causam 
istius  mortis  non  propter  coniunctionem,  quam  eadem  causa  habet 
cum  eo  effectu  seu  morte  innocentis,  sed  solum  propter  coniunctionem 
quam  habet  aeque  immediatam  cum  alio  effectu.  Sic  enim  id  agis  atque 
intendis,  quatenus  iunctum  est  cum  effectu  licite  appetibili,  non  qua- 
tenus  per  accidens  nexum  est  cum  alio  effectu,  quem  intendere  non 
potes,  licet  possis  eum  ei  iusta  causa  permittere.  Porro  in  hypothesi 
abortus  assumitur  ut  medium  directe  electum  ad  obtinendum  alium 
finem,  ad  quem  insuper  abortus  per  se  nequaquam  ordinem  habet  ceu 
ad  suum  effectum.  In  quibus  elucet  duplex  ratio,  ob  quam  damnata 
fuit  ab  Innocent.  XI.  propositio  n.  34.:  Licet  procurare  abortum  ante 
animationem  foetus,  ne  puella  deprehensa  gravida  occidatur  aut  in- 
fametur. 

919.  *  Atque  haec  de  abortu  seu  partus  acceleratione  praematura. 
Alia  est  quaestio:  an  identidem  liceat  ea  operatio,  quae  imminutio 
foetus,  exenteratio,  cepJialotripsia,  cranioUmiia  dicitur,  qua  inmiinuitur 
seu  secatur  foetus,  ut  mortuus  facile  extrahi  possit  et  hoc  pacto  mater 
a  certa  morte  liberari,  cum  praesertim  baptizari  possit  infans  in  utero 
et  sic  eius  aetemae  saluti  consuK.  Nisi  autem  ea  operatio  fiat,  utraque 
mater  et  proles,  est  certe  moritura:  si  vero  fiat,  mater  certe  salvatur, 
infans  brevissimam  usuram  vitae  in  utero  matris  amittit,  iam  certae  et 
vicinae  morti  destinatus,  quae  brevissima  usura  pro  nihilo  computari 
potest,  ratione  potissimum  habita  vitae  matris,  quae  salvatur ;  nam  posse 


(a)  Doctor  Capellmann  op.  sup.  cit.  cam  neget  licere  directe  abortnm  procurare  pro 
wrranda  matre;  qnia  effoctas  bonas  seqaeretor  immediate  ex  malo,  oaiasmodi  est  prae- 
matiira  foetas  eieotio,  oenset  indireotam  esse  ideoqae  licitam  (iasta  ezsistente  caasa) 
eam  procnrationem  abortns,  qaa,  at  a  i>erioalo  mortis  mater  eripiatar.reponiturnterus 
soiiMi  ovi  tanica  et  aqaa  fbetns  dimissa.  Nam  ait,  aotio  haeo  immediate  duos  habet 
effectas,  alteram  bonam,  repoeitionem  ateri  et  sio  remotionem  pericnli  pro  matre,  al- 
terum  malum,  h.  c.  consequentem  eiectionem  foetus :  potest  ergo  ille  prioreffeotus  in- 
tendi,  hoo  permisso,  pag.  18.  £. 
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aliqnando  negligi  parvam  illam  vitae  iacturam,  audivimus  paulo  ante 
a  s.  Alphonso. 

Antiquitus  id  peractum  fuisse,  testis  est  Tertullianus  de  Anima 
c.  25.  referens  communem  morem:  <  In  ipso  adhuc  utero  infans  tru- 
cidatur  necessaria  crudelitate,  cum  in  exitu  obliquatus  denegat  par- 
tum,  matricida  ni  moriturus  ».  Quibus  verbis  idem  videtur  probare. 

S.  Poenitentiaria  interrogata  fuit  hac  de  re :  «  An  unquam  liceat 
operatio,  quae  vocatur  craniotomia  vel  similis  operatio,  quae  per  se 
directe  tendit  ad  occisionem  infantis  in  utero  positi ».  Casus  propositus 
referebat  morem  esse  ut  aliquo  idoneo  instrumento  infans  prius  in 
utero  baptizetur,  quam  eius  caput  conteratur.  Responsum  Congr.  die  28. 
novembr.  1872.  fuit:  «  S.  Poenitentiaria,  mature  perpensis  expositis, 
respondet:  consulat  probatus  auctores  sive  veteres  sive  recenteset  pru- 
denter  agat  ».  Noluit  scOicet  rem  definire,  significans  quaestionem  esse 
diflBcDem,  ut  idcirco  mirum  non  sit,  doctissimos  viros  pro  utraque 
parte  stetisse. 

At  rursus  eadem  quaestio  relata  est  ad  Congr.s.  OfiBcii  anno  1884. 
hoc  tenore:  «  An  tuto  doceri  possit  in  scholis  catholicis,  licitam  esse 
operationem  chirurgicam,  quam  craniotmniam  appellant,  quando  sci- 
licet  ea  omissa,  mater  et  filius  perituri  sint,  ea  contra  admissa,  sal- 
vanda  sit  mater,  infante  pereunte  >.  Responsio  data  28.  mai  1884. 
haec  ftiit:  Omnibus  diu  et  mature  perpensis^  habita  quoque  ratione 
eorum^  quae^  in  liac  re  a  peritis  catholicis  viris  conscripta,  ah  Enu- 
nentia  tua  huic  Congregationi  transmissa  sunt,  respondendum  esse 
duxerunt:  tuto  doceri  non  posse,  Quam  responsionem  cum  SS.  D.  N. 
in  audientia  eiusdem  f.  ac  d.  plene  confirmaverit,  Eminentiae  tuae 
communico. 

Idem  responsum  instauravit  19.  Aug.  1888.  (ab  aliis  citatur  sub 
14.  Aug.  1888.  ab  aliis  sub  14.  Aug.  1889.):  nimirum  in  scholis  ca- 
tholicis  tuto  doceri  non  posse,  licitam  esse  operaUonem  chirurgicam 
quam  craniotomiam  appellant^  sicut  declaratum  erit  28.  Maii  1884. 
et  quanwwnqiie  chirurgicam  operationem  directe  occisivam  foetus  vel 
matris  gestantis. 

Item  quaesitum  est,  an,  cum  morbi  letalis  causa  est  sola  praegna- 
tio,  liceat  medico  procurare  eiectionem  foetus  ad  liberandam  mabem 
ab  imminente  morte,  licet  foetus  sit  immaturus.  Respondit  c.  S.  0. 
die  24.  lun.  1895.  Negative  iu^cta  aJia  decreta,  nempe  superius 
citata. 

920.  Aiunt,  quod  si  casus  fingi  posset,  quo  ea  doctrina  uti  liceret, 
is  foret,  qui  iudicio  Congr.  subiectus  fuit.  Nihilominus  et  in  hac  hypo- 
thesi  responsum  est,  tuto  doceri  non  posse,  quod  craniotomia  liceat. 
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Scilicet  id  doceri  non  potest  sine  periculo  (nempe  erroris)  seu  id  do- 
ceri  nequit  tuta  conscientia.  Utique  verba  s.  C.  non  afBrmant  im- 
mediate  et  per  se  doctrinam  esse  fialsam.  Nam  in  quaestione  magni 
momenti,  qualis  ea  est,  in  qua  agitur  de  vita  alterius,  sententia,  quae 
sit  vel  solum  improbabilis  vel  tenuiter  probabilis,  etsi  de  eius  falsi- 
tate  nondum  certo  constet,  nequit  tuta  conscientia  aut  sine  periculo 
erroris  doceri.  Non  foit  ergo  opus  iudicari  a  s.  C.  doctrinam  illam 
esse  falsam,  ut  affirmaret  tuto  eam  tradi  non  posse ;  nam  satis  erat 
eam  nunc  esse  improbabilem  vel  levissime  probabilem.  At  quod  im- 
probabile  est,  evadere  potest  aliquando  probabile  atque  etiam  certum. 
Exemplum  habes  in  quaestione  de  motu  et  circulatione  telluris.  Atta- 
men,  si  argumenta  onmia,  quae  pro  illla  doctrina  afferri  possint,  iam 
allata  fuerunt  et  discussa  eademque  nihilominus  s.  Congregationem 
haud  permoverunt,  inanem  videtur  spem  fovere,  qui  arbitretur  aliam 
aliquando  de  ipsius  rei  veritate  futuram  forte  sententiam  Bomanae 
Ecclesiae. 

Nec  diflficile  alii  rationem  decisionis  invenerunt.  Est  enim  directa 
occisio,  est  actio  a  qua  non  duplex  efTectus  immediate  sequitur  alter 
bonus  alter  malus,  sed  immediate  sequitur  effectus  malus  h.  e.  mors 
procurata  infantis  atque  ex  hoc  effectus  bonus,  nempe  salus  matris.  lam 
vero  universalissimum  principium  est :  non  esse  facienda  mala,  ut  eve- 
niant  bona. 

Porro  ratio  onmis  oppositae  sententiae,  praeter  eam,  quam  innui- 
mus  n.  920.,  eo  fere  redibat,  ut  infans  censendus  esset  veluti  matris 
aggressor,  innocens  quidem  ei  se,  sed  obiective  iniustus,  ut  idcirco 
cum  eo  agere  liceret  sicut  cum  aggressore  et  sicut  huius  occisio  indi- 
recta  est;  propria  enim  defensio  est,  quaeintenditur:  ita  et  huiusmodi 
occisio  infantis  esset  dicenda  indirecta,  utente  matre  legitimo  iure 
defensionis. 

921.  Verum  reponunt,  ut  ex  principio,  licere  occidere  aggressorem^ 
colligeres  iure  quod  possit  hic  infans  occidi,  oporteret  subsumere, 
atqui,  hic  infans  est  aggressor^  non  diminute  est  veluti  aggressor. 
Reapse  heic  nulla  aggressio  est  et  si  his  formulis  abuti  licet,  potiori 
iure  mater  esset  dicenda  aggressor  vitae  infantis,  quando  videlicet  na- 
turalis  matris  arctitudo  obstat,  ne  proles  matura  in  lucem  prodeat, 
ut  notat  Lehmkuhl  op.  cit.  vol.  L  p.  502.  Infans  in  utero  se  habet 
ut  impedimentiun  quoddam  salutis  matris  et  potius  quam  aggressori 
assimilandus  esset  infanti  in  arcta  via  iacenti,  quem  tu  fugiens  ab 
adversario  te  persequente,  conculcaturus  es,  si  pergis  fugere :  licet 
tunc  quidem  tibi  fugienti  te  exponere  periculum  eum  occidendi  eumque 
siopus  est,  conculcare;  sed  ponendo  actionem,  a  qua  immediate  uter- 
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que  efFectus  sequitur,  bonus,  aversio  tua  ab  inimico  et  malus,  mors 
infantisrnon  autem  liceret  tibi  aut  alteri  pro  te,  prius  occidere  in- 
fantem  et  sic  tibi  viam  expeditam  munire.  Certe  si  quis  sit,  cuins 
consortium  evadere  nequeo,  qui  peste  infectus,  vitae  meae  excidium 
minatur,  me  sine  dubio  infecturus :  non  Hcet  mihi  eum  occidere,  ut 
cesset  infectio  et  ego  evadam  a  certo  mortis  periculo.  Atqui  id  est 
quod  fit,  cum  infantis  in  utero  caput  conteritur,  ut  consulatur  saluti 
matris;  quemadmodum  citatus  Auctor  ibid.  advertit. 

Dices:  nostro  casui  propinquiorem  esse  casum  illius,  qui  mente 
captus,  inconscius  sui,  gladio  me  invadit,  ut  periculum  mortis  decli- 
nare  nequeam  nisi  eo  occiso.  Ipse  est  aggressor  materialis,  non  for- 
malis  et  tamen  licet  mihi  me  defendere  etiam  occisione  eius.  Qua  in 
re  differt  ille  fatuus  ab  infante,  cuius  praesentia  est  matri  causa 
mortis?  Quis  responderet,  non  omnes  permittere  occisionem  huius  fatui 
et  vidimus  Lugo  (n.  894.)  id  negare,  ob  rationem  tamen,  quae  heic 
non  haberet  locum.  Discrimen  inter  utrumque  casum  forte  est,  quod 
ille,  quamvis  non  sit  aggressor  formalis,  ratione  habita  actus  humani, 
est  tamen  formalis  aggressor  in  ratione  ipsius  aggressionis;  infans  vero 
neque  est  talis  aggressor:  unde  aliud  oritur  discrimen,  quod  in  jMiore 
casu  licet  defensio  ideoque  et  mors  aggressoris,  si  ea  necessaria  est 
defensioni:  in  altero  casu  non  est  locus  defensioni,  quae  ius.dat  neds 
inferendae. 

922.  Occasione  huius  quaestionis  quaerere  licet  cum  Paulo  Villada 
Casus  conscientiae  part.  3.  pag.  267.  an  licita  sit  operatio,  quae  a  no- 
mine  eius  inventoris  itali  medici  vocatur  Porro.  Ea  in  hoc  est  sita, 
ut  post  sectionem  caesaream,  uterus  cum  eius  annexis  partibus  ac 
proinde  cum  ovariis  auferatur.  Cf.  SchrOder  op.  cit.  pag.  405.  Per  eam 
operatio  caesarea  multo  feliciorem  exitum  habere  dicitur  nec  haemor- 
ragiae  amplius  sunt  timendae  et  vitae  periculum  removetur,  quod 
probabiliter  secum  aflfert  sectio  caesarea  (a)  ac  praeterea  periculum  ei 
nova  generatione  matri  imminens  avertitur,  utpote  cui  generatio  fit 
impossibilis,  quia  sine  ovario  conceptio  haberi  nequit. 

Pro  responsione  advertimus  cum  Auctore  citato,  hanc  ablationem 
uteri  cum  ovariis  tanquam  vera  castrationem  ideoque  mutilationem 
ab  ipsis  medicis  haberi.  Quo  posito,  illud  idem  de  hac  operatione  di- 
cendum  ac  de  castratione  et  generatim  de  mutQatione  dicitur.  Cum 
ergo  mutilatio  licita  non  sit  nisi  ad  conservationem  propriae  vitae. 


(a)  Hmec  operatio,  ait  9chr0d«r  1.  o.  eum  enthiiaiaamo  receptn  fhit,  qnaBdo  aeetio  ea»> 
sarea  minns  perfecte  agebatnr.  Nunc  vero  primas  concedendas  esae  seotioni  oaesareae 
nemo  uegabit.  £. 
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eodem  pacto  et  ista  operatio  in  hunc  tantum  finem  licita  erit.  Si  qui 
vero  putent  (cf.  dub.  I.  res.  2.),  castrationem  identidem  licere  ob  alios 
fiaes  puta  ad  suavitatem  vocis  obtinendam,  ex  qua  temporalis  utilitas 
promanat,  ii  consequenter  permittent  et  ob  alias  proportionate  graves 
causas,  praeter  conservationem  vitae,  usum  huius  operationis.  * 

CAPUT  II. 

DE     DUELLO. 

Quid  sit,  An  liceat  duellum. 

XXXV.  RespoDd.  Doellum  esl  daorum  (vel  subinde  etiam  pluriam)  certamen,  qaod 
ex  condicto,  uno  indicente  et  altero  acceplantc,  suscipitur:  ita  at  id  non  sit  vitam  de- 
fendere,  sed  exponere  periculo.  Quod  etsi  communiter  sit  mortale  peccatam,  lieitam 
tamen  est  ex  iusta  causa,  quae  semper  est  attendenda.  Vid.  Trident.  sess.  25.  c.  19.  de 
refoifn.  Saoch.  2.  Mor.  c.  39.  Item  de  poena  duellaotium  v.  iofra  de  Excomm,  et 
Sand).  I.  c. 

923.  *  Duellum  definitur:  pugna  inter  duos  (vel  plures  in  pari 
numero)  ex  condicto,  cum  periculo  occisionis^  mutUationis  vel  vidneris. 
Kximus  vel  inter  plures ;  nam  et  pugna  ita  institui  potest,  ut  ex 
utraque  parte  bini  sint  vel  terni  et  ita  porro  confligentes,  ita  tamen 
ut  singuli  cum  singulis  seorsim  pugnent,  vel  unus  cum  pluribus,  sed 
successive  et  tunc  duellum  erit,  sed  multiplex. 

Quod  quidam  addunt;  ex  privata  auctoritate,  id  non  ad  essentiam 
duelli  spectat,  sed  ad  moralitatem  eius  seu  malitiam. 

Ex  condicto  sive,  ut  ait  Clemens  VUI.  in  Const.  Illius  vices,  ex  comr 
posito  nimirum  praemeditatione  quadam  animi  reflectentis  decemi  debet 
huiusmodi  pugna,  ut  duellum  sit  ac  decerni  debent  eius  conditiones, 
Idcirco  inter  condictionem  duelli  atque  ipsum  duellum  intercedere 
oportet  spatium  aliquod  temporis.  Manifestum  est,  haec  fieri  non  posse 
sine  provocatione  et  acceptatione  pugnae. 

Condicere  autem  sive  statuere  oportet  locum  et  tempus  pugnae.  Haec 
est  indoles  duelli  et  ubi  talis  condictio  absit,  non  censetur  duellum, 
Quaestio  est,  an  oporteat  etiam  condicere  seu  designare  arma,  quibus 
est  confligendum.  Arma  utique  requiruntur;  non  solum  quia  agitur  de 
certamine,  ex  quo  occisio,  mutilatio  aut  vulnus  sequi  potest,  sed  quia 
id  est  in  more  positum  et  id  ab  onmibus  intelUgitur,  cum  duellum 
nominatur,  ut  armis  nempe  ambo  congrediantur.  Quocirca  de  tali 
pugna  loqui  censendi  sunt  Romani  Pontifices,  cum  duello  poenas  in- 
dicunt. 

Itaque  designanda  quoque  esse  arma  saltem  pro  duello,  contra  quod 
poenae  ab  Ecclesia  sunt  statutae,  censet  s.  Alphonsus  n.  401.,  ubi  ad 
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incurrendas  poenas,  quae,  ut  ipse  ait,  incurruntur  solum  ob  duellum 
stricte  sumptum,  requirit  ut  conventio  facta  sit  loci,  temporis  et  ar- 
morum.  Dubitare  utique  licet,  an  id  essentiale  sitduello;  videturenim, 
quod  quamvis  electio  armorum  in  ipso  loco  duelli  fiat,  verum  duellum 
sit :  attamen  hic  est  ordinarius  mos  duellorum,  quae  generatim,  con- 
stitutis  prius  patrinis  et  electis  armis,  iniri  solent;  ideoque  cum  leges 
poenales  sint  strictae  interpretationis,  sequi  profecto  licet  s.  Alphonsi 
sententiam,  ut  nisi  conventio  armorum  praecesserit,  poenis  ecclesia- 
sticis  congredientes  non  subeant,  etsi  gravissime  peccent.  Cf,  P.  Villada 
Castis  Conscimtiae  p.  2.  pag.  344.  seq. 

Cum  periculo  occisionis  etc.  Huc  reapse  tendit  duellum  et  in  hoc 
est  eius  essentia  sita  ut  duellantes  se  exponant  ceri;o  periculo  tum 
activae  tum  passivae  occisionis,  mutilationis  aut  vulneris.  Nec,  ut  sit 
duellum,  opori;et  esse  fatale ;  nam  et  ubi  post  primam  eflusionem  san- 
guiDis  sistitur  vel  sistendum  decemitur,  verum  exstitisse  duellum  omnes 
sentiunt  et  etiam  tum  sane,  generatim  loquendo,  duellantes  se  expo- 
nunt  periculo  etiam  gravis  vulneris,  mutilatipnis,  occisionis  inferendae 
et  subeundae.  Ceterum  Clemens  VIII.  Const.  Hlitis  vices  anno  1592. 
interdiiit  duella  quoque  cum  pacto  inita  «  de  dirimendo  certamine, 
cum  primum  alteniter  vulneratus  fuerit  seu  sanguinem  fuderit  >  (quae 
commentatores  deinceps,  non  ipse  Clemens,  appellarunt  duella  non 
fatalia). 

924.  Si  duellum  privata  auctoritate  seu  proprio  arbitrio  suscipitur, 
patet  in  quo  sita  sit  eius  malitia.  Eo  ipso  enim  iure,  quo  vetita  est 
occisio,  mutilatio,  vulneratio  sui  ipsius  et  aliorum,  vetitum  est  quoque 
ne  quis  se  exponat  periculo  certo  occisionis,  mutilationis,  vulnerationis 
aut  sui  aut  alterius  aut  utriusque.  Et  quamvis  iusta  exsistente  causa 
nempe  defensionis  vel  intervenientis  legitimae  auctoritatis,  liceat  se 
exponere  huiusmodi  periculo,  ut  contingit  in  iusta  aggressione  aut  in 
bello;  hae  tamen  conditiones  non  habent  locum  in  duello,  quod  ex 
condicto  propria  auctoritate  suscipitur. 

DifFert  sane  duellum  a  legitima  defensione,  tum  quia  in  duello  millus 
est  aggressor,  tum  quia  ius  defensionis  postulat  ut  alter  ius  non  habeat 
se  defendendi  et  paribus  utendi  mediis,  quod  tamen  praestatur  in 
duello.  DifFert  etiam  a  legitimo  bello,  quod  non  fit  nec  fieri  potest  ex 
condicto  circa  determinatum  locum,  tempus,  modum  pugnandi  et  usum 
armorum  ut  paritas  sit  pro  utraque  parte:  haec  enim  completa  con- 
dictio  fini  per  iustum  bellum  assequendo  repugnat. 

Causa  autem,  quae  duello  obtenditur,  nempe  honor  reparandus, 
inepta  est  et  iniusta ;  cum  ad  hunc  finem  assequendum,  sit  duellum 
prorsus  ineptum.  Nam  et  is,  cuius  honor  laesus  est,  occumbere  potest, 
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non  secus  ac  alter  et  quamvis  victor  discedat,  neque  victoria  nequj 
ipsa  sola  acceptatio  duelli  argumentum  est,  quod  alter  sit  mentitus 
aut  quod  honor  ille,  quo  se  iniuste  privatum  dicit,  ei  debeatur. 

Porro  cum  poenae  contra  duellantes  ab  Ecclesia  decernuntur,  hoc 
ipsum  duellum  privata  auctoritate  susceptum  intelligendum  est:  lo- 
quuntur  enim  Pontifices  de  provocantibus  et  acceptantibus  duellum; 
idcirco  de  iis  loquuntur  qui  propria  auctoritate,  non  coacti  a  supe- 
riore  qui  id  subinde  legitime  imperare  possit,  ineunt  singulare  cer- 
tamen.  * 

925.  Ex  data  definitione  liquet  discrimen  inter  duellum  et  alias 
etiam  armatas  congressiones  privatas. 

Itaque  1®  differt  duellum  a  rixa,  cimi  quidam  ex  impetu  irae  ad 
pugnam  se  provocantes,  statim  congrediuntur;  deest  enim  essentialis 
conditio,  quod  fiat  ex  condicto. 

2^  Neque  est  duellum,  si  qui  odio  se  prosequentes,  obviam  facti, 
se  ad  pugnam  excitant  districtisque  gladiis  mutuo  in  se  irruunt.  Ratio 
eadem  ac  in  priori. 

3®  Si  iidem  provocant  se  ex  condicto  ad  talem  locum  et  statim  illuc 
pergant  ibique  arma  conserant,  iuxta  aliquos  nondum  est  duellum 
(apud  Bonacina  de  Censuris  disp.  2.  q.  3.  p.  48.  n.  7.) ;  quia  non  ha- 
betur  condictio  temporis  adde  et  armorum  atque  videtur  potius  pro- 
secutio  rixae  ex  impetu  irae  obortae,  quam  duellum  ex  condicto  su- 
sceptum.  Quod  quidem  in  quaestione,  an  poenae  incurrantur,  tenere 
licet.  Certe  si  conflictus  inter  duos  ex  improviso  oboritur  et  ipsi  ex 
eodem  rixae  impetu  ad  locum  aliquem  idoneum  ex  aequo  pergxmt, 
poenas  non  incurrunt,  ut  declaravit  s.  Cong.  Conc.  5.  octobr.  (?)  1744. 
apud  Scavini  ed.  8.  tom.  2.  p.  480. 

4®  Qui  in  ecclesia  provocatus  ut  inde  exeat  ad  duellum,  exit, 
propter  reverentiam,  ab  ea,  non  dicitur  designare  locum.  Bonacina 
ibid.  n.  8. 

5*»  Si  quis  alteri  oflFert  duellum  eiunque  statim  aggreditur  et  hic, 
etiam  acceptis  armis,  se  defendit,  patet  non  esse  duellum. 

6®  Si  quis  cum  alio  contendens,  domum  currit  arma  sumpturus, 
nulla  facta  provocatione  ac  reversus  provocat  inimicum  et  aggreditur, 
nullum  est  duellum. 

7<*  Nec  satis  est  si  quis  dicat  alteri,  lacesso  te  ad  duellum,  quin 
designet  locum,  tempus,  arma :  nondum  scilicet  habetur  ea  provocatio, 
quae  dicitur  provocatio  ad  duellum. 

926.  *  8^  Quid  si  provocatio  aut  acceptatio  sit  ficta,  eo  quod  reapse 
desit  intentio  duelli  aut  spem  certam  habeat  provocans  aut  acceptans 
duellum  ab  aliis  impeditum  iri  ? 
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Responsio  per  se  non  videtur  difiBcilis:  ficta  provocatio  non  est  pro- 
vocatio,  quemadmodum  fictum  matrimonium  non  est  matrimonium. 
Quocirca  si  poenae  decernuntur  in  provocantes  aut  acceptantes  duel- 
lum,  non  est  cur  dicamus  eas  incurri  ab  iis,  qui  fictam  solum  provoca- 
tionem  aut  acceptationem  edunt;  quamvis  ex  alia  causa,  puta,  scandali, 
peccare  possint. 

9®  Idem  dicendum,  si  duellum  ipsum  ficte,  ad  fiicum  tantum  fa- 
ciendum,  ineatur,  amoto  periculo  cuiuscumque  damni.  Est  enim  duellum 
solum  specie  tenus,  non  verum,  ad  quod  requiritur  ut  quis  se  eiponat 
periculo  occisionis  ,  mutilationis  aut  vulneris :  heic  autem  nullum  est 
huiusmodi  periculum.  Ita  quoad  utrumque  casum  d'Annibale  in  Comm. 
Beat  ad  excommunicationem  contra  duellantes  et  Pennacchi  Comm. 
in  Const.  Apost  Sedis.  App.  18.  pag.  364.  seqq.  ad  2. 

Sed  nonne  obstat  propositio  2*  ex  damnatis  a  Benedicto  XIV.? 
quam  vide  paulo  inferius.  Cum  per  se  evidens  sit,  fictionem  actus  non 
esse  ipsum  actum,  respondemus,  quod  ss.  Pontifex  vel  negat  talem 
virum  excusari  a  culpa,  saltem  ratione  scandali,  vel  negans  excusari  a 
culpa  duelli,  supponit  in  provocante  vel  acceptante  veram  provocatio- 
nem  aut  acceptationem,  quae  esse  potest,  etsi  certo  sciatur  duellum 
impeditum  iri,  quatenus  ita  sint  acceptantes  aut  provocantes  animo 
parati,  ut,  si  contra  spem  impedimentum  sit  cessaturum,  sint  reapse 
duellum  inituri.  Ita  P.  Villada  1.  c.  p.  355. 

927. 10**  Certis  in  locis  ita  duella  non  fatalia  instituuntur,  ut  omne 
periculum  aut  mortis  aut  gravis  vulneris  amoveatur.  Nam  praeter 
testes  seu  patrinos,  adsunt  hinc  inde  duo  armonun  magistri  (maestri 
di  scherma)  iidemque  huius  artis  peritissimi,  qui  quo  quilibet  ictus 
tendat,  bene  callent,  parati  statim  ense  suo  amoliri  vel  retundere 
quemcumque  ictum  noverint  pemiciosum  fore.  Quod  de  hoc  conflictu 
dicendum  ? 

Si  solum  vulnera  gravia  impedienda  sint  et  levia  permittenda,  habe- 
tur  adhuc  duellum,  quod  vel  ad  primum  sanguinem,  ut  dici  solet  iniri 
potest.  Veruntamen  si  non  sit  periculum  nisi  levis  vulneris,  non  erit 
censendum  huiusmodi  duellum  (veniale,  quatenus  duellum)  prohibitum 
sub  excommunicatione,  quae  requirit  culpam  gravem.  Ita  P.  Villada 
1.  c.  pag.  251.  in  nota,  loquens  de  duellis,  ubi  periculum  sit  tantum 
vulneris  levis,  si  haec  hypothesis  reapse  verificatur.  Atque,  ut  patet, 
responsio  nostra  hypothetica  est,  si  nempe  certa  sit  (certitudine  utique 
morali)  amotio  periculi  gravis  vulneris ;  quam  quidem  hypothesim  non 
censemus  impossibilem  in  praxi.  Ita  et  Bonacina  Tom.  3.  de  Ihiello 
n.  15.  ex  Filliuccio  tr.  29.  c.  8.  n.  113.* 
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928.  Duellum  pluries  ab  Ecclesia  vetitum  fiiit.  Cf.Trid.  Syn.  Sess.25. 
de  Refor.  c.  19.,  Gregorii  XIII.  Const.  Ad  tollendum,  ann.  1582. 
Clementis  Vni.  Illius  vices  ann.  1592.,  propositionem  2™  inter  dam- 
natas  ab  Alexandro  VII.  ann.  1666.  et  theses  damnatas  a  Benedi- 
cto  XIV.  Bulla  Betestahilein  ann.  1 752.  Const.  Pii  IX.  Aposiolicae  Sedis 
inter  excoram.  R.  P.  reservatas  n.  3. 

Poena  prior  est  excommunicatio  latae  sententiae  R.  P.  reservata, 
atque  afficit  non  solum  duellum  perpetrantes,  sed  et  simpliciter  pro- 
vocantes  ad  illud,  vel  ipsum  acceptantes,  praeterea  quoslibet  compUces 
vel  qualemcumque  operam  aut  favorem  praebentes,  item  de  industria 
spectantes,  tum  illud  permittentes  vel,  quantum  in  ipsis  est,  non  pro- 
hibentes,  cuiuscumque  dignitatis  sint,  etiam  regalis  vel  imperialis. 
Const.  Apost,  Sedis  1.  c,  ad  cuius  normam  nunc  de  hac  poena  est 
decemendum.  De  hac  re  agemus  in  tr.  de  Censuris,  Nunc  satis  sit 
advertere  responsum  fiiisse  a  s.  Congr.  Inq.  ad  Episc.  Pictaviensem 
31.  maii  1884.  inter  complices  recensendos  quoque  esse  medicos,  qui 
a  duellantibus  rogati  assistant  «  cum  intentione  citius  finem  pugnae 
imponendi  vel  simpliciter  vulnera  ligandi  ac  curandi  »;  etiam  si  tantum 
in  domo  vicina  vel  in  loco  propinquo  sistant,  parati  ad  suum  ministe- 
rium  praebendum :  modo  haec  ex  condicto  fiant.  Idem  est  quoad  con- 
fessarios  responsum,  si  eaedem  sint  conditiones.  Ratio  est;  quia  sic 
vere  favent  duello  et  complices  eius  fiunt. 

Altera  poena  est  proscriptio  bonorum  contra  dominos  temporales, 
qui  in  suis  terris  inter  christianos  locum  duello  concedunt  et  contra 
conmiittentes  pugnam,  quibus  additur  poena  perpetuae  infamiae.  Trid. 
Syn.  1.  c.  Hae  tamen  poenae  non  amplius  \1gent. 

Privatio  sepulturae  ecclesiasticae,  si  duellantes  in  ipso  conflictu 
decedunt,  etiamsi  ante  obitimi  dederint  poenitentiae  signa,  imo  etiamsi 
extra  locum  conflictus  sacramentis  muniti  decesserint,ut  BenedictusXIV. 
praecepit.  Ita  Benedict.  XIV.  Const.  DefestabiJem  14.  nov.  1751.  §.  47. 
«  Decemimus  et  declaramus,  sepulturae  sacrae  privationem...  incur- 
rendam  perpetuo  fore...  a  decedente  quoque  extra  locum  conflictus... 
ac  etiamsi  vulneratus  ante  mortem  non  incerta  poenitentiae  signa  de- 
derit  atque  a  peccatis  et  censuris  absolutionem  obtinuerit,  sublata 
Episcopis  et  Ordinariis  locorum  super  hac  poena  interpretandi  ac  di- 
speusandi  facultate,  quo  ceteris  documentum  praebeatur  fugiendi  sce- 
leris  etc.  )>.  Clerici  duellantes  incurrunt  suspensionem  ferend.  sentent.: 
Hus  IV.  addit  privationem  dignitatum  et  beneficiomm  et  inhabilitatem 
ad  illa  dein  obtinenda. 

Ballerini.  —  Sforal,  Tomo  n,  H 
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U^nde  resolves. 

XXXVl.  \ .  Duellum  non  est  licitum  ad  indagandam  veritatem  vel  iustitiam  vel  pur- 
gationem  obiecti  criminis  aut  litem  terminandam;  qiiia  est  fallax,  imo  superstitiosum 
medium  ad  eum  flnem,  cum  etiam  innocens  bomicidium  et  facere  et  pati  possit.  Truli. 
1.5.  c.  2.  d.  13.  n.  12. 

Vel  superstitio  est,  ut  ait  A.,  vel  potius  tentatio  Dei. 

XXXVil.  2.  Neque  ob  inimicitias  aut  ad  iniuriam  vindicandam,  neque  ob  solam  osten- 
tationem  virium  aut  delectationem. 

929.  Ergo  non  liceret  ducibus  duorum  ininiieoruin  exercituum  pro- 
ducere  hinc  inde  nonnullos  milites,  qui  ad  experiendum  robur,  ad 
voluptatem  spectantium  etc.  pugnarent:  sicut  neque  licet  hisce  de  causis 
bellum  gerere. 

XXXVIII.  3.  Nee  item  ad  evitandam  ignominiam ;  quia  apud  bonos  et  prudentes 
bonorem  non  pcrdet:  imo  nec  apud  alios,  si  provocanti  dieat,  se  eum  non  aestimare 
dignum  cum  quo  congrediatur,  conlra  leges  divinas  et  bumanas.  Interim  iturum  se  in 
dies  libere  suas  vias  paratumque  scmper  fore  et  nunc  esse,  contra  quemvis  invasorem 
se  tueri.  Trnll.  I.  c.  n.  i. 

930.  Res  clara  est.  *  Eatio  sane,  ciu:  haec  ignominia  non  excuset 
acceptantem  duellum,  excaset  autem  non  fugientem,  cum  invaditur, 
ne  honorem  amittat,  peti  debet  ex  eo,  quod  occisio  in  hoc  altero  casu 
sit  defensio,  non  in  alio.  Quando  enim  alius  te  invadit,  ut  interficiat, 
potes  te  defendere  eum  occidendo,  si  aliter  effugere  nequis:  non  potes 
autem  aliter  evadere,  quia  fuga  tibi  aflfert  maximam  ignominiam...  At 
quando  alius  te  ad  duellum  provocat,  si  acceptares  et  eum  in  duello 
occideres,  occisio  illa  non  esset  defensio  tuae  vitae ;  nemo  enim  te 
invadit,  sed  rogat  solum  et  invitat  ad  pugnam,  non  tamen  te  occisurus 
si  non  acceptas.  Non  ergo  occidis  ut  te  defendas,  sed  ut  vires  et  animum 
ostendas :  quare  manet  illa  occisio  intrinsece  mala,  cum  sit  occisio 
privata  sine  necessitate  ad  defensionem.  Ita  Lugo  disp.  10.  n.  172.  * 

XXXIX.  4.  Duellum  iicet  acceptare  vel  ofTerre  ad  conservandam  aestimationem  exer- 
citus  apud  bostes  eosquc  debiiitandos,  vel  ad  lerminandum  bellum  cum  minore  damno. 
V.  Saneb.  I.  c. 

931.  Duo  heic  casus  continentur.  Primus  est,  quando  non  ad  vanam 
fortitudinis  ostentationem,  sed  ad  servandam  penes  hostes  existimatio- 
nem,  neve  animo  concidat  exercitus,  pugna  acceptetur  vel  offeratur. 
Profecto  eodem  modo  ac  licet  diem  locumque  praestituere,  quo  vel 
universus  exercitus  vel  magna  aut  minor  pars  ipsius  in  eum  finem 
pugnam  ineat;  non  apparet,  cur  non  possit  pugna  ex  condicto  iniri 
inter  paucos.  Exemplo  est  David  procedens  contra  Goliath. 
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Alter  casus  est,  si  utraque  pars  bellantium  in  eo  consentiat,  ut  ad 
yitanda  maiora  utriusque  partis  damna  et  caedes,  pauci  pugnent  ita  ut 
ex  pugnae  exitu  exitus  etiam  belli  diiudicetur.  Et  utique  Theologi  mo- 
rales  apponunt  quasdam  conditiones  (vid.  Sanchez  in  Decalog.  1.  2. 
c.  39.  n.  16.),  ne  prodere  quisquam  causam  reipublicae  videatur.  At 
nulla  profertur  ratio  in  contrarium,  quasi  haec  pugna  habeat  aUquid 
commune  cum  illo  duello,  quod  illicitum  est. 

XL.  5.  Acceptare  item  licel,  si  qnis  alias  te  oecisaras  concedat  tameo  arma,  at  sic 
fortaDam  experiaris;  quia  est  tantum  defensio,  posilo  qaod  aliter  non  possis  evadere. 
Similiter,  si  iudex  duos  ad  mortem  damnatos  vellet  duello  congredi;  qaia  aliter  allerius 
esset  constilutus  minister  iastitiae.  Trall.  I.  c. 

932.  De  priore  parte  Kesol.  nulla  est  quaestio:  ratio  enim  A.  evi- 
dens  est.  Cf.  Lugo  disp.  10.  n.  173.  Quoad  aliam  partem  Laymann  1.  3. 
tr.  3.  p.  3.  c.  5.  n.  2.  duplicem  ponit  quaestionem,  scilicet  1°  an  iudex 
seu  princeps  possit  duobus  reis  inortis  indicere  duellum:  2®  an  reis 
licitum  sit  acceptare. 

Et  quoad  primum  inquit  (alios  allegans):  «  Licet  secundum  se  et 
speculative  rem  aestimando  non  videatur  id  alienum  a  iure  naturali, 
quod  id  aliud  non  sit,  quam  utrumque  reum  in  alterutrum  ministrum 
iustitiae  decemere,  ut  iustam  mortis  sententiam  in  illum  exsequatur, 
ei  autem,  qui  praevenerit,  vita  condonetur :  attamen  ob  adiunctas  cir- 
cumstantias  non  vacat  periculo  scandali;  quare  nec  expediet,  neque 
licitum  est  ».  Certe  rarissime  continget  vim  et  dexteritatem  utriusque 
esse  pares:  haec  ergo  sententia  iudicis  saperet  acceptionem  personarum 
nec  aliis  placere  potest,  quod  exsecutio  sententiae,  quam  iustitia  exigit, 
fiat  dependens  a  sorte  vel  valore  alterutrius.  «  Ad  alteram  partem 
respondeo,  inquit  Laymann,  cum  Azorio  tom.  3.  lib.  2.  cap.  5.  quaest.  7. 
postquam  princeps  huiusmodi  facultatem  duello  deeertandi  reis  con- 
cessit,  licitum  videri  id  acceptare,  non  ex  odio,  sed  tum  publicae 
iustitiae  zelo,  tum  propriae  vitae  salvandae  causa  ».  Cf.  Resol.  seq. 

At  aliter  quaestionem  ponit  Azor  1.  c.  hoc  modo:  «  Quando  aliquis 
ab  alio  per  calumniam  accusatur  et  se  certo  videt  ad  mortem  conde- 
nmandum...  et  non  potest  aliter  evadere  ab  iniusto  calumniatore,  nisi 
oblatum  duellum  acceptet,  tunc  licitum  est  acceptare  duellum  sibi 
oblatum  a  calumniatore  suo  adversario,  intercedente  iudice ;  tunc  enim 
solum  innocens  se  defendit  ab  iniuria  et  vitam  suam  tuetur  a  vi  seu 
iniuria  ».  Ita  et  Pirhing,  L  5.  t.  14.  n.  2.  intervenienfe,  ait  consensu 
iudicis.  Quae  quaestio  pertinet  ad  resoL  seq. 
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XLI.  6.  Deniqne,  si  vir  nobilis  in  aala  regia,  vel  militaris  in  easlris,  provocatas  nsteret 
se,  merae  defensionis  gratia,  cuni  spe  praevalendi,  privandus  alioquii  ob  suspicionem 
ignaviae,  dignitate,  offlcio  vei  favore  Prineipis,  non  audet  eum  damnare  Laym.  i.  3.  t.  3. 
p.  3.  c.  3.  eundem  excusat  Hurt.  2.  2.  d.  170.  s.  8.  §.  73.  Less.  c.  9.  d.  8.  Fill.  c.  8.  q.6. 
Nav.  c.  \  3.  *Expende  in  hac  materia  de  duello  Propos.  2.  inter  proscriplas  ab  Alexandro 
Papa  VIL  * 

933.  Ita  revera  Laymann  1.  3.  tr.  3.  part.  3.  cap.  3.  n.  2.,  qui  ad 
hanc  quaestionem  dicit :  «  Non  audeo  damnare  eum,  qui  merae  defen- 
sionis  gratia  paruerit,  iuxta  doctrinam  Navarri  cap.  15.  n.  3.  et  4.  ». 

Subdit  s.  Alph.  n.  400.:  «  Quaeritur  igitur,  an  liceat  viro  nobili  vel 
militari  acceptare  duellum  et  etiam  illud  offerre,  si  alias,  honore 
amisso,  certe  privandus  esset  officio,  quo  se  et  familiam  sustentat. 
AfiBrmant  Holzmann  cum  Pichler  et  Anacleto,  item  Sporer  ac  Elbel 
cum  aliis.  Batio,  quia  eo  casu  non  solus  honor  defenditur,  sed  etiam 
bona  ad  vitam  necessaria,  quorum  iactura  supponitur  non  posse  aliter 
reparari.  Et  huic  sententiae  adhaerent  Lessius,  Palaus,  cimi  Coninck 
et  Valentia,  dum  dicunt,  licite  posse  acceptari  duellum  ad  necessariam 
defensionem  bonorum  magni  momenti  hocque  probabile  putat  Eonca- 
glia  et  Croix,  modo  actu  alter  bona  invadat  et  actu  pugnandum  sit  >. 
Hoc  pacto  etiam  Bonacina  id  ait  videri  licitum  1.  c.  n.  18.  Sed  hac 
postrema  conditione  posita,  nulla  est  amplius  quaestio :  licet  enim  de- 
fendere  rem  suam  etiam  morte  invasoris.  Hanc  ergo  conditionem  sup- 
ponendum  est  a  s.  Alph.  seponi,  cum  subdit:  sed  hodie  hae  ambae 
opiniones  amplius  non  sunt  probabiles  ex  prima  et  quarta  inter  quinque 
propositiones,  quas  Benedictus  XIV.  damnavit...  ». 

Ex  his  pronum  est  coUigere,  non  ad  rem  appositam  fuisse  Auctori 
nostro  postillam  de  expendenda  2^  propositione  damnata  ab  Alexan- 
dro  VII.  «  Vir  equestris  ad  duellum  provocatus  potest  illud  acceptare 
ne  timiditatis  notam  apud  alios  incurrat  » ;  quia  casus  est  dispar  et 
ibi  solum  agitur  de  timiditate. 

934.  Heic  referre  iuvat  quinque  propositiones  circa  duellum  danma- 
tas  a  Benedicto  XIV.  an.  1752.  in  BuIIa  Betesfahilrm.  Sunt  autem 
sequentes : 

\^  Vir  militaris  qui,  nisi  offerat  •vel  acceptet  duellum,  ta^iqmm 
farmidolosiis,  timidm^  dbiectus  et  ad  officia  militaria  ineptiis  habe- 
retur  indeque  officio,  quo  se  suosqiw  sustentat,  privaretur,  vel  pro- 
motionis  alias  sihi  dehitae  ac  promerit(xe  spe  perpetuo  carere  deheret^ 
ciilpa  et  poena  vacaret,  sive  offerat  sive  acceptet  duellum. 

2°  Excusari  possunt,  etiam  Iwnoris  tue^tdi  vel  humanac  vilipetir 
sionis  vifandae  gratia,  duellum  acceptantes,  vel  ad  illud provocantes, 
quando  ccrto  sciunt,  pugnam  non  esse  secuturam,  utpote  ab  aliis  ifn- 
pediendani. 
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3®  Non  incnrrit  ecclesiasticas  poenas  contra  dmllantes  latas, 
dux  vel  officidUis  militim  acceptans  dmllum  ex  gravi  nieiu  amissionis 
famae  vel  officii. 

4^  Licitmn  est  in  statu  Imninis  naturali  acceptare  et  offerre 
dudlum  ad  servandas  cum  honore  forttmas,  quando  cdio  remedio 
eorum  iactura  propvdsa/ri  nequit. 

5®  Asserta  licentia  pro  statu  naturali  applicari  etia/tn  potest 
staUU  civititis  mdle  ordinatae,  in  qua  nimirum,  vel  negligenfia  vel 
malitia  fnagistratus,  iustitia  aperte  denegatwr.  ^ 

935.  Quaestio  ergo  nostra  est,  an  liceat  acceptare  duellum,  quando, 
nisi  acceptes,  alter  grave  damnum  in  vita  vel  in  bonis  est  tibi  certe 
illaturus. 

lam  vero  minus  ad  rem  facit  prima  propositio  damnata  a  Bener 
dicto  XIY.  quam  obiicit  s.  Alph.  sup.  n.  116.  Batio  quia  in  ipsa 
dicitur  «  nisi  offeaat  vel  acceptet  duellum  »  et  rursus  in  fine  «  sive 
OFF££AT  sive  occeptct  chteUum  »,  nempe  sermo  est  etiam  de  duello 
offerendo.  Atqui  non  sic  se  habet  casus  noster. 

Eadem  de  causa,  aliis  omissis  animadversionibus,  minus  ad  rem 
fecit  prop.  4*  ei  iisdem  damnatis  a  Benedicto  XIV.,quam  urget  s.  Alph. 
sup.  n.  116.:  ratio,  quia  ibi  dicitur  «  Licitum  est...  acceptare  et  op- 
FEBRS  duellum  ».  Ergo  et  in  hac  propositione  sermo  est  de  casu  di- 
verso,  nempe  etiam  de  provocatione. 

Scilicet  non  constat,  hunc  casum  in  iis  comprehendi.  Illae  enim  de 
duello  etiam  offerendo  loquuntur;  heic  vero  agitur  de  sola  acceptatione 
ad  necessariam  honorum  (magni  mmnenti)  ab  actudli  invasione  de- 
fensionem.  Norunt  porro  omnes,  danmationem  propositionis  complexae 
nequaquam  exigere,  ut  omnia  eiusdem  membra  censeantur  falsa,  sed 
satis  esse,  si  falsum  reperiatur  alterum :  quinimo  prius  illud  ad  ab- 
surdum  per  se  inducit;  nam  si  v.  gr.  dicas:  ss.  Apostolis  Petro  et 
Paulo  amputatum  caputftiit;  concludendum  ex  damnatione  foret, 
neque  Paulo  amputatnm  capM^/l<W5c;  quodest  apertefalsum.  Sancte 
itaque  servanda  regula  illalogicorum  est,  propositionis  damnatae  atque 
adeo  falsae  veram  habendam  esse  non  quidem  contrariam,  sed  contradir 
ctoriam  tantummodo.  Porro,  propositionis  copulativae,  cuiusmodi  sunt 
ohiectae  prima  et  qiiarta,  contradictoria  erit  huiusmodi:  Aut  offerre, 
aut  acceptare  duellwn  etc.  illicitum  est.  Atqui  vi  disiunctivae  istius 
thesis  absurde  inferres,  illicitum  esse  utrumque  simul  ipsius  mem- 
brum.  Ergo  ex  illarum  propositionum  danmatione  nihil  erui  certe 
potest  adversus  eam  opinionem,  adeo  ut  damnata  dici  queat. 

Verisimilius  obiici  forte  posset  damnatio  Prop.  3**,  quae  statuit,  non 
incurri  poenas  laUiS  contra  duellantes,  si  dux  vel  officialis  militiae 
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duellum  acceptet  ex  gravi  metu  amismnis  famae  vel  officii,  Nam  • 
mentio  tantum  acceptantis  in  ipsa  fit.  At  enim,  ut  cetera  modo  prae- 
termittamus,  alia  ratio  et  quidem  duplex  se  ofFert,  propter  quam  vis 
obiectioms  plane  eliditur.  Prima  est,  quod  nihil  in  ea  propositione  di- 
catur  deactmli  bonorum  defefisione ;  quocirca  ad  praesentem  quaestio- 
nem  r\\\\\\  haec  pertinet.  Altera  est,  quod  propositio  damnari  merito 
potuit  vel  ob  illud  unum,  quod  falsissime  supponat,  eum,  qui  duellum 
detrectet,  fama  graviter  periclitari.  Frustra  igitur  et  haec  propositio 
obiicituy.  Et  reipsa  eximius  ex  Ordine  Serv.  B.  Mariae  Virg.  theologus 
Marcus  Struggl,  postquam  diligentissime  perpendit  has  quoque  Pro- 
positiones  a  Benedicto  XIV.  proscriptas,  nihilominus  Th.  Mor.  tr.  7. 
q.  3.  art.  6.  n.  65.  statuit,  licitum  posse  evadcre  dmllum,,,,  si  contra 
miustum  aggressoreni  ad  defensionem  vitae  vel  ingentium  bonorum 
necessario '  debeat  suscipi ;  ut  si  quis  acttuditer  intentaret  certcm 
mortem,  direptionem  bonorum,  aut  incendium  domus,  nisi  cum  Ulo 
actudliter  dueUum  ineas ;  nam  licitum  est  se  defendere  contra  iniur 
stum  aggressorem  vitae  et  ingentium  bonorum  aiia  via  irrecuperor 
bUium,  E  quibus  apparet,  hanc  doctrinam  vix  aut  ne  vix  quidem  ab 
ea  distare,  quam  Gury  quoque  V.  1.  §.  405.  in  Resolutionibus  quinta 
et  sexta  proponit,  si  quidem  huc  revocetur  quaestio  superius  nn.  888. 
seqq.  agitata  de  defensione  ingentium  bonorum  etiam  cum  iniusti 
aggressoris  occisione. 

Concludendum  igitur,  fas  utique  cuique  esse  rationes  inquirere, 
quibus  eam  opinionem  eiusve  qualemcumque  probabilitatem  oppugnet; 
at  rationes  huiusmodi  plane  aliunde,  ac  ex  proscriptis  illis  proposi- 
tionibus  quaeri  oportet. 

936.  Neque  vimhabet  magnam  ratio  Gury  §.  cit.  n,  2.  quod  nempe 
€  occisio  alterius  privata  auctoritate  nunquam  licita  est,  nisi  contra 
actualem  aggressorem... ;  provocans  autem  ad  duellum  non  est  actualis 
aggressor  ».  Nam  facile  alii  negabunt  minorem  et  dicent  haberi 
actualem  aggressionem,  quando  alter  grave  illud  damnum,  de  quo 
sermo  est,  tibi  certe  illaturus  est.  Haec  enim  est  hypothesis  nostra  et 
aliunde  quando  certum  imminet  et  alioquin  inevitabile  'damnum,  fal- 
sum  est,  ut  sup.  c.  883.  vidimus,  te  obUgari  ad  expectandam  aggres- 
sionem. 

Addit  s.  Alph.  n.  400.  q.  2.  quaestionem  «  an  liceat  innocenti  duel- 
lum  indicere  adversus  falsum  accusatorem,  quando  aliud  remedium  non 
suppetit  ad  evitandam  mortis  sententiam  ».  S.  Alphonsus  negativae 
sententiae  absolute  adhaeret  et  post  Salmanticenses  de  5.  Praec.  c.  1. 
n.  167.  et  174.  urget  propositionem  18.  ex  damnatis  ab  Alex.  VII.: 
«  Licet  interficere  falsum  accusatorem,  falsos  testes  ac  etiam  indi- 
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cem,  a  quo  certo  imminet  iniqua  sententia,  si  alia  via  non  potest 
innocens  damnum  vitare  (a). 

Atqui  argumentum  istud  non  concludit.  Et  sane  perinde  est,  ac  si 
dicerem:  «  Licet  occidere  iniquum  aggressarem  ad  damnum  vitan- 
dum  » ;  haec  enim  propositio  damnari  deberet,  cum  consentiat  per  se, 
ob  quodvis  vitandum  damnum,  etiam  ob  iacturam  unius  oboli  aut 
iulii,  occidi  aggressorem  iniquum  posse.  Num  vero  recte  quis  conclu- 
deret,  neque  ad  vitandum  damnum  omnis  substantiae  licere  interficere 
aggressorem...?  A  pari  in  re  nostra.  Vi  enim  illius  propositionis  li- 
ceret  occidere  iudicem  vel  accusatorem  aut  falsos  testes,  licet  de  re 
levis  momenti  agattir,  dummodo  iniusta  sententia  immineat.  Et  falso 
inde  concluderes,  idcirco  ob  nullum,  utut  maiimum  vitandum  da- 
mnum,  id  licere.  Ergo  argumentiun  ductum  ab  illa  propositione 
omitti  debet. 

937.  Nec  validiora  sunt  alia  argumenta.  S.  Alph.  n.  400.  q.  2. 
ita  ratiocinatur  post  Salmanticenses  de  5.  Fraec.  cap.  1.  n.  169.: 
«  Ratio  quia  defensio  hoc  casu  esset  excessiva,  ut  probatur  ex  s.  Tho- 
ma  2.  2.  q.  64.  art.  7.  ».  Animadverte  heic,  s.  Thomam  ibinihil  pro- 


(a)  Qaae  ratio  argumantandi  Idonea  nobis  videtor.  Eatenns  enim  Uoeret  provooare 
ad  dneHnm,  qnatenos  ius  esset  oooidendi.  Dioes:  ea  propositio  damnata,  oom  indefinite 
de  iniqua  ientetitia  loqnatur,  potest  intelligi  et  de  ininsta  sententia  in  re  levi ;  nt  idoirco 
damnata  sit  propositio,  qaia  pro  iactura  qaoqne  anias  inlii  interfeotionem  permittit. 
Non  ergo  reote  oonolndes  id  non  Ucere,  si  agatur  de  gravi  damno  vitHndo.  8ed  haec 
videtnr  nimia  snbtilitas.  Non  enim  est  in  more  hominom  positnm,  etiam  iniqnomm, 
\it  pro  levi  damno,  cnm  praesertim  nondam  est  iUatnm,  deliberationem  concipiant 
oooidendi  damnifioatorem.  Potest  id  utiqne  oontingere  ex  malitia  speci&li  hominis,  sed 
oasus  rarissimns  erit.  Porro  merito  snpponimus  et  auctores  propositionis  et  eius  damna- 
torem  iUad  prae  ocuUs  directe  habuisse,  quod  attentis  hominnm  moribus  verisimile  esset 
eventurtun.  Idoirco  propositio  de  iniqua  sententia  in  re  gravi  oerte  loquitnr. 

Deinde  ipsa  prosoriptio  propp.  1.  et  4.  damnatarum  a  Benedioto  XIV.  videtur  nobis 
aUter  accipienda.  Videlicet  ea  Ulis  adhibenda  est  interpretatio,  quae  oerta  est  s.  Alphonso. 
Supponendnm  est  enim  veUe  Bomanos  Pontifioes  huiusmodi  prosoriptione  propoaitio- 
num,  aUquid  docere  fideles,  quod  in  quaestione,  quae  agitur,  valeat  Baae  norma  practioa 
eorum  aotionum. 

lam  si  inhaerentes  regulae  dialeoticorum  dicimus,  huno  esse  sensum  proscriptionis, 
ut  ilUoitum  sit  aut  acceptare  aut  offerre,  neutra  re  determinata,  quid  emolumenti  capiet 
fidelis,  videns  neutram  aotionem  sibi  interdici?  Cur  ergo  potius  non  sequemur  regulam 
praecipuam  interpretationis :  ita  nempe  verba  interpretemur,  ut  loquens  aliquid  reapse 
aooomodatum  suo  fini  voluerit  dioere  ?  £t  idcirco  our  non  dioemus,  proscriptionem  pro- 
positionum  esse  oontractam  quidem  quoad  formam  atreapse  aeq|iivalentem  duabus,  ut 
ntrumqne  voluerit  Pontifex  negare,  quod  auctores  propositionum  affirmabant,  non  Uoere 
soiUcet  acceptare  dueUum,  non  lioere  ofierre  dueUum?  Profeoto  haeo  non  est  contra- 
diotoria  propositionis  damnatae,  si  extrinsecam  eius  formam  speotes,  sed  oontraria: 
est  tamen  ea,  quam  exigit  ipse  soopus  Pontificis  aUquid  oerti  nos  dooere  volentis  sna 
proecriptione.  Exemplum  habes  in  Decreto  Clementis  VIII.  de  confessione  per  Litteras, 
ubi  etsi  habeatur  partioula  et,  incisa  sunt  aooipienda  disiunotive  propter  eandem  ra- 
tionem,  cf.  Traot.  nostrum  de  Poenit,  ed.  2.  pag.  160  seqq. 

Adde,  ex  eo  quod  Uceat  occidere  iniustum  invasorem  bonorum,  non  licere  inferre 
statim,  quod  Uceat  ea  daello  defendere ;  quia  duellum  continet  praeterea  vitinm  sui- 
cidii.  Itaqne  quaestio  est  etiam,  an  Uceat  se  certae  morti  exponere  pro  deiensione  bo- 
norum.  Pro  defensione  autem  vitae  our  non  lioebit?  of.  n.  982.  in  fine.  E. 
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prie  de  hac  re  habere,  sed  solum  generatim  docere  id,  quod  omnes  pro- 
fitemur,  defensionem  debere  esse  cum  nwderamine  imculpatae  tutelae. 

Pergit  8.  Alph. :  «  dum  mors  non  procederet  directe  ex  omissione 
duelli,  sed  ex  iniusta  sententia  iudicis  ». 

Sed  haec  est  subtilitas  Salmanticensium:  quasi  scilicet  tantummodo 
possim  occidere  aggressorem,  quando  ex  non  occisione  rfirec^  procedat 
mors  aut  damnum  meum!  Nempe  dum  occido  vel  in  duello  vel  extra 
duellum,  toUere  volo  causam  veram  meae  mortis :  parum  autem  re- 
fert  utrum  haec  causa  mediate  aut  immediate,  per  se  vel  per  alium 
mortem  mihi  inferat;  dummodo  verum  ac  certum  sit,  mortem  ab  illo 
mihi  esse  certo  paratam  et  me  per  occisionem  auferre  causam,  sive 
physicam  sive  moralem,  at  causam  veram  mortis  meae. 

Omitto  alias  rationes,  quas  Suarez  de  Carit,  disp.  13.  sect.  ultim. 
n.  5.-7.  postquam  protulit,  ^^t  concludere,  sententiam  Sanchez  utut 
probahilis  esse  videatur,  non  tamen  admittendam  in  praxi  ob  peri- 
culum. 

Placet  heic  subnectere,  quae  habet  Lugo  disp.  10.  n.  184.  in  fin.: 
«  Advertunt  tamen  praedicti  doctores,  ad  hoc  exigi,  quod  constet 
aperte  et  omnino  certo,  actorem  oranino  iniuste  et  per  calumniam 
procedere  atque  etiam  quod  innocens  haec  bona  irrecuperabiliter  et 
certo  amissurus  sit:  quae  quidem  quia  in  republica  bene  composita 
vix  unquam  concurrent,  ideo  in  praxi  casus  rarissimus  esse  potest ». 
Quae  Lugo  dicit  de  thesi:  «  an  liceat  occidere  iniustum  litigatorem 
qui  calumniis,  falsis  testibus  conetur  in  iudicio  te  rebus  tuis  spo- 
liare,  quando  aliter  spoliationem  non  pot^s  eflFugere  »  (a). 

938.  Quod  attinet  autem  ad  auctoritatem  DD.,  ipsi  Salmanticenses 
pro  affirmativa  opinione  1.  c.  n.  168.  allegant  Lyranum,  Bannez,  Ca- 
ietanum,  Torre,  Azor,  Rodriguez,  Xavarrum  et  Xavarram,  Sanchez, 
Fagundez,  Dicastillo,  TruUench  et  Barbosa  ;  quibus  cum  aliis  accessit 
Lugo  et  Sancliez  Morah  lib.  2.  cap.  39.  n.  7.  addit  Valentia  et  Ma- 
nuel:  adde  Molinam  apud  Suarez  cle  Cant,  diss.  13.  sec.  ult.  n.  5.Pro 
negante  autem,  quam  tenent,  non  habent  nisi  Tostatum,  Salonium, 
Arragonium,  Suarez,  Ognez,  qui  duos  alios  allegat  et  his  falso  addunt 
Lessium  de  lust,^  lib.  2.  cap.  0.  n.  47.,  fiilso,  inquam,  quia  eo  loco 
nihil  dicit,  nisi  non  esse  in  praxi  admittendam  opinionem  (utut  spe- 
culative  probabilis  videatur),  quod  liceat  occidere  calumniatorem,  ob 
incommoda  inde  timenda.  Quae  nihil  Imc  faciunt,  sed  pertinent  ad 
quaestionem,  quam  sup.  n.  887.  tetigimus,  de  tuenda  nempefuma  cum 
occisione  infamaturi. 


(Sk)  Cf.  dootrmam  eiusdem  Lugo  tniditam  u.  birj.  E. 
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Notanda  autem  verba  Sanchez  lib.  2.  cap.  39.  n.  7.  in  fin. :  «  Optime 
Bannez  ait,  licere  innocenti  in  his  casibus  acceptare  et  offerre  duellmn 
ob  rationem  traditam ;  imo  et  non  provocando  ad  duellum,  interficere 
occulte  actorem  illum  calumniosum ;  cum  haec  occisio  sit  vera  defensio. 
Imo  bene  Navarra  ait,  teneri  innocentem  non  acceptare  duellum  nec 
indicere,  si  potest  illum  occulte  occidendo,  id  vitae  (honoris)  ac  rerum 
familiarium  periculum  evadere.  Quippe  sic  proprium  vitae  periculum 
in  duello  imminens  vitabit  et  peccatum  actoris  offerentis  aut  acce- 
ptantis  duellum  ». 

Ex  quibus  patet,  quantum  aberrent  illi,  qui  contra  ex  eo  arguunt, 
quod  non  liceat  interficere  talem  actorem,  ut  v.  gr.  Salmanticenses,  id 
perperam  ex  prop.  2.  Alex.  VII.  extundentes,  ut  vidimus  sup.  n.  116.  (a). 

CAPUT  m. 

D   E      B   E   L   L   0 
DUB.  I. 

An  et  quoiisque  liceat  bellum. 

939.  Differt  bellum  a  rixa,  quia  rixa  est  paucorum  vel  singulorum 
contra  paucos  vel  singulos :  bellum  vero  est  multitudinis  contra  ex- 
traneos. 

Differt  a  seditione,  quia  bellum  est  multitudinis  eontra  extraneos; 
seditio  vero  est  multitudinis  contra  multitudinem  in  eadem  republica 
sive  civitate  ac  definiri  solet  tumulfus  populi  concitati  ad  pugnam. 
Laym.  lib.  2.  tr.  3.  cap.  12.  n.  1.  ex  s.  Thoma  2.  2.  qq.  41.  42.  43. 

Seditio  si,  ut  plerumque  accidit,  non  est  subnixa  iusta  ratione,  tanto 
gravius  est  peccatum  prae  rixa,  quanto  maius  est  bonum  publicae 
quietis  et  politicae  concordiae  quae  per  seditionem  violatur. 

Confessarii  autem  est  (ut  catechistae  seu  concionatoris,  data  oppor- 
tunitate)  ob  oculos  ponere  criminis  gravitatem  ob  ingentia  mala  tum 
publica  tiun  privata,  tum  spiritualia  tum  temporalia  et  quomodo  auctor 
sit  horum  malorum  non  modo  ille,  qui  ex  pravo  animo  seditionem 
commovet,  sed  et  quisquis  imprudenti  lingua  eam  fovet  aut  animos 
aliorum  ad  tumultus  concitat. 


(a)  Lioetne  innoeenti,  damnato  ab  iniqno  indioe  nt  yel  morfcem  snbeat  vel  in  doeUo 
pngnet,  nt  se  probet  innocentem,  aoceptare  daeUum  ?  Affirmat  Bonaoina  1.  o.  n.  18.  non 
qnidem  nt  se  probet  innooentem,  ad  qnod  non  condncit  dneUnm,  sed  ut  vitam  snam 
tneatur,  ad  quam  tnendam  habet  ius  etiam  cnm  damno  alterins  personae  cuius  vitae 
potest  praeferre  suam;  et  citat  Caietanum  2.  2.  q.  95.  a.  8.  ad  3>".  Puto,  auctores  suppo- 
nere,  alternm,  qnocnm  innocens  est  conflicturus,  esse  rerum  aggressorem,  et  sententiae 
capitali  cansam  dedisse  et  provocare  ad  dueUnm.  E. 


Digitized  by 


Google 


698      TRAOT.  VI.  SBOT.  V.DB  QUINTO  PRABC.  DBCALOGI.  CAP.  lU.  DUB.  I.     [940] 

XLII.  Respond.  BeHum  defensivum,  quo  sdlieel  vis  iniasta  repellilury  licet  etiam 
privata  auctoritate:  offensivam  vero,  quo  vis  iDfertar,  ut  liceat,  tres  conditiones  re- 
qairit :  ! .  ut  geratar  aactoritate  Priocipis,  vel  Magistratus  oallum  agoosceoUs  Superiorero : 
qoalis  est  Papa,  Iraperalor,  Reges  el  quaedam  Respub.  verbi  gratia  Veoeloram,  Ge- 
nuensium  etc:  2.  ut  adsil  iusta  causa  eaque  gravis,  verbi  gratia,  necessitas  boni  com- 
munis  et  quietis  conservandae,  recuperatio  iniuste  ablatorum,  coercitio  rebellium,  defensio 
innocenlum  elc.  Vid.  Laym.  hic.  et  Molin.  t.  1.  d.  \0L  Dian.  p.  6.  t.  i.  3.:  3.  at  flat  ex 
recta  intentione,  boc  est  non  ex  odio,  sed  ex  amore  boni  commanis,  quanqoam  si  baec 
oUima  sola  desit,  ooo  sit  obligatio  restitutionis.  Ita  commuo.  cum  s.  Tb.  q.  41.  Laym. 
1.  2.  t.  3.  c.  12. 

940.  Bellum  defensivum  dicit  A.  licere  etiam  privata  auctoritate, 
ad  quod  confirmandum  citat  Laymann  leg.  3.  Dig.  de  lustitia  et  iure. 
Agitur  quippe  de  ofiBcio,  quod  omnibus  incumbit,  patriam,  cum  pos- 
sunt,  tuendi. 

Quod  spcctat  ad  bellum  ofifensivum,  s.  Thomas  1.  c.  q.  41.  a.  1.  tres 
conditiones  requirit,  quas  A.  enumerat.  Itaque  1®  debet  suscipi  Prin^ 
cipis  auctoritate.  Huc  referunt  DD.  sententiam  s.  Augustini  contr.  Fattst. 
lib.  22.  n.  75. :  «  Ordo  naturalis,  mortalium  paci  accomodatus,  hoc 
poscit,  ut  suscipiendi  belli  auctoritas  penes  prindpes  sit  >. 

Alii  vero  magistratus  non  supremi,  licet  durante  necessitate  seu 
periculo  vim  atque  iniurias  aliorum  repellere  possint  cum  moderamine 
inculpatae  tutelae,  cessante  tamen  necessitate  ac  periculo,  mox  et  ipsi 
cessare  debent  et  vindicandae  iniuriae  iustitiam  ac  sententiam  et  exse- 
cutionem  a  Principe  petere.  Ita  Laymann  1.  c.  n.  4. 

Monent  tamen  DD.,  apud  Laym.  ibid.,  quod  si  supremus  princeps 
seu  magistratus  negligat  vel  non  audeat  illatas  iniurias  vindicare,  tunc 
necessitas  societati  licentiam  tribuat  bellum  inferendi  hostibus  eosque 
pro  meritis  puniendi,  ne  improbitas  impunita  maiores  animos  faciat. 

Altera  conditio  est,  ut  causa  belli  exsistat  et  Auctor  breviter  innuit, 
quod  causa  debet  esse  iiista  et  gravis. 

Et  quoad  imtitiam,  causa  iusta  erit  accepta  iniuria.  Ita  Augustinus 
Quaest.  in  losue  q.  10.  in  c.  Dominu^  caus.  23.  q.  2.:  «  lusta  bella 
definiri  solent,  quae  ulciscantur  iniurias ;  si  qua  gens  vel  civitas,  quae 
bello  petenda  est,  vel  vindicare  neglexerit,  quod  a  suis  improbe  factum, 
vel  reddere,  quod  per  iniurias  acceptum  est  ». 

Ratio,  cur  ad  bella  recurrendum  sit,  patet.  Cum  enim  respublica  vel 
princeps,  contra  quem  bellum  oflFensivum  geritur,  superiorem  iudicem 
non  habeat,  a  quo  ad  iniuriae  satisfactionem  damnique  compensatio- 
nem  compellatur ;  ideo  in  defectu  proprii  iudicis  ac  vindicis  ipsa  res- 
publica  seu  Princeps,  qui  vel  cuius  subditi  iniuriam  passi  sunt,  iudi- 
candi  vindicandique  sceleris  potestatem  naturali  ac  gentium  iure 
consequuutur.  Laym.  ibid.  n.  5. 
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Quod  si  non  ipsemet  princeps  vel  respublica  aliena  sed  eiiis  subditi 
daninum  vel  iniuriam  intulerunt,  tunc  qui  ex  altera  republica  iniuriam 
passi  sunt,  non  prius  bellum  inferre  ac  de  malefactoribus  vindictam 
sumere  debent,  quam  principem  vel  rempublicam  moneant,  ut  a  suis 
subditis  poenam  exigant  eosque  ad  damni  compensationem  adigant.  Si 
autem  princeps  vel  magistratus  id  facere  negligat,  tunc  contra  ipsum 
quoque  bellum  moveri  potest  ab  eo,  qui  in  republica,  quae  passa  est 
iniuriam,  auctoritatem  habet.  Laym.  ibid.  n.  5. 

941.  Ad  bellum  instituendum  oportet  causam  adesse  gravem  ac 
magni  momenti.  Etenim  in  eo  tot  hominum  etiam  innocentium  caedes 
fiunt,  regiones  vastantur  et  ipsamet  respublica,  quae  bellum  infert, 
periculum  adit.  Hinc  si  sine  causa  proportionata  bellum  suseipiatur, 
princeps  et  consiliarii  gravi  iniuria  non  modo  alienam,  sed  et  propriam 
rempublicam  afficiunt,  quippe  eam  periculis  exponunt,  tributis  gravant, 
publicum  aerarium  exhauriunt. 

Causas   quasdam  particulares   tangit   Laymann   lib.    2.   tr.   3, 
cap.  12.  n.  5.: 

1*  Ut  subditi  rebelles  ad  obedientiam  redigantur. 
2*  Ut  recuperetur  provincia  aut  civitas  reipublicae  debita,  quam 
recuperare  boni  communis  multum  intersit. 

3*  Ad  vindicandam  gravem  contumeliam  Principi  vel  reipublicae 
illatam,  ut  habes  2.  Eeg.  X.  4.  Ammon  rex  Ammonitarum  legatis  missis 
a  David,  ut  consolarentur  de  mojte  patris,  instigantibus  aulicis  «  rasit 
dimidiam  parfem  harhae  et  praescidit  vestes  eorum  medias  usque  ad 
nates  et  dimisit  eos  ». 

4*  Ut  ultio  sumatur  de  gente  vel  principe,  qui  auxilium  praebet 
hosti  iniustum  bellum  gerenti:  quo  iure  Eomani  multas  provincias  sibi 
subiecerunt  et  habes  etiam  2.  Eeg.  VIIL  5.  Venit  ^Syria  Damasci,  ut 
praesidium  ferret  Adarezer  Regl  Soha  et  percmsit  Damd  de  Syria 
22.  mUlia  virorum. 

5*  Ut  ii  repellantur,  qui  iniuste  prohibent,  ne  nocentes  puniantur, 

quos  puniri  reipublicae  multum  interest,  ut  habes  ludic.  XX.  12.  seqq. 

6*  Ut  animadvertatur  in  eos,  qui  foedus  cum  Principe  vel  repu- 

blica  initum  non  sine  gravi  damno,  iniuria  et  dedecore  eius  violarunt, 

ut  habes  4.  Eeg.  III.  4.-7. 

7'  Ut  obtineantur  ea,  quae  iure  gentium  permissa  sunt  et  per 
iniuriam  denegantur:  v.  gr.  transitus  sinemora  et  nocumento  ex  una 
in  aliam  regionem,  ut  habes  cap.  fin.  caus.  23.  q.  2.  ex  Augustino 
Quaest.  in  Num.  q.  44.  ad  c.  20. :  «  Notandum  est  sane,  quemadmo- 
dum  iusta  bella  gerebantur  a  filiis  Israel  contra  Amon-haeos.  Innoxius 
enim  transitus  denegabatur,  qui  iure  humanae  societatis  aequissimo 
patere  debet ». 


Digitized  by 


Google 


700     TBACT.  VI.  8B0T.  V.  DB  QUIKTO  PRABO.  OBCALOOI.  OAP.  UI.  DUB.  I.     [942] 

8«  Ut  iastmn  sodis  aiLiilium  afferatur :  quod  si  ab  hostibus  infe- 
stentur  auxiliarii,  tunc  et  ipsi  ius  aequirunt  bellum  adyersariis  infe- 
rendi,  ut  habes  Gen.  XIV.  de  bello  Abrahami  adrersus  reges,  qui  tot 
in  serritutem  adduierant  aliosque  reges. 

9*  Si  populi  subiecti  sint  idololatrae,  iusta  erit  causa  eos  perse- 
quendi  bello,  ut  ad  legem  naturalem  serTandam  compellantur  atque 
adeo  ad  falsorum  Deorum  eultum  et  quamlibet  sacrilegam  impietatem 
deserendam;  ut  patet  ex  plurimis  luris  Canonici  locis  apud  LayuL 
lib.  3.  tr.  1.  cap.  17.  n.  3. 

Itemquefas  est  christiano  principi  paganos  ac  iudaeos  propter  peccata 
contra  legem  naturae  et  ne  christiani  danma  ab  illis  patiantur,  terris 
suis  expellere. 

10*  Item  si  subditi  in  haeresim  vel  infidelitatem  lapsi,  alios  secum 
trahant  atque  ita  dissensionem  in  regno  vel  provincia  excitent. 

11*  Infideles  vero,  non  subditos,  bello  persequi  quandoque  licebit, 
pempe  1®  si  impiis  suis  ritibus  danmo  afficiant  innocentes,  v.  gr.  ra- 
piendo,  immolando  infantes  et  moniti  a  christianis  nolint  desistere : 
2®  si  christianam  fidem  contumeliis  atque  blasphemiis  proscindant  aut 
christianos  pervertere  conentur :  3**  si  christianis  praedicatoribus,  qui 
divino  ex  praecepto  lucem  evangelicam  propagare  volunt,  aditum  clau- 
dant  in  regiones  suas,  vel  subditis  suis  concedere  recusent  liberam  facul- 
tatem  audiendi  et  amplectendi  evangelii.  Vid.  s.  Thom.  2. 2.  q.  10.  art.  8. 

12*  Item,  si  rex  vel  subditi  unius  regni  a  vera  fide  deficientes, 
subditos  alterius  regni  ad  eandem  defectionem  pertrahere  conentur, 
iustam  causam  habet  rex  vicinus  bello  se  defendendi  et  illatam  iniuriam 
vindicandi. 

942.  S.  Thom.  2.  2.  q.  40.  art.  I.  «  tertiam  conditionem  requirit, 
ut  intentio  bellantflim  sit  recta  ».  Sane  «  potest,  ut  ait,  contingere,  ut 
sit  legitima  auctoritas  indicentis  bellum  et  causa  iusta ;  nihilominus 
propter  pravam  intentionem  bellum  reddatur  illicitum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  contr.  Faust.  lib.  22.  cap.  10. :  Nocendi  cupiditas,  ulciscendi 
crudelitas,  impacatus,  implacabilis  animus,  feritas  rebellandi,  libido 
dominandi  et  si  qua  sunt  similia,  haec  simt,  quae  in  bellis  iure  cul- 
pantur  ».  Bene  autem  monet  A.  quod  si  haec  sola  conditio  desit,  nulla 
sit  obligatio  reparandi  damna. 

Unde  resolves. 

XLIII.  I.  Si  quis  iustum  beiium  gerat,  non  potest  alter  licite  se  defendere;  quia 
circa  eandem  rem  non  possunt  duo  habere  contraria  iura.  Fieri  tamcn  potest,  ut  neutra 
pars  pcccet,  ob  ignorantiam  invincibilem.  Fill.  n.  1 85. 

943.  Quoad  P.  Is,  qui  iusto  bello  lacessitur,  debet  satisfacere  aequis 
postulationibus  alterius  partis  ot  iniuste  repellit  vim,  quae  iuste  infertur. 
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Quoad  2°.  Ignorantia  utrinque  contingere  poteat,  quando  iura  sunt 
dubia. 

Fieri  potest,  ut  ignorantia  excuset  principem,  non  vero  consiliarios 
aut  alios,  qui  principem  informant  de  causae  adiunctis;  Si  enim  infor- 
matio  falsa  est  et  princeps  non  habet  alias  dubitandi  causas,  delictum 
in  caput  decipientium  vertetur. 

XLIV.  2.  TeDetar  Rex,  antequam  beilum  incipiat,  omni  diligentia  curare,  ut  certus 
sit  de  eius  iustitia  et  gravi  causa.  Ad  quod  sequentia  conducent,  1 .  ut  curel  babere 
non  tantum  peritos,  sed  etiam  bonos  Consiliarios :  2.  ut  attendat,  an  etiam  a  suis  im- 
pediantur  vel  intervertantur  litterae  aut  instructiones  ad  ipsum :  3.  si  non  tantum  a  suis 
Consiliariis,  sed  etiam  a  diversis  Tbeologis  curet  iustitiam  belli  secondum  leges  Evan- 
gelicas  examinari  et  libere  edici:  4.  si  auditis  omnibus,  ipse  quoque  coram  Deo  illam 
examinet  statuatque  id,  quod  in  punto  mortis  se  fecisse  vellet.  Denique,  licet  sufflciat 
opinio  probabilis  de  iustitia  belli,  si  tamen  iustitia  maneat  aequaliter  dubia  et  alter 
sit  in  possessione,  non  iicet  ei  bellum  indicere,  cum  melior  sit  conditio  possidentis. 
Fill.  t.  29.  c.  9.  q.  L  Trull.  I.  5.  c.  2.  d.  3.  ubi  cnm  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  72.  docet,  licere 
etiam  Principi  concedere  repressalia,  servatis  tamen  conditionibus  certis,  quas  v.  apud 
Pll.  t.  t .  c.  6.  d.  5.  p.  4.  et  bic  infra  dub.  seq. 

944.  S.  Alph.  n.  404.  quoad  quaestionem,  an  liceat  bellum  inferre 
cum  sola  opinione  probabili  proprii  iuris,  refert  tres  sententias.  Prima 
est  affirmantium,  quia  licere  debet  principi,  quod  licet  etiam  privatis, 
ut  litem  in  tali  conditione  moveant  super  re  ab  aliis  possessa. 

Verum  haec  ratio  in  paritate  deficit.  Nam  privatis  id  licet;  quia  licet 
suas  iudici  promere  rationes:  sed  non  pariter  liceret,  ad  rem  ipsam 
manus  extendere.  Et  cum  iudex  in  eo  casu  rem  soleat  addicere  pos- 
sidenti,  hinc  nulla  facultas  fit  in  casu,  ut  alter,  quasi  agens  partes 
iudicis,  possit  ad  rem  vindicandam  insurgere,  quam  sibi  adiudicare 
non  posset,  si  partes  iudicis  ageret. 

Secunda  sententia  est  eorum,  qui  censent,  tunc  solum  licere,  quando 
ius  est  probabilius.  Quippe  iudex  deberet  ei,  si  lis  in  foro  ageretur, 
rem  adiudicare. 

S.  Alphonsus  vero  adhaeret  tertiae  sententiae,  quam  dicit  longe  sibi 
probabitiorem,  scil.  non  licere  bellum  contra  iam  possidentem  bona 
^de,  nisi  quis  habeat  certitudinem  sui  iuris ;  et  allegat  DD.  qui  arguunt 
ei  regula,  in  dtibm  melior  est  conditio  possklenUs ;  quam  dicunt  legem 
canonicam,  etiam  reges  obligantem. 

Verum  non  caret  res  difficultate.  Nam  regula  ista,  quae  exigit  ius 
certum,  valet  quidem  quoad  privatos,  quibus  non  licet  ex  it4stitia  rem 
sibi  vindicare  aut  compensatione  uti  sine  iudicis  auctoritate,  nisi  cer- 
tum  ius  sit;  at  non  valet  pro  iudice,  qui  adiudicabit  litem  parti  po- 
tiores  rationes  aflferenti,  licet  haec  non  sit  in  possessione  et  licet  ius 
non  sit  niamfestum.  Porro  ubi  de  bello  agitur,  ad  iudicem  non  est 
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recuTSus  et,  ut  ait  Laymann  lib.  1.  tr.  1.  cap.  5.  §.  3.  n.  25.,  quaeque 
pars  debet  esse  sibi  iudei.  Non  ergo  ratio  est,  cur  ab  his  exigatur  re- 
gula,  quae  bene  valet  pro  privatis,  ne  proprio  iudicio  agentes  gravia 
inducant  incommoda  in  hisce  rebus  facillima  ob  deceptiones. 

S.  Alphonsus  tamen  non  negat,  satis  esse  probabilem,  speculative 
loquendo,  etiam  intrinsece  secundam  sententiam;  sibi  tamen  arridere 
quod  ait  Roncaglia,  quod  cum  bella  communiter  secum  ferant  flagitia 
multa  et  damna  religionis,  innocentium,  honoris  mulierum  etc.,  vii 
iustum  videri  debet,  nisi  ex  certo  iure  geratur  (a).  Verum  haec  specu- 
latio  Roncagliae  nodum  non  secat.  Xam  compensatio  incommodorum 
non  ei  certitudine  omnimoda  iuris,  sed  ex  gravitate  rei,  propter  quam 
bellum  suscipitur,  diiudicanda  est. 

XLV.  3.  Perspeeta  iustitia  belli,  debet  ea  proponi  parti  adversae:  quae  si  offerat 
competentem  satisfactionem,  oon  debet  bellum  inchoari.  Imo,  ut  probabilius  est,  si 
coeptum  sit,  debet,  si  oon  ex  rigore  iustiliae,  saitem  plerumque  ex  caritate  mox  flDiri. 
V.  Mol.  supra  d.  ^03.  Trull.  I.  5.  c  2.  d.  3. 

945.  Clara  est  pars  prior.  *  *  Quod  ad  alteram  attinet,  dubitare  DD. 
ait  Laymann  1.  c.  n.  5.,  an  etiam  post  mutuum  conflictum,  quando 
iam  aliqui  ceciderunt  ex  ea  parte,  quae  iustum  bellum  gerit,  si  ad- 
versarius  condignam  satisfactionem  offerat,  acceptari  debeat  et  bellum 
intermitti.  Responsio,  subdit,  debet  esse  afiBrmativa,  ex  hypothesi  quod 
condigna  satisfactio  offeratur.  Qua  in  re  non  videtur  posse  esse  dis- 
sensus.  Unde  ergo  dissensus  ?  aperit  mox  ipse  Laymann.  Quia  id,  ut 
nempe  offeratur  condigna  satisfactio,  in  bello  vindicativo  ferme  im- 
possibUe  est ;  nam  totus  exercitus,  qui  bellum  iustum  gerenti  se  op- 
posuerat,  in  mortem  tradi  deberet,  quod  nunquam  facere  consentirent: 
ideo  recte  negant  DD.  apud  ilolina,  bello  actu  iam  coepto,  principem 
iuste  pugnantem  teneri  ex  iustitia,  ut  bello  absistat  et  oblatam  sa- 
tisfactionem  acceptet ».  Ita  Laymann.  Si  igitur  ius  gentium  emoUitum 
victori  in  iusto  praelio  denegaret  hoc  ius,  occidendi  scilicet  onmes  mi- 
lites  victos,  cessaret  ratio  huius  dissensus  inter  DD.  et  rediret  sententia 
ab  initio  statuta.  "^ 

XLVI.  i.  Potest  Princeps  pro  satisfactione  petere  restitutionem  ablatorom  et  expeo- 
sarum,  item  aliquid  in  poenam  illatae  iniuriae.  Duval.  Hinc  potest  victos  privare  boois, 
etlam  innocentes,  tribota  eis  imperare,  extruere  arces  et  cetera,  qoae  ad  secoritatem 
sunt  necessaria.  Con.  Dian.  p.  6.  d.  L  r.  22. 

946.  Quoad  2°  partem  spectandum  ius  gentium  vigens.  Ita  in  desue- 
tudinem  abiit,  quod  bona  victae  gentis  privata  victoribus  cedant. 


(a)  Ylde,  qnoxnodo  s.  Alph.  iatis  probaMem  dioat  afiftrmativazn,  lioet  dixerit  longe  aibi 
probabUiorem  mgativam:  hoo  diBoedit  ab  eo,  quod  alibi  dioit,  scil.  se  non  indioare  pro6a- 
biUm  opinionem,  cnm  oppodtam  dicit  longe  aut  certe  probabiliorem. 
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XLVII.  5.  Principes  tenentur  stipendia  solvere  militibus,  alioqui  tenentar  compensare 
damna  tum  ipsis  militibus,  tnm  aliis,  qni  ab  iis  damnnm  acceperunt.  Con.  Pal.  Dian. 
p.  6.  t.  4.  r.  29. 

947.  Quod  dicit  A.  de  compensandis  damnis  illatis  ab  exercitu,  cui 
soluta  non  fuerint  stipendia,  locum  olim  habebat,  et  casus  refertur  prae- 
sertim  ad  tempus,  quo  exercitus  manet  extra  territorium  hostile ;  nam 
in  territorio  hostili  exigunt  ibi  sustentationem.  Qua  in  re  consulen- 
dum,  quid  ius  conmiune  belli  propria  aetate  praescribat. 

Semper  tamen  illicitum  est,  privatorum  bona  invadere  et  si  quid 
exigitur  pro  sustentatione  exercitus,  id  publico  hostium  aerario  com- 
pensandum  relinquitur. 

XLVIII.  6.  Tenentur  etiam  aliquando  Principes  Calholici  a  bello  alioqui  per  se  iusto 
abslinere,  si  inde  oriturum  sit  scandalum  et  spiritnatis  ruina  multorum  ac  detrimentnm 
Eeclesiae.  V.  Pal.  Dian.  p.  6.  l.  4.  r.  7. 

948.  Ita  Laym.  lib.  2.  tr.  3.  cap.  12.  n.  5. :  «  Catholicus  princeps 
animadvertere  maxime  debet,  utrum  occasione  belli,  quod  secundum 
se  iustum  est,  Ecclesia  et  fides  catholica  incrementum  aut  decrementum 
passura  sit.  Si  enim  spes  amplificandae  Ecclesiae  affulgeat,  aggredi 
debet,  etsi  alioquin  forte  non  susciperet.  Sin  autem  periculum  sit  scan- 
dali  seu  spiritualis  vitae  multorum,  intermittere  debet  bellum,  quod 
alioquin  iure  instituere  posset  ». 

Et  utinam.haec  norma  servata  fuisset  praesertim  in  consUiis  regum 
Gallorum.  Legenti  enim  historias  manifeste  elucet,  statum  miserrimum 
rerum  divinarum  in  Germania  deberi  maxime  Gallorum  politicae  semper 
atheae  qui  ad  deprimendum  Austriacum  imperium,  nunquam  non  se 
socios  iunxerunt  haereticis  et  Turcas  non  dubitarunt  excitare. 

Eegula  a  Laymann  proposita  est  generalis.  In  singulis  autem  casibus 
perpendendae  sunt  omnes  circumstantiae,  an  agatur  v.  g.  de  re  prorsus 
necessaria  societati,  an  locum  habeat  regula  de  permissione  mali,  cum 
iusta  subest  causa  actionem  ponendi,  a  qua  duplex  eflfectus  sequitiu:, 
bonus  et  malus. 

XLIX.  7.  Etsi  per  se  loqaendo,  in  bello  iuslo  liceat  advocare  infideles  in  auxilium, 
per  accidens  tamen  subinde,  imo  plerumque  non  licet,  ratione  scandali,  et  periculi  in 
flde;  verbi  gratia,  ne  subditi  perverlantur,  sacra  profanentur  elc.  Regin.  tom.  2.  l.  21. 
n.  10.  Fill.  n.  181. 

949.  S.  Alph.  n.  406.  affert  tum  de  haereticis,  tum  de  gentilibus  tres 
sententias,  quarum  prima  absolute  licitum  dicit,  secunda  absolute  illi- 
citum,  tertia  licitum  per  se,  illicitum  per  accidens,  quam  tenet  A.  post 
Laymann  1.  c. 

Subdit,  hanc  tertiam  speculative  esse  probabilem;  sed  secundam  in 
praxi  tenendam.  Eesolutio  tamen  huius  quaestionis  pendet  a  circum- 
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stantiis,  in  quibus  incommoda  timeri  possint  aut  non  possint.  Si  modo 
8.  Alph.  viveret,  cerneret  oculis  suis,  Ecclesiam  tranquillius  degere  inter 
schismaticos,  haereticos,  turcas,  idololatras,  quam  sub  regimine  quo- 
rundam,  qui  se  dicunt  catholicos. 

L.  8.  Similiter  licet  alteri  Principi,  etiam  alterius  fldei,  in  bello  iusto  auxilium  ferre; 
nisi  tamen  sit  periculum  scandali,  incrementi  haereseos  et  damni  verae  fldei.  V.  Con. 
Ir.  de  Caritate  d.  de  Bello. 

Ees  clara  est. 

Li.  9.  Duces,  Tribuni,  Centuriones  aliique  Offlciales  peccant  tenentarque  ad  resti- 
tatioDem,  I.  si  pauciores  habeant  milites,  quam  in  solutione  stipendii  exbibent:  2.  qoando 
debent  ex  offlcio  commeatum  curare  et  dant  militibus  cibum  Tel  potum  corruptam,  ex 
qao  morbi  oriantar:  3.  si  in  transitu  per  regiones  accipiant  pecuoias  a  variis  pagis,  ne 
istie  pernoctent  aut  morentur :  4.  si  uni  militi  dent  plura  syngrapha  ad  domos  diversas. 
Molin.  Bec  Dian.  p.  6.  t.  4.  r.  27.  et  28. :  o.  si  stipeodium  niililibos  sabtraheates  permit- 
tant  extorquere  ab  ionocentibos  necessaria. 

Haec  notanda  ad  eos  monendos,  qui  his  praeesse  debent. 

LU.  \  0.  Miles,  qui  in  bello  et  iusto  et  ioiusto  paratus  est  mereri  stipendia,  est  io 
malo  statu  et  iocapax  absolutionis,  nisi  meotem  corrigat  et  quidem,  si  militet  io  bello 
ioiusto,  teoetur  ad  restitutionem  damnorum,  nisi  inculpabilis  igoorantia  excuset;  tunc 
enim  sufficit  restitutio  eorum^  quae  in  specie  habet  vel  eorum,  in  quibus  factus  est 
ditior.  V.  infr. 

950.  Quoad  restitutionem  intellige  de  praeda,  qua  factus  esset  di- 
tior,  non  vero  de  stipendio.  Cf.  dicenda  ubi  de  Resfitutione. 

LIII.  M.  3i  vocatus  ad  bellum  sit  subditus  Principis,  qui  bellum  gerit  aut  ab  eo 
ante  conductus,  non  tenetur  inquirere  de  iustitia  belli,  quandiu  nulla  vehemens  suspido 
occarril  in  contrarium,  quae  positive  reddat  dubinm ;  quia  potest  praesamere  pro  sao 
Priocipe,  cni  io  dobio  debet  obedire  eiusque  auctoritas  plerumque  illi  soffleiet  ad  for- 
maodum  etiam  positive  iudicium  probabile  de  iustitia  causae,  oe  cum  dabia  flde  operetor. 
V.  C.  Lug.  d.  18.  de  lust.  s.  I.  o.  21.  Si  vero  non  sit  subditus,  tenetur  prius  inqairere 
et  postea  saltem  probabile  formare  iudicium,  bellum  esse  iustum.  Mol.  d.  113.  n.  171. 
Laym.  I.  2.  t.  3.  c.  12.  n.  8.  Azor,  Mald.  Regin.  contra  quosdam  apud  Dian.  to.  2.  tr.  5. 
misc.  r.  96.  et  tom.  3.  r.  7.  Card.  de  Lugo  I.  c.  Escob.  E.  7.  c.  8. 

951.  De  milite  subdito  (aut  conducto  ante  bellum)  habetur  eadem 
regula  in  iure  Canonico  c.  Quid  culpatur  4.  caus.  23.  q.  1.  ex  Augu- 
stino  Contr.  Faust.  lib.  22.  cap.  74.:  «  Vir  iustus,  si  forte  sub  rege 
homine  etiam  sacrilego  mUitet,  recte  potest  illo  iubente  bellare,  si  quod 
sibi  iubetur,  vel  non  esse  contra  Dei  praeceptum  certum  est,  vel, 
utnim  sit,  certum  non  est  ». 

Quod  vero  dicitur,  sufficere  auctoritatem  Principis  ad  iudicium  pro- 
babile  de  belli  iustitia,  merito  Lugo  disp.  18.  n.  21.  advertit,  non  semper 
et  in  universum  verum  esse. 

«  Quando  enim  (inquit)  aliunde  scio,  principem  passim  pro  libito 
praecipere  turpia,  homicidia,  furta  et  similia,  sine  ulla  prorsus  atten- 
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tione  ad  licitum,  quomodo  possum  ex  mero  praecepto  principis  cre- 
dere,  quod  iustum  sit,  quod  praecipit?  Debent  ergo  concurrere  alia 
adminicula...  ad  inferendum  illud  probabile  iudicium,  nempe  principem 
V.  gr.  non  temere,  sed  prudenter  solere  praecipere,  solere  cogitare  de 
causa  iusta  belli,  non  esse  aliquid  clare  belli  iniustitiam  ostendens, 
plures  timoratae  conscientiae  huic  parti  adhaerere  et  similia...  Aliter 
dicendum  esset,  si  bellum  inter  principes  inlSdeles  et  haereticos  esset. 
Tunc  enim  cum  eorum  conscientiae  non  posset  prudenter  miles  fidere, 
quippe  qui  de  iustitia  belli  parum  curant,  attente  considerare  et  exa- 
minare  deberet  belli  iustitiam  et  causam,  ut  posset  iudicium  illud  pro- 
babile  formare  ». 

Quoad  A.  dicit  de  non  subditis,  extende  ad  subditos,  qui  sponte  se 
militiae  addicunt. 

LIV.  12.  Mifes  intelligens  bellum  esse  iniuslQm,  in  quo  est,  noD  polest  absolvi,  nisi 
velit,  qoam  priroam  potest,  curare  dimissionem  et  interea  absiinere  ab  actibus  bosti- 
litatis,  verbi  gratia  caede,  praeda  etc.  V.  Laym.  I.  2.  t.  3.  c.  12.  An  autem  taiis  possit 
occidere  militem  hostilem  se  invadentem  v.  Escob.  e.  7.  c.  8. 

952.  Quoad  primam  partem,  certa  omnia  sunt  et  totum  negotium 
in  eo  vertitiu:,  ut  doceatur  miles,  quomodo  cum  minimo  sui  periculo 
satisfaciat  officio  suo.  In  quo  illud  recolendum  est,  dari  adiuncta,  in 
quibus  vitam  pro  iustitia  profiindere,  seu  martyrium  evadit  necessa- 
rium,  V.  gr.  si  morte  danmetur,  eo  quod  non  feriat  nisi  aerem. 

Quoad  2.  partem  DD.  concedunt.  «  Si  aliquis  in  bello,  quod  bona 
fide  putavit  iustum,  in  ipso  tamen  conflictu  eius  iniustitiam  agnovit 
et  dum  fugit,  videt  adversarium  insequentem,  quem  eflfugere  non  pot- 
est,  nisi  eum  occidat,  posse  in  sui  defensionem  eum  occidere;  quia 
cum  revera  innocens  sit,  non  est  dignus  morte,  quam  adversarius  ei 
vult  inferre,  cui  si  de  veritate  constaret,  deberet  eum  relinquere  ».  Ita 
Molina  et  Soto  apud  Lugo  de  lust  disp.  10.  n.  144.  haec  tamen  reii- 
cientem  n.  146.,  sed  debili  ratione. 

Adverte  tamen,  non  aegre  posse  haec  vitari ;  qmppe  miles  in  fuga 
potest  se  dedere,  qua  deditione  facta,  moribus  iam  inductum  est,  ut  non 
debeat  occidi. 

Ceterum  alius  casus,  qui  rem  declarat,  ad  manum  est :  finge  quem- 
piam,  qui  ex  errore  persequatur  te  tanquam  latronem  etc.,  quia  putat 
te  paratum  ad  occidendum  v.  gr.  patrem  eius :  nunquid  non  poteris 
resistere  et  vim  repeUere  et  etiam  usque  ad  occisionem  cum  mode- 
ramine  inculpatae  tutelae? 


Ballerini  —  Jtoral.  Tomo  II. 
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DUB.  II. 

Qtiid  in  bello  iusto  liceat. 

LV.  Resp.  Etsi  drca  bostes  in  bello  iasto  iiceat  ea  oiBDia  facere,  qoae  ad  fineai 
belli  suDl  neeessaria,  verbi  gratia  orxidere,  spoUare  etc. :  ianocentes  tamen  (qao  nomine 
inlelliguntar  pueri,  qai  arma  gestare  non  possunt,  mulieres,  senes,  Religiosi,  Clerici, 
peregrini,  mercatores  et  rustici)  directe  vila  spoliari  non  possunt;  bonis  tamen  externis 
possunt,  si  sint  pars  Reip.  bostilis  aliterque  flnis  belli  obtineri  non  possit  Mol.  Bee. 
p.  2.  c.  10. 4 1.  et  12.  Laym.  Pit.  n.  181.  etc.  Ratio  est,  qaia  cam  sint  pars  Reip.,  pos- 
sant  propler  baias  delieta  puniri  in  iis  bonis,  quae  Reip.  dominio  fubsaot 

953.  Dicitur  non  posse  innocentes  directe  occidi ;  quia  indirecte 
pennitti  potest  eornm  interitns,  si  hic  sequaturp^  acddens  ei  actibus, 
qui  alias  liciti  sunt  et  necessarii  ad  finem  belli.  Obsolevit  antem  mos 
etiam  istos  capiendL 

Quod  autem  dicitur  de  bonis,  modo  et  ista  solum  indirecte  laedi  novo 
iure  solent  neque  nunc  privatorum  bona  directe  laeduntur. 

Unde  resolves. 

LVL  1.  Per  accideDs  licet  aliquando  comburere  etiam  eoclesias  et  bostea  ex  iis 
eitrabere,  in  iis  spoliare  et  occidere,  si  v.  gr.  ecclesia  velut  castro  ad  repogoaudaoi 
utanlur.  Syiv.  v.  bellum  n.  11.  SA.  Bon.  p.  ull.  §.  3. 

954.  Quando  necessitas  exigit,  possunt  muniri  eoclesiae.  At  praeter 
necessitatem,  non  licet. 

LVn.2.Contra  bostem  licet  ati  insidiis  et  stratagematibus,  dommodo  absiot  mendacia: 
etsi  etiam  baec,  v.  gr.  qoaodo  exploratores  se  flngunt  amicos,  non  sint  mortaRa.  Ea 
vero,  ad  quae  cavenda  nulla  prudentia  datur,  verbigratia  veneno  inflcere  puteos,  aqaas, 
glandes,  suot  contra  iora  belli  oec  licent.  Mol.  d.  111. 

955.  S.  Thomas  2.  2.  q.  40.  art.  3.  affert  verba  s.  Augustini  Qq,  in 
los,  q.  10.  circ.  init. :  «  Cum  iustum  bellum  suscipitur,  utrum  aperte 
pugnet  aliquis,  an  ex  insidiis,  nihil  ad  iustitiam  interest ».  Et  hoc 
probat  (pergit  s.  Thom.)  auctoritate  Domini,  qui  mandavit  losue,  ut 
insidias  poneret  habitatoribus  civitatis  Hai,  ut  habetur  los.  Vni.  2. 

Addit  s.  Thom.  ibid.:  «  Aliquis  potest  falli  ex  dicto  vel  facto  no- 
stro,  quia  ei  propositum  aut  intellectum  non  aperimus.  Hoc  autem 
semper  facere  non  tenemur...  Unde  multo  magis  ea,  quae  ad  impu- 
gnandum  inimicos  paramus  sunt  eis  occultanda...  Nec  proprie  huius* 
modi  insidiae  vocantur  fraudes  nec  iustitiae  repugnant  nec  ordiaatae 
voluntati.  Esset  enim  inordinata  voluntas,  si  aliquis  vellet  nihil  sibi 
ab  aliis  occultari  >. 

Quod  de  mendaciis  dicitur,  duo  habet  notanda  P  Quod  tunc  solum 
leve  erit  peccatum,  si  talis  simulatio  fiat  extra  foedera  et  promissiones 
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erga  hostem,  etn  nocendi  ius  habeas.  Sic  exploratores  mitti  solent, 
qni  se  amicos  simulent.  2^  Quod  huiusmodi  mendacia  saepius  excusari 
possunt  propter  invincibilem  ignorantiam,  quia  recte  se  agere  tales 
homines  existimant.  Ita  Laym.  lib.  2.  tr.  3.  cap.  12.  n.  10. 

De  postrema  parte  nulla  est  difficultas.  Et  scite  s.  Thomas  2.  2. 
q.  40.  ari  3.  meminit  iUius  sententiae  s.  Ambrosii  de  Offic.  Mb.  1. 
cap.  29. :  «  Quaedam  iura  bellorum  et  foedera  etiam  inter  hostes  ser- 
vanda  ». 

LVIII.  3.  Fides  bostl  data  servanda  est,  nisi  vel  coactus  dederis  vel  in  grave  de- 
trimentam  cederet  Reip.  aat  Religionis,  aut  si  bostes  eam  non  servent,  aut  denique 
conditiones  ac  circumstantiae  piane  sint  matatae.  DaVal.  Palaus,  Di«n.  1.  c.  r.  tO.  vide 
etiam  Laym.  1.3.  t.  3.  c  12. 

956.  Coactus  fidem  dat,  qui  iniqua  promittere  compellitur,  vel  iniu- 
sto  metu  adigitur.  Exempla  passim  oculis  nostris  occurrunt. 

LiX.  i.  Capti  in  beUo  etiam  ex  parte  capientiam  iosto,  nisi  obsiet  scafidalanr  Mt 
specialis  promissio,  possant  ftigere.  Gapti  vero  in  belio  ex  parte  eapieotiam  iniusto  et 
fagere  et  bona  hostinm  secom  auferre  possunt.  Laym.  1. 2.  tr.  3.  c.  12.  n.  1 6.  An  obsides 
liceai  occidere,  vide  sapra  dnb.  i.  c.  5. 

Prior  pars  pluribus  DD.  probatur  apud  Laymann  ab  A.  citatum  et 
iure  gentium  id  introductum  est. 

LX.  5.  Potcst  quidem  aliquando  (raro  tamen  et  nonnisi  ob  causas  gravissimas)  dari 
orbs  in  praedaro :  milites  tamen  privata  auctoritate  praedat  agere  aat  bostibas  damD« 
inf^rre  non  possunt;  qaia  sunt  exsecutores  tantam  et  ministri.  V.  S4  ver.  Bellum, 
Laym.  bic.  tr.  3.  c.  1 2.  Fill.  n.  \  98.  Dian.  p.  6.  t.  4.  toto.  Dum  autem  urbs  spoliatur 
iniuste,  gregarios  milites  tantam  teneri  ad  damnum,  quod  ipsi  intulerunt,  probabile  esse 
docet  Dian  1.  c.  r.  31.  ex  Silv.  Nav.  etc.  Item  p.  3.  t.  5.  r.  86.  Vide  infTa  de  RestUu- 
tione  dub.  \\, 

Quod  attinet  ad  secundam  partem  sententia  aliorum  rigidior  est;  sed 
quoad  praxim,  eodem  tandem  etsi  per  accidens,  redit.  Eam  tuetur  Lay- 
mann,  1.  3.  tr.  2.  c.  6.  n.  5.  Cf.Tr.  VXII.  p.  2.  n.  177.  6». 

LXI.  6.  Milites  peccant  cam  onere  restitaendi,  si  a  rusticis  aliisve  apad  qaos  ho- 
spitantur,  vel  per  qaorum  loca  transeant,  auferant  aut  invitis  extorqaeant  vel  etiam 
donala  accipiant  (nisi  constet  omnino  libere  fleri:  siquidem  donationes  istae  pleramque 
non  spontaneae,  sed  coactae  sunt)  praeler  ea,  quae  ex  constitutione  Principis  iis  debent 
subministrare ;  nisi  tamen  sint  in  extrema,  vel  saltem  gravi  necessitate.  Mol.  Con.  Palaus, 
Bec.  etc.  Dian.  p.  6.  l.  4.  r.  26. 

Advertit  heic  s.  Alph.  n.  410.  peccare  milites  si  aufugiant,  victoria 
nondum  desperata,  vel  si  discedant  a  castris  sine  iusta  causa,  cuius- 
modi  esset  v.  gr.  si  non  solvuntur  stipendia.  Gravius  autem  crimen  est 
ad  hostes  transfugere. 
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LXIL  7.  Repressalia  licita  sunt  bis  conditioDibos :  I.  ut  manifeste  coostet  cives  al- 
terius  Reipub.  fecisse  iniuriam :  2.  ut  Superiores  iUoram  rogati  recusent  admiQistrare 
iostitiam:  3.  ut  coostet  eos  culpabiliter  id  recusare:  4.  ut  princeps  supremus,  causa  co- 
gnita,  id^concedat:  5.  nt  non  inferatur  plus  damni,  quam  iusta  satisfactio  requirit  6.  Ut 
Don  concedantur  in  personas  Ccelesiastieas.  MoL  Dian.  p.  1. 1.  i.  r.  72.  ex  \  8.  aliis. 

957.  Repressaliae  dicuntur,  quando  princeps  vel  respublica  subditis 
aut  militibus  suis,  damnum  iniustum  passis,  potestatem  facit  invadendi 
terras  eorum,  qui  damnum  intulerunt  et  occupandi  bona  incolanim 
etiam  innocentium,  donec  iusta  damni  compensatio  fiat.  Laym.  lib.  2. 
tr.  3,  cap.  12.  n.  13. 

LXIIL  Quaeres,  ad  qoem  pertineant  bona  bostibus  erepta? 

Resp.  4 .  Immobilia  eedunt  Principi  aut  Reipublicae ;  mobilia  flunt  capieDtis,  nisi  cod- 
suetudo  babeat,  ut  pars  cedat  Principi  et  Communitati.  2.  lure  Caesareo,  nisi  consoetndo 
nt  contraria,  bona  ablata  iosto  bello  iis,  qui  ea  iniuste  possidebaot,  flont  capientiom, 
postqoam  ea  in  soa  praesidia  deportaront.  ValenL  to.  3.  d.  4.  q.  3.Mol.  d.  18.  ei  HorL 
L  2.  d.  169.  s.  12.  §.  1 19.  ubi  rcquirit,  ut  una  saltem  oocte  possederint.  Vide  etiam  Sylv. 
Booac.  1.  c.  de  peccatis  in  bello  committi  solitis.  Troll.  1. 2.  d.  10.  et  seq.  DiaD.  p.  6.  L  L 
r.  23.  obi  eontra  Dorand.  docel  banc  sententiam  esse  in  praxi  totam. 

Consulendum  ius  gentium  vigens  et  consuetudo. 
An  clerico  licitum  $it  pugnare, 

958.  Thesis  haec  a  Laym.  lib.  2.  tr.  3.  cap.  12.  n,  19.  proponitur: 
4c  Clericis  iure  ecclesiastico  c.  Clericum  dist.  50.  et  c.  Eos  qui  c.  20. 
q.  3.  etc.  prohibitum  est  extra  necessitatis  casum  propria  manu  pu- 
gnare  ». 

Adesse  autem  necessitatis  causam  putat,  P  si  id  necessarium  sit  ad 
defensionem  propriae  vitae :  2**  si  necessarium  sit  ad  defensionem  pro- 
limi  innocentis,  praesertim  qui  reipublicae  valde  utilis  vel  necessa- 
rius  fuerit:  3®  si  necessarium  sit  ad  defensionem  patriae  aut  civitatis 
contra  iniustos  invasores :  4<*  si  necessarium  sit  ad  consecutionem  iu- 
stae  victoriae,  ex  qua  salus  Ecclesiae  vel  reipublicae  christianae  mul- 
tum  pendet.  Ordinarie  autem  talis  necessitas  in  bello  praesertim  of- 
fensivo  non  occurrit  cum  plerumque  milites  laici  adhiberi  possint. 

Addit  autem,  si  iusta  necessitas  causa  non  adsit,  clericos  quidem  in 
maioribus  ordinibus  constitutos,  graviter  pugnando  peccare:  at  si  so- 
lum  in  minoribus  ordinibus,  peccare  tantum  venialiter,  si  gaudeant 
fori  privilegio;  si  vero  hoc  non  gaudeant,  nihil  peccant. 
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SECTIO  VI. 

*  DE  SEXTO  ET  NONO  PRAECEPTO  *  (a) 

Quid  et  quotuplex  sit  luxuria  et  quale  peccatum. 

959.  De'hac  materia  plura,  alio  quidem  directe  spectando,  tra- 
dita  smit  intr.de  AcUhus  Humams  et  cfe  Peccatis,  quae  meminisse 
iuvabit. 

In  hac  tractatione  brevitati  utique  studendum  erit,  at  sine  iactiura 
claritatis,  quam  postulat  rei  natura,  quae,  teste  s.  Alph.  n.  413.,  est 
frequentior  et  copiosior  confessionum  materia.  Lege  quae  ibid.  s.  Do- 
ctor  monet. 

I.  Coniongo  haec  duo  Praecepla ;  quia  ntroque  idem  explicite  vel  implicite  prohi- 
betur,  scilicet  peccata  impudicitiae  et  luxuriae.  Est  autem  luxoria  inordinatus  appetitus, 
vel  usus  delectalionis  seu  sensus  venerei,  qui  flt  cum  commotione  spirituum  generationi 
servientium,  eirca  partes  corporis  venereas;  ila  ut  appetitos  vel  detectationes  aliae, 
etsi  etiam  senativae  aut  sensitivorum,  si  tamen  non  sint  venereae  aut  venereorum  nec 
ad  ea  ordinentur,  non  spectent  ad  luxuriam.  Porro  actus  seu  peccata  luxuriae  dislin- 
guuntur  in  imperfectos,  in  quibus  non  intervenit  ultimus  terminus  venereorum,  quae 
est  decisio  seminis,  ut  suot  actus  intemi  desideriorum  et  oblectationum  morosarum 
qoi  speciem  sumunt  ab  obiectis,  et  in  perfectos  ac  consummatos,  qui  terminum  iam  dictum 
habent  adiunctnm.  Qui  rnrsus  sunt  duplices.  Alii  enim  sunt  naturales,  qai  naturae  non 
repngnant  nec  specie  differunt  in  ratione  luxnriae  (etsi  per  deformitatem  superadditam 
aliquando  specie  differant)  v.  gr.  adulterium,  incestus  etc.  Alii  innaturales  sunt  seu  contra 
naturam,  in  quibus  conditiones  a  natura  institutae,  v.  gr.  identitas  spcciei,  vas  de- 
bitum  etc.  non  servantur.  Et  hi  etiam  in  ratione  luxuriae  diCTerunt  specie,  quae  in  illis 
variatur  secundum  modos,  quibus  committuntur,  naturae  repugnantes. 

960.  Quid  luxuria  sit,  iam  dictum  est  in  tr.  de  Peccatis  cap.  3. 
4c  Peccatum  luxuriae  consistit  in  hoc,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  154. 
a.  1.,  quod  aliquis  non  secundum  rectam  rationem  delectatione  ve- 
nerea  utitur  >.  Delectatio  autem  venerea  est  delectatio  orta  ex  com- 
motione  spirituum  (ut  dicitur)  generationi  inservientium.  Luxuria  id- 
circo  bene  describitur  ab  A.:  inordinatus  appetitus  vel  usus  (actus 
intemi  et  externi  comprehenduntur)  delectationis  seu  sensus  venerei  etc. 
Inordinatum  quippe  est,  quidquid  non  est  secundum  rectam  rationem. 
Heic  vero  inordinatus  est  appetitus  et  usus  venereorum,  qui  fit  extra 
matrimonium  vel  contra  obligationes  matrunonii.  Vitium  proinde  lu- 
xuriae  situm  est  in  delectatione  venerea  volimtarie  admissa,  extra  ma- 
trimonium,  vel  in  matrimonio,  contra  matrimonii  leges. 


(a)  B.,  ut  iam  monuimas,  haius  praecepti  tractationem  praeteriit:  qaaedam  tamen 
ftb  ipso  dicta  huc  referemas.  E. 
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Delectatio  venerea,  luxuriosa,  libidinosa,  carnalis  perindesonant  apud 
Morales.  . 

961.  Sed  heic  latius  explicanda  res  est,  explicata  distinctione,  quam 
A.  facit  inter  delectationem  veneream  et  alias  sensibiles  delectationes. 

«  Sane,  ait  B.  apud  Gury  V.  1.  noi  ad  §.  411.,  diversas  apud  di- 
versos  AA.  reperire  est  in  hac  re  distinctiones,  Nam  praeter  distin- 
ctionem  venereae  delectationis  in  veneream  sensibUem  ^t  vefyeream 
spiritmlem  (quae  est  delectatio  in  sola  voluntate  exsistens  de  re 
turpi)  quam,  post  Salmanticenses  de  6°  Praecepto  c.  3.  n.  31.,  cum 
nounullis  admisit  Boncaglia  tr.  12.  q.  3.  p.  295.,  quidam  rursus  vene- 
ream  distinguunt  in  veneream  simpliciter  et  venerewn  sensibilefn, 
V.  Sa^chez  de  Matr.  1.  9.  d.  46.  n.  4.,  quidam  veneream  camalem  ac 
sensitivam  pro  una  eademque  videntur  accipere  v.  Laymann  1.  1.  tr.  3. 
c.  6.  n.  6.-8.:  alii  sensiUvam  ac  sensibilem  prorsus  a  venerea  distin- 
guentes,  illam  rursus  partiuntur  in  pure  sensibilein  et  carnaJem  sensi- 
bUem  V.  Groix  L  5.  n.  93.:  alii  demum  simpliciori  bimembri  di^tin- 
ctione  utuntur,  in  deiectationem  veneram  et  senstbUem,  quam  etiam 
naturalem  dicunt.  Quas  quidem  varias  distinctiones  atque  adeo  varias 
earundem  penes  diversos  Auctores  definitiones,  dum  quidam  parum 
adverterent,  in  illud  inciderunt  incommodum,  ut  quibusdam  Auctori- 
bus  eas  sententias  tribuerent,  quas  illi  ne  per  somnium  quidem  co- 
gitaverant  >. 

Non  displicet  tamen  distinctio  delectationis  sensibilis,  quae  alia 
est  a  venerea,  in  pure  sensibilem  in  spirittudem  sensibUem  et  in  car- 
nalem  sensibilem.  Prima  est,  quam  parit  ipsa  aptitudo  obiecti  ad 
sensum.  Altera  est  interior,  quae  ex  affectu  honesto  oritur,  puta,  erga 
matrem,  imo  etiam  erga  Deum  cujn  quadam  conunotione  sanguinis  vel 
spirituumcircacor,  adquam  excitandam,  etiamsi  visusettactussubinde 
concurrant,  sola  tamen  quaedam  vehemens  cogitatio  vel  apprehensio 
si^fficit.  Tertia  est  cum  eadem  commotione,  ex  affectu  minus  honesto, 
quamvis  non  venereo,  determinata,  plerumque  ob  pulcritudinem  seu 
venustatem,  quae  in  aliqua  persona  placet  soletque  percipi  cum  tactu 
tum  solo  viflu  et  frequenter  sola  cogitatione  repetente  obiectum,  quae 
cogitatio  licet  in  se  non  obscena,  idonea  tamen  est  munire  paulatim 
viam  ad  veneream  commotionem.  Hanc  A.  dub.  1.  resol.  4.  vocat 
sensualitatem. 

«  hiterim,  subdit  B.  I.  c,  quod  spectat  ad  delectationem  pure  sen- 
sibilem  seu  naturalem,  quaestio  de  reatu  ipsius  facile  solvitur.  Pe- 
rinde  enim  est  ac  quaerere,  quis  reatus  esse  queat  in  delectatione, 
quae  v.  g.  ex  olfectu  floris,  ex  caeli  aspectu  aut  ex  haustu  gelidae 
percipitur.  Merito  proinde  Croix  1.  c,  cui  consentit  Viva  in  prop.  40. 
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damnaia  ab  Alexandro  VIL  n.  20.,  postquam  diiit,  eam  in  se  non 
esse  malam  nec  aliam  malitiam  in  ea  reperiri  posse,  nisi  qnae  genera- 
tim  sit  in  actu,  qui  ad  finem  rationabilem  non  referatur,  lectorem 
remittit  ad  n.  210.  eiusdem  libri,  ubi  de  fine  agit  actus  humanos  co- 
honestante:  quod  tamen  argumentum  non  bene  satis  versat,  confu- 
siones  scilicet  in  hanc  materiam  a  iansenianis  inductas  non  penitus 
devitans  >. 

962.  «  Ceterum  cum  ea  delectationis  pure  sensibtlis  seu  natwaJis 
sit  indoles,  quam  diximus,  mirum  forte  videbitur,  quod  s.  Alph. 
n.  416.  distincta  venerea  delectatione,  de  qua  n.  praeced.  disputat,  a 
sensibili  sive  naturali,  quaestionem  instituat:  an  detur  parviias  ma- 
teriae  in  deleciatione  sensibili  sive  naii(raU  quodque  addat,  tenendam 
esse  sententiam  negantem,  advocans  in  eam  suffragium  plurium  au- 
ctorum,  quos  a  Salmanticensibus  1.  c.  n.  40.  allegatos  dicit.  Nonne 
aliqua  saltem  distinctio  adhibenda  erat?  Scilicet  aegre  quis  verum 
s.  Alph.  sensum  assequetur,  nisi  Salmanticenses  adeat,  quorum  doctri- 
nam  s.  Doctor  compendio  exhibet.  Salmanticenses  itaque  non  de  qua- 
libet  sensibili  delectatione  tractant,  sed  expresse  quaestionem  agitant 
de  ea,  quae  quaeratur  ex  osculis,  tactibus  et  amplexibus  etiam  per- 
sonae  adultae  et  diversi  sexus.  Cf.  1.  c.  n.  34.  Et  licet  ibid.  n.  41. 
asserant,  ^eculaiive  veram  et  probabilem  opinionem  esse^  quod  eius- 
modi  actus,  si  fiant  praecise  ob  delectationem  naiurdlem  etpure  senr 
sitivam,  quae  sensui  iacius  correspondet  ob  proportionem  cum  obiecio 
sensibUi,  sistendo  ibi  et  secluso  ulierioris  periculo  deleciationis  car- 
nalis  ei  venereae,  vacant  culpa  moriali;  quia  talis  deleeiatio  ex  se 
non  est  moraliier  mala,  sed  indifferens  non  secus  ac  ipse  iacim^  qni 
raiione  sui  nominai  acium  indiffereniem,  ut  docet  s.  Thom.  2.  2. 
q.  154.  a.  4.  et  communiter  Theologi,  ci  sic  fieri  poiest  ob  aliquem 
finem  honestuni :  attamen  merito  subdunt  ibid.  n.  48.,  quod  cum  pro- 
pter  corruptionem  humanae  naturae  eiusmodi  actus  vix  deduci  in 
praxim  ob  deleetationem  sensitivam  possint,  quin  coniungatur  dele- 
ctatio  camalis  ac  venerea,  idcirco  fere  suberit  occasio  ac  periculum 
peccati  mortalis,  nisi  iusta  causa  haec  fiant  ».  Scilicet  loquentes  de 
delectatione  sensibili,  quae  in  praxi  vix  seiungi  potest  a  delectatione 
camali,  de  certa  quadam  delectatione  sensibili  loqui  videntur.  Nimirum 
oscula,  amplexus,  tactus  adhibere  non  solent  homines  nisi  personis, 
quas  diligunt ;  quando  autem  iusta  causa  absit,  ut  consuetudo  patriae 
et  non  sit  castus  amor,  in  iis  delectatio  quaeritur  non  pure  sensitiva, 
sed  saltem  ea,  quam  diximus  camalem  sensitivam.  lam  vero  oscula, 
amplexus,  tactus  etiam  partium  honestarum,  ex  intentione  huius  de- 
lectationis  habiti,  occasio  esse  possunt  et  periculum  gignere  delecta- 
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tionis  venereae  libere  admissae,  praesertim  si  studiose  et  cum  mora 
fiant,  et  tunc  si  tale  periculum  proiimum  praevideatur  in  iis  tactibus 
oculis  etc.  ex  intentione  sola  illius  delectationis  habitis,  gravis  erat 
culpa  ».  Certe  «  hypothesis,  ait  B.  ibid.,  de  osculis,  ampleiibus  et  tacti- 
bus,  qui  habeantur  ob  meram  delectationem  pure  sensibilem  ex  ipsis 
praecise  exsurgentem,  in  praxi  vix  locum  habere  videtur  ».  Sic  ergo 
illa  occasio  et  periculum  peccati  mortalis  apparent,  de  quibus  Sal- 
manticenses  loquuntur,  «  qui,  pergit  B.  1.  c,  praeterea  ibid.  n.  40.  ex- 
presse  monent,  Auctores,  qui  gravis  culpae  hos  actus  damnant  (quos 
nimirum  s.  Alph.  dein  quasi  pro  sensibilis  delectationis  reatu  allegavit) 
non  de  delectatione  mere  sensibili  loqui,  sed  de  camali  et  venerea  ». 

«  Huc  igitur  revocari  potest  doctrina  s.  Alph.  ut  de  delectatione 
sensuali  loquatur^  quacum  periculum  coniunctum  est  venereae  delecta- 
tionis.  Scite  interea  ipse  monet,  aliud  esse  agere  propter  delectafionem, 
aliud  cum  delecfatione  ». 

Praeoccupavimus  heic  quaedam,  de  quibus  data  opera  in  seqq.  agen- 
dum:  at  necessaria  fuerunt,  ut  distinctio  delectationum  statueretur. 

963.  Illud  licet  advertere,  quod,  etsi  in  feminis  veri  seminis  secretio 
non  fiat,  nihilominus  et  ab  ipsis  venerea  voluptas  percipitur,  completa 
cum  irritatione  organica,  quae  exsolvit  et  satiat  naturam,  comitante 
fere  semper  secretione  humoris  in  organis  generationis,  incompleta  in 
turpi  commotione. 

964.  Distinguit  A.  non  peccata  sed  actus  luxuriae  in  imperfectos 
et  perfectos :  distinctio  nimirum  non  cadit  super  gravitatem  peccati, 
sed  super  naturam  actus.  Actus  imperfecti  illi  sunt,  de  quibus  in  dub.  1., 
perfecti,  de  quibus  in  duobus  dubb.  seqq. 

Actus  imperfecti  distinguuntur  in  internos  et  extemos :  de  intemis 
autem  h.  e.  morosa  delectafione  et  pravo  desiderio  vel  gaudio  iam 
sermo  habitus  est  ab  ipso  B.  in  tr.  de  Peccatis  a  n.  54.  ad  n.  165.  nec 
illie  dictis  opus  est  heic  alia  addere.  Doctrina  porro  A.  actus  huius- 
modi  internos  speciem  sumere  ab  obiectis,  complenda  est  iis,  quae  data 
sunt  in  eodem  tr.  de  Feccafis,  ubi  de  distinctione  peccatorum  actum  est. 

Quomodo  distinguantur  in  genere  moris  actus  imperfecti  a  perfectis 
et  singuli  utriusque  classis  inter  se,  dicendum  erit,  cum  de  ipsis  dis- 
serte  tractabimus.  Nunc  praemittenda  distinctio,  quae  principiis  prae- 
stituendis  necessaria  est.  Nimirum  luxuria  seu  delectatio  venerea  alia 
est  direcfe  volita,  alia  indirecfe.  Prior  est,  cum  voluptas  libidinosa  in 
se  intenditur  vel  admittitur;  ut  idcirco  habeatur  actus  deliberatus 
voluntatis,  qui  fertur  in  voluptatem  carnis:  altera  est,  cum  aliud  in- 
tenditur,  ex  quo  voluptas  carnalis,  praeter  intentionem,  licet  praevisa, 
sequitur:  voluptas,  inquam,  cafnalis,  non  volitio  eiusdem:  quae  duo 
sunt  semper  distinguenda. 
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965.  Principia  moralia  in  hac  materia  haec  sunt. 

I.  Actus  liber  luxuriosus  seu  voluntaria  admissio  inordinata  delecte- 
tioni  venereae,  cuiusvis  generis  vel  speciei  sit,  est  per  se  mortale  peo- 
catum.  I.  Cor.  VI.  9. 10.  Nolite  errare:  neque  fomicarii...  neqm  molles- 
neque  masctdorum  concubitores...  regnum  Dei  possidebunt.  Gal.  V.  19. 
Manifesta  sunt  opera  camis^  qtme  sunt  fomicatio,  immunditia,  impu- 
dicitia,  luxuria...  quae  praedico  vobis,  sicut  praedisi,  quoniam  qui 
talia  agunt^  regnum  Bei  non  possidebunt  Non  enumerantur  quidem 
disserte  omnia  opera  luxuriae;  at  l^  enumerantur  actus  perfecti,  moU 
lities,  sodomia,  fomicatio,  ad  quam,  ratione  luxuriae,  ceteri  actus  per- 
fecti  naturales  revocantur,  ut  videbimus.  Omissa  est  bestialitas:  at 
dubitabisne  bestialitatem  grave  esse  peccatum,  si  tale  est  mollities  et 
sodoniia  ?  2*>  Actus  imperfecti  sub  immunditiae  et  impudicitiae  nomine 
comprehendi  possunt;  sunt  enim  reapse  quid  inmiundum  minusque 
pudicum.  3*»  Praestituitur  genus,  opera  camis,  illud,  inquam,  genus, 
ad  quod  fomicatio,  moilities,  impudicitia  etc.  spectant  et  de  hoc  genere 
aJBBrmatur,  quod  excludat  a  regno  Dei:  atqui  ad  tale  genus  ceteri  actus 
luiuriae,  licet  imperfecti,  pertinent:  ergo. 

Quod  spectat  ad  actus  internos,  habes  sub  gravi  prohibita  desideria 
uxoris  alienae  tum  praecepto  Decalogi  Ex.  XX.  14.  Non  desiderabis 
uxorem  proximi  tui,  tum  verbis  Domini  Matth.  V.  29.  Ego  autem 
dico  vobis,  quia  omnis,  qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendam  eam, 
iam  fnoechatus  est  eam  in  corde  suo.  Quoad  ceteros,  si  actus  luxuriosus 
vetitus  est  sub  gravi,  iam  ratio  docet  et  complacentiam  deliberatam 
de  iis  et  eorum  desiderium  esse  eodem  pacto  peccata  gravia.  Haec  est 
constans  Ecclesiae  doctrina. 

Ratio  haec  afferri  solet.  Quia  usus  rei  venereae  et  venerea  delectatio 
sunt  a  natura  solum  instituta  pro  actu,  qui  ad  generationem  et  pro- 
pagationem  speciei  tendit,  qui,  ipsa  exigente  natura,  est  actus  unionis 
coniugalis:  ut  idcirco  quaerere  delectationem  veneream  extra  coniugium 
sit  illicitum.  Sed  idem  praeterea  graviter  prohibitum  esse  debuit.  Nam 
secus  sponte  sequeretur,  homines  matrimonii  vinculum  atque  onera 
recusaturos,  si  aliter  possent  licite  ea  frui  delectatione,  quam  natura 
apposuit  actui  coniugali;  id  vero  gravissimum  damnum  inferret  humano 
generi :  graviter  ergo  prohibendum  fuit.  Cf.  de  Peccatis  n.  336.  2. 

966.  II.  Luxuria  directe  voluntaria  sive  quaesita  sive  admissa,  in 
quovis  genere,  nunquam,  extra  matrimonium,  admittit  parvitatem 
materiae.  Ratio  est,  quia  delectatio  venerea  libere  volita,  quantumvis 
exigua  et  inchoata,  fert  per  se  appetitum  sensualem  et  animum  ad 
maiorem  et  completam,  ut  pronum  sit,  qui  libere  incepit,  ferri  liben- 
tissime  ad  ulteriora.  Oportuit  ergo,  saltem  propter  hunc  naturalem 
uexum,  prohiberi  sub  gravi  vel  exiguam  liberam  delectationem. 
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Praeterea  monent  DD.,  etiam  in  parva  delectatione  venerea  libere 
adHiissa  contineri  iam,  quoad  essentiam^  totam  ncialitiam,  quam  lei 
prohibet;  est  enim  vere  delectatio  venerea,  quae  extra  matrimonium 
illicita  est  atque  graviter,  ut  diximus. 

Referunt  Salmanticenses  ei  Sanchez  Oper.  nior.  1.  5.  c.  6.  Clemen- 
tem  VIL  et  Paulum  V.  hanc  doctrinam  probasse:  praecepisse  scilicet 
denuntiandos  esse  fidei  Inquisitoribus  eos,  qui  assererent,  oscula,  am- 
pleius  et  aspectus  turpes^,  habitos  ob  solam  delectationem  veneream, 
quae  ex  illis  capitur,  absque  ulteriore  ordine  ad  copulam,  esse  solum 
venialia  peccata.  Quorum  Pontificum  sententiam  confixmavit  Alexan- 
der  VII.  danmata  propos.  40.  «  Est  probabilis  opinio,  quae  dicit,  esse 
tantum  veniale  osculum  habitum  ob  delectationem  camalem  et  sensi- 
bilem,  quae  ei  osculo  oritur,  secluso  periculo  consensus  ulterioris  et 
poUutionis  >. 

Ex  quibus  saltem  docemur,  esse  mortale  peccatum  delectationem 
camalem  quandam  parvam  libere  susceptam,  etsi  absit  periculum  pol- 
lutionis  aut  maioris  commotionis  ac  consensus  in  eam.  Quae  doctrina 
impeditissima  foret  et  confusionem  pareret,  nisi  statuatur  generalis 
regula  superius  tradita :  non  dari  hac  in  re  parvitatem  materiae. 

967.III-Luxuria  indirecte  voluntaria  admittit  parvitatem  materiae; 
quia  est  consensus  tantum  in  causam,  quae  graviter  vel  leviter  influere 
potest  ideoque  graviter  vel  leviter  esse  peecaminosa,  iuxta  influxum 
in  luxuriam. 

De  diversa  habitudine  causae  ad  talem  eflfectimi  et  quandonam 
illicitum  sit  causam  ponere  et  qualis  malitia  sit  in  ponenda  causa,  iam 
data  opera  disputavit  B.  in  tr.  IV.  de  Peccatis  a.  n.  577.  deinceps, 
Circa  quae  haec  advertimus. 

Cum  de  effectu  sermo  est  qui,  causa  posita,  sequitur  praeter  in- 
tentionem,  licet  praevisus,  B.  non  distinguit  inter  eum  efiectum,  qui 
est  sola  delectatio  venerea  in  sensu  orta  et  eum  qui  est  poUutio  seu 
delectatio  haec  venerea  simul  cum  poUutione  (cf.  I.  c.  n.  577.  in  fine 
et  n.  579.  in  parenthesi  inserta  verbis  Busembaum),  non  distinguit, 
inquam,  hoc  pacto,  ut  in  hac  quaestione  aUter  de  priore,  aUter  de  po- 
steriore  loquendum  censeat,  quasi  nempe  fieri  possit,  ut  mortale  qui- 
dem  sit  ponere  causam  poUutionis,  non  vero  eandem  causam  ponere 
'  soUus  delectationis  venereae  in  sensu  excitatae.  Busembaum  tamen 
\j        secus  sensisse  forte  videri  potest. 

Nam  in  tr.  de  PeccaHs  (cf.  vol.  l.  p.  524.  XX.)  dixerat  peccare 
vemdliter,  qui  sim  causa  ct  mcessitate  actionem  exerceat,  ex  qua  in- 
tdligit  delectationcm  carnis  orituraiu,  taimn  sine  directa  intentione 
et  sine  periculo  consensi^,  Agens  vero  de  C.  Praecepto  (cf.Lc.pag.525. 
n.  579.)  de  poUutione,  ait,  quod,  si  poUatio  praevideatur  secutura  ex 
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re  illmia,  otiosa  vel  mmiis  necessaria  et  haec  sit  causa  propinqm  ac 
natara  siia  ad  venerem  ordinata...  mortale  est  ab  Ula  non  ahsiinere: 
Heic  distinguit  inter  eausas  proximas  et  causas  remotas  atque  tum 
solum,  cum  causa  est  proxima,  affirmat  esse  mortale  peccatum :  in 
priore  loco,  nulla  facta  huiusmodi  distinctione,  generatim  affirmat  ve- 
niale  esse  peccatum. 

Nihilominus  recte  factum  putamus,  in  hae  quaestione  de  luxuria 
indirecte  volita,  a  B.,  qui  non  distinxit  inter  delectationem  veneream 
et  pollutionem,  sed  eadem  ratione  de  utraque  loquitur.  Nam  utraque 
tandem  est  per  se  graviter  illicita  et  quemadmodum  grave  est  pecca- 
tum,  alterutram  directe  intendere,  ita  etiam,  ut  licite  causa  eius  po- 
natur  vel  ut  opus  sit  ab  hac  causa  abstinere  sive  sub  gravi  sive  sub 
levi,  eaedem  regulae  valere  debent  Atque  ita  Tamburini  in  Decal, 
h.  t  c.  3.  §.  5.  n.  53.  locutus  de  poUutione  indirecte  volita,  subdit: 
«  Quae  hactenus  de  causis  leviter  vel  notabUiter  iufluentibus  dicta 
sunt,  inteUigenda  etiam  de  causis,  unde  distiUatio  vel  commotio  nota- 
biUs  spirituum  generationi  inservientium  consequi  solent ;  haec  enim 
perinde  ac  poUutio,  sunt  contra  castitatem,  propter  magnam  simiUtu- 
dinem  ac  propinquitatem  cum  eadem  poUutione  ». 

Quia  vero  Busemb.  in  loco  priore  citato  ex  tr.  de  Peccatis,  remittit 
lectorem  ad  ea,  quae  uberius  disputat  in  tr.  de  6°  Praecepto,  non  im- 
merito  censuit  B.  doctrinam  ibi  contentam  esse  ex  hac  declarandam  et, 
ut  ipse  ait  n.  577.,  supplendam. 

Fatendum  tamen  est,  doctrinam  s*  Alphonsi,  quam  B.  1.  c.  refert, 
spectare  tantum  ad  casum  poUutionis:  eundem  vero  s.  Doctorem,  ubi  / 
Busemb.  in  tr.  de  Peccatis  de  causa  loquitur  delectationis  venereae, 
nihil  de  suo  addere,ut  probare  videatur  simpUciter  sententiam  Busemb.; 
nisi  forte  dicatur  ipse  cum  Busemb.  reucere  lectorem  ad  ea,  quae  antea 
in  6®  Praeceptum  iam  tradidefat. 

968.  In  quaestione,  an  peccatum  et  cuiusmodi  peccatum  sit,  po- 
nere,  absque  ratione,  causam  poUutionis,  quae  praevideatur  quidem, 
sed  non  intendatur,  s.  Alphonsus,  secutus  Salmanticenses  et  RoncagUa, 
Umitationem  quandam  adhibet  communiori  doctrinae.  Statuit  sane  et 
ipse,  ut  poUutio  non  intenta  imputetur  sub  mortali,  causam  quae  po- 
nitur,  debere  esse  graviter  influentem  in  ipsam,  cuiusmodi  sunt,  ait, 
omnes  Ulae  actiones,  quae  per  se  sunt  graves  ciUpae  in  genere  luxu- 
riae  1.  3.  n.  482.  AJiis  verbis  «  sententia,  ait  n.  484.,  communis  et  pro- 
babUior  docet  poUutionem  non  esse  mortalem,  nisi  proveniat  ex  causa 
per  se  mortaU  in  genere  luxuriae...  fiatio,  cur  causa  debeat  esse  per 
se  mortaUs,  est,  quia  cum  poUutio  non  sit  voUta  in  se,  sed  tantum  in 
causa,  eo  gradu  mala  erit  quo  mala  est  ipsa  causa.  Batio  autem  cur 
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debeat  insuper  esse  mortalis  in  eodem  genere  luxuriae,  est,  quia,  cum 
causa  leviter  ad  pollutionem  concurrat,  non  est  gravis  obligatio,  cau- 
sam  illam  vitare  ob  pollutionem,  quae  praeter  intentionem  accidit  ». 
Quae  ratio  principium  generale  efifert,  quo  alii  utuntur  ad  thesim  de- 
monstrandam. 

Quia  vero  ab  initio  diierat,  mortale  esse  ponere,  absque  ratione, 
causam  graviter  influentem,  hinc  sub  finem  n.  484.  circa  medium,  di- 
stinguit  duplicem  causam  graviter  influentem,  alteram  per  se  et  ab- 
solute  h.  e.  respectu  omnium,  alteram  per  accidens  et  relative,  h.  e. 
ratione  habita  alicuius  personae  propter  eius  pravam  dispositionem. 
Porro  causa  relative  graviter  influens  ea  est,  quae  licet  per  se  leviter 
influens  in  poUutionem,  ut  lectio  turpis,  talis  est  tamen  ut  frequenter 
ex  ea  pollutio  sit  secuta,  quae  idcirco  vehementius  ad  pollutionem 
commovet  subiectum  prave  dispositum.  Quocirca  a  mortali  non  excu- 
satur,  ait,  qui  talem  causam  ponit :  haec  ergo  licet  in  se  non  sit  mor- 
talis,  erit  tamen  ipsi  mortalis,  iuxta  s.  Doctorem,  ut  constet  ratio  ab 
eo  allata :  «  quia  cum  pollutio  non  sit  volita  in  se  sed  tantum  in  causa, 
eo  gradu  mala  est,  quo  mala  est  ipsa  causa  »,  ut  superius  statuerat. 
Sed  cf.  hac  de  re  quae  habet  Ball.  tr.  IV.  de  PeccaHs  n.  584.  seqq. 

Ddb.  I. 

An  et  quanta  peccata  sint  osculn,  ampleocus^  tactus,  aspectus, 
verha  obscena  et  similia  extra  inatrinwnium. 

II.  Besp.  Ad  id  dignoscendum,  disUnguenda  est  imprimis  inlentio  et  delectatio  ve- 
nerea  et  venereorum  ab  inlentione  et  deleclatione  sensitiva  et  seusitivorum  aliorum, 
quae  consislit  in  quadam  proportione  et  conrormitate  rei  tactae  cnm  organo  tactus.  Deinde 
sciendum,  iDtentionem  et  seDsnm  venereorum  esse  mortalem  et  excludere  a  regno  eae- 
lorum,  secundum  Apostolnm  ad  Gal.  V. 

Nota :  de  Peccatis  luxuriae,  quae  sola  delectatione  morosa  aut  desi- 
derio  continentur,  iam  dictum  est  in  tr.  de  Peccatis, 

969.  Agitur  de  actibus  imperfectis  luxuriae :  iis  noraen  genericum 
fieri  solet  impudicitiae^  ex  s.  Thoma  2.  2.  q.  154.  a.  1.  ad  5.  Hi  sunt,  ut 
dictum  est  ab  A.  paulo  ante,  ii  actus,  in  quibus  non  intervenit  ultimus 
terminus  venereorum,  qui  est  eflfusio  seminis. 

Utraque  pars  Responsionis  declarata  est  iam  in  praeced.  lam  vero 
utrumque  simul  sufficit,  ut  iudicium  ferri  valeat,  an  et  quanta  sint 
peccata  actiones  enumeratae,  cum  luxuria  est  directe  voluntaria.  Con- 
siderandum  est  enim  cum  s.  Thoma  q.  cit.  a.  4.  «  aliquid  dici  pec- 
catum  esse  mortale  dupliciter.  Uno  modo  secundum  speciem  suam  et 
hoc  modo  osculum,  amplexus  vel  tactus  secundum  suam  rationem  non 
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nominat  .peccatum  mortale.  Possunt  enim  haec  absque  libidine  fieri 
vel  propter  consuetndinem  patriae  vel  propter  aliquam  necessitatem 
aut  rationabilem  causam,  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  peccatum 
mortale  ex  sua  causa.  Dictum  est  autem  supra  1.  2.  q.  74.  a  7.,  quod 
consensus  in  delectationem  peccati  mortalis  est  peccatum  mortale  et 
non  solum  consensus  in  actum.  Et  ideo  cum  fomicatio  sit  peccatum 
mortale  et  multo  magis  aliae  luxuriae  species;  consequens  est,  quod 
consensus  in  delectationem  talis  peccati  sit  peccatum  mortale  et  non 
solum  consensus  in  actum.  Et  ideo  cum  oscula  et  amplexus  huius- 
modi  propter  delectationem  huiusmodi  (nempe  veneream)  fiant.  con- 
sequens  est,  quod  sint  peccata  mortalia  ».  Cf.  demonstrationem  datam 
n.  965. 

Quoad  argomentum  s.  Thomae  declarari  potest  verbis  Sanchez  de 
McUr.  1.  c.  n.  7.  «  Quoniam  amplexus  et  oscula  ob  delectationem  habita 
suapte  natura  et  intrinsece  ordinantur  ad  copulam,  tanquam  circum- 
stantiae  illius  (praeparatoriae  nempe  aut  concomitantes) :  quod  vel  ex 
eo  constat,  quod  praedictis  tactibus  utantur  bruta,  dum  se  ad  coitum 
praeparant  et  natura  in  eis  voluptatem  sicut  in  coitu  apposuerit  ac 
instar  illius  inmiutent  corpus  ipsumque  delectent.  At  circumstantiae 
intrinsecae  actus  participant  eandemipsius  malitiam  ».  Cf.  Caietanum 
in  art.  cit.  s.  Thomae. 

Quando  autem  luxuria  est  indirecte  per  aliquam  ex  his  actionibus 
volita,  tum  ut  rite  iudicetur,  an  et  quatenus  eae  sint  peccata,  adhi- 
bendae  sunt  regulae  de  voluntario  in  causa,  quas  iam  innuimus  n.  968. 
collatis  quoque  locis  citatis  ex  tr.  de  JPeccatis,  quarum  regularum 
applicatio  in  resolutionibus  occurret. 

970.  Secundum  doctrinam  s.  Thomae,  actus  imperfecti  luxuriae  non 
habent  nomen  peccati,  nisi  secundum  quod  ordinantur  ad  actus  per- 
fectos ;  quatenus  nempe  sunt  horum  ex  natura  sua  praeparatio  et  in- 
choatio  et  procedunt  ex  eadem  libidine,  ex  qua  actus  perfecti  q.  c.  a.  4. 
ad  !•''  et  2"".  Sic  tactus  impudicus  soluti  cum  soluta,  tendit  ad  fornica- 
tionem,  idem  cum  uxore  alterius,  ad  adulterium,  maris  cum  mare,  ad 
sodomiam  etc.  Tendit,  inquam,  naturaliter,  ut  ait  s.  Thomas;  quin 
opus  sit,  ut  ex  ipsa  intentione  agentis  ad  illud  ordinetur. 

Quam  doctrinam  s.  Thomae  explicans  ibid.  Caietanus  ait :  «  ista 
(oscula,  tactus  etc.),  ut  sunt  peccata  mortalia,  non  sunt  alterius  speciei, 
quam  illa  alia  enumerata,  scilicet  fomicatio,  immunditia  et  similia  ». 

Doctrina  s.  Thomae  non  est  difficilis.  Non  negat  his  actibus  inesse 
absolutam  et  intrinsecam  malitiam,  qua  mali  sint,  etsi  actus  perfectus 
non  intendatur  aut  sequi  non  possit;  nam  procedunt  ex  libidine  eadem, 
qua  actus  perfecti,  h.  e.  ex  intentione  venereae  delectationis,  quam  in 
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ipsis  quis  experitur;  sed  afiBrmat  hos  aetus  padem  lege  prohibitos  foiss^ 
et  intelligendos  esse  prohibitos  ac  dici  peccata,  qua  lege  actus  per- 
fecti  prohibiti  sunt,  eo  quod  sunt  naturaliter  illi  ad  hos  ordinati.  Quae 
ordinatio  non  fecit  ut  malitia  eorum  sit  tantum  relativa,  sed  quod 
sint  ex  natura  sua  praeparatio  et  inchoatio  actuum  perfectorum,  quae 
intrinsece  participat,  licet  minus  perfecte,  malitiam  aliorum  actuum. 

Et  quia  imperfectum  revocari  solet  ad  speciem  perfecti,  ideo  dixit 
Caietanus  eandem  esse  speciem  actuum  imperfectorum  et  perfectorum. 
Sed  haec  obiter  dicta  ab  eo  sunt.  Reapse  enim  verum  est  illud  princi- 
pium,  cum  id  qiiod  imperfectum  est,  idem  potest  evadere  perfectum, 
ut  V.  g.  imperfecta  virtus  fortitudinis,  in  eadem  specie  collocatur,  qua 
virtus  perfecta.  At  si  imperfectum  sit  tale  prae  alio  a  se  distincto, 
ad  quod  ordinatur,  non  opus  est,  ut  utrumque  ad  eandem  speciem 
reducatur;  cum  utrumque  suam  propria  essentiam  habeat,  sed  forte 
ad  idem  genus  revocabitur. 

Et  sane  actus  imperfecti  luxuriae  non  sunt  in  eadem  specie  saltem 
infima  ac  actus  perfecti,  ut  idcirco  non  satis  sit  accusare  tactus  im- 
pudicos,  si  habita  fuit  copula.  In  utrisque  utique  est  malitia  intentae 
delectationis  venereae,  quod  probat  eos  ad  idem  spectare  genus ;  sed 
alia  est  malitia  copulae,  puta  vel  fomicariae  vel  sodomiticae,  alia  ta- 
ctuum  tantummodo.  Actus  enim  secundum  suam  essentiam  differunt 
diversoque  modo  virtuti  opponuntur  castitatis.  Deest  sane  actibus 
imperfectis  illa  malitia,  propter  quam  primum  actus  perfecti  luxuriae 
prohibiti  sunt,  malitia  nempe  efiFusionis  seminis  vel  contra  finem  a 
natura  ei  praestitutum,  vel  extra  eum  ordinem  quem  natura  praefixit. 
Huc  facit  prop.  25.  inter  damnatas  ab  Alexandro  VII.  «  Qui  habuit 
copulam  cum  soluta,  satisfacit  confessionis  praecepto,  dicens  com- 
misi  cum  soluta  grave  peccatum  contra  castitatem,  non  explicando 
copulam  ». 

971.  Inter  se  vero  actus  imperfecti  distinguuntur  specie  eo  pacto, 
quo  actus  perfecti,  ad  quos  naturaliter  tendunt.  Sic  tactus  soluti  cum 
soluta  difFerunt  a  tactibus  cum  uxore  alterius,  sicut  fomicatio  et  adul- 
terium:  tactus  cum  persona  eiusdem  sexus  a.  tactibus  cum  persona 
diversi  sexus  (nisi  aliae  adsint  circumstantiae),  sicut  sodomia  a  for- 
nicatione  etc.  Ratio  est,  quia  actus  imperfecti  sunt,  ut  ait  s.  Thomas, 
naturaliter  ad  perfectos  ordinati. 

Quae  doctrina  de  iis  certe  actibus  exterais  accipienda  est,  qui  in  cor- 
pore  proprio  vel  alterius  physice  terminantur,  ut  sunt  tactus,  oscula, 
amplexus:  de  aliis  vero,  ut  sunt  e.  g.  aspectus,  lectio,  colloquium, 
dicemus  in  Resol.  2. 
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Unde  resolve^, 

III.  \ .  Oscula,  amplexus,  aspeclus,  tactus  et  similia  si  extra  matrimonium  flant,  ex 
inlentione  actos  laxariosi,  vel  ob  delectationem  vencream,  etiamsi  non  illam  perfectam, 
qua€  est  in  sominatione,  sBot  tamen  semper  peccata  mortatia;  quia  eo  animo,  e&tra 
matrimouium,  sunt  impudica  et  natura  sua  taUs  delectatio  tendU  ad  perfectam.  Fili.  t.  30. 
c.  9.  num.  174.  Less.  J.  4.  c.  3.  d.  8.  Sanchez  1.  9.  d.  46.  '^Uinc  proscripta  est  opposita 
opinio  ab  Alex.  VII.  Propos.  40.  ♦ 

972.  Sub  termino  similia  intellige  verba  obsceua,  colloqiiiuin  turpe, 
lectionem  rei  tuipis. 

Porro  ei  dictip  clara  est  resolutio.  Duas  rationes  subiicit  A.,  quia 
actus  sunt  impudici,  h.  e.  delectationem  veneream  quaerunt  contra 
rectam  rationwn  et  quia  natura  sua  talis  delectactio  tendit  ad  perfe- 
ctam,  quae  est  in  effuaione  seminis.  Haec  altera  ratio,  ut  alia  sit  a 
priore,  oportet  ut  sita  sit  in  periculo  perfectae  delectationis,  cui  homo 
se  exponit.  Verum  haec  conaideratio  officit  claritati;  conuniscentur 
enim  diversae  quaestiones :  nunc  autem  in  ista  Resol.  spectaatur  solum 
huiusmodi  actus  prout  (eitra  matrimonium  utique)  ex  intentione  fiunt 
venereae  delectationis.  Haec  ratio  satis  est,  ut  peccata  sint  mortalia. 
Cf,  n.  9. 1.  II.  Huc  proprie  spectat  prop.  40.  proscripta  ab  Alexan- 
dro  VII.  superius  n.  966.  recitata. 

IV.  2.  Tales  actus  sunt  eiusdem  nalurae  com  perfectis  sive  consommatis:  ideoqoe 
in  conressioae  eipticaiidum,  utrum  sint  babili  cum  simili  se xu  an  diverso,  cum  tibera 
ao  coniugala,  cogoala,  persooa  sacra  etc.  Less.  d.  45.  Saocb.  1.  t.  e.  2. 

973.  Doctrina  heic  tradita  ab  A.  ea  est,  quam  dedimus  nn.  970.  seq. 
Dicens  scilicet  tales  actus  eiusdem  esse  naturae  cum  perfectis,  intelligit 
illos,  propter  naturalem  ordinem,  quem  habent  ad  perfectos,  inter  se- 
ipsos  diflferre  specie,  quemadmodum  inter  se  differunt  perfecti:  qui 
sensus  patet  ex  conclusione,  quam  A.  colligit.  Cum  igitur  actus  per- 
fecti  speciem  suam,  qua  difiFerunt,  sumant  ab  obiecto  prout  in  con- 
creto  cum  suis  circumstantiis  exsistit,  idem  et  de  his  actibus  imper- 
•fectis  dicendum  erit ;  nam  et  ipsi  obiectum  in  concreto  attingunt,  prout 
suis  circumstantiis  vestitum  est. 

Verum  heic  quaestio  sponte  oritur:  an  scilicet  id  de  omnibus  enu- 
meratis  actibus  imperfectis  valeat,  an  solum  de  aliquibus.  Etenim  facile 
admittitur,  hanc  doctrinam  valere  in  osculis,  amplexibus,  tactibus :  at 
difficultas  est  l^  circa  aspectus,  quos  A.  in  Resol.  1*  ceteris  adnume- 
ravit.  Supponimus  quidem  eos  ex  intentione  venereae  delectationis 
haberi  aut  continuari.  Quamvis  quidam,  quos  s.  Alphonsus  refert,  af- 
firmaverint  aspectus  turpes  induere,  non  secus  ac  tactus,  speciem  ab 
obiecto  prout  se  habet  in  concreto  cum  suis  circumstantiis,  ut  idcirco 
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declaranda  sit  in  confessione  qualitas  personae  turpiter  aspectae;  nihi- 
lominas  s.  Alph.  n.  421.  veriorem  dicit  sententiam  Croii,  qui  censet, 
quod,  nisi  desiderium  accedat,  qui  veneree  aspicitpersonam,  non  tenetur 
coutiteri  qualis  fuerit  persona.  Dum  enim  solus  aspectus  adest  et  abest 
desiderium,  praecisio  fieri  per  animum  potest  obiecti  a  circumstantiis 
ut  in  solo  obiecto  delectatio  venerea  quiescat. 

Unde  inf(F*rt  post  s.  Alph.  Gury  vol.  1.  §.  417.  quod  aspectus  con- 
san^ineae  vel  coniugatae  vel  sacrae  personae  non  induit  malitiam  in- 
cestus,  adulterii  aut  sacrilegii. 

Si  vero  in  aspectu  turpis  delectatio  esset  de  obiecto  prout  tale  est, 
tum  iam  circumstantia  assumeretur  ut  obiectum.  Cf.  Tamburini  Metod. 
Conf.  1.  2.  c.  7.  n.  3.,  qui  rarissimum  id  dicit. 

Nolim  tamen  inferre  perinde  esse  sive  quis  hauriat  delectationem 
vencream  circamarem  sive  circa  feminam :  doctrina  etenim  theologorum 
quidf^m  est,  in  delectatione  sola  praecisionem  fleriposse  acircumstantiis 
obiecti,  at  heic  doctrina  ista  nihil  confert;  nam  altera  persona  non  est 
alterius  circumstantia  aut  qualitas,  sed  sunt  duo  distincta  obiecta  atque 
aliud  moraliter  est  delectari  puta  de  copula  apprehensa  cum  mare, 
aliud  cum  femina. 

974.  Alia  difficultas  est  de  verbis  obscenis  seu  obscenis  colloquiis 
aut  obscenis  lectionibus.  De  his  breviter  dicimus,  quod  seposito  scan- 
dalo,  do  quo  nunc  non  loquimur,  malitia  horum  actuum,  qui  ex  inten- 
tione  tiunt  delectationis  venereae,  ea  ipsa  est,  quae  residet  in  interiori 
actu  sivo  morosae  delectationis,  sive  gaudii,  sive  desiderii,  de  qua  iam 
alibi  actum  est.  Ipsa  autem  verba  vel  colloquia  confiteri  oportet;  quia 
sunt  peccata. 

De  ea  autem  malitia,  quam  habere  possunt  ii  actus,  quatenus  occasio 
sint  venereae  delectationis  vel  pollutionis  etc.  dicemus  in  seqq.  EesoU. 

Itaque  in  hypothesi,  quod  actus  hi  ponantur  ex  intentione  venereae 
delectationis,  peccata  sunt  mortalia  speciemque  sortiuntur  differentem 
iuxta  regulas  datas. 

Verum  oscula,  tactus,  aspectus,  lectio  etc.  non  semper  fiunt  ei  inten- 
tiono  vouoreiie  dolectationis,  quamvis  non  raro  versentur  circa  obiectum 
plus  minus  turpo  ot  inhonestum.  Quaeritur  an  et  quatenus  in  hac  hy- 
potliosi  sint  {>ecoata.  Huc  spectant  seqq.  Resoll. 

Omuia  autoui  ox  isto  principio  fere  pendent:  illicitum  esseet  mor- 
talo  coniioore  so  iu  periculum  plus  minus  proximum  (nam  hac  in  re 
uon  oportet  adeo  osse  subtiles)  consonsus  in  delectationem  veneream 
et  idcirco  eas  actionos  esso  sub  mortali  vitandas,  quae  tale  periculum 
sei  um  foruut,  Huiusmodi  per  se  sunt,  quae  ex  natura  sua  et  graviter 
inlluunt  ud  doloctationem  voneroam  in  sensu  excitandam.  Cmn  vero 
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aliud  reapse  sit  delectatio  venerea,  quae  in  sensu  excitatur,  aliud  eius 
intentio  vel  consensus  voluntatis  in  eam :  potest  identidem  adesse  iusta 
causa  eam  permittendi,  citra  consensum  in  ipsam,  cuius  periculum 
remotum  fiat. 

V.  3.  Oscula,  amplexas,  compressiones  manuum  et  similia  non  obscena,  si  flant  tanlum 
officii  aut  moris  patrii  aut  amoris  bonesti  vel  benevolentiae  augendae  eausa,  etiamsi 
delectalio  venerea  saboriatnr  (modo  in  eam  non  consentiatar)  dod  sont  peccata.  Less. 
Fill.  I.  c.  D.  171. 

975.  Advertenda  distinctio  inter  corporis  partes  honestds,  mint*s  ho- 
nestas,  inhonestas  sevL  turpes  aut  obscenas.  Honestae  sunt  visus,  manus, 
dorsum,  caput,  pedes:  minus  honestae  pectus,  brachia,  crura:  inhone- 
stae  partes  genitales  hisque  proximae.  Eursus  inter  oscula  et  tactus 
hoc  est  discrimen,  quod  adhibendi  tactus  ad  partes  etiam  turpes  iusta 
aliquando  causa  subesse  potest  e.  g.  ad  medendum,  non  vero  eas 
deosculandi. 

Resolutio  A.  loquentis  de  osculis,  tactibus  etc.  non  obscenis,  intelli- 
genda  est  de  osculis,  tactibus  etc.  ad  partes  honestas:  non  est  exten- 
denda  ad  eosdem  actus  adhibitos  partibus  minus  honestis.  Quo  posito 
resolutio,  quoad  priorem  partem,  est  clara.  lam  vidimus  n.  962.  cum 
s.  Thoma  huiusmodi  actus  secundum  speciem  suam  indifFerentes  esse, 
ideoque  ad  bonum  finem  usurpatos  esse  bonos :  bonus  autem  finis  in- 
tercedit,  cum  quis  iis  utitur  ut  officium  exhibeat,  patrio  mori  se 
conformet,  amorem  honestura  et  benevolentiam  significet  aut  augeat. 

Hinc  sequitur  altera  pars,  iuxta  doctrinam  de  voluntario  in  causa, 
cf.  De  Act.  Hum.  n.  29.  seq. 

VI.  4.  Si  vero  isla  flant  ex  aliqua  veniali  vanitale,  ioco,  curiositate,  levitate,  pelu- 
lanlia,  imo  etiam  sensualitate  sive  afTectu  sensnati  ac  naturali  (dummodo  non  cum  de- 
lectatione  venerea  nee  eius  causa  et,  si  praeler  intentionem  snboriatar,  ea  repulsa  ac 
tUDC  abstinendo  ab  illis),  venialem  calpam  non  excedunt:  vide  Fill.  bic  Less.  Sancb. 
1.  c.  Dian.  p.  4.  l.  4.  r.  136.  Conlrarium  tamen  est  tutius:  v.  Trall.  I.  6.  c  ^.  d.  12.  n.  8. 

976.  A.  primum  duplex  veluti  causarum  genus  memorat,  propter 
quas  actus  isti  fiunt :  1  ^  nempe  sunt  iocus,  curiositas,  levitas,  petu- 
lantia :  2"'  sensualitas  sive  affectus  sensualis  ac  naturalis,  quem  tamen 
secemit  a  delectatione  venerea.  Deinde  resolutionem  quoque  duplicem 
tradit :  nimirum  huiusmodi  actusex  talibus  causis  positos  (dummodo  etc.j 
non  excedere  culpam  venialem;  contrarium  tamen  h.  e.  credere  eos  esse 
mortales,  tutius  esse.  Kes  est  paululum  impedita. 

Itaque  quod  spectat  ad  alterum  causarum  genus,  censemus  A.  no- 
ndne  sensualitatis  eam  delectationem  intelligere,  quam  diximus  n.  961. 
sensitivam  carnalem:  quamvis  additum  natiiralis,  tenebras  quasdam 
obfundat.  Exemplum  est  in  affectu,  quo  quis  adolescentem,  ob  eius 
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pulcritudinem,  prosequitur,  qui  afifectus  tener  est  et  sensualis,  etsi 
seiunctus  ab  intentione  venereae  delectationis,  ad  quam  tamen  in- 
tentionem,  si  praesertim  aflfectus  diu  foveatur,  facilis  est  progressus. 

Loquentes  ergo  de  oseulis,  amplexibus,  tactibus  et  de  his  circa  partes 
honestas,  ut  manus,  oris,  si  ioco  fiant,  levitate,  petulantia  (nomine 
petuluntiae  improbitatem  intellige,  qua  quis  alium  per  contumeliam 
petit,  non  lasciviam,  quae  etiam  sub  petulantiae  nomine  venit)  ut  inter 
pueros  contingere  solet  (dunmiodo  absit  delectatio  venerea  nec  eam 
excitent  aut  eius  periculum  plus  minus  proximum  non  praevideatur), 
dicimus  cum  A.  non  excedere  peccatum  veniale.  Utique  culpa  est,  quia 
sine  honesto  fine  supponitur  ea  fieri:  sed  mortalis  non  est;  quia  sita 
non  est  vel  in  quaerenda  delectatione  venerea,  vel  in  eius  periculum 
se  coniiciendo;  nam  tales  actus  per  se  non  habent  proximam  connexio- 
nem  cum  delectatione  venerea. 

977.  Si  vero  oscula,  amplexus,  tactus  fiant  inter  puberes  ex  afifectu 
sensuali,  censemus  cum  s.  Alph.  heic,  ea  periculum  plus  minus  proxi- 
mum  delectationis  venereae  posse  inducere  et  consensus  in  eam,  maxime 
si  cum  mora  fiant  et  idcirco  per  se  maxime  vitanda  esse  multoque 
magis,  si  cum  persona  diversi  sexus  habeantur.  Certe,  qui  his  actibus 
delectationem  sensualem  quaerit,  interiori  animo  et  saepe  exterioribus 
quoque  actibus  ad  ulteriora  provehi  solet.  Vel  pressio  manus  feminae 
aut  adolescentis  digitorumque  attrectatio  potest  esse  cum  afifectu  ve- 
nereo,  vel  certe  cum  eius  periculo.  Nihilominus,  quia  haec  ex  diversa 
quoque  dispositione  subiecti  pendent  et  periculum  oportet  esse  prae- 
visum,  iudicium  in  singulis  casibus,  an  peccatum  sit  necne  mortale, 
ex  circumstantiis  quoque  actionis  sumendum  erit. 

Nec  peccatum  grave  est  teneros  deosculari  infantes  etiam  ob  eam 
sensibilem  voluptatem,  quae  ex  mollibus  camibus  percipitur;  distat  ea 
namque  a  venerea  nec  per  se  fit  a  priori  ad  alteram  progressus. 

978.  Quid  vero  de  aspectibus,  quos  A.  hac  Resol.  comprehendere 
videtur?  Haec  habet  Lessius  1.  4.  c.  3.  n.  65.  Aspectus,  si  versetur 
circa  partes  honestas  (quemadmodum  nunc  hos  actus  consideramus), 
nullum  est  per  se  praecise  peccatum,  nisi  forte  sint  actus  otiosi  (et 
erit  veniale  peccatum)  vel  ad  concupiscendum  fiant  (et  erit  mortale). 
Et  ratio,  cur  per  se  non  sit  peccatum,  est  quia,  cum  aspectus  sit 
sensus  magis  elevatus  et  spiritualis,  per  se  non  movet  ad  voluptatem 
camalem  >. 

«  Potest  tamen  esse  peccatum  ratione  periculi,  maxime  si  diutumus, 
v.  g.  circa  feminam  pulcram.  Nam  aspectus  facit,  ut  phantasia  appre- 
hendat  rem  illam  non  solum  ut  delectabilem  visui,  sed  etiam  tactui  et 
carni,  ex  qua  imaginatione  sequitur  naturaliter  in  aflfectu  complacentia 
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et  delectatio,  in  spiritibus  et  sanguine  conimotio  et  hinc  in  membris 
rebellio  ». 

Idem  dicendum  censet  S,  Alph.  n.  422.  de  diuturno  colloquio  vano 
cum  puella  inordinate  dilecta,  peccatum  nempe  grave  esse,  saltem  pro- 
pter  proximum  periculum  labendi. 

VII.  5.  Idem  dicendain  de  tacta  et  aspectu  inhonestarom  partiam  corporis  proprii 
aat  commiitionis  animalium,  non  cum  animo  venereo,  sed  ex  curiositate  tantam  aut 
levitate,  seclaso  tamen  scandalo  et  periculo  consensus  venerei.  Imo,  si  tactos  talis  aut 
aspectus  proprii  corporis  naturali  aliquo  ac  oon  malo  flne  flat,  ne  veniaie  qaidem  erit : 
ut  V.  gr.  si  frictione  extinguere  velis  pruritum  non  venereum;  dummodo  tamen  absit 
periculum  pollutionis  aut  consensos  in  eam,  si  improviso  praeter  intentionem  forte  ob- 
veniret.  Less.  n.  63.  Fiil.  n.  2U.  Sanch.  I.  9.  d.  45. 

979.  Nunc  de  his  actibus,  prout  circa  partes  inhonestas  versantur.  A. 
non  distinguit,  quemadmodum  nos  fecimus  n.  925.,  partes  minus  honestas 
a  simpliciter  inhonestis  seu  obscenis  et  de  his  solum  proprie  loquitur. 
Tractat  autem  heic  A.  de  aspectu  et  tactu  circa  preprium  corpus  et 
de  aspectu  coitus  bnitorum.  lam  vero  de  aspectu  et  tactu  partium 
minus  honestarum  proprii  corporis  loqui  DD.  non  solent,  eo  quod  nul- 
lum  per  se  sint  peccatum  in  genere  luxuriae ;  cum  haec  non  moveant 
ad  voluptatem  veneream. 

Quoad  partes  inhonestas  proprii  corporis,  docet  s.  Alph.  hoc  in  loco, 
quod  tangere  propria  verenda  ex  levitate  aut  curiositate,  per  se  non 
est  mortale,  ut  dicunt  Salmanticenses  cum  coBMnuni;  modo  absit  turpis 
delectatio  aut  eius  periculum  et  fiat  idcirco  obiter  et  non  repetitis  vi- 
cibus ;  quia  secus  iam  aderit  periculum.  Hinc  probat  idem  s.  Doctor 
esse  mortale  aspectum  propriorum  genitalium,  si  fiat  studiose  et  mo- 
rose,  absque  necessitate :  secus  si  breviter. 

Quoad  aspectum  commixtionis  animalium,  docet  s.  Alph.  cum  aliis, 
quod  morose  eam  aspicere  periculosum  est,  excusari  vero  coniungentes 
equos,  tauros  etc. ;  iusta  enim  adest  causa:  sed  abesse  debet  animus 
libidinosus.  Per  se  haec  minus  movent  et  si  obiter  fiant,  nisi  propter 
pravam  dispositionem  subiecti  aliud  natum  sit  oriri,  non  inferunt  pe- 
riculum  proximum  venereae  delectationis. 

980.  Secunda  pars  Resol.  clara  est,  secundum  ea,  quae  dicta  sunt 
de  voluntario  in  causa.  Quoad  pruritum  sedandum  monet  Gury  §.  416. 
ex  s.  Alph.  Hom.  Apost  n.  3.,  <(  si  sit  tolerabilis  pruritus,  insinuandum 
esse,  ut  patiens  a  tactibus  abstineat,  quatenus  possit  sine  gravi  mole- 
stia.  Magna  tamen,  ait,  in  his  discretione  confessarius  utatur,  oportet; 
huiusmodi  enim  dubia  personas  praesertim  conscientiae  timoratae 
vexare  solent.  Suasiones  autem,  si  paulo  vehementiores  sint  et  non 
condiantur  aperta  declaratione  de  absentia  alioquin  cuiusvis  reatus, 
saepius  et  facile  conscientias  molestissimis  scrupulis  implicabunt  ». 
Cf.  sub  dub.  4.  resol.  5. 
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VIII.  6.  Tactus  nudi  et  aspectus  parlium  inhonestarum  alterius  corpori&,  roaxime 
diversi  sexus,  aut  concubitus  humani  ex  curiositate  (nam  de  necessitale  aliud  est)  etiam 
secluso  affeclu  venereo,  videntur  non  posse  excnsari  a  mortali,  propter  gravem  inde- 
centiam  et  periculum  proximum  aclus  venerei:  nisi  lamen  aspectus  flat  ex  loco  taoi 
remoto  et  ita  obiter,  ul  baec  absint  Sancb.  n.  23.  et  29.  Fill.  n.  218.  Laym.  etc. 

IX.  7.  Aspectus  vero  et  subinde  etiam  (rarius  tamen  propter  periculum  adionctum) 
lactas,  ex  petulantia  vel  curiositate,  partium  inbonestarum  alterias  corporis,  eiosdem 
lamen  sexus,  citra  affectum  et  periculum  consensus  venerei,  excosari  posse  a  mortall, 
Qt  V.  gr.  qoando  simol  aliqui  natant  vel  lavant,  docet  Laym.  1.  3.  8.  4.  o.  10.  ex  Sancli. 
I.  5.  Mor.  c.  6.  n.  12.  13.  et  n.  27.  et  28.  Truli.  d.  12.  n.  15. 

981.  De  tactibus  et  aspectibus  in  partes  minus  honestas  alterius, 
cum  distinctione  iudicandum  est.  Generatim  aspicere  partes  minus 
honestas  sed  haud  turpes  mulieris,  scilicet  pectus,  brachia,  crura,  se- 
cluso  periculo  lapsus  (quod  ex  propria  dispositione  oriaturj,  modo 
aspectus  non  sit  diutumus,  non  est  per  se  mortale,  ait  s.  Alph.  n.  423. 
Quia  per  se  hic  actus  non  infert  proiimum  periculum  consensus  in 
turpem  delectationem.  Idem  et  de  tactibus  generatim  dicendum.  Nec 
opus  est  addere  eandem  valere  doctrinam,  si  actus  ex  levitate  animi 
ponantur,  ex  ioco  aut  huiusmodi  causa. 

At  si  vir  fixis  oculis  intendat  e.  g.  in  pectus  nudatum  feminae  aut 
idem  cum  mora  tangat,  imo,  quidam  addunt,  si  femina  in  feminei 
pectoris  tactu  inhaereat;  hi  actus,  propter  proximum  periculum,  quod 
ex  se  ferunt,  venereae  deliberatae  delectationis,  non  excusantur  a 
mortali. 

Quod  vero  de  tactibus  generatim  dictum  est,  non  est  transferen- 
dum  ad  oscula  etiam  in  partes  solum  minus  honestas  aut  minus 
usitatas,  praesertim  inter  personas  diversi  sexus.  Haec  enim  vel  ex  li- 
bidine  fiunt  vel  ad  eam  proxime  commovere  nata  sunt.  Idem  probat 
s.  Alph.  417.,  si  lingua  alterius  ore  alterius  excipiatur. 

982.  A.  porro  agit  primo  de  tactibus  et  aspectibus  partium  inhone- 
starum  alterius,  maxime  diversi  sexus,  per  se  consideratis  (Resol.  6.) 
tum  de  iisdem,  ratione  habita  cuiusdam  intentionis  agentis  ac  iden- 
titate  sexus  supposita  (Resol.  7.). 

Doctrinam  A.  Resol.  6.  quoad  tactus,  si  agatur  de  persona  diversi 
sexus,  probat  s.  Alph.  n.  420.  absque  illo  temperamento  videfur:  item 
doctrinam  eiusdem  in  Resol.  7.  cum  limitatione  ab  eodem  addita  de 
qua  agemus  n.  45.  Quaerit  praeterea  s.  Doctor  ibid.  quid  dicendum 
si  tactus  fiat  super  vestes;  et  recitat  sententiam  Croix  et  Sanchez,qui 
neque  hoc  excusant  a  mortali,  nisi  fiat  ex  quadam  petulantia  vel  cum 
levi  delectatioue  non  carnali.  Sanchez  de  Matr.  1.  9.  d.  46.  n.  11. 
citatus  a  Croix  loquitur  de  tactu  pudendorum  super  vestes,  qui  fiat, 
nou  intenta  delectatione  consurgente  ex  tactu  mediato  cogitato,  sed 
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levi  quadam  delectatione  consurgente  ex  tactu  immediato  et  ratio  cur 
talem  tactum  excuset  a  mortali,  est,  quia  haec  delectatio  ex  suo  ge- 
nere  non  est  tanta  nec  tam  propinquacopulae,  ut  reputanda  sit  materia 
gravis.  Sed  exclusa  delectatione  exsurgente  ex  cogitatione  tactus  me- 
diati,  non  restat  nisi  delectatio  ex  tactu  vestium  eas  partes  tegentium, 
ut  se  defendens  contra  Concina,  explicat  ibid.  Croix :  qui  censet  fieri 
saltem  posse  ut  talis  delectatio  sola  sit.  XJtique  si  iusta  causa  sit  tan- 
gendi  eas  vestes  fiatque  abstractio  a  delectatione  camali  nec  pericu- 
lum  consensus  in  illam  sit,  sententia  Sanchez  non  est  reprobanda: 
verum  in  praxi  res  erit  diCBcillima  praesertim  si  agatur  de  diverso 
sexus.  Quocirca  monet  s.  Doctor  tales  tactus,  etiam  non  exsistente 
delectatione  camali  (sic  enim  nulla  esset  quaestio),  merito  a  Salmantic. 
damnari  ut  mortales,  si  ita  tangantur  pudenda  diversi  sexus,  etiamsi 
id  fiat  per  transennam;  eo  quod  id  sit  valde  periculosum. 

983.  An  vero  ancillae  graviter  peccent,  pudenda  puerorum  tangen- 
tes,  dum  eos  vestiunt,  s.  Doctor  ibid.  probabilem  habet  sententiam  ne- 
gantem,  quando  id  obiter  fiat.  Et  sane  propter  infantilem  aetatem 
haec  minus  movent  ac  per-  se  periculum  est  remotum.  Non  raro 
tamen  istae  feminae  ea  firequenti  contractatione  causa  sunt,  cur  in- 
fantes  assuescant  se  tactibus  contaminare,  antequam  malum  noscant, 
etiam  ante  septennium.  Deterrendae  ergo  sunt  ancillae  et  nutrices 
ab  huiusmodi  frequentatis  tactibus. 

Notat  s.  Doctor  ibid.  quod  tangere  genitalia  brutorum  non  est  oi> 
dinarie  nisi  veniale.  Ratio  est,  quia  id  per  se  non  conmiovet  proiime, 
Sed  si  fiat  talis  tactus  usque  ad  pollutionem  h.  e.  ita  ut  bmtum  ef- 
ftmdat  semen,  censet  idem  s.  Doctor  probabilius  id  esse  mortale ;  quia 
lioet  hoc  fiat  tantum  ex  levitate  animi,  est  tamen  actio  per  se  vehe- 
mentissime  excitans  ad  venerem. 

Item  doctrinam  A.quoad  aspectum  partium  pudendorumdiversi  sexus 
et  humani  concubitus  (Resol.  6.)  confirmat  s.  Doctor  n.  421.,  inquiens 
id  omnino  dicendum  esse  mortale,  nisi  visio  fiat  ex  loco  longinquo 
et  tempore  brevissimo  (duae  hae  conditiones  sunt  coniungendae),  quae 
est  limitatio  addita  ab  ipso  A.  Batio  est,  ait  s.  Alphonsus,  quia  talis 
turpis  aspectus  procul  dubio  valde  ad  luxuriam  excitat. 

Eunuchi,  ait  Croix  I.  c.  n.  908.,  per  actiones  hactenus  dictas  peccare 
etiam  mortaliter  possunt ;  quia  etiam  in  illis  datur  commotio  spiri- 
tuum  et  motus  humoris,  qui  non  est  quidem  aptus  generationi,  atta- 
men  facit  sentiri  delectationem  diversam  a  pure  sensuali  et  aequiva- 
lenter  veneream. 

984.  Huiusmodi  autem  actus  et  aspectus  excusantur  necessitate, 
ut  A.  docet  eosque  sola  necessitas,  ait  s.  Alph.,  excusat,  a  quolibet 
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scilicet  peccato.  Cuius  rei  exemplum  afifert  s.  Alph.  n.  420.  in  medicis 
et  chinirgis  tangentibus  et  aspicientibus  curationis  causa,  pudenda 
etiam  diversi  sexus  qui  non  peccant,  et  si  per  accidens  involuntariam 
pollutionem  patiantur.  Qua  de  re  iam  alibi  dictum  esse  meminimus. 

Modo  advertimus  quod  cum  honestus  finis  adest,  quem  ratio  prae- 
scribit  prosequendum,  haud  diflScile  est  periculum  proximum,  si  quod 
ex  infirmitate  exsistat,  consensus  in  veneream  delectationem,  eflBcere 
remotum,  tum  propter  auxilium  Dei  efficacius,  quod  merito  exorare 
et  praestolari  potes,  tum  quia  mens  a  nobiliore  et  spirituali  fine  at- 
tracta  et  in  eo  prosequendo  occupata,  absque  magno  nisu  potest  cor- 
ruptae  naturae  inclinationem  contemnere. 

Quaeres  an  causa  excusans,  nempe,  necessitas,  quae  pro  medicis  et 
chirurgis  occurrit,  valeat  etiam  in  pictoribus  et  sculptoribus,  qui 
nudas  personas  diversi  sexus  pro  exemplari  (modello)  sibi  praesentes 
sistunt  et  diu  intuentur. 

Profecto  negandum  est,  parem  esse  causam ;  quia  nuUa  huiusmodi 
usus  est  proprie  dicta  necessitas,  cum  et  pictores  praeclarissimi  ex- 
stiterint,  qui  absque  ista  methodo  finem  picturae  optime  sunt  con- 
secuti  et  nunquam  necesse  sit  per  se  eas  facere  picturas  aut  sculptu- 
ras,  pro  quibus  opus  sit  artifici  talibus  uti  exemplaribus. 

Certe  si  exemplar  adhibetur  ad  oscena  pingenda  aut  sculpenda,  cum 
ipse  finis  sit  malus,  nulla  est  excusatio.  Verum  quamvis  non  hic  sit 
finis,  sed  solum  studium  dispositionis  et  motuimi  membrorum,  negari 
nequit,  ea  omnia  in  hac  re  maxime  valere,  quae  DD.  conmauni  sententia 
tradunt  de  aspectibus  obscenis,  ita  ut  et  recentiores  hunc  casum  spe- 
cialiter  non  attingant ;  quia  nempe  sub  generali  lege  eum  comprehendi 
censuerunt.  Et  sane  adolescentem  pictorem  aut  sculptorem  exemplar 
nudum  intueri  et  attente  considerare  adolescentulae  formosae  (nisi  sit 
eius  uxor),  certum  periculum  continet  pravorum  consensuum.  Quod  si 
identidem  eae  circumstantiae  occurrant,  quae  huius  rei  necessitatem 
inducant,  illud  profecto  cavendum  erit :  P  ut  absit  periculum  consensus, 
quod  facilius  in  viro  maturo,  uxorato,  honesto  aberit:  2**  ut  omnia, 
quantum  fieri  potest,  cum  reverentia  peragantur  et  solum,  quoad  opus 
est,  partes  inhonestae  detegantur:  3®  ut  Dei  auxilium  humiliter  implo- 
retur. 

985.  A.  in  Resol.  7.  exceptionem  quandam  subiicit.  Si  nempe  dicti 
tactus  et  aspectus  partium  inhonestarum  alterius,  eiusdem  tamen  seius, 
non  diversi,  fiant  ex  petulantia  vel  curiositate,  citra  aflfectum  et  peri- 
culum  consensus  venerei,  ait  A.,  Laymann,  ex  Sanchez,  docere  quod 
possint  excusari  a  mortali.  Laymann  L  c.  ait.  «  Sed  inter  personas 
eiusdem  sexus  putat  Sanchez  de  Matr.  L  9.  d.  46.  n.  12.  eiusmodi 
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tactiim  (partium  verendarum)  sola  curiositate  habitum,  interdum  ex- 
cusari  posse  a  mortali  peccato,  quod  tamen  rarum  est  propter  adiun- 
ctum  periculum  ».  Sanchez  loquitur  de  his  tactibus  ex  levitate  et  ioco 
atque  exemplum  ponit  in  pueris  ioco  pudenda  sibi  arripientibus.  Ratio 
Sanchez  est ;  quia  deest  animus  libidinosus  nec  tanta  versatur  inde- 
centia  et  inhonestas  ac  inter  personas  diversi  sexus.  Prosequitur  Laym. : 
€  Aspectus  vero  partium  verendorum  eiusdem  sexus  ex  sola  curiesitate 
facilius  a  peccato  mortali  excusatur  »  et  citat  rursus  Sanchez  ibid. 
nn.  27.  28.  Ratio  est,  quia  talis  aspectus,  nisi  aspiciens  propensus  sit 
in  sodomiam,  per  se  non  infert  proximum  periculum  delectationis  ve- 
nereae  et  consensus  in  eam. 

Doctrinam  banc  probat  s.  Alph.,  qui  n.  420.  ait:  «  Non  excusatur  a 
mortali,  qui  sine  tali  necessitate  h.  e.  ea,  de  qua  locuti  sumus  n.  984. 
tangit  alterius  pudenda,  etiam  personae  eiusdem  sexus,  nisi  forte  (hoc 
alterum,  intelligo)  fiat  per  iocum  aut  ex  petulantia  vel  curiositate,  ut 
cum  Busembaimi  tenent  Tamb.  et  Croix  ».  Rursus  ibid.  ait  s.  Doctor : 
«  Notandum  cum  Busemb.  heic  et  Salmant.,  quoad  aspectus,  non  esse 
de  se  mortale,  citra  periculum  consensus  venerei,  aspicere  pudenda 
personae  eiusdem  sexus,  nisi  aspiciens  esset  valde  propensus  ad  so- 
domiam  ».  Subdit  s.  Doctor:  «  vel  nisi,  adderem,  pulcher  adolescens 
aspiceretur  nudus  ».  Cuius  rei  facilis  est  ratio;  nam  hic  aspectus  non 
secus  conmaovere  solet  ac  aspectus  diversi  sexus. 

986.  Cum  his  afBnis  est  quaestio  de  aspectu  picturarum  obscena- 
rum:  de  sculptilibus  nihil  dicitur  speciatim:  forte  quia  par  est  ratio, 
etsi  hae  minus  movere  soleant.  Verum  tum  in  his  tum  inillis  frequenter 
non  tam  res  quam  modus  repraesentationis  valet  ad  concupiscentiam 
commovendam.  Itaque  si  picturas  aspicias  ex  curiositate  et  delectatio 
turpis  eiusque  periculum  absit,  quod  haud  difiBcile  abesse  potest,  non 
est  mortale.  Ita  3.  Alph.  n.  424.  Qui  tamen  subiicit,  difBculter  se  pu- 
tare  excusari  a  peccato  virum  morose  aspicientem  inhonestas  partes 
feminae  depictae ;  quia  difiBculter  se  liberari  hic  poterit  a  delectatione 
turpi  vel  ab  eius  probabili  periculo,  nisi  aspiciat  per  brevissimum 
tempus  (sed  hoc  est  contra  hypothesim)  et  in  magna  distantia.  Idem 
dicendum  de  sculptili,  si  ex  dispositione  subiecti  idem  periculum  instet. 
BiUuart  cum  aliis  (apud  Gury  t.  1.  §.  418.  5.)  excusat  a  mortali,  si 
aspectus  fiat  ex  levitate,  obiter,  ex  curiositate  aut  si  pictura  infantes 
tantum  repraesentet ;  quia  picta  non  commovent  sicut  naturalia  atque 
hoc  non  improbabile  videtur,  ait  Gury,  nisi  forte  ob  aspicientis  fragili- 
tatem  aliter  iudicandum  sit.  Ceterum  si  necessitate  quis  aspicit,  puta, 
studiosus  medicinae,  potest  nuUum  esse  peccatum,  dummodo  periculum 
consensus  pravi  absit. 
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X.  8.  Vcrba  turpia,  leclio  obsccnorum,  speclalio  comoediarum  lurpium,  cantioDes 
inhonestae,  gestus,  lilterae  et  dona  amatoria,  si  tantum  flant  ex  curiositale,  vel  vano 
soiatio,  non  sunt  mortalia;  secus  tameo,  si  flant  vel  animo  inhonesto  sive  venereo,  vel 
cum  periculo  ruinae  spiritualis  sui  vel  aliorum.  Sancb.  d.  46.  q.  3.  Fili.  t.  30.  c.  1 0.  q.  3. 

987.  Transit  A.  ad  alios  actus  imperfectos  luxuriae  pluresque  enu- 
merat.  In  verbis,  cantionibus,  gestibus,  litteris,  donis  habenda  est  quo- 
que  ratio  scandali,  quod  generari  potest,  de  quo  tamen  heic  directe  non 
agimus,  spectantes  potius  hos  actus,  prout  in  agente  actus  luxuriae 
esse  possunt. 

Turpia  verba  proferre  et  audire,  per  se  sunt  actus  indifferentes,  qui 
ex  bono  vel  malo  fine  fieri  possunt:  ita  ut,  re  dicta  vel  audita  exsi- 
stente  obscena,  possint  dictio  et  auditio  non  esse  obscena.  Haec  est 
doctrina  s.  Alph.  n.  426.  satisque  clara.  Turpia  proferre  delectationis 
venereae  causa,  ob  delectationem  nempe,  quae  capitur  ex  cogitatione 
ipsarum  rerum  turpium,  vel  cum  proximo  periculo  consensus  in  eam 
delectationem,  est  peccatum  grave;  quod  ex  hactenus  dictis  raanife- 
stum  est. 

Si  haec  fiant  ob  vanum  solatium  sive  iocum,  remoto  periculo  pravi 
consensus,  habentur  ut  peccata  venalia.  Ita  s.  Antoninus  part.  2.  tit.  3. 
«  Ubi  talia  verba  turpia  dicuntur  ex  quadam  levitate  ob  solatium, 
quamvis  de  se  non  sint  mortalia,  tamen  etc.  »,  cui  s.  Alph.  consentit 
ibid.  Cf.  Sanchez  1.  9.  d.  46.  n.  35. 

Item  si  verba  sint  leviter  obscena,  dummodo  animus  libidinosus 
absit,  peccatum  erit  leve,  si  sine  iusta  causa  proferantur. 

988.  Quocirca  dicteria  turpia,  quae  proferuntur  a  messoribus,  vin- 
demiatoribus,  mulionibus  et  huiusmodi,  non  censentur  mortalia ;  quia 

•  ludicre  dicuntur  et  audiuntur :  ita  s.  Alph.  ibid. 

E  contrario  aliud  iudicium  fertur,  si  haec  causa  excusans  cesset. 
Hinc  tenent,  ait  s.  Alph.  1.  c.  quin  improbet,  Salmanticenses,  non  excu- 
sari  a  peccato  gravi,  qui  nominat  pudenda  aut  modum  copulandi,  ma- 
xime  coram  adolescentibus  et  mulieribus  iuvenibus  honestis.  Verum, 
puto,  et  de  his  secundum  adiuncta  iudicandum  erit ;  nam  et  haec  ex 
levitate  fieri  possunt  et  sine  gravi  scandalo,  si  solum  quaedam  verba 
proferantur,  quin  proprie  sermo  de  iis  habeatur,  ipsique  Salmanticenses, 
de  sexto  Praec.  c.  3.  n.  19.,  non  solum  de  verbis  turpibus  sed  et  de 
colloquiis  loquuntur. 

Addit  s.  Alph.  1.  c.  «  Nominare  pudenda  proprii  sexus  coram  aliis 
sexus  eiusdem,  puto,  communiter  loquendo,  non  esse  grave  ». 

Sermo  igitur  data  opera  habitus  coram  aliis  de  rebus  et  gestis  gra- 
viter  obscenis  vel  ad  venerem  per  se  provocantibus  multoque  magis 
si  in  forma  quoque  narrationis  provocatio  lateat,  est  grave  peccatum 
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tum  propter  scandalum,  tum  propter  animum  libidinosimi,  quo  haec 
proferuntur. 

Nihilominus  quandoque  iSnis  honestus  esse  potest  narrationi  de 
huiusmodi  rebus  aut  gestis  graviter  obscenis:  ut  si  ea  confessario  vel 
iudici  aut  medico  aut  alteri,  consilii  petendi  gratia,  aperienda  sint. 
Sed  tum  certe  in  forma  narrationis  modestia  servabitur. 

989.  Quod  vero  de  turpium  verborum  prolatione  et  turpi  sermone 
dictum  est,  valetne  etiam  de  eorumdem  scriptione,  qua  in  vulgus 
edantur  ?  Profecto  quod  de  sermonibus  et  narrationibus  graviter  ob- 
scenis  dictum  est,  multo  magis  valet  de  editis  in  publicum,  propter 
scandalum  maius  maioremque,  quae  esse  solet,  affectionem  scriptoris 
ad  turpia.  Nec  illa  addita  exceptio  heic  valet,  quae  per  se  secretum 
postulat. 

Quod  attinet  vero  ad  sola  verba  vel  dicteria  turpia,  non  eadem 
prorsus  ratio  esse  videtur.  Nam  causa  illa,  quaecumque  sit,  quae  haberi 
potest  cur  ea  ore  proferas,  ob  iocum  nempe  vel  vanum  solatium,  ea 
vel  raro  vel  nunquam  aderit,  cur  eadem  scribas,  nisi  scribas  comoedias, 
quibus  talia  conveniant.  Nam  et  scriptores,  quos  de  rebus  turpibus 
tractare  oportet,  non  opus  est  ut  verbis  obscenis  utantur,  nisi  forte 
identidem,  cum  in  quibusdam  operibus  res  suis  nominibus  appellandae 
sunt,  quod  solet  quoque  eicusare  lexicographos,  qui  tamen  a  phrasibus 
obscenis  edendis  abstinere  debent;  eae  enim  non  spectant  ad  thesaurum 
linguae.  Itaque  generatim,  ut  iudicium  feratur  de  gravitate  peccati  in 
his  scripto  edendis,  spectandus  est  animus  scribentis  et  spectandum 
est  cuius  scandali  periculum  futurum  sit  apud  lectores. 

Pariter  grave  est  peccatum  cantilenas  valde  obscenas  componere 
sive  propter  grave  scandalum,  sive  propter  animum  libidinosum,  quo 
id  fit:  nam  hac  causa  cessante,  certe  eae  res  non  scriberentur.  Propter 
easdem  rationes  grave  est  per  se  illas  canere;  abesse  tamen  poterit 
prior  ratio,  si  solus,  nemine  audiente,  canas  et  forte  per  accidens  etiam 
altera  ratio,  si  soliiis  harmoniae  aut  melodiae  captus  amore  et  in  ea 
defixus,  ita  panma  ad  verba  attendas  ut  periculum  absit  venereae  de- 
lectationis. 

990.  Quoad  auditionem  turpium,  quae  graviter  turpia  sint,  haec 
placet  accipere  a  Lehmkuhl  tom.  1.  n.  867.  «  Audire  huiusmodi  turpia 
facilius  quidem  a  peccato  gravi  excusari  potest  atque  etiam  subridere 
ex  se  nondum  grave  peccatum  est:  v.  Stoz  Trib.  Poenit.  1.  1.  p.  3. 
n.  242.  Est  autem  grave  peccatum,  P  si  placet  res  turpis  narrata  in 
se:  2®  si  audiens  excitando,  animando  causa  est,  cur  sermones  graviter 
peccaminosi  fiant  seu  protrahantur :  3<»  aut  si  propter  auctoritatem 
suam,  ex  qua  impedire  eos  potest  (ut  senex  in  coetu  iuvenum),  vel  etiam 
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debet  (nt  siiperior),  silendo  causa  est,  cur  continuentur  (si  autem  po- 
test  quidem  sed  non  debet  ratione  suae  auctoritatis,  facilius  excusabitur 
si  causa  silendi  habeatur) :  4**  si  propter  suam  conditionem  personalem 
audiens  scandalo  est,  v.  g.  si  sacerdos  audiens  particeps  esset  istius- 
modi  sermonum  aut  si  sermone  obsceno  ad  audientem  directo,  non 
obloquendo,  pravam  intentionem  loquentis  promoveret  aut  approbare 
videretur  ». 

<  Sic  igitur  intellige,  quae  Sporer  et  Tamburini  dicunt :  «  Si  aliis 
loquentibus,  tibi  illud  turpiloquium  vel  cantilena  displiceat  seu  non 
placeat,  nec  tamen  loco  discedas  nec  eos  reprehendas  ob  ruborem,  imo 
etiamsi,  secluso  scandalo  et  animo  de  illo  peccato  delectandi,  redeas 
vel  quid  simile  facias,  te  non  accuso  peccati  mortalis ;  quia  ipsa  erube- 
scentia  non  contenmenda  ratio  est  pro  tua  excusatione>. 

Quod  de  verbis  turpibus  dictum  est,  idem  et  de  turpibus  gestibus 
dicendum,  qui  sunt  verba  quaedam  realia. 

991.  Duo  addenda  ex  s.  Alphonso  1.  c.  Alterum  est,  mortaliter  pec- 
care,  qui  ob  iactantiam  narrant  sua  turpia  peccata  et  tunc  peccare  non 
solum  peccato  scandali  propter  audientes,  sed  facillime  etiam  peccato 
complacentiae  de  ipsis  peccatis,  ut  idcirco  in  confessione  eiplicanda  sit 
species  peccati,  de  quo  se  iactarunt.  Inquiens  vero  facUlime^  indicat 
s.  Doctor  hoc  alterum  peccatum  posse  identidem  abesse. 

Alterum  est :  colloqui  honeste  cum  puellis  extraneis,  de  se  non  est 
nisi  veniale  (supponitur  nulla  iusta  causa  adesse):  sed  ratione  periculi 
maxime  in  conversatione  diutuma,  potest  esse  grave,  ut  diximus,  ait, 
n.  422.,  ubi  scilicet  loquitur  de  diutumo  colloquio,  cum  puella  inordi- 
nate  dilecta.  Hinc  enim  ratio  periculi,  cuius  gravitas  ex  circumstantiis 
colligenda  est :  quocirca  s.  Doctor  non  dicit  absolute  esse  grave  peo- 
catum,  sed  posse  esse. 

Porro  ad  alia  progredientes,  quae  A.  tangit,  quod  ait  de  litteris  et 
donis  amatoriis,  difficultate  caret ;  excludit  enim  turpem  inhonestum 
amorem,  quem  significent  et  foveant  epistolae  et  dona.  Agitur  de  af- 
fectu  quodam  sensuali,  sed  nondum  turpi  et  abesse  supponitur  huius 
proximimi  periculum. 

992.  Quoad  lectionem  librorum  obscenorum,  monet  primo  8.  Alph. 
n.  426.  confessarios,  ut  sedulo  satagant  ab  huiusmodi  libris  absterrere 
iuvenes,  qui  ex  eorum  lectione  generatim  magnam  animae  ruinam 
hauriunt.  Docet  praeterea  cum  Bus.  et  aliis,  esse  ex  se  tantum  veniale 
legere  libros  turpes  ex  curiositate,  sine  turpi  delectatione  vel  eius  pro- 
ximo  periculo.  Nam  peccatum  non  est  situm  in  sola  notitia  rerum 
turpium,  sed  in  hoc  quod  per  notitiam  harum  rerum  lectione  haustam 
vel  quaeras  turpem  delectationem,  vel  te  periculo  consensus  eiponas. 
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Hmc  si  iusta  causa  occurrat  legendi,  nullum  erit  peccatum ;  etsi  invo- 
luntarie  delectatio  excitetur,  dummodo  absit  periculum  proiimum  con- 
sensus  in  eam.  Si  vero  ei  curiositate  legis,  cum  haec  iam  sit  levis 
culpa  et  sine  causa  alicui  periculo  remoto  te  exponas  peccati,  leve 
saltem  erit  peccatum.  Nec  opus  est  addere,  quod  evidens  est,  peccatum 
esse  letale,  si  hos  libros  legas  ei  intentione  venereae  delectationis,  vel 
cum  proximo  periculo  consensus  in  eam. 

Item  si  libri  non  sint  graviter  turpes,  ut  periculum  peccati  proxi- 
mum  non  sit,  non  erit  eorum  lectio  peccatum  mortale. 

993.  Quod  in  lectione  librorum  turpium  valet,  valet  per  se  in  spe- 
ctatione  comoediarum  turpium;  eadem  enim  est  ratio.  Quapropter 
s.  Alph.  n.  427.  statuit:  si  comoediae  non  sint  notabiliter  turpes,  eas 
audientes  non  peccare  mortaliter,  nisi  quis  iam  sit  eipertus  fragilitatem 
suam.  Si  vero  sint  notabiliter  turpes,  sive  quoad  res  sive  quoad  modum 
rursus  s.  Doctor  distinguit :  nam  mortale  est  eas  spectare  ob  delecta- 
tionem  consurgentem  ei  ipsis  rebus  turpibus  (non  ex  pulcritudine  lit- 
teraria  operis) :  veniale  vero  ob  curiositatem  tantum  aut  ob  vanum 
solatium,  secluso  tamen  periculo  consensus  in  turpem  delectationem. 

In  praxi  vero  videtur  s.  Alph.  periculum  hoc  valde  pro  adolescen- 
tibus  timere.  Nam  in  fine  n.  427.  subdit  haec:  «  Nullo  autem  modo 
a  mortali  excusarem  adolescentem,  qui  absque  necessitate  vellet  cu- 
riositatis  causa  huiusmodi  comoediis  interesse,  nisi  quis  esset  valde 
timoratus  et  insuper  pluries  esset  expertus  (puta  cum  ex  necessitate 
interfuit)  illas  spectando  nunquam  letaliter  peccasse :  modo  suo  exemplo 
aliis  adolescentibus  occasionem  non  praeberet  huiusmodi  turpibus  re- 
praesentationibus  assistendi  ».  Quae  postrema  limitatio  ad  scandalum 
aliorum  vitandum  spectat. 

994.  Specialis  autem  quaestio  fit,  an  graviter  peccent  omnes,  qui 
pecunia,  assistentia,  plausibus  favent  comoediis  notabiliter  turpibus, 
etiamsi  sine  illis  comoediae  repraesentarentur,  quatenus  iam  ab  aliis 
illae  procurantur.  Duplex  hypothesis  fieri  potest.  Vel  enim  ponis  istos 
homines  complacere  sibi  in  turpitudine  comoediarum  easque  ut  tales 
approbare  et  velle  promovere  pecimia  et  plausu,  quae  est  hyphothesis, 
quam  in  priore  suo  argumento  facit  Croix  lib.  2.  n.  239. :  et  sic  nulla 
difl&cultas  esse  potest,  quod  hi  homines  peccent  mortaliter.  Vel  sup- 
ponis  homines  istos  opibus  suis,  assistentia,  plausu  approbare  et  pro- 
movere  velle  repraesentationem  comoediarum  quatenus  recreativae  sunt 
et  delectant,  quamvis  sciant  et  videant  eas  turpes  esse:  et  sic,  si  etiam 
sine  iUis  comoediae  istae  pariter  agerentur,  quaestio  sponte  oritur,  an 
hi  graviter  peccent. 

Certe  si  plausu  probas,  si  praesertim  applaudis  cum  aliquid  valde 
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tiirpe  profertur,  peccabis  saltem  peccatum  scandali,  nisi  alii  sciant  te 
artem  solam,  non  malitiam  probare ;  sed  non  de  hac  speciali  re  est 
quaestio :  quaeritur  scilicet  an  ii  peccent  peccato  cooperationis  et  est 
proinde  quaestio  non  huc  proprie  spectans.  S.  Alph.  n.  427.  testatur 
se  prius  in  negantem  sententiam  concessisse ;  modo  vero  melius  censere 
se  affirmandum,  quod  graviter  hoc  pacto  peccetur.  Eius  ratio  haec  est. 
Quamvis  hi  materialiter  tantum  cooperentur;  quia  non  ad  malam  vo- 
luntatem  alterius  concurrunt,  sed  solum  ad  malam  actionem,  sine  in- 
tentione  cooperandi  ad  peccatum,  sunt  tamen  positive  cooperatores; 
atqui  haec  cooperatio  non  est  licita,  nisi  fiat  ei  gravi  causa  neces- 
sitatis  vel  utilitatis,  quae  causa  heic  non  adest  vel  non  adesse  sup- 
ponitur :  ergo.  Difficultas  forte  erit  in  prima  propositione,  quam  nega- 
bunt,  qui  aliter  sentiunt,  huiusmodi  nempe  homines  positive  cooperari; 
nam  supponitur  quod  etiam  sine  illis  comoediae  repraesentarentur. 
Vemm  id  non  satis  est,  ut  positivam  materialem  cooperationem 
neges ;  semper  enim  verum  est,  eos  actu  suo  positivo  concurrere  cum 
aliis  ad  eam  actionem:  quemadmodum  etsi  decem  sufficiant  ad  tra- 
hendam  navem,  si  undecimus  accedit  unaque  cum  illis  trahit,  vere 
dicitur,  non  secus  ac  alii,  tractor  navis,  ait  Croix.  S.  Alphonsum  se- 
quitur  Gury  tom.  1.  §.  247.  3.  Si  autem  gravis  quaedam  causa  adesset, 
puta,  si  tibi  magnum  damnum  impenderet  nisi  pecunia  tua  his  specta- 
culis  succurreres:  tunc  licebit  tibi  pecuniam  erogare;  quae  actio  est 
indifferens,  lieet  alii  sint  ea  abusuri.  Vide  dicta  de  Cooperatione. 

Simpliciter  vero  spectatores  (praeciso  periculo  turpis  delectationifl) 
sine  quibus  comoedia  haberetur,  s.  Alph.  non  danmat  de  mortali;  quia 
nec  sunt  causa  eius  repraesentationis,  cum  positive  in  eam  non  influant 
nec  sunt  occasio ;  quia  etiam  sine  ipsis  comoedia  ageretur. 

Quocirca  iure  excipit  idem  s.  Doctor  eos  spectatores,  sine  quibus 
comoediae  non  agerentur. 

XI.  9.  Cboreae,  nisi  malo  flnc  flanl  aut  cum  periculo,  aliquos  aut  seipsum  iueitandi 
ad  libidinem,  vel  cum  alia  eircumslantia  mala,  secundum  se  non  sunt  malae  nec  actus 
libidinis,  sed  iaetiliae.  Quando  vero  sancti  Patres  eas  interdum  valde  reprebendant, 
loqountur  de  turpibus  et  earum  abusu.  V.  Caiet.  v.  Chorea,  FilU.  n.  223. 

995.  Recolenda  est  doctrina  s.  Thoraae  loquentis  de  ludis  chorea- 
libus,  in  c.  III.  Isaiae :  «  Ludus  secundum  se  non  est  malus ;  aliter 
in  ludis  non  esset  virtus,  quae  dicitur  eutrapelia...  sed  secundmn  quod 
ordinatur  diverso  fine  et  vestitur  diversis  circumstantiis,  potest  esse 
actus  virtutis  vel  vitii.  Quia  enim  impossibile  est  semper  agere  in  vita 
activa  et  contemplativa ;  ideo  oportet  interdum  gaudia  curis  inter- 
ponere,  ne  animus  nimia  severitate  frangatur  et  ut  homo  promptius 
vacet  ad  opera  virtutimi.  Et  si  tali  fine  fiat  de  ludis  cum  aliis  circum- 
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stantiis  (debitis  scilicet),  erit  actus  virtutis  et  poterit  esse  meritorius, 
si  gratia  informetur.  Istae  autem  circumstantiae  videntur  in  ludo  cho- 
reali  observandae,  ut  non  sit  persona  indecens,  sicut  clericus  vel  re- 
ligiosus,  ut  sit  tempore  laetitiae,  ut  liberationis  gratia  vel  in  nuptiis 
et  huiusmodi,  ut  fiat  cum  honestis  personis  et  cum  honesto  cantu  et 
quod  gestus  non  sint  nimis  lascivi  (scil.  liberiores)  et  si  qua  huiusmodi 
sunt.  Si  autem  fiat  ad  provocandam  lasciviam  et  secundum  alias  cir- 
cumstantias,  constat,  quod  actus  erit  vitiosus  ».  Ex  quibus  verbis  s.  Do- 
ctoris  hausta  est  doctrina,  quam  A.  heic  proponit. 

Choreae  ergo  etiam  inter  personas  diversi  sexus  non  sunt  per  se 
malae  fierique  possunt  honeste  imo  et  meritorie. 

Si  intendatur  voluptas  camalis,  si  consensus  in  eam  proximum  pe- 
riculum  adsit,  sive  ex  rei  natura  sive  ex  infirma  dispositione  subiecti, 
peccatum  est  mortale  iis  operam  dare  vel  iis  interesse. 

Inter  choreas  inhonestas  recenseri  a  multis  ait  Gury  v.  1.  §.  242. 
saltationes  recentiores  la  Walse,  la  Polka,  le  Galop  et  his  similes. 

Si  iusta  causa  adsit,  e.  g.  consuetudo,  status  sui  decentia,  parentum 
iussio,  sponsi  vel  sponsae  flagitatio  etc.  nec  probabile  sic  peccandi  pe- 
riculum,  nullimi  est  peccatum  eas  ducere  iisve  assistere,  imo,  ut  di- 
ximus,  honestum  esse  potest  et  meritorium.  Cf.  nn.  998.  seq. 

Larvatae  autem  choreae  facile  reprobantur  tanquam  illicitae.  Larvae 
nimirum  occasionem  praebere  solent  effreni  licentiae,  quam  alioqui 
verecundia  prohiberet.  Monet  autem  Gury  1.  c.  §.  244.  rationem  haben- 
dam  circumstantiarum  et  maioris  vel  minoris  periculi,  quod  in  iis 
reperiri  potest,  quod  intellige  etiam  respectu  diversarum  personarum. 

Cetera  quoad  tactus,  aspectus,  qui  in  choreis  occurrere  possunt, 
eaedem  leges  valeant  quae  superius  de  his  traditae  sunt;  non  enim 
fit  exceptio  in  favorem  chorearum. 

XII.  4  0.  Exhibentes  eomedias  turpes,  ilem  facienles  libros  aat  picturas  incitaDtes 
ad  libidinem  peccanl  mortatiter;  quia  sunt  ruina  proximi,  eum  moraiiter  cerlam  sit,  maltos 
inUe  ad  peccatum  incitandos.  Fili.  n.  21 1.  Similiter  Magistratus,  qui  permittunt  cxbiberi 
turpes  comoedias,  peccare  roortaliter  docet  Hurt.  el  concedit  Bald.  si  auctoritatcm  illis 
praestent,  approbenl  vei  foveant :  addit  tamen  posse  aliquando  excusari,  si  ad  maius 
malum  impediendum  non  puniant  et  tantum  toierenl.  Vide  Dian.  p.  5.  t.  15.  r.  82. 

99B.  Haec  cohaerent  cum  Resol.  8.  quacum  ea  coniungit  s.  Alph. 

In  hac  Eesol.  habetur  proprie  ratio  scandali,  non  subiectivae  lasci- 
viae  et  per  se  haec  spectant  ad  tractationem  de  scandalo. 

Quod  dicitur  de  facientibus  picturas  incitantes  ad  libidinem,  pari  iure 
aocipiendum  est  de  eas  exhibentibus.  Hom,  Apost  tr.  9.  n.  8. 

Ratio  addita  parti  priori  ostendit  opus  non  esse,  ut  mortale  sit  pec- 
catum,  quod  ruina  proximi  intendatur:  satis  est  eam  praevidere. 


Digitized  by 


Google 


784  TRACT.  VI.  BBCT.  VI.  DB  8BXTO  BT  NONO  PRAEG.  DBOALOOI.  DUB.  1.  [997) 

Exhibentibus  comoedias  turpes  adnumerandi  sunt  et  illi,  qui  opera 
sua  influunt  et  qui  eas  componunt,  ut  eihibeantur,  s.  Alph.  nn.  427.-428. 

Quoad  secundam  partem  adverte,  Magistratus  auctoritatem  suam 
his  comoediis  praestare  vel  eo  ipso  quod  non  impediant,  cum  possunt 
impedire ;  ad  quod  graviter  eos  teneri,  certram  est  s.  Alph.  n.  427. 

XIII.  11.  Persona  soluta  permiltens  se  langi  ab  alia  tactu,  qui  vulgo  censetar  pu- 
dicus,  ut  prebensio,  contractatio  manus,  amplexus  et  oscala  iuxta  morero  patriae,  non 
peccat,  nisi  ei  conslet  fleri  pravo  affeetu ;  hoic  eniro  cooperari  non  licet.  Docet  tamen 
Fill.  etiam  tunc  admitti  posse,  ne  tangens  infaroetur.  Adroittens  autem  tactus  impodicos 
(ut  mamiilarum  et  obscenarum  parlium)  vel  oscula  furtiva  et  morosa  vel  indecentia, 
peccat;  quia  praesumitur  affectus  malus.  V.  Fill.  l.  30.  n.  1 69.  Cf.  depeccatis  c.  \ .  dub.  2. 

997.  Clara  est.  A.  ait :  nisi  ei  constet  etc.  «  si  enim,  ut  Sahnant. 
aiunt  c.  3.  n.  62.,  femina  dubitet,  an  fiant  dicti  tactus  animo  libidinoso, 
dicendum  est,  non  teneri  se  subtrahere  seu  illos  renuere;  quia  in 
dubio  nullus  praesumitur  malus :  ergo  cum  alias  dicta  femina  utatur 
iure  suo  admittendi  tactus  et  oscula  more  patriae  in  signum  bene- 
volentiae  facta,  nulla  in  hoc  prudenter  culpa  (feminae  scilicet)  timeri 
potest.  Quapropter  possunt  feininae,  quando  certo  ignorant,  quo  animo 
tactus  ex  more  patrio  fiant  v.  g.  amplexus  et  oscula  venientium  et 
salutantium  in  benevolentiae  signum  et  consertio  manuum  in  choreis, 
illos  admittere  absque  ullo  peccati  scrupulo  ». 

Quod  A.  dicit  docere  Fill.,  probat  et  s.  Alph.  heic,  addens:  <  vel  ne 
alii  scandalizentur  >.  Licite  enim,  absque  periculo  tuo,  permittis  peo- 
catum  alterius,  ut  ex  caritate  consulas  eius  bono  aut  aliorum  saluti. 

In  altera  parte,  affectus,  qui  praesumitur  malus,  est  affectus  tan- 
gentis. 

XIV.  Quaeres,  an  et  quatenus  liceant  tactus,  aspectusetc.  inter  coniuges  vel  sponsosT 
Resp.  1 .  Coniugibus  licent,  si  referantur  ad  copulam ;  ad  banc  enim  licite  se  exd- 

tant.  Alio  autem  flne  v.  gr.  voluplatis  causa  si  flant,  sunt  peccata  veniaiia ;  quia  matri- 
monium  eos  cobonestat  ac  defectus  debiti  flnis  non  est  roortalis;  nisi  tamen  babeantnr 
cum  periculo  poliutionis:  quae  cum  iis  sit  illicita,  eo  ca$u  erunt  mortalia,  regnlariter 
saltem.  Sanch.  1.  9.  d.  46.  n.  7.  Fill.  n.  357.  et  aiii. 

Resp.  2.  Sponsis  tactus  impudid  non  licent:  pudid  vero  in  partibus  hoDestis  licent, 
si  ex  iis  tantum  intendant  delectationem  sensilivam ;  secus,  si  veneream.  Sancb.  I.  e. 
n.  50.  elc.  Bon.  p.  9.  n.  6.  elr. 

Quae  Resp.  1.  traduntur,  remittimus  ad  tr.  de  Matrim. 

998.  Quoad  2.  Resp.  «  huc  spectat,  ait  B.,  conmaunis  DD.  sententia, 
urbanitatis  ac  benevolentiae  gratia  et  in  amoris  ostensionem  sponsis 
de  futuro  licere  pudicos  tactus,  v.  gr.  manus  apprehensionem,  am- 
plexus  et  oscula  secundum  patriae  consuetudinem.  Ceterum  DD.  verbis 
iliis  «  secundum  morem,  secundum  patriae  consuetudinem  »  duplex 
sensus,  reotus  uterque,  intelligi  pot^st:  unus,  ut  indicetur  mos  exhibendi 
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post  sponsalia  ista  benevolentiae  signa,  alter,  ut  in  modo  ea  signa  exhi- 
bendi  mos  patriae  servetur ;  quem  sensum  habent  et  verba  s.  Alphonsi, 
ut  permittantur  non  aliter^  qtuim  solutis  permittuntur^  ubi  viyeat  usus, 
Dixi  communis;  sic  enim  Lucius  Ferraris  V.  Luxuria  n.  90.:  Omnes 
tactus  osculaj  ampleocus,..,  quae  fiunt  inter  sponsos.,,^  si  pudice  fiant, 
ex  recto  fine,  secundum  consmtudinem  patriae^  sunt  licita.  Communis. 
—  Ita  et  Giribaldi  e  Clericis  Regularibus  Barnab.  de  Matrim,  cap.  19. 
dub.  15.  n.  114.:  —  Quaeres  5°,  an  sponsis  de  futiuro  liceant  oscula, 
tactus  et  amplexus?  Communis  sententia  negat,  licere  tactus  inhone- 
stos  in  partibus  impudicis  et  occultis...  Sed  concedit,  licere  tactus  alio- 
quin  honestos,  amplexus,  oscula...,  quae  quidem  erunt  peccatum  ve- 
niale,  si  fiant  ob  solam  delectionem  captandam  et  sine  omni  culpa,  si 
fiant  in  signum  amoris  et  benevolentiae  iuxta  morem  consuetum  — . 
Nec  aliter  Reiffenstuel  Th.  Mor.  tr.  IX.  dist.  4.  q.  7.  n.  77.:  -  Num 
autem  inter  sponsos  de  futuro  liceant  tactus  et  oscula,  alia  difficultas 
est.  Et  quidem  tactus  impudicos  inter  sponsos  non  excusari  a  mortali, 
passim  fatentur  DD...  Quod  si  oscula  et  amplexus  de  se  non  sint  im- 
pudici  simulque  fiant...  intuitu  honesti  amoris  ac  benevolentiae,  culpa 
vacant  -.  Et  Salmanticenses  de  Matrim.  cap.  15.  n.  91.:  -  Ultima  diffi- 
cultas  est,  utrum  inter  sponsos  de  futuro  sint  licita  oscula,  amplexus, 
tactus...?  Respondetur,  quod  si  tales  actus  ob  captandam  voluptatem 
fiant,  erunt  peccata  venialia...  Si  ob  signum  amoris,  nullum  erit  pec- 
catum  -  ». 

«  Et  hanc  quidem  doctrinam  non  reiecit  s.  Alphonsus.  En  verba 
s.  Alphonsi  lib.  6.  n.  584. :  -  Concedunt  Croix  et  Viva  cum  aliis  aucto- 
ribus  ab  ipsis  adductis,  quod  oscula  et  amplexus  iuxta  morem  patriae 
aliquando  sponsis  permitti  possunt,  sed  non  aliter  quam  solutis  per- 
mittuntur.  Et  hoc  est  probabile,  modo  tales  actus  non  sint  pressi  et 
per  aliquod  tempus  protracti,  ut  bene  advertit  Eoncaglia,  qui  etiam 
eos  admittit  ad  benevolentiae  demonstrationem  :  sed  ego  non  admit- 
terem,  nisi  ubi  talis  vigeret  usus,  ut  etiam  ait  Mazzotta  -  ». 

999.  «  Hlnd  unum  movere  quosdam  potest,  quod  eiusmodi  actus  ad 
camales  pravosque  motus  ciendos  conferant.  At  valere  heic  debet  ge- 
neralis  regula,  nimirum  tunc  solum  hosce  motus  esse  culpabiles,  cum 
vel  mala  est  causa,  vel  periculum  subest  consentiendi.  Itaque  ad  con- 
fessarium  in  casu  pertinet  inspicere,  non  quidem  an  causa  sit  rea, 
nam  cum  iusta  sit,  eo  ipso  est  honesta,  sed  utrum  adsit  periculum 
consensus  in  malum  proque  sua  prudentia  remedia  poenitenti  praebere. 
Qua  in  re  cavere  sane  debet,  ne  desiderium  removendi  a  peccati  pe- 
riculo  ipsum  eo  usque  impellat,  ut  de  peccato  praesertim  gravi  ea 
danmet,  quae  ex  communi  DD.  sententia  aut  nullum  aut  dumtaxat 
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levem  habent  reatum.  Huiusmodi  enim  zelus,  non  sane  secundum 
scientiam,  hunc  unice  effectum  demum  sortiatur  oportet,  ut  forte  per- 
paucos  quidem  ab  iis  actibus  absterreat,  plerosque  vero  ex  falsa  iniecta 
conscientia  in  peccati  laqueos  reipsa  impellat;  unde  facile  j5et  prae- 
terea,  ut  conculcato  semel,  propter  confessarii  imprudentiam,  timore 
Dei  et  amisso  peccati  horrore,  in  veras  deinde  et  graviores  turpitu- 
dines  prolabantur  ». 

<  Quod  idem  sane  etiam  de  aspectibus  et  colloquiis  inter  sponsos  est 
observandum,  quando  et  ex  istis  motus  illi  et  interdum  ad  poUutionem 
usque  subsequantur.  lusta  enim  est  causa,  cur  sponsus  sponsam  in- 
visat  atque  alloquia  cum  ipsa  habeat.  Tota  ergo  quaestio  vertetur  in 
illo  consentiendi  periculo  ». 

1000.  «  Qua  in  re  non  levis  profecto  difiBcultas  videbitur  se  of- 
ferre,  quando  ex  lapsuum  frequentia  periculum  consentiendi  eiusmodi 
appareat,  ut  instar  proximae  peccandi  occasionis  haberi  debeat.  Ve- 
runtamen  heic  non  maior  adest  reipsa  diflBcultas,  quam  si  agatur  de 
occasione  proxima  necessaria :  necessaria,  inquam;  spectatis  enim  omni- 
bus  adiunctis,  quidpiam  moraliter  impossibile  exigeret  confessarius,  si 
sponsum  ab  adeunda  et  alloquenda  sponsa  vel,  ut  post  Sanchez  de 
Matrim,  lib.  9.  disp.  46.  n.  48.-50.  aliosque  plures  ab  eodem  allegatos, 
advertit  Diana  tom.  1.  tr.  4.  res.  37.;  et  tom.  2.  tr.  6.  res.  37.,  a  con- 
suetis  benevolentiae  signis  exhibendis  arcere  vellet.  Aliis  itaque  mediis 
ad  removendum  periculum  uti  debet.  Quae  si  poenitens  non  abnuat, 
valebit  quod  iuxta  principia  communiter  recepta  habet  Giribaldi  de 
Poenit,  cap.  10.  dub.  3.  n.  31.  Qui  ad  quaestionem,  An  possit  absolvi 
sponsus^  qui  frequenter  visiiat  sponsam,  cuim  occasione  peccat^  re- 
spondet :  «  Posse  dbsolvi^  quundo  visitationes  sunt  secundum  morem 
patrias^  a  quibus  non  potest  sine  nota  vel  dedecore  abstinere :  quia 
putaret  sponsa  se  contemni  eo  quod  illam  non  visitaret^  sicut  alii 
sponsi  faciunt:  quod  idem  valet  de  sponsa,  quae  ex  locutione  et  a^pectu 
sponsi  patitur  distillationem  et  poUutionem ;  non  enim  tmetur  fugere 
aspectum  spons^i^  si  alias  non  habet  iustam  causam  et  excusatiouem^ 
cum  aspectus  et  verba  sint  honesta  et  secundnm  ^norem  patriae  ac 
sine  nota  et  dedecore  non  pos^nt  vitari  ».  Media  autem  confessarius 
suggeret  non  modo  generalia,  sed  ad  rem  specialia  et  pro  prudentia 
sua  opus  est  ut  absterreat,  prouti  potest,  ab  exhibendis  iis  benevo- 
lentiae  signis,  quibus  concupiscentiae  fomes  excitari  facilius  potest,  aut 
certe  eum  modum  ac  frequentiam  proponat,  quae  necessitatem  non 
excedat.  Modus  autem  ac  mensura,  quae  facile  ab  omnibus  intelUgi 
possit,  haec  esto,  ut  non  plus  praestetur,  quam  quod  praestari  hac  in 
re  sine  cuiusquam  offensione  coram  aliis,  v.  gr.  parentibus  queat.  Tum 
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vero  maxime  exigendum,  ut  nimquam  solus  cum  sola  praesertim  se- 
creto  loco  versetur.  Quod  quidem  potissime  et  ad  eos  pertinet,  qui 
eorum  curam  gerunt.  Cum  parentibus  itaque  et  praesertim  cum  ma- 
tribus  severissime  agendum  est  gravisque  obligatio  urgenda  huius  vi- 
gilis  aistodiae  et  cautelae ;  ad  quam  impellere  debet  non  modo  con- 
scientia,  sed  etiam  timor,  ne  filiae  semel  corruptae  in  patema  domo 
dehonestatae  consenescant ». 

«  Quod  si  remedia  a  confessario  proposita  optatum  fructum  non 
sortiantur,  illud  unum  superest,  ut  cum  istis  agatur  non  secus  ac 
agendum  cum  recidivis  in  tractatu  de  Poenitentia  traditur  ». 

1001.  «  Aliam  tamen  quaestionem  DD.  moverunt  de  sponsis,  utrum 
scilicet  licita  ipsis  sit  delectatio  quaepiam,  quam  ex  osculis  ample- 
xibusve  aut  pudicis  tactibus  voluntarie  capiant.  Dixi  P  delectatio 
qmepiam ;  nam  heic  prorsus  excluditur  delectatio  venerea  proprie  dicta 
ac  partium  genitalium  propria.  Dixi  2"  quam  voluntarie  capiant;  nam 
de  oborta  praeter  tntentionem  nulloque  consensu  admissa,  nulla  est 
controversia,  etsi  venerea  foret  ». 

<  Pro  sententia,  quae  eam  delectationem  sponsis  aut  licitam  aut  non 
nisi  leviter  malam  esse  teiiet,  s.  Alphonsus  1.  6.  n.  854.,  quinque  tantum 
auctores  affert,  Sanchez  niminim,  Salmanticenses,  Aversa,  Diana  et 
Azor.  Sanchez  de  Matr.  lib.  0.  disp.  46.  n.  48.  allegaverat  alios  septcm- 
decim,  Diana  vero  tom.  2.  tract.  6.  res.  36.  n.  2.  3.  alios  novem  hisce 
addiderat;  adeo  ut  iam  habeamus  triginta  et  unum,  in  quibus  videas 
nomina  Soti,  Caietani,  Toleti,  Navarri,  Valentiae,  Sayri,  Eeginaldi  etc.: 
adiungi  auteoi  his  poterant  Laymann  lib.  3.  sect.  4.  n.  11.,  Palaus 
de  Spomalihns  disp.  3.  punct.  4.  §.  2.  n.  7.,  Sporer  Theol.  Sacram,  p.  4. 
c.  2.  sect.  4.  n.  430.,  Escobar  lib.  26.,  seet.  2.  dub.  26.  Filliuccius  tr.  10. 
part.  1.  cap.  9.  n.  357.,  Tamburini  m  Decal.  lib.  7.  cap.  3.  §.  5.  n.  61., 
loann.  Henriquez  ap^id  Mendo  disp.  5.  q.  12.  n.  4.  et  Giribaldi,  qui 
de  Matrim.  cap.  19.  dub.  15.  n.  114.  asserit  eam  esse  doctrinam  com- 
muneyn  ». 

<c  Pro  sententia  vero,  quae  ceu  graviter  illicitam  sponsis  eam  de- 
lectationem  propugnat,  allegari  videbis  penes  eundem  s.  Alphonsum 
1.  c.  Lessium,  Mazzotta,  Roncaglia,  Concina,  Bonacina,  cum  Henriquez 
et  Rebello,  Croix  cum  Mendo  ac  Viva  cum  Suarez,  Perez  et  Hurtado: 
quae  quidem  allegationes  fere  ex  Croix,  Mazzotta  et  Viva  corrogatae 
videntur.  Atqui  1**  Lessius  de  lust.  et  lur.  lib.  4.  cap.  3.  n.  59.  uti- 
que  gravis  culpae  hos  actus  damnat  in  personis  omnino  solutis,  sed 
ibid.  n.  58.  oppositum  de  sponsis  sic  tradiderat:  Sponsis  de  fiituro 
conceditur  ea  voluptas  quae  praecise  ex  osculo  et  contactu  manus  vel 
faciei  percipitur,  ita  tit  nec  venialiter  qnidein  in  ea  peccent>. 

Baluskixi.  —  Koral.  Tom.  II.  47 
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«  2^  Idem  dicito  de  Perez,  qui  dum  de  Matrim.  disp.  8.  sect.  6. 
n.  7.  de  gravi  damnat  deleetationem  libidinosam,  quae  est  quaedam  co- 
pulae  inchoatio,  delectationem  tamen  ex  osculis  perceptam  ib.  n.  4. 
sponsis  ceu  licitam  concedit.  En  verba  Perez  1.  c. :  —  Dico  primo, 
certum  esse  apud  omnes  Doctores,  oscula  praedicta,  amplexus  et  ta- 
ctus  non  impudicos  licite  fieri  inter  sponsos  de  futuro,  quando  fiunt 
in  signum  benevolentiae  secundum  consuetudinem  patriae,  ad  conci- 
liandum  et  fovendum  mutuum  amorem  in  ordine  ad  matrimonium 
contrahendum...  Unde  coUigo  cum  praedictis  DD.  delectationem  ei 
ipsis  sequentem  esse  licitam  et  honestam.  -  Imo  Perez  ibid.  n.  5. 
addit :  -  Adde,  praedicta  oscula,  complexus  et  tactus  esse  etiam  licita 
ob  finem  praedictum,  etiamsi  adsit  periculum  pollutionis,  modo  non 
adsit  periculum  consensus  in  delectationem  sensualem  ac  veneream  - ». 

«  3^.  Bonacina  autem  de  Matr.  q.  4.  punct.  9.  n.  6.  et  Mazzotta 
tr.  7.  disp.  2.  9.  2.  cap.  2.  q.  1.  utramque  sententiam  ixcxmi prohahir 
lem,  En  verba  Mazzotta  1.  c:  -  Eespondeo  cum  Perez  et  aliis,  tunc  li- 
cere,  quando  fiant  in  signum  benevolentiae  secundum  consuetudinem 
patriae,  ad  conciliandum  et  fovendum  mutuum  amorem  in  ordine  ad 
matrimonium  contrahendum ;  quia  sic  non  solum  non  apparet  turpi- 
tiido,  verum  etiam  adest  finis  honestus.  Quod  verum  est,  inquit  Perez, 
etiamsi  in  casu  praeter  intentionem  sequatur  commotio  spirituum 
aut  etiam  pollutio,  modo  non  adsit  periculum  consensus  in  illam.  At 
si  fiant  ob  delectationem  camalem...  quae  sonat  delectationem  vene- 
ream...,  longe  probabilius  contradicunt  etc.  -  ». 

«  4<»  Suarez  de  Pecc.  disp.  5.  sect.  7.  n.  12.  et  Henr.  Henriquez 
lib.  11.  cap.  19.  n.  4.  nihU  prorsus  habent,  quod  ad  rem  faciat.  Sed 
meUus  advertendum  est,  istam  Suarez  aUegationem  spectare  ad  aUum 
Suarez,  cuius  mentio  apud  Dianam  tom.  2.  tr.  6.  reg.  38.  n.  1.  et 
de  hoc  nihU  curandum..  Quoad  Henriquez  vero,  hic  mere  dicit  1.  c, 
qiiod  honesti  amplexm  et  oscula  ad  henevolentiam  concedebantur  a 
riris  doctis;  sed  permitti  non  deberent^  cum  iam  sponsaJia  per  copur 
lam  affectu  maritali  non  transeant  in  nmtrimonium.  Quaero :  cur  non 
dicit  debent,  sed  deberent?  Ratio  redditur  ibi  in  nota  sic:  inest  enim 
2)ericuJu7n  copulas,  dum  absque  arbitris  se  impudice  tangunt.  Ergo 
mere  id  dicit  ad  praecavenda  pericula ;  quod  consonum  est  iUi  para- 
grapho,  ubi  agit  de  matris  officio  in  fiUarum  custodia.  Quos.vero  al- 
legat  in  nota,  Caiet.,  Navarr.,  Angel.  et  SUvestr.,  notum  est,  haec 
benevolentiae  signa  sponsis  non  interdicere:  quamquam  SUvester  V. 
Mmtrim.  5.  §.  8.  duplex  osculorum  distinguit  genus:  alterum,  quod 
irreprehensibiliter  fieret  solum  cum  uxoribus  et  sponsis  de  praesenti 
et  quod  sufficeret,  ut  sponsalia  transirent  in  matrimonium,  alterum 
qi<od  solent  etiam  sponsis  de  futiiro  exhiberi  in  aliquibus  loci^  etc.  >. 
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«  5*»  Kebellus  de  OUig,  lust  part.  2.  lib.  3.  q.  19.  sect.  2.  et  Ga- 
spar  Hurtado  de  Matr.  disp.  10.  diffic.  10.  n.  48.  dissenint,  alter  qui- 
dem  de  delectatione  libidinosa,  seu  de  oscuHs,  per  quae  inchoatur  vo- 
luptas  venerea,  alter  vero  de  tactiJms  liUdinosis  de  delectatione  inde 
percepta;  quae  itidem  non  sunt  ad  rem  >. 

«  6^  Croixlib.  6.  p.  3.  n.  151.  conununi  sententiae  mere  opponit 
falsas  allegationes  Lessii,  Suarez,  Henriquez  et  Hurtadi,  quibus  addit 
Comitolum;  sed  et  hunc  perperam,  quia  Paulus  Comitolus,  utut  vir 
ingenii  anomali  et  zeli  ad  strictiora  propensi,  tamen  a  communi  sen- 
tentia  in  hac  re  non  recessit,  ut  patet  ex  hisce  {Besp,  ynor,  lib.  4.  q.  20. 
n.  4.) :  -  Quapropter  pueDae  et  virgines,  quae  aut  ex  osculis  et  am- 
plexibus  castorum  iuvenum,  quos  amant,  voluptatem  capiunt  hone- 
stam,  sive  cum  eos  tactus  cogitant  sive  etiam  corpore  eos  admittunt, 
aut  non  peccant  aut  leviter  peccant,  ut  inquit  Sylvester  V.  Delectatio 
n.  7.  Non  mortifere  peccare  affirmat  Kosella  V.  Cogitatio  morosa  n.  4. 
Secus  dicendum,  si  animo  obscenam  aut  corpore  turpem  voluptatem 
haurirent  -  >. 

«  7®  Denique  Viva  de  3Iatr.  q.  1.  art.  7.  n.  6.  licet  pugnare  vi- 
deatur  contra  Sanchez  communem  sententiam,  tamen  ambigue  loqui- 
tur  de  delectatione  modo  sensihili  modo  camali  remque  magis  implicat 
dum  hoc  loco  dicit,  se  communiorem  doctrinam  contra  Sanchez  sequi, 
dum  alibi  in  prop.  40*  damn.  ab  Alex.  VE.  n.  23.  Sanchez  sententiam 
tnhuit  plurimis :  quae  duo  plane  forent  contradictoria  ». 

1002.  «  Ex  allegatis  igitur  supererunt  Mendo,  Concina  et  Eoncaglia 
quorum  postremus  tract.  12.  cap.  1.  q.  6.  dicit,  mirari  se^  quod  qui- 
dam  oscula  admittant  ut  licita  inter  sponsos  et  nunquam  se  satis  per- 
cepisse,  quomodo  dicipossit,  sponsalia  tribuere  sponsis  ius  ad  mutua 
oscula.  Ad  quae  alii  illud  forte  reponerent,  rationem,  quae  Roncagliae 
oculis  non  aflfulsit,  afifulsisse  tamen  conmiuniter  aliorum,  quos  innui- 
mus,  Doctorum  intellectui ;  neque  enim  alia  tam  communis  sententiae 
causa  sufificiens  assignari  potest,  nisi  ratio  quaepiam  satis  spectabilis 
quae  diversissima  ingenia  in  unam  sententiam  compellat.  Quod  idem 
ad  Mendo  reponendum  est,  qui  Statera  Opin.  diss.  5.  q.  12.  n.  118. 
tot  (ut  ait)  atque  adeo  gravium  Auctorum  doctrinam  veritus  est  sequi 
quod  eiusdem  fundamentum  non  pervideret.  Porro  Concinae  auctoris 
rigidi  sufiEragium  utique  plusquam  mediocriter  valet,  quando  absolvit, 
non  item  quando  damnat.  Quod  vero  speciatim  attinet  ad  Eoncaglia 
advertendum  in  primis  est,  quaestionem  ab  eo  restingi  non  solum  ad 
osctda  pressa  et  aliquo  tempore  protracta,  sed  insuper  ad  facta  oh  cor 
ptandaw  sensibilem  delectationem.  Porro  Logica  non  permittit,  ut 
exinde  concludatur  de  omnibus  osculis  et  posthabeatur  s.  Alphonsi  di- 
stinctio  inter  agentem^op^r  delrctationem  et  agentem  cum  delectatione. 
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Arsrumentum  autem  iam  inde  a  Bebello  produetum  et  dein  a  ee- 
teris  etiam  prorsus  abs  re  repetitum,  nimirum  quod  sponsalia  non 
dent  ius  in  corpus  alt^rius,  additis  deinde  ad  rem  iUustrandam  eiem- 
plis  tum  ementis  vineam,  qui  nondum  im  in  re  habeat  et  viri  desti- 
nati  ad  iudieis  officium,  quod  tamen  nondum  acceperit,  hoc,  inquam 
argumentum  nihil  est  nisi  putum  sophisma.  Et  sane  num  ius  in  cor- 
pus  alterius  tribuimus,  cum  dicimus  amicitiam  ius  tribuere  ampleiandi 
aut  osculandi  amicum,  aut  idem  ius  inesse  parentibus  erga  filios  etc.? 
Significatur  videlicet,  eam  esse  conditionem  amici  ad  amicum,  paren- 
tum  ad  filios  etc.  atque  etiam  sponsorum  invicem,  ut  istiusmodi 
affectus  et  benevolentiae  ostensiones  damnari  non  possint  ceu  statui 
eorum  incongruae.  Quippe  cum  amor  iste  legitimus  sit  atque  hone- 
stus  adeo,  ut  s.  Thomas  in  c.  III.  Isaiae  vers.  fin.  ceu  actum  virttdis 
dc  vitae  aeternae  mentorium  habeat,  quod  mulier  decenter  se  omet, 
Ut  placeat  viro^  quem  accipere  dehet,  honestum  itidem  est  eiusmodi  st- 
gnis  istum  atoorem  fovere  ». 

1003.  «  Sed  nec  omittendum  heic  aliud  sophisma,  a  quo  non  satis 
quidam  in  hac  quaestione  tractanda  cavent.  Ita  nimirum  delectatio- 
nem  mere  sensihilem  quae  v.  gr.  ex  tactu  panni  serici  hauritur,  di- 
stinguunt  a  venerea,  ut  si  quidem  delectatio  ex  amplexu  percepto  non 
sit  illa  mere  sensibilis,  iam  habenda  sit  ut  venerea  graviter  damnabilis, 
perinde  scilicet  ac  si  de  anitoalibus  brutis  ageretur.  Atqui  in  homine 
rationali  non  negligendum  est  aliud  elementum,unde  delectatio  est,  quae 
neque  ad  mere  sensibilem  illam  revocari  possit,  neque  itenim  ceu 
venerea  sit  damnanda.  Et  re  quidem  vera  num  aliquid  cum  tactu 
floris  commune  habet  delectatio,  quam  mater  experitur  in  amplexu 
filii  e  bello  reversi?  quae  quidem  ita  in  eiusmodi  haeret  amplexu  ut 
centies  filium  osculetur  nec  diu  sinet  a  suis  ulnis  illum  avelli?  Ergone, 
si  non  sensibilis,  ista  erit  delectatio  venerea?  Sua  nimirum  atque 
indolis  omnino  diversae  voluptas  ac  delectatio  inest,  quando  atdena 
cordis  affectus  per  eiusmodi  signa  seu  ostensiones  semet  effundit 
inque  iisdem  satisfacere  sibi  ac  veluti  quiescere  videtur.  Quoties  au- 
tem  hic  affectus  legitimus  sit  et  honestus,  in  sese  effiindendo  autem 
limites  honestatis  ac  decentiae  servet,  quid  est,  in  quo  danmetur,  aut 
quorsum  huc  arcessitur  theoria  illa  de  delectatione  mere  sensibili  ac 
propria  contactus  panni  serici?  Exinde  vero  intelligitur,  cur  Auctores 
ad  amplexus  et  oscula  huiusmodi  cohonestanda,  ostensionem  amdris 
ac  benevolentiae  eiusdemque  fomentum  ceu  finem  quodammodo  operis 
intrinsecum  proferant;  quaestionem  autem  de  delectatione,  quae  vel 
actum  comitetur,  vel  etiam  quae  forte  intendatur,  addant  quasi  de 
re,  quae  per  accidens  actui  accedit  ». 
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^  Et  quidem  haud  penitus  absurde  quis  forte  putaverit,  graviores 
Auctores,  dum  sensibileni  seu  sensitivam  delectationeqi  heic  nomi- 
^ant,  nequaquam  indicare  mere  voluisse  sensum  ex  rei  lenis  t^ct^ 
exsurgentem,  AU^  nimirum  est  sensitivi  appetitus  affectio,  eaque  modo 
suavis  modo  insuavis,  qu^e  rationalis  appetitus  affectum,  e  quo  oritur, 
fere  comit^turadiunctamque  habet  aliquam  eti^m  corporis  ac  praecipue 
motuum  cordis  modo  suavem  modo  insuavem  mutationem :  unde  vidgo 
cor  dilatari  aut  prenfii  diciti^r.  Quae  t^men  affectio  corporisque  inunu- 
tatio  adeo  per  se  nihil  per  se  commune  habet  cum  delectatione  ve- 
nerea,  ut  imo  vel  piissimos  in  Deum  affectus  comitetur  ac  propterea 
moneamur,  ne  nimis  inter  spirituales  exercitationes  delectationi  huic 
sensibili  inhaereamus.  Porro  quo  aptiori  nomine,  quam  sensitivae  de- 
leciationiSj  Auctores  designarent  hanc  sensitivam  affectionem,  quae 
sponte  exsurgit  et  corpitatur  actus  illos,  quibus  in  casu  exeritur  et 
effectu  aliquo  ostenditur?  Atque  hinc  qui^em  sensus  erui  potest  qua- 
rundai?!  locutiommi,  quas  alii  pertrahere  omnino  ad  significand^m 
veneream  delectationem  conanti^r;  unde  et  Navarrum  et  Caietanum 
atque  etiam  Sanchez  incusant,  quasi  licitam  sponsis  deleetationeni 
veneream  aut  saltem  non  graviter  culpabilem  in  casu  asseruerint. 
Ansam  accusandi  Navarrum  sumunt  ex  illis  Navarri  verbis  JtfaM.  c.  16. 
n.  12.  Sponsalia  enim  quae  initium  matrimonii  sunt,  faciunt  facul- 
tatem  fruendi  voluptate  praeamhida  voluptati  matrimmiali^  quue  sin^ 
gularis  est  eiusdem  Caietani  determimtio  in  2.  2.  q.  154.  art.  4,  Atqui 
haecverba  potius  oppositunj  suadent.  Si  enim  iuxta  Navarrum  ita  se 
habet  voluptas  sponsis  concessa  ad  voluptatem  matrimonialem,  sicut 
ad  matrimonium  se  habent  sponsalia,  concludendum  est,  voluptatem 
illam  preambulam  nihil  esse  aliud,  quam  dispositionem  quandam  al- 
teri  praeviam.  Quocirca  sicut  sponsalia  ita  sunt  dispositio  ad  matr;- 
monium,  ut  nihilominus  de  natura  matrimonii  nihil  participent,  ita 
et  voluptas  illa  praeambula  intelligenda  est  prorsus  expers  naturae 
illius  voluptatis,  quae  exclusive  maritalis  est.  Et  hinc  datur  melius 
nosse,  quid  sibi  velint  illae  locutiones  Caietaui  a  Navarro  allegati,  ubi 
1.  c.  scribit :  Videtur  autem  quod  sicut  sponsalitium  inchoatio  quae- 
dam  est  coniugii  ita  et  huiusmodi  actus  (scil.  osculum)  inchoatio 
quaedam  est  camalis  copulae  seu(ut  habet  in  Sum.  V.  Sponsalitia) : 
Sicut  sponsa  inchoative  est  sponsi,  ita  delectatio  venerea  coniunctionis 
carnalis  inter  eos  imhoative  permittitur  inter  eosdem;  constat  autem 
oscuJa,..  non  nisi  inchoatianem  venereae  delectationis  importare.  Idem 
porro,  ac  supra,  redit  argumentum.  Nam  ita  delectatio  osculandi  est 
inchoatio  delectationis  venereae,  sicut  sponsalitium  est  inchoatio  con- 
iugii.  Atqui  sponsalitium  est  mera  praevia  ad  coniugium  dispositio. 
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Apposite  Filliuccius  tr.  10.  c.  9.  n.  357.  sensum  horum  Auctorum 
reddens,  sic  habet:  Si  non  sint  impudici,  hoc  est,  sint  in  partibus  ho- 
nestis,  ut  oscula,  amplexus,  tactus  manuum  et  similes,  licent,  etiamsi 
intendant  (sponsl)  de  iis  captare  delectationem  sensitivam,  non  au- 
tem  veneream,  Ratio  est,  quia  ut  )natrimonium  de  praesenti  cohone- 
stat  copulam,  sic  sponsdlia,  quae  sunt  inchoatio  quaedam  remota 
matriynonii,  coJionestant  tactus  illos,  qui  sunt  inchoatio  renwta  ad 
copulam.  Caiet.  Navarr.  Lopez  et  alii  cum  Sanchez.  Ex  quibus  apparet 
inchoationem  utique  appellari,  ita  tamen  ut  ipsam  veneream  delecta- 
tionem  excludat  ». 

1004.  «  Illud  etiam  heic  omittendum  non  est,  s.  Alphonsum  in  hac 
quaestione  nullatenus  propositionem  40.  ex  proscriptis  ab  Alexandro  VII. 
obiecisse,  quae  sic  sonat:  Est  probabilis  opinio,  quae  dicit  esse  tantum 
veniale  osculum  habitum  ob  delectationem  carrudem  et  sensibilem,  quae 
ex  osculo  oritur,  secluso  periculo  consensus  ulterioris  et  poUutionis. 
Duplici  autem  ex  causa  repetendum  id  videtur.  Nam  primo  quidem  ea 
propositio  loquitur  de  delectatione  carnali  h.  e.  venerea,  de  qua  quae- 
stio  non  est:  vid.  Duarte  ad  hanc  propos.  n.  489.  et  Viva  ad  eandem 
prop.  n.  3.:  hinc  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  415:  ista  propositione  utitur, 
ut  parvitatem  materiae  in  re  venerea  non  dari  evincat.  Deinde  vero 
(etiam  abstrahendo  a  delectationis  specie)  propositio  ista  exceptiones 
admittit,  uti  patet  ex  coniugatis.  Exceptiones  autem  non  ex  ipsa  pro- 
positione  quaerendae  sunt,  cum  nullas  praeferat,  sed  ex  sensu  scho- 
larum  catholicarum.  Atqui  catholicae  scholae  quaestionem,  de  qua 
agimus  circa  sponsos,  ea  propositione  contineri  ne  suspicatae  quidem 
sunt». 

€  Ad  quae  hoc  solum  addidisse  iuverit,  in  eiusmodi  quaestionibus 
plurimum  prodesse  distinctionem,  qua  et  s.  Alphonsus  alibi  lib.  3. 
n.  416.  utitur,  nimirum  aliud  esse  agere  propter  delectationem,  aliud 

agere  cum  delectatione  ».  Hactenus  B. 

* 

DUB.  II. 

Quae  sint  species  luxuria>e  coyisumtnata^  naturaies. 

XV.  Resp.  Eae  dicuntur,  in  quibus  flt  commixtio  eo  modo,  quo  natura  instituit : 
v.  gr.  quando  servantur  sexus  diversus,  species  eadem,  vas  et  modus  Datoralis  etc.  Ut 
vide  in  princ.  buius  cap. 

1005.  Peccata  consummata  sita  sunt  in  usu  inordinato  venereorum, 
in  quo  intervenit  decisio  seminis.  Et  dicuntur  secundum  naturam,  ra- 
tione  habita  actus,  non  moralis,  sed  physici,  quatenus  in  hoc  usu 
servatur  id  quod  a  natura  ad  actum  praestitutum  est. 
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Plura  huiusmodi  peccata  enumerat.  A.  sequutus  communem  loquendi 
modum :  verum  ea  inter  se  non  differunt  propter  diversam  luxuriae 
rationem,  seu  propter  diversam  oppositionem  ad  virtutem  castitatis, 
sed  propter  oppositionem  ad  aliam  virtutem,  propter  quam  novam 
malitiam  induunt.  Collocantur  tamen  haec  sub  genere  luxuriae  veluti 
eius  species,  potiusquam  sub  alio  genere,  puta  iniustitiae,  sub  quo 
reapse  coUocari  possent ;  quia  in  his  peccatis  luxuria  se  habet  ut  finis 
intentus  et  quia  apparet  in  his  plus  minus  gravis  luxuria,  quatenus  ex 
afifectu  libidinis  homo  procedit  ad  ius  alterius  vel  ad  pietatem  aut  re- 
ligionem  violandam.  S.  Thomas  2.  2.  q.  154.  a.  1.  ad  2. 

Porro,  si  res  abstracte  consideretur,  peccatum  luxuriae  cosummatae 
naturale  unum  est,  congressus  indebitus  maris  cum  femina.  Haec  est 
ratio  peccati  luxuriae  in  quolibet  ex  his  peccatis :  in  concreto  vero  non 
videtur,  de  omnibus  saltem,  posse  dici  quod  unum  sint  peccatum  in 
genere  luxuriae,  differentia  solum  ob  malitiam,  quam  contrahunt  ex 
oppositione  ad  aliam  virtutem.  Sic  enim  oporteret  omnia  esse  veluti 
modos  unius  ex  ipsis :  at  adulterium  e.  g.  nequit  haberi  ut  modus  for- 
nicationis.  Iniustitia  enim  ipsius  excludit  congressum  soluti  cum  so- 
luta,  in  quo  sita  est  fomicatio. 

Bene  autem  monet  Lehmkuhl  op.  cit.  p.  524.,  species  istas  pecca- 
torum  consunmiatorum  intra  naturam  non  esse  proprias  exclusive 
1®  peccatorum  consummatorum ;  nam,  ut  vidimus,  actus  quoque  im- 
perfecti  eas  species  possunt  participare;  nec  2^  peccatorum  intra  na- 
turam;  nam  e.  g.  incestus,  sacrilegium,  raptus  habere  possunt  locum 
et  in  peccatis  contra  naturam.  Haec  suis  locis  rursus  notabuntur.  Hac 
proinde  adhibita  animadversione,  nulla  est  confusio  oritura  ex  ordine 
A.,  quem  sequimur. 

Uiide  resolvitur  tales  esse  has  sequentes  qtuie 
ideo  in  confessione  simt  exprimendae. 

XVI.  \.  E8t  rornicalio,  quae  est  concabitas  soluti  eum  solula  (hoc  est,  quae  sit 
libera  a  voto,  matrimooio,  religione)  ex  muluo  consensu.  *Quomoclo  hoc  peccalum  in 
confessione  aperiendum  sit,  vide  in  prop.  2o.  inter  damnalas  ab.  Alex.  Vli.  *Ad  banc 
reducitur  1 .  Concubinatus,  qui  esl  rornieatio  continuata.  Unde  concubinarius  (sicut  et 
meretrix)  ordinarie  non  debet  absolvi,  nisi  dimissa  concubina  aut  mnliere  suspecla,  cuius 
retentio  scandalum  daret,  licet  cum  ea  non  peccaret.  Sanch.  I.  \.  Mor.  c.  8.  Navar.  c.  3. 
Fillinc.  t.  30.  c.  2.  n.  56.  2.  Congressus  cum  alterius  sponsa,  quae  est  rornicatio  intra 
eandem  speciem  gravior  et  in  confessione  aperienda,  saltem  respectu  sponsae,  ut  docet 
Rod.  l.  3.  c.  \  09.  Sanch.  de  Matr.  t.  I .  I.  1 .  d.  2.  n.  6.  Fag.  t.  1 .  1. 4.  c.  3.  Fill.  I.  2.  tr.  30. 
c.  2.  n.  53.  contra  Covar.  Vivald.  Ledes.  Azor,  quorum  senlentiam  (etiam  respectu  sponsae) 
probabilem  et  in  praxi  tutam  censet  Dian.  p.  I .  tr.  7.  r.  5. 

1006.  Propositionem  25.  Alexandri  VII.  retulimus  sub  n.  970. 
Concubinatus  (soluti  cum  soluta)  non  diflfert  specie  a  fornicatione, 
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sed  addit  circumstantiam  aggravantem;  nisi  accedat  ratio  scandali 
publici.  Idcirco  per  se  non  est  opus  in  confessione  illum  aperire:  verum 
propter  peccandi  occasionem  conamuniter  haec  circumstantia  a  confes- 
sario  sciri  debet.  Cum  A.  ait  solutam  vel  solutum  esse  eas  personas, 
quae  sint  liberae  a  voto,  intellige,  uon  esse  eas  solutas  quae  ligatae 
sint  voto  sollemni  vel  in  religione  approbata  emisso.  Cf.  heic  n.  106. 

Quod  de  concubinatu  dicitur,  et  de  meretricio  dicendum  est. 

1007.  Auctor  loquens  de  congressu  cum  alterius  sponsa,  non  bene 
refert  sententiam  Sanchez,  qui  determinate  magis  loquitur,  dicens  ve- 
riorem  sibi  videri  sent^ntiam,  quod  sponsa,  sicum  alio  fornicetur,  fateri 
debet  hanc  circumstantiam ;  quia  ea  circumstantia  mutat  speciem  pec- 
cati,  cum,  ultra  fornicationem,  sit  iniustitia  adversus  sponsalium  fidem. 
Quae  ratio  valere  deberet  et  pro  sponso  fornicante  cum  alia:  quod 
quidem  Sanchez  non  negat,  sed  advertit  iniuriam  sponsi,  prudentum 
arbitrio,  reputari  levem,  gravem  autem  sponsae ;  inde  discrimen. 

S.  Alph.  n.  447.  probabilem  censet  sententiam  quod  haec  sit  circum- 
stantia  tantum  aggravans,  pro  qua  sententia  citat  Sanchez  (forte  est 
typograhi  error)  et  Laymann.  Hic  vero  de  Sponsalibus  c.  1.  n.  6.  ad- 
haeret  per  se  doctrinae  Sanchez:  haee  tamen  deinde  subdit,  de  sponso 
potius  loquens :  «  Niliilominus  in  praxi  probabile  ac  tutum  videri  pot- 
est,  talem  circumstantiam  si^onsaliorum  (in  fornicatione)  reticeri  posse 
(in  confessione),  si  fornicatio  occulta  mansura  sit  idque  nou  tantum 
propter  auctoritatem  DD.  ita  opinantium,  sed  etiam  quia  iniuria,  licet 
aliqua  sit,  non  tamen  tam  gravis  videri  alicui  potest,  praesertim  si 
sponsus  cum  altera  fomicetur,  ut  ad  mortale  crimen  adversus  iustitiam 
pertingat:  secus  est,  si  fornicatio  in  publicam  notitiam  deventura  aut 
periculum  sit  prolis  generandae,  cum  dedecore  et  contristatione  sponsae, 
quae  fortasse  idcirco  a  sponsalibus  resilire  cogetur  ». 

Lugo  de  Poenit  disp.  IG.  n.  176.  tres  refert  sententias:  primam 
negantem  hanc  esse  circumstiintiam  declarandam  in  confessione:  alte- 
ram  affirmantem  de  sola  sponsa,  tertiam  affirmantem  de  utroque  atque 
ait,  omnes  esse  sententias  probabiles  nec  facile  esse,  aliquam  ex  iis 
efficaciter  impugnare. 

Sententiam  Sanchez  veriorem  censemus,  quam  et  Salmant.  teneut 
de  6.  Praec.  c.  5.  n.  13.:  haec  tamen  quaestio  plenius  tractabitur  in 
Tr.  de  Matr.  c.  1.  d.  2.  et  doctrina  Sanchez  defendetur.  Ex  Sanchez 
sententia  autem  sequitur,  quod  alius  fornicans  cum  sponsa,  malitiam 
contrahat  cooperationis  ad  speciale  peccatum  iUius. 

Dices:  ergo  nova  species  obtinet  peccati  naturalis,  secus  ac  universim 
in  consueta  divisione  Theologi  statuerint.  Kespondeo  eam  divisionem 
peccatorum  recipi  et  a  Theologis,  qui  cum  Sanchez  sentiunt :  censen- 
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dum  est  scilicet,  hoc  peccatum  sub  adulterio,  in  ea  divisione,  contineri, 
cuius  quandam,  licet  diminutam,  speciem  refert. 

Addere  licet  ex  Tamburini  Explic.  DeccU,  1.  7.  c.  1.  n.  9.  eum  qui 
frigidus  vel  eunuchus,  cum  alia  peccat,  debere  confitendo  aperire,  se 
esse  talem.  Nam,  praeter  fornicationem,  saltem  provocatam,  est  ma- 
litia  contra  naturam,  cum  inutiliter  femineum  semen  (vel  humorem 
iUum,  qui  comitari  solet  irritationem  organicam  completam  feminae) 
provocet  atque  suum.  Ita  fere  ex  Sanchez  de  Matr.  1.  9.  d.  19.  n.  8. 

1008.  Fomicationem  peccatum  esse  mortale,  patet  ex  Apostolo 
1.  Cor.  VI.  9.  NequefomicariL..  regnum Deipossidebunt  item  Eph.  V.  5. 
Omnis  fomicator  aut  immundus,..  non  habet  hereditatem  in  regno 
Christiet  Dei.  Eam  porro  esse  intrinsece  malam,  constans  est  sententia 
DD.  et  christianorum.  Sentiunt  omnes,  qui  secundum  rationem  vivunt, 
malum  esse  quaerere  delectationem  veneream  concubitus  absque  obli- 
gatione  et  oneribus  coniugii;  id  vagos  concubitus  sponte  propagaret, 
quod  in  perniciem  humani  convictus  redundaret.  S.  Thomas  2.  2.  q.  154. 
a.  2.  argumentum  in  hanc  rem  attulit,  quod  deinceps  usi  simt  DD.  ge- 
neratim.  Fomicatio,  ait  est  vagus  concubitus  (dum  quis  ex  libidine 
feminae  accedit,  quam  statim  est  derelictums  vel  derelinquere  potest, 
cum  non  teneatur  erga  illam  obligatione  vinculi  alicuius).  Hinc  autem 
vagus  concubitus  est  contra  bonum  prolis  educandae,  quae  non  solam 
curam  matris  requirit,  sed  multo  magis  curam  patris,  a  quo  est  in- 
struenda,  defendenda  et  in  bonis  tam  interioribus  quam  exterioribus 
promovenda.  lam  vero  haec  cura  per  se  seu  ex  rei  natura  deest  nec 
certe  esse  potest,  exsistente  vago  concubitu ;  sed  necessaria  est  obli- 
gatio  viri  ad  certam  feminam  et  vicissim,  in  quamatrimoniumconsistit. 
Subdit:  cum  concubitus  ordinetur  ad  bonum  commune  totius  humaHi 
generis,  bona  autem  communia  cadant  sub  determinatione  legis,  con- 
sequens  est,  quod  ista  coniunctio  maris  ad  feminam,  quae  matrimonium 
dicitur,  lege  determinetur...  Quo  posito  sic  se  expedit  ab  obvia  difficul- 
tate:  «  Nec  obstat,  si  aliquis  foraicando  aliquam  cognoscens,  sufficienter 
provideat  proli  de  educatione;  quia  id  quod  cadit  sub  legis  determina- 
tione,  iudicatur  secundum  id,  quod  communiter  accidit  et  non  secundum 
id,  quod  in  aliquo  casu  potest  accidere  ». 

Manifestum  est  argumentum  s.  Thomae  non  esse  solum  contra  for- 
nicationem  presse  acceptam,  quae  est  congressus  soluti  cum  soluta,  sed 
contra  quemlibet  vagum  concubitum  sive  inter  solutos  sive  inter  non 
solutos. 

Difficultas  est,  cum  legem  nominat,  quam  legem  intelligat,  natu- 
ralem  ne  an  positivam,  nempe  Dei.  Responsio  Caietani  ibi  ad  4"^  est, 
legem,  de  qua  s.  Doctor  loquitur,  esse  positivam:  cf.  sane  eiusdem 


Digitized  by 


Google 


746     TRACT.  VI.  SECT.  VI.  DB  SEXTO  BT  NONO  PBABC.  DBCALOGI.  DUB.  U.  [1009J 

doctoris  resp.  ad  3.  in  art.  9.  huius  q. ;  nihilomiiius  iam  eundem  in 
praecedentibus  demonstrasse  vagum  concubitum  prohibitum  esse  lege 
naturali.  Verum  ea  demonstratio  est  ne  huiusmodi,  ut  demonstret  iam 
lege  naturae  vetitum  esse  vagum  concubitum,  an  solum  ut  demonstret, 
eum  non  convenire  humano  generi  ita,  ut  iusta  lege  positiva  prohi- 
bendus  fuerit?  Si  primum:  cur  ad  excludendam  liceitatem  casus,  cum 
quis  fornicator  sufiRcienter  providet  educationi  prolis,  recursus  non  fit 
ad  legem  naturalem,  quae  universalis  est,  sed  ad  principium,  quod 
valet  in  lege  positiva?  si  alterum;  ergo  lex  naturae  per  se  solam 
nondum  prohibet  fomicationem.  Et  haec  profecto  videtur  sententia 
s.  Doctoris.  Lex  autem  positiva  intelligenda  est  lex  divina.  Quaestio  sane, 
quam  ibi  sibi  proponit  s.  Thomas,  non  est,  an  fomicatio  simplex  (quae 
est  soluti  cum  soluta,  art.  praec.)  sit  intrinsece  mala,  sed  an  sit  pec- 
catum  mortale.  Id  profecto  optime  demonstravit,  etiamsi  ex  iis  duobus, 
quae  quaesivimus,  secundum  accipiatur. 

Non  ergo  abhorremus  ab  animadversione  Tamburini  1.  c.  §.  2.  «  Mihi 
duo  sunt  certa.  Primo  hanc  communem  (iure  naturae  fomicationem 
esse  prohibitam)  esse  veram  sententiam.  Secundo  data  hac  veritate 
dicendum  nobis  esse,  dari  rationem  naturalem  id  certo  probantem : 
sed  ingenue  fateri  nos  debere,  eam  a  priori  nondum  clare  nobis  esse 
compertam  ». 

1009.  Monent  DD.  cum  s.  Thoma  a.  cit.  ad  6",  inter  peccata  luxu- 
riae  consummata  minus  esse  peccatum  fomicationis,  cum  ea  minor 
sit  inordinatio  contra  rectam  rationem,  ut  conferenti  patet.  Merito  ta- 
men  advertit  Lehmkuhl  op.  cit.  p.  518.  id  verum  esse  habita  ratione 
specificae  malitiae  luxuriae.  «  Dico,  quoad  malitiam  luxuriae:  quia 
(fuod  in  peccato  solitario  deest,  heic  accedit,  nempe  mutui  ratio  scan- 
dali:  dein  dico,  quoad  specificam  luxuriae  malitiam :  quia  subiectiva 
malitia  in  concreto  saepissime  maior  videtur,  quampoUutionis  malitia; 
quia  et  pudor  multo  magis  exuitur  et  actus  multo  plus  voluntarii 
habet.  Quare  in  canonibus  poenitentialibus  etiam  constanter  pro  fomi- 
catione  maior  poenitentia  iniungi  consuevit,  quam  pro  poUutione  ». 

XVII.  2.  Stuprum  hoc  est  defloratio  virginis,  ipsa  invita;  qoia,  si  consentiat,  eiit 
lantum  rornicatio  simplex  nec  circumstantia  in  confessioae  aperieada,  at  probat  Less. 
et  Sanch.  I.  7.  disp.  \  2.  contra  Nav.  Azor  et  alios. 

1010.  Stuprum  proprie  acceptum  definit  Gratianus  Causa  36.  q.  1. 
sub  cp.  Lex:  virginis  illicita  defloratio.  Quam  definitionem  s.  Thomas 
recepit  2.  2.  q.  154.  a.  1.  ubi  ad  rationem  stupri  non  requirit  violen- 
tiam  factam  virgini.  At  communiter  DD.  (v.  Laymann  de  IusUtia\tr.  3. 
p.  3.  c.  13.)  duplex  distinguunt  stuprum,  Ulud  nempe  quod  est  sim- 
pUciter  UUcitum,  quod  infertur  virgini  volenti  et  consentienti  atque 
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illud,  quod  praeterea  est  iniustum,  quod  nempe  per  violentiam  infertur 
vel  fraudeaut  metu.  Scilicet  hocalterum  duplex  distinguitur,  violentum 
et  voluntarium:  violentum  cum  vi  physica  subigitur  et  opprimitur 
virgo :  voluntarium,  quando  dolo  aut  alia  iniusta  ratione  inducta 
virgo  consentit  in  deflorationem,  ut  fit  1**  per  metum  reverentialem, 
2^  per  metum  cadentem  in  constantem  puellam,  3®  per  fraudulentam 
matrimonii  aut  magnae  dotis  ad  matrimonium  cum  alio  promissio- 
nem,  4®  per  repetitas  importunas  preces,  saltem  si  his  adiungantur 
minae.  V.  Struggl.  Th,  Mor.  tr.  7.  q.  4.  n.  27.  Haec  altera  tum  vio- 
lenti  tum  voluntarii  est  acceptio  stupri  secundum  Theologos  veteres  et 
Caonistas. 

Plurium  est  DD.  sententia  (cf.  Salmant.  de  6.  Praec.  c.  4.  n.  8.)  stu- 
prum  illatum  virgini  volenti  et  consentienti,  non  differre  specie  a  for- 
nicatione.  Nam  malitia  luxuriae  eadem  reapse  est:  concubitus  nempe 
qui  fit  extra  matrimonium.  Quod  enim  (aiunt  Salmant.  1.  c.  n.  7.) 
virginale  signaculum,  si  quod  est  (cf.  n.  6.)  rumpatur  medio  virili 
membro,  virgine  consentiente,  non  est  contra  specialem  naturae  finem 
sed  potius  secundum  illum ;  cum  hoc  membrum  ad  praedictum  usum 
sit  ab  ea  destinatum:  ergo  solum  natura  oflfenditur  quod  dicta  ruptio 
fit  extra  matrimonium.  Nec  est  malitia  proprie  dictae  iniustitiae,  non 
erga  virginem,  quae  libens  consentit,  non  erga  parentes;  nam  ius 
utendi  sui  corporis  penes  ipsam  est,  non  penes  parentes. 

1011.  «  Peccat  utique,  ait  Laymann  1.  c,  puella  contra  pietatem 
parentibus  debitam,  quod  spectare  videtur  s.  Thomas  1.  c,  si  in  stu- 
prum  consentiat  cum  eorum  dedecore  coniunctum,  quemadmodum  et 
stuprator  interdum  contra  caritatis  legem.  Verum  haec  per  accidens 
sunt  et  non  solum  in  stupro  virginis,  sed  etiam  viduae  sub  parentum 
cura  constitutae,  locum  habere  possunt  ». 

«  Pomicatio  cum  virgine  consentiente  potest  aliunde  esse  speciale 
peccatum,  scilicet  ratione  infamiae  vel  moeroris  parentum  vel  rixarum 
odii  etc»,  ait  s.  Alph.  1.  c  vel  damni  advenientis  familiae  etiam  in  bonis 
fortunae:  cf.  Lessium  1.  2.  c  10.  d.  1.  n.  5.  Idcirco  et  sub  hac  ratione 
peccatum  grave  evadere  potest. 

Si  vero  violentia,  dolus  aut  metus  accedat,  cum  nova  adsit  malitia 
iniustitiae,  patet  novam  peccati  speciem  constitui. 

Verum  si  ita  est,  quoniam  cuiuscumque  puellae  iniusta  oppressio 
hanc  malitiam  continet,  ea  aequiparabitur  stupro.  Atque  hinc  est, 
quod  recentiores  stuprum  generatim  definiant:  oppressio  mulieris,  ipsa 
inmta.  Cf.  Gury  tom.  1.  §.  425.  qui  addit:  ita  conmuniter. 

Scilicet  apud  veteres  illud  in  stupro  spectabatur  quod  speciale  est, 
h.  e.  virginalis  integritatis  defloratio:  sed  quia  deinceps  DD.  plures 
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docuenint  quod,  nisi  virgo  sit  invita,  speciale  peccatum  non  est,  a 
fomicatione  distinctum  et  in  confessione  aperiendum  et  quia,  si  flat 
virgini  invitae,  iniustitia  accedens,  iUo  priori  posito,  eadem  eat  specie 
in  qualibet  iniusta  oppressione  puellae ;  pronum  fuit  definire  stuprum 
quod  est  speciale  peccatum  in  confessione  aperiendum:  cppressionem 
muiieris,  ipsa  invita. 

Nihilominusnotare  iuvat  modum  loquendi  veterum:  quia  cum  agit^r 
vel  de  reservatione  casuum  (nisi  reservans  manifeste  loquatur  secun- 
dum  conceptum  recentiorum)  vel  de  poenis  per  aacros  canones  in  stu- 
pratorem  infligendis,  stuprum  semper  accipitur  stricto  Theologorum 
sensu,  ut  locimi  nimirum  habeat  in  virgine. 

XVIII.  3.  Raplus,  cum  scilicel  persona  aliqua  (sive  masculus  sive  femina,  sive  nupta 
sive  innupta)  libidiois  causa  abducitHr,  illala  vi  sive  abductae  sive  iis,  quorum  potestali 
sobest.  Si  quae  tamen  sponte  discedal  cum  amasio,  insdis  parentibus,  non  erit  proprie 
raplus,  sed  fuga,  non  addeus  maliliam  specie  distioclam  rornicationi.  Lug.  d.  40.  r.  137. 
Fill.  n.  10.  Vid.  Bon.  Idem  dicil  Dian.  p.  1. 1.  7.  r.  37.  ex  Less.  I.  4.  c.  3.  d.  9.  Sancljei 
de  Matr,  t.  2.  1.7.  d.  12.  etc. 

1012.  Ad  crimen  raptus  requiritur  ut  flat  causa  libidinis,  ut  persona 
traducatur  de  loco  in  locum,  h.  e.  de  loco  tuto  ad  looum  non  tutum, 
ut  fiat  violentia  aut  metu  incusso.  Ex  lege  autem  umc.  C,  de  Ra]f^ 
virg,  et  ex  sententia  s.  Congr.  Conc.  data  24.  lanuar.  1608.  et 
27.  Aug.  1864.  constat  crimen  raptus  haberi  etiam  cum  persona  dolo 
ac  fraude  decepta  abducitur.  Cf.  Acta  s.  Sedis  vol.  1.  p.  15.  seqq.  et 
pag.  54.  seqq,  Porro  tum  mas  tum  femina  potest  rapi  et  tum  vir 
tum  femina  crtmen  raptus  admittere  potest:  quamvis  poenae  iuris  in 
solos  viros  raptores  honestae  feminae  ferantur.  Cf,  Sanchez  de  Matr. 
1.  7.  d.  12.  n.  24. 

Crimen  raptus  (loquimur  de  raptu  prout  crunen  est,  non  prout 
est  matrimonii  impedimentum)  habetur  sive  vis  aat  metus  inferatur 
soli  personae  raptae,  sive  solum  iis,  in  quorum  potestate  eet,  sive 
utrisque.  <  Quandoque,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  154.  a  7.,  violentia 
infertur  tam  ipsi  virgini,  quam  patri:  quandoque  autem  infertur 
patri  sed  non  virgini,  puta  cum  ipsa  consentit,  ut  de  domo  patris 
abstrahatur...;  quandoque  puella  violenter  abducitur  a  domo  paren- 
tum  et  violenter  corrumpitur ;  quandoque  autem,  et  si  violenter  ab- 
ducatur,  non  tamen  violenter  corrumpitur,  sed  de  voluntate  virginis  ». 
»Subdit:  «  qualitercumque  violentia  adsit,  salvatur  ratio  raptus  ». 

in  raptu  dupiex  est  malitia  seu  peccatum;  nam  ex  parte  finis  et 
intentionis,  est  peccatum  luxuriae;  ex  parte  actionis  est  peccatum  iniu- 
stitiae,  adversus  vel  mulierem,  vel  parentes  eius  aut  eos,  sub  quorum 
est  custodia  vel  utraque  ex  parte. 
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Igitur  si  persona  non  abducatur  sed  in  loco  violetur,  non  erit  raptus 
sed  stuprum  vel  violenta  oppressio:  quamvis  a  veteribus  hoc  quoque 
sub  specie  raptus  comprehenderetur,  ut  patet  ex  s.  Thoma  q.  cit.  a.  1. 
et  art.  cit. 

Item  si  abducatur  persona  non  causa  libidinis,  sed  redigendi  in  ser* 
vitutem  aut  vindicandi  dominii,  non  dicetur  raptus,  sedplagium, 

1013.  Crimen  raptus  in  lure  non  est,  si  sponsus  propriam  spon- 
sam  rapiat;  eo  quod  ex  desponsatione  aliquid  iuris  in  eam  habeat 
Ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  154.  a.  7.  ad  4.  «  Sponsus  ei  ipea  desponsa- 
tione  habet  aliquod  ius  in  suam  sponsam.  Et  ideo  quamvis  peccet, 
violentiam  inferendo,  excusatur  tamen  a  crimine  raptus.  Unde  Grela- 
siils  Papa  dicit  apud  Grratianum  c.  36.  q.  1.  cp.  lex  Ula:  «  lex  illa 
praeteritorum  principum,  ibi  raptum  dixit  esse  comnodssum,  ubi  puella 
de  cmus  nupUis  nikU  actum  fuerat^  videbatur  abducta  ».  Ita  et  Ale- 
xander  III.  cp.  Cum  causa,  de  Raptoribus.  «  Cum  ibi  raptus  dicatur 
admitti,  ubi  nU  ante  de  nupUis  agitur  »  (a),  ubi  vides  suflBcere  prae- 
cedentem  tractatum  de  nuptiis  ineimdis,  ne  raptus  dicatur,  tractatum, 
inquam,  utrinque  initum.  Peccatum  tamen  erit,  etsi  non  sit  raptus,  si 
sponsa  invita  abducatur,  ut  audivimus  a  s.  Thoma. 

Cum  Thoma  consentire  et  reliquos  DD.  ait  Lessius  1.  inf.  cit.  n.  70. 
Cf.  et  Sanchez  de  Matr.  1.  7.  d.  13.  n.  15. 

Si  nulla  vis  inferatur  aut  nullus  metus  incutiatur  ipsi  personae 
vel  iis  in  quarum  est  potestate,  si  nuUo  dolo  persona  abstrabatur 
a  loco  sed  ipsa  sponte  discedat,  iis,  in  quorum  est  potestate  nescien- 
tibus,  non  erit  raptus,  sed  voluntaria  fuga.  Cf.  Lessium  l.  4.  c.  3. 
dub.  9. 

S.  Alph.  n.  444.  notat  constituere  raptum  etiam  preces  importunas 
quod  Sanchez  de  Mair.  1.  7.  d.  ;12.  n.  32.  pressius  circumscribit, 
quando  videlicet  preces  importunae  tales  sunt,  ut  violentiae  aequi- 
parentur,  quando  nimirum  aliae  cirsumstantiae  cum  iUis  concurrant, 
e.  gr.  maximus  reverentiae  timor,  ita  ut  personae  sic  instanti  non 
audeat  puella  contradicere,  ut  ait  ibid.  n.  10.  sive,  ut  diximus  de 
stupro  n.  79.  (nam  eadem  est  ratio),  si  precibus  importunis  adiun- 
gantur  nodnae. 

Quatenus  vero  raptus  impedimentum  sit  matrimonii,  suo  loco 
dicetur. 


(a)  In  1.  unioa  0.  de  Raptu  v(rQinumf  raptor  oensetnr  dt  qni  f ponttxn  snam  vapit.  IaSx.  est 
Instiniani.  Legem  civilem  emendatam  a  iure  oanonioo  dioit  Sanohez  1.  7.  disp.  12.  n.  15. 
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XIX.  i.  Adulterium,  cum  scilicet  uterque,  vel  alteruter  coenatium  est  cooinnctus 
matriroonio,  etiamsi  adulterantis  coniux  sit  contentus :  esto  enim  tunc  illi  non  flat  iniuria, 
fit  tamen  ipsi  slatui,  Sacramento  et  liuic  praecepto.  *Hinc  interdicta  est  opinio  contraria 
eb  lonocent.  XI.  Propos.  50.  *Quod  si  femina  adolterans  sit  coniugata,  gravius  babetor» 
quam  si  vir,  propter  incommoda  graviora,  v.  gr.  damoum  veri  beredis,  proiis  incerti- 
tudinem  etc.  Si  vero  uterqoe  sit  coniugalus,  adboc  gravios  est,  quia  sout  doae  inioriae 
in  otriusqoe  coniogem,  in  confessione  exprimendae.  Fiil.  f.  26.  c.  4.  n.  85.  et  89. 

1014.Propos.  50.  ab  InnocentioXI.  danmatahaec  est:  «Copulacum 
coniugata,  consentiente  marito,  non  est  adulterium  ideoque  sufficit  in 
confessione  dicere,  se  esse  fornicatum  ». 

Utique  si  coniux  cedat  eitraneo  ius  suum,  seu  potius  usum  sui 
iuris,  ei  non  fit  iniuria,  contra  quam  agere  possit;  quia  volenti  et 
consentienti  non  fit  iniuria:  nihilominus,  ait  Lessiusl.  4.  c.  3.  d.  10. 
n.  73.,  erit  iniuria  in  ipsum  matrimonii  statum  et  ordinem  coniu- 
gatorum.  Sic  qui  occidit  hominem  volentem,  non  facit  illi  proprie 
iniuriam,  sed  in  naturam  humanam  et  Deum  dominum  vitae.  Habet 
proinde  ea  actio  coniugis,  ut  ait  Lugo  de  Imt.  et  lure  disp.  8.  n.  6. 
malitiam  distinctam  a  simplici  fomicatione ;  quia  quamvis  non  habeat 
malitiam  iniuriae  propriae  contra  maritum,  propter  eius  consensum 
et  cessionem  iuris,  habet  tamen  malitiam  specialem  contra  bonum 
sacramenti  et  coniugii  et  prolis,  cui  specialiter  adversatur  copula  con- 
iugis  cum  extraneo,  cui  iuri  non  potuit  cedere  maritus.  Porro  ea 
specialis  malitia  habet  veram  adulterii  rationem.  Imo  advertere  iuvat, 
quod  quemadmodum  coniux  nequit,  arbitrio  suo,  solvere  vinculum  ma- 
trimonii,  ita  pariter  nequit  se  exuere,  sponte  sua,  iure  quod^habet  in 
corpus  coniugis,  ut  ipse  solus  eo  utatur;  in  hoc  enim  mutuo  iure 
quocum  conserta  est  mutua  obligatio,  situm  est  vinculum.  Cum  ergo 
dicitur  quod,  etiamsi  alter  coniux  consentiat,  fit  iniuria  vinculo  ma- 
trimonii,  dicendum  est  quoque  violari  ius  coniugifl  consentientis  quod 
semper  manet ;  quamvis  ea  violatio,  respectu  personae,  desinat  esse 
iniuria,  quae  volenti  non  fit.  Cf.  quae  habet  B.  in  7.  Praeceptum 
de  Furto  sub  §.  1. 

Monet  Lehmkuhl  op.  cit.  p.  525.  quod  si  consentiente  altero  con- 
iuge  adulterium  committitur,  haec  circumstantia,  ut  partialem  ali- 
quam  malitiae  speciem  auferens,  videtur  declaranda  esse  a  confitent», 
sicut  in  homicidio,  si  forte  in  consentientem  commissum  est.  Verum 
nisi  probetur  illud  adulterium  specie  differre  a  communi,  non  est  cur 
haec  obligatio  urgeatur.  Quod  tamen  Lehmkuhl  ait  videri,  Lugo  L  c. 
n.  10.  absque  haesitatione  affirmat. 

1015.  Si  ex  duobus  adulteris  alteruter  tantum  est  coniugatus  tum 
peccatum  gravius  est,  cum  mulier  est  coniugata,  quam  cum  vir.  In- 
trinseca  quidem  malitia  adulterii  eadem  est;  etsi  rationi  magis  repu- 
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gnet  unam  commisceri  duobus,  quam  unum  duabus:  sed  graviora  certe 
damna  gignit  adulterium  uxoris,  quam  viri.  Nam  proles  spuria  suppo- 
nitur  viro  adulterae  et  introducitur  in  familiam  extraneus,  qui  hae- 
redibus  legitimis  partem  subtrahat:  etsi  vero  haec  semper  non  ha- 
beant  locum,  periculo  tamen  horum  sponte  se  eiponunt  huiusmodi 
adulteri.  Propter  damna  ista  proinde,  quae  ex  adulterio  uxoris  fluunt, 
iniustitia  adulterii,  si  adultera  est  uxor,  augetur  et  est  circumstantia 
in  confessione  aperienda,  praeter  enim  iniuriam  propriam  vinculo  con- 
iugali,  est  damnum  gravissimum  illatum  familiae  et  legitimis  here- 
dibus,  volitum  in  causa.  Quae  ratio  est,  cur  omnes  leges  severiores  sint 
in  adulteras  uxores,  quam  in  adulteros  maritos. 
Tertia  pars  Resol.  evidens  est. 

Adde  in  actibus  imperfectis  quoque,  inhonestis  tactibus,  osculis  etc, 
quibus  persona  coniugata  ab  extraneo  attrectatur,  malitiam  licet  im- 
perfectam  adulterii  inveniri,  violati  scilicet  iuris  coniugis  et  vinculi 
matrimonialis.  Imo  ipse  coniux  se  polluens,  malitiam  istam  imperfe- 
ctam  adulterii  contrahit ;  quia  violat  ius  alterius  partis,  quae  habet 
in  eius  corpus  potestatem  1.  Cor.  VII.  4.  Quamobrem  haec  est  cir- 
cumstantia  in  confessione  manifestanda. 

Quamvis  identidem  dici  soleat  per  adulterium  violari  sanctitatem 
sacramenti  (utique  inter  christianos),  ne  putes  tamen  adulterium  esse 
sacrilegium.  Nam  1®  quod  violari  dicitur,  non  est  proprie  dictum  sa- 
cramentum,  quod  gratiam  confert  quodque  iam  transiit,  sed  res  sa- 
cramenti ;  unio  nempe  manet,  quae  eflfectus  est  sacramenti  et  est  si- 
gnum  unionis  Christi  cum  Ecclesia.  2**  Neque  haec  res  proprie  violatur 
sed  fides,  quam  haec  unio  exigit. 

XX.  5.  Inceslus  lioc  est  congressus  cum  coivsangainea,  vel  affine  usque  ad  quartum 
gradum,  eo  gravius  peccaturo,  quo  gradus  est  propioquior:  quem  proinde  in  confessione 
exprimere,  salteni  securius  esl,  «t  habet  Navar.  c.  6.  C.  Lugo  d.  16.  n.  312.  Sicut  etiam 
multo  gravior  est  inceslus  cum  consanguinea,  quam  cum  affine  in  eodem  gradu,  v.  gr. 
cum  malre,  quam  cum  noverca,  cum  sorore  propria,  quam  cum  sorore  uxoris  et  rursus 
gravior  est  cum  afllne,  quam  cum  cognalo  spirituali,  vel  legali.  Addi  vero  debet,  si  in 
primo  gradu  fuerit,  utrum  cum  matre,  an  cum  fllia,  an  sorore.  C.  Lug.  1.  c.  et  Escob. 
de  Actibus  humanis  e.  2.  c.  6.  ubi  ex  Hurt.  d.  9.  de  Poen.  dis-  4.  probabile  dicit,  in- 
cestum  in  eodem  gradu  el  linea,  eiusdem  esse  speciei  (eo  lamen  graviorem,  quo  gradus 
est  vicinior  stipiti)  et  salis  esse  dicere,  babui  rem  cum  consanguinea  in  linea  rccta.  Ad 
hanc  speciem  revocatur  tanquam  analoga,  fornicatio  cum  fllia  confessionis ;  cum  proprie 
non  sit  cognatio  spiritualis,  quam  tamen  circumstantiam  in  confessione  exprimendam 
esse,  probat  Sanch.  1. 7.  de  Matr,  d.  55.  Con.  d.  32.  Fagand.  et  ceteri  probabiliter  contra 
S^  V.  Confessio,  et  Dian.  v.  Card.  Liigo  n.  355. 

1016.  Circa  malitiam  incestus  haec  est  doctrina  s.  Thomae  2.  2. 
q.  154.  a.  9.  «  In  usu  consanguineorum  vel  afBnium  invenitur  aliquitl 
incongruum  commixtioni  venereae  ».  Prima  ratio,  quae  et  praecipua 
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est,  teste  Caietano  ibid.,  haec  est:  «qmanaturaliterhomo  debet  quaB- 
dara  honorificentiam  parentibus  et  per  consequens  aliis  consangui- 
neis,  qui  ex  iisdem  parentibus  de  propinquo  originem  trahunt...  Mani- 
festum  est  autem  quod  in  actibus  venereis  maiime  consistit  quaedam 
turpitudo  honorificentiae  contraria,  unde  de  his  homines  verecundan- 
tur.  Et  ideo  incongnmm  est,  quod  commixtio  venerea  fiat  talium  per- 
sonarum  ad  invicem  ». 

Certum  est,  commixtione  frequenti  consanguineorum  sobolem  male- 
sanam  ac  vitiosam  tandem  procreari  et  deperire  familias ;  e  contrario, 
copulatis  coniugibus  ex  diversis  et  dissitis  familiis,  vitia  naturae 
emendari,  vires  augeri,  formas  perfici,  sensus  quoque  ipsamque  intel- 
ligentiam  non  parum  proficere.  Quod  argumento  est,  naturam  ab 
incestuosis  nuptiis  valde  abhorrere  atque  hac  ratione  physiologi  potis- 
simum  utuntur,  quam  theologi  et  concionatores  parvipendere  non 
debent.  Veteres  Theologi  aliis  sunt  usi  argumentis  moralibus. 

Tum  s.  Doctor  monet  «  quod  persona  aflBnis  coniungitur  alicui 
propter  personam  consanguinitate  coniunctam  et  ideo,  quia  unum  est 
propter  alterum,  eiusdem  rationis  inconvenientiam  facit  consanguinitas 
et  afifinitas  »  ad  2°. 

1017.  Postremo  gradus  statuit  in  indecentia  huiusmodi  commixtio- 
nis,  definiens  quid  lege  naturae,  qiiid  lege  positiva  vetitum  sit.  « In 
commixtione  personarum  coniunctarum  aliquid  est,  quod  est  secun- 
dum  se  indec^ns  et  repugnans  naturali  rationi,  sicut  quod  commixtio 
fiat  inter  parentes  et  filios ;  quorum  est  per  se  et  immediata  cognatio. 
Nam  filii  naturaliter  honorem  debent  parentibus...  Aliae  vero  personae 
quae  non  coniunguntur  secundum  se  ipsas  sed  per  ordinem  ad  pa- 
rentes,  non  habent  ita  ex  se  ipsis  indecentiam.  Sed  variatur  circa  hoc 
decentia  vel  indecentia  secundum  consuetudinem  et  legem  humanam 
vel  divinam;  quia,  ut  dictum  est  a.  2.  (cf.  n.  77.),  usus  venereorum, 
qui  ordinatur  ad  bonum  commune,  subiacet  legi.  Et  ideo,  sicut,  Au- 
gustinus  dicit  de  Civ.  DeiXV,,  16.,  commixtio  sororum  et  fratrum 
quanto  fuit  antiquior,  compellente  necessitate,  tanto  postea  facta  est 
damnabilior  religione  prohibente  ». 

Ex  doctrina  proinde  s.  Thomae,  si  solius  legis  naturalis  ratio 
habeatur,  personae  inhabiles  ad  coniugium  sunt  tantum  parentes 
et  filii ;  pro  ceteris  coniunctorum  commixtionibus  intercedat  necesse 
est  aliqua  lex  divina  vel  humana.  Ita  et  Caietanus  interpretatur, 
quem  lege. 

Verums.  Thomas  non  negat  esse  indecentes  ex  se  alias  coniunctorum 
commixtiones,  sed  negat  esse  ex  se  ipsis  ita  indeoentes,  sicut  parentum 
et  filiorum. 
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1018.  Caietanus  comparans  consanguinitatein  cum  affinitate  affinnat, 
ex  doctrina  s.  Thomae  ad  2'",  specie  non  differre  incestum  cum  persona 
consanguinea  ab  incestu  cum  affini ;  quia  affinitas  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  consanguinitas  camis  suae,  non  quidem  propter  originem, 
sed  propter  coitum  ac  per  hoc  utrobique  est  indecentia  eiusdem  ra- 
tionis,  scilicet  violare  consanguinitatem  camis  suae,  quamvis  diver- 
simode  caro  per  generationem  accepta  et  per  commixtionem  sit  sua. 
Sive  ut  ait  Lugo,  dePoenit  d.  16.  n.'316.,  quia  materialiter  sehabet 
quod  coniunctio  oriatur  ex  generatione  aut  ex  matrimonio,  cum  ex 
eodem  motivo  prohibeatur  copula  cum  consanguineis  ac  cum  affinibus. 

Sed  Caietanus  non  dicit,  incestum  inter  parentes  et  filios  eiusdem 
esse  speciei  cum  ceteris  incestibus :  dicit  e  contrario  hunc  vetitimi  esse 
lege  naturali,  ceteros,  supposita  utique  aliqua  maiore  aut  minore  in- 
decentia  naturali,  vetitos  esse  vi  alicuius  legis  positivae  et  propterea 
subdit  in  fine,  quod  Papa  potest  dispensare  cmn  omnibus  personis  con- 
iunctis,  nisi  cum  matre  et  patre,  ut  matrimonium  contrahatur.  Et 
sane  speciale  est  motivum  prohibitae  huius  coniunctionis  reverentia 
debita  parentibus  et  filiis,  quae  non  est  eiusdem  rationis  ac  reverentia 
debita  ceteris  coniunctis.  Nihilominus  cf.  dicenda  in  tr.  de  Sacram. 
Poemt.  sub  §.  XXVI. 

Et  haec  est  doctrina  S.  Alph.  n.  448.,  probabile  esse,  quod  omnes 
incestus  inter  consanguineos  sint  eiusdem  speciei,  excepto  tantum  primo 
gradu  consanguinitatis  in  linea  recta,  item  n.  449.  quod  eiusdem  speciei 
sint  incestus  cum  consanguineis  et  cum  affinibus.  In  libro  autem  6. 
nn.  469.  470.  non  discedit  ab  hac  doctrina,  nisi  quatenus  addit;  putare 
se  excipiendum  esse  ex  incestibus,  qui  sunt  inter  affines,  incestum  in 
primo  gradu,  nempe  inter  privignum  et  novercam  (cf.  1.  Cor.  v.  1.), 
idem  dic  inter  vitricum  et  privignam,  inter  socerum  et  nurum,  adde 
inter  socrum  et  generum.  Quia  debitum  reverentiae,  quod  est  motivum 
speciale  prohibendi  congressum  parentum  cum  filiis,  est  etiam  motivum 
prohibendi  istas  conmiixtiones.  Ceteri  autem  incestus  inter  affines  sunt 
eiusdem  speciei. 

1019.  Non  una  semper  fiiit  enumeratio  graduum  consanguinitatis 
et  affinitatis :  id  enim  a  positiva  lege  pendet,  ut  ait  s.  Thomas.  Quo 
fit  ut  praeteritis  temporibus,  cum  amplius  esset  stenmia  consanguini- 
tatis  et  affinitatis,  quidam  peccaverint  contra  pietatem  debitam,  qui 
nunc  non  peccarent.  Neque  in  hac  re  aliquid  est  absurdum.  Nam  cum 
Ecclesia  et  generatim  legislator  aliquid  praecipit,  ponit  materiam  prae- 
ceptam  in  ea  specie  virtutis,  propter  quam  illud  praecipit :  si  vero  non 
praecipit,  cum  illud  per  se  non  sit  in  ea  specie  virtutis,  nequit  qui  illud 
ipsum  agit,  peccare  contra  eam  virtutem. 

Balleiuiii.  —  Moral.  Tom.  n.  48 
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1020.  Quaerit  s.  Alph.  n.  450.  an  incestus  inter  cognatos  spiritnales 
sit  diversae  speciei  ac  inter  consanguineos  et  affines.  AfiBrmandmn  ab- 
solute  dicit  cum  Salm.  et  s.  Thoma,  qui  q.  cit.  n.  10.  ad  2.  docet  per 
copulam  inter  cognatos  spirituales  committi  sacrilegitm  ad  modum 
tncestus.  Verum  quaerendum  prius  est  cum  aliis,  an  sit  haec  copula 
reapse  incestus.  S.  Thomas  sane  id  non  proprie  afBrmat:  sed  dicit  ad 
modum  incestus;  ut  analogice  solum  dicatur  incestus,  iuxta  s.  Thom. 
Ita  pariter  Caietanus  dicit,  hanc  copulam  metaphorice  appellari  in- 
cestum. 

Salmanticenses  autem  duas  quaestiones  simul  commiscentes,  statuunt 
primo  quod  copula  cum  cognato  spirituali  est  incestus  specie  diversus 
de  6.  Praec.  c.  5.  n.  39.  coll.  n.  37.  et  inter  alios  citant  Lessium  1.  4. 
c.  3.  d.  11.  n.  73.  Lessius  autem  ait:  «  Gradus  cognationis  legalis, 
quae  nascitur  ex  adoptione  et  cognationis  spiritualis,  quae  ex  baptismo 
et  confirmatione,  proprie  ad  hoc  vitium  (incestus)  non  pertinent;  quia 
sunt  vincula  magis  spiritualia  nec  faciunt  coniunctionem  camis  et  san- 
guinis,  sicut  consanguinitas  et  affinitas.  Negari  tamen  non  potest,  quin 
violatio  talis  cognationis  per  actum  luxuriae  habeat  specialem  defor- 
mitatem,  cum  illa  cognatio  constituat  impedimentum  dirimens :  unde 
talis  actus  poterit  dici  incestus,  paulo  latius  extensa  hac  voce ;  quia 
fit  cum  persona,  cui,  ratione  istius  coniunctionis,  specialis  debetur  re- 
verentia  in  ista  materia  nec  est  aliud  nomen,  quod  ei  melius  conveniat, 
si  cognatio  sit  ex  adoptione:  si  vero  sit  ex  sacramento,  rectius  re- 
fertur  ad  sacrilegium  »,  ut  reapse  facits.  Thomas. 

Sanchez  vero  a  Salm.  qnoque  citatus  1.  7.  d.  5.  n.  9.  ait:  esse  cir- 
cumstantiam  luxuriae  diversam  specie  et  necessario  fatendam,  si  quis 
rem  habeat  cum  cognata  spirituali  in  eo  gradu,  in  quo  haec  cognatio 
matrimonium  dirimit  rationemque  eandem  subiicit  ac  Lessius.  Subdit 
deinde  speciem  hanc  fornicationis  a  s.  Thoma,  Antonino  et  Sylv.  ap- 
pellari  sacrUegium  ad  modum  incestus, 

Idem  Sanchez  n.  seq.  docet  malitiam  specificam,  necessario  fatendam, 
haberi  quoque,  si  copula  habeatur  cum  cognatis  legalibus  et  hanc  re- 
duci  ad  incestum. 

Habemus  ex  his  responsionem  ad  utramque  quaestionem :  an  haec 
copula  cum  cognato  spirituali  sit  incestus  et  an  sit  peccatum  speciem 
propriam  habens,  distinctam  a  fomicatione  simplici  et  a  vero  incestu. 

1021.  Una  praeoccupata  est  etiam  quaestio,  an  copulacum  coniuncto 
cognatione  legali  sit  speciale  peccatum.  Sermo  est  de  vera  adoptione, 
quae  matrimonium  dirimit.  Sane  et  in  ea  violatio  est  specialis  reve- 
rentiae  debitae  in  hac  materia,  cum  matrimonium  ob  talem  reverentiam 
iriter  eos  esse  non  possit. 
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Probabilius  vero  censet  s.  Alph.  1.  c.  non  esse  explicandos  diversos 
gradus  cognationis  spiritualis  (multo  ergo  minus  legalis),  quos  copula 
attigerit ;  quia  est  semper  peccatum  contra  eandem  reverentiam  debitam 
personis  ratione  sacramenti  coniunctis. 

1022.  A.  ad  incestum  revocat,  per  analogiam,  fornicationem  confes- 
sarii  cum  sua  poenitente  et  probabile  dicit,  quod  haec  circumstantia 
sit  in  confessione  explicanda.  Katio,  quam  aflfert  Sanchez,  haec  est: 
quia  extat  in  decretis  specialis  prohibitio,  ob  reverentiam  sacramenti, 
ne  confessarius  fomicetur  cum  siia  filia  spirituali :  peccatum  proinde 
fomicationis  admissum  contra  hanc  specialem  prohibitionem  in  reve- 
rentiam  sacramenti  statutam,  habet  iure  ecclesiastico  specificam  sa- 
crilegii  malitiam  necessario  confitendam.  QuamvisergoBonifacius  VIII. 
1.  mox  cit.  docuerit  ex  solo  baptismo  et  confirmatione  oriri  cognationem 
spiritualem,  respondet  Sanchez  V  quod  hoc  cum  limitatione  dictmn 
est,  nempe  quae  impediat  matrimonium :  2*»  etsi  nuDa  cognatio  spiri- 
tualis  inter  eos  sit,  demonstratio,  quam  attulit,  non  ex  ea  pendet,  sed 
ex  illa  prohibitione. 

S.  Alph.  n.  451.  censet  probabilius  non  haberi  heic  speciale  peccatum. 
Nam  non  est  incestus;  quia  Bonifacius  VJII.  c,  fin.  de  Cognatione  spir 
rituali  in  6.,  definivit :  «  Ex  datione  aliorum  sacramentorum  (praeter 
baptismum  et  confirmationem)  cognatio  spiritualis  nequaquam  oritur, 
quae  matrimonium  impediat  vel  dissolvat  ».  lam  vero  ratio  incestus 
in  lioc  crimine  confessarii,  sive  vera  sive  analogica,  demonstraretur,  si 
esset  inter  confessarium  eiusque  poenitentem  talis  cognatio,  quae  im- 
pediat  vel  dissolvat  matrimonium :  quemadmodum  superius  vidimus 
argumentari  DD.  Neque  est  sacrilegium  (intellige,  ait  s.  Doctor,  quoad 
hanc  circumstantiam,  quod  fomicatur  cum  ea,  quae  apud  eum  confessa 
est) ;  quia  nulli  sacramento,  quod  heic  non  habet  locum,  iniuria  ir- 
rogatur.  Negari  tamen  nequit  speciale  esse  scandalum  hac  in  re  et 
idcirco  esse  talem  circumstantiam  saltem  aggravantem,  quod  sensus 
fidelium,  cum  aliquid  simile  audiunt,  testatur.  Cf.  tr.  de  Poenit.  1.  c. 

Si  autem  confessarius  puellam  ad  mahmi  provocaret,  abusus  accepta 
in  confessione  notitia  eius  pronitatis  ad  huiusmodi  lapsus,  putarem  ve- 
riorem  sententiam  Sanchez;  quia  apparet  in  hoc  specialis  irreverentia 
in  sacramentum ;  nam  eo  mediante,  sive  eius  parte,  qualis  est  confessio 
audita,  viam  sibi  munit  ad  peccatum.  Et  diflBcillime  id  fieri  posset  abs- 
que  aliqua  fractione  sigilli.  Id  autem  aeque  valeret,  sive  cum  filia 
confessionis  sive  cum  filio  peccaret. 

Praescindimus,  ut  patet,  in  hac  questione,  a  sollicitationis  crimine 
(quod  an  adsit  in  illo  abusu  notitiae  dicemus  suo  loco),  de  quo  modo 
non  loquimur. 
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Constat  quod  malitia  incestus  et  in  actibus  imperfectis  haberi  potest 
atque  potest  incestus  simul  esse  cum  aliis  peccatis  luxuriae  consum- 
matis,  adulterii,  stupri,  sodomiae  etc. 

XXI.  6.  Sacrilegiam  hoc  est  violalio  rei  saeme  per  actam  venereum.  Res  autem 
sacrae,  quae  sic  violaDtur,  sunt  locus  et  persona.  Unde  sacrilegium  esC  4 .  omnis  actus 
laxuriosos  exterior  (qualis  etiam  est  v.  gr.  poUotio  et  probabiiiter  etiam  tactos  impodid 
V.  Lug.  n.  464.)  in  loco  sacro,  hoc  est  templo  vel  coemeterio;  nisi  tamen  fiat  a  conio- 
gibus  ex  necessilale,  v.  gr.  ad  vitandam  incontinentiam :  2.  omnis  actus  luxuriosus  tam 
interior,  quam  exterior  in  persona,  vel  cum  persona  volo  caslitalis  consecrala ;  circa 
qoem  lamen  probabile  est,  non  opus  esse  exprimerc,  utnim  fuerit  votam  sollemne,  an 
simplex:  sicuti  neqne,  si  dupiici  titulo  sit  sacrata,  v.  gr.  quia  est  Sacerdos  et  Religiosos; 
qoia  moraliter  est  ona  nomero  malitia.  Sanchez  de  Matr.  I.  7.  d.  27.  n.  27.  Henr.  et 
ceteri,  quos  cilal  Dian.  et  sequitur  p.  1 .  t.  7.  r.  3.  V.  Car.  Lugo,  d.  \  6.  de  Poen.  s.  4. 
Bon.  q.  4.  p.  17.  Esc.  e.  8. 

1023.  *  Luxuria,  secundum  quod  violat  aliquid  ad  divinum  cultum 
pertinens,  pertinet  ad  speciem  sacrilegii  et,  secundum  hoc,  sacrilegium 
potest  poni  species  luxuriae  ».  S.  Th.  q.cit.  a.  10.  Quemadmodum  vere 
in  aliis  speciebus  luxuriae,  adulterii,  stupri,  incestus,  id,  per  quod  dif- 
ferunt,  est  circumstantia  luxuriae,  quae  (generatim  saltem)  in  iis  ut 
finis  intenditur :  ita  et  heic  violatio  alicuius  ad  divinum  cultum  perti- 
nentis,  circumstantia  est  luxuriae,  quae  per  se  intenditur. 

Cum  triplex  sit  sacrilegium,  reale,  personale,  locale  (cf.  supr.  Sect.  1. 
c.  2.  n.  383.):  sacrilegium  luxuriae,  seu  luiuria  sacrilega  non  nisi  du- 
plex  esse  posse  videtur,  personalis  vel  localis,  ut  habet  A.  Potest  ^im 
profecto  quis  abuti  re  sacra  ad  finem  luiuriae:  sed  ille  abusus  non  erit 
circumstantia  luxuriae  nec  habebitur  luxuria  sacrilega,  sed  sacrilegium 
et  luxiuia,  ut  si  quis  daret  rem  sacram,  puta  reliquiafl,  in  pretium 
peccati  turpis.  Cf.  s.  Alph.  n.  463. 

Nihilominus,  quia  «  omne  illud,  quod  ad  irreverentiam  rerum  sa- 
crarum  pertinet,  ad  iniuriam  Dei  pertinet  et  habet  sacril^ii  rationem 
2.  2.  q.  99.  a.  1.  >►;  quaedametiam  species  luxuriae  sacril^ae  sacri- 
legio  reali  reperta  est.  Cf.  Salmant.  in  6.  Praec,  c.  6.  n.  36.  seqq.» 
quorum  exempla  proferemus.  Sane  si  quis  statim  areceptaconunimione 
se  voluntarie  polluit  aut  fomicatur,  irreverentiam  admittit  erga  ss.  Sa- 
cramentum,  quod  intus  gerit.  Salmanticenses  aiunt,  quod  si  id  contingat 
post  dimidiatam  horam  aut  paulo  ante,  quo  tempore  creditur  prudenter, 
species  sacramentales  esse  consumptas  (quoad  particulas  apud  nos  in 
usu  longe  brevius  tempus  puto  sufiBcere),  iam  non  erit  sacrilegium,. 
quam  sententiam  referens  s.  Alph.  n.  463.,  brevis  esse  laborans,  obscu- 
rus  factus  est;  nisi  sit  mendum  et  loco  alterius^?^^^  scribendum  fuerit 
intra,  intra  spatium  nempe  semihorae  a  communione.  Item  si  quis  ge- 
stans  sacram  Eucharistiam,  se  voluntarie  polluit,  si  quis  sacnun  facieiiB^ 
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praesertim  dum  consecrat  aut  consummat  sacrificium,  se  voluntarie 
polluit  aut  Yoluntarie  inhonestam  delectationto  admittit,  erit  luxuria 
sacrilega.  Ita  Tamburini  Meth,  Confess.  1.  2.  c.  7.  n.  38.  Addunt  Salm. 
1.  c.  si  quis  iam  indutus  vestibus  sacris  et  paratus  purissimum  offerre 
sacrificium,  copulam  aut  poUutionem  committeret,  etiam  esset  sacri- 
legus;  quia  id  foret  gravis  irreverentia  contra  tantum  sacrificium  et 
sacra  vestimenta  ad  illud  offerendum  destinata.  Quod  postremum  ao- 
cipiens  s.  Alph.  1.  c.  ait :  «  contra  res  sacras  est  etiam  sacrilegium  (sermo 
est  de  luxuria  sacrilega)  abuti  rebus  sacris  ad  turpiter  peccandum,  ideo 
sacrilegium  quidem  committit,  qui  indutus  ad  Missam  se  poUuerit». 
Sed  difiiciiltas  est,  quomodo  heic  sit  abusus  vestium  sacrarum:  sed 
voluit,  puto,  dicere,  quod  Salm.  citati  dicunt,  irreverentiam  gravem 
haberi  erga  eas  et  sacrum  sacrificium,  ad  quod  sic  indutus  paratus  est, 
cuius  cum  celebratione  habet  talis  apparatus,  ex  institutione,  intimam 
connexionem. 

1024.  Quaerit  s.  Alph.  n.  457.  an  habens  votum  castitatis  sa- 
crilegium  conwnittat,  si  alterum  suo  consilio  inducat  ad  camale  pec- 
catum. 

In  primis,  iuita  ea,  quae  dicta  sunt  in  Tractatione  de  Sacrilegio 
1.  c.  n.  390.  seqq.),  quaestio  a  nobis  intelligenda  est  de  habente  votum 
sollemne  castitatis  sive  per  professionem  sive  per  susceptionem  ordinis 
sacri.  Qui  afiBrmant  sacrilegium  admitti,  eo  ducuntur,  quod  inducens 
alium  ad  peccatum  camalem,  iam  ipse  positive  affectus  est  ad  libidi- 
nem,  violat  proinde  votum.  Si  hic  actualis  affectus  supponatur  s.  Alph. 
quoque  censet  probabiliorem  sententiam  affirmantem.  Sed  satis  pro- 
babiliter  negari  illud  a  Sanchez  ait,  si  quis  ex  alio  pravo  fine  inducit 
quempiam  ad  peccatum  camale :  quia  vi  voti  suam  tantum  non  alie- 
nam  castitatem  obligavit. 

Aliud  est,  quod  ait  Gury  v.  1.  n.  424.  3.,  sacrilegum  esse,  qui  per- 
sonam  sacram  ad  peccatum  luxuriae  inducit,  licet  ipse  cum  ea  non 
peccet :  ratio  est,  quia  sacrilegio  cooperatur. 

lam  cum  tractaretur  de  Sacrilegio  1.  c.  n.  390.  dictum  est,  haud  pla- 
cere  sententiam,  quam  in  hac  Kesol.  tradit  A.  ultimo  loco.  Cum  enim 
violatio  voti  soUemnis  castitatis  sit  sacrilegium,  non  vero  violatio  voti 
simplicis;  profecto  circumstantia  voti  soUemnis  explicanda  est,  ut  sa- 
crilegii  crimen  manifestetur.  Cf.  Lajmann  1.  4.  tr.  10.  c.  7. 

De  ceteris  quae  habet  A.,  iam  sermo  habitus  est  in  eadem  tracta- 
tione  de  Sacrilegio. 
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DUB.   III. 

Quae  sint  species  luxuriae  consummatae  contra  naiuram, 

XXII.  Resp.  Cuni  conlra  nalaram  esse  dicantar  eae,  in  qaibas  fil  seminatio  modis 
repagnantibas  institalioni  natarae,  ita  at  iaxtn  tales  modos  species  varientar ;  hioc  re- 
Bolvitar,  tales  species  esse  sequentes. 

Res  clara  est. 

XXIII.  1.  Est  congressus  inordinatas,  hoc  est  innaturalis  sive  indebitus  concumbendi 
modus,  cum  scil.  servatur  quidem  identitas  speciei,  diversitas  sexus  et  debita  naturae 
organa,  sed  inordinato  tantum  modo  aceeditur:  v.  gr.  cam  vir  succumbit  vel  averse 
accedit  more  pecoram,  vel  a  latere,  vel  stando  aat  sedendo  aliave  raliooe  insoUta.  Qood 
est  contra  naturam,  mortale,  qaaodo  inde  pericolum  est  impedieodae  geoeratioois  aut 
effaodeodi  seminis;  alias,  si  hoc  periculum  caveator  aut  non  si(,  eo  qood  matrix  fe- 
minae  satis  attrahat  semen  et  retineat,  ut  fit  plerumque,  non  contra,  sed  praeter  naturam 
erit  et  veniale  grave,  imo  nullum,  si  gravis  causa  adsit,  v.  gr.  qaia  mulier  est  prae- 
gnans,  vel  quia  corporis  dispositio  sive  utriusque  sive  alteratrius  coniugis  aliter  fleri 
000  patitor.  Fill.  tr.  30.  c.  8.  q.  8.  o.  137. 

1025.  A.  exorsus  a  minus  gravibus,  eam  speciem  enumerat,  quae 
ab  aliis  praetermitti  solet.  Sane  hic  actus  spectari  potest  tum  in  con- 
iugibus,  tum  in  solutis.  In  coniugibus  peccatum  mortale  non  est, 
nisi  periculum  inde  sit  impediendae  generationis  et  eflfasionis  seminis, 
imo  si  iusta  causa  adsit  ita  concumbendi  et  illud  periculum  cavea- 
tur,  nullum  est  peccatum.  Non  ergo  hic  actus  peccatum  est  per  se, 
sed  ratione  alterius.  In  solutis  ergo  pariter,  si  absit  periculum  iam 
dictum,  erit  fornicatio  cum  hac  circumstantia  talis  concubitus,  quae 
per  se  leve  peccatum  est.  Si  vero  periculum  illud  sit ;  peccatum 
erit  situm  in  tactibus  impudicis  et  pollutione.  De  hac  re,  quod  spectat 
ad  coniuges,  redibit  in  sermo  tr.  de  Matr. 

XXIV.  2.  Molities  sive  poliutio  et  est,  cum  absqae  coogressa  sea  copula,  voluotarie 
procuratur  fluxus  seminis,  sive  id  foras  effundatur,  uti  in  maribus,  sive  intus  diflluat 
in  matricem,  ut  in  feminis.  Et  hoc  peccatum  praeter  propriam  malitiam,  saepe  aliam 
babet  adianctam,  ut  v.  gr.  fornicationis,  aduiterii,  incestas  etc.  com  quis  nimirum  simol 
imaginatur  ac  desideral  congressam  alicuis  persooae  liberae,  cooiogatae  etc.,  qood 
proiode  si  fiat,  in  eonfessiooe  aperiendum  esU  Plura  de  mollitie  v.  seqoeoti  dabio. 

1026.  En  verba  B.  «  Interest  sane  nosse  accurate,  in  quo  resideat 
specialis  malitia  huius  peccati,  ut  inde  normam  aliquam  sumat  con- 
fessarius,  qua  circa  interrogandos  poenitentes  a  molestis  scrupulis 
semet  facilius  eximat.  Propria  itaque  huius  peccati  notio  petatur 
oportet  ex  indole  peccati  contra  naturam,  De  qua  generatim  ita  Fil- 
liuccius  tr.  30.  n.  137.;  Bicitur  hocpeccatum  contra  naturam,  quia 
non  modo  repugnat  ordini  rationali ;  id  enim  est  commune  cuicumque 
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pecccUo  luxwriae^  quod  est  contra  rationem  et  repugnat  ordini  ra- 
tiondli,  verum  etiam  quia  repugnat  ordini  naturcdi  actus  venerei 
in  humana  specie ;  naUiralis  enim  ordo  tcdis  actus  debet  esse  etus- 
modiy  ut  ex  Ulo  sequi  possit  hominis  generatio,  haec  enim  est  finis 
Ulius :  si  ergo  non  possit  sequi^  erit  talis  actus  contra  ordinem  na- 
turalem,  ideoque  dicetur  peccatum  contra  naturam.  Brevius  autem  et 
dissertius  Elbel  part.  4.  conf.  9.  n.  254.  de  huius  peccati  speciali  ma- 
litia:  Ratio  est^  quia  semen  humanum  a  natura  ordinatur  ad  gene- 
rationem ;  ergo  illud  effundere  ob  alium  finenh  (voluptatem)  repugnat 
ordini  naturae.  Cum  itaque  specialis  haec  malitia  consistat  in  fru- 
stranea  seminis  effusione  contra  naturae  ordinem,  iam  palam  est  cur 
hoc  peccatum  specie  differrat  a  quovis  tactu  impudico,  quem  utique 
venerea  voluptas,  nulla  tamen  seminis  eflfusio  sequatur ;  atque  adeo 
cur  confessarius  (cum  iis  sane  cautelis,  quas  DD.  onmes  merito  exigunt) 
de  hoc  ceu  peculiaris  speciei  obiecto  non  imprudenter  interroget  ». 

Hinc  etiam  sequitur  voluntariam  seminis  eflfusionem,  etiamsi  absque 
voluptate  fieret,  non  excusari  a  gravi  peccato. 

1027.  Dictum  est :  in  frustranea  seminis  effusione  contra  ordinem 
naturae.  Non  enim  sufBcit  quod  semen  frustra  fundatur;  hoc  enim 
habere  potest  locum  inter  coniuges  senes  aut  steriles:  sed  oportet 
ut  frustranea  sit  eo  quod  est  contra  ordinem  naturae.  lam  vero  in 
in  hoc  ordine  duo  sunt  consideranda:  finis  seminis,  qui  est  generatio 
prolis,  qui  tamen  finis  secundum  alium  naturae  ordinem  universa- 
liorem  fieri  potest  ut  non  obtineatur,  secundum  eum  ordinem  scili- 
cet,  qui  alias  causas  regit  quaeque  impedire  possunt  eflFectum  virtutis 
generativae.  Tum  considerandum  est  medium  a  natura  institutum 
pro  eo  fine  consequendo,  quod  est  congressus  viri  et  feminae  in  vase 
debito :  quem  congressum,  ut  honestus  sit,  ratio  praescribit  debere 
esse  inter  coniuges.  Effusio  proinde  seminis  extra  talem  congressum 
est  contra  naturam:  eflfusio  in  tali  congressu  sed  non  inter  coniuges, 
est  contra  ordinem  rationis,  ut  audivimus  a  Fill. :  eflFusio  haec  se- 
minis  inter  coniuges  et  in  debito  vase  nuiiquam  est  contra  ordinem  na- 
turae  et  rationis,  etsi  procedens  seminatio  non  sit  prolifica  seu  sit 
frustra.  Nam  coniugium,  quod  est  situm  in  mutuo  iure  et  obliga- 
tione  ad  copulam,  confert  per  se  coniugibus  perpetuum  ius  ad  copu- 
lam,  quandiu  haberi  potest  et  quamvis,  propter  accidentales  causas, 
generatio  sequi  non  possit,  id  non  impedit  exercitium  huius  iuris; 
quia  coniugium  est  ipsum  hoc  ius:  ius  autem  exerceri  potest  licite 
quandiu  aliqua  ratio  seu  finis  aliquis  adsit,  etsi  non  principalis.  Porro 
copula,  stante  matrimonio,  alios  fines  honestos  habere  potest,  ut  suo 
loco  dicemus. 
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Perperam  igitur  ex  eo  quod  seminatio  coniugis,  identidem  frustranea 
h.  e.  non  prolifica,  sitlicita,  colligeres  pollutionem  vel  non  semper  esse 
malam  vel  non  sitam  esse  in  frustranea  seminis  efFusione  contra  or- 
dinem  naturae.  Peccas  si  ita  arguis,  in  eo  quod  in  ordine  naturae 
solum  consideras  finem,  non  institutionem  medii:  ut  autem  actus 
contra  ordinem  naturae  sit,  debet  esse  contra  hanc  ipsam  institu- 
tionem  naturae;  quod  si  fiat,  excluditur  praeterea  etiam  positive  finis 
naturae. 

Ceterum  iuvat  advertere  finem  seminis,  quod  in  organis  iugiter  ela- 
boratur,  a  natura  intentum,  non  esse  solam  generationem  prolis,  quae 
omissione  seminis  obtinetur ;  nam  absortum  semen  iugiter  a  pluribus 
vasis  ad  hoc  destinatis  et  in  gyrum  actum  augmento  et  robori  mem- 
brorum  masculorum  maxime  confert:  qui  effectus  in  continentibus 
speciatim  apparet. 

1028.  lam  vero,  ut  ad  id  redeamus,  unde  digressi  sumus,  «  cum 
specialis  ea  inordinatio,  de  qua  dictum  est,  pergit  B.,  sita  sit  in  fru- 
stranea  effusione  seminis,  quae  effusio  est  a  natura  instituta  unice 
ad  coniugalem  copulam,  ut  proles  inde  suscipiatur  (a) ;  iam  ratio  patet, 
cur  DD.  diversimode  iudicent  de  hac  turpitudine  quoad  eos,  qui  aut 
nuUum  semen  emittere  possunt,  aut  certe  non  verum.  Exinde  quod  habet 
Sporer  Theol.  Sacr..  p.  4.  c.  2.  n.  39.  de  impuberibus :  -  Si  pueri  vel 
puellae,  qui  nondum  possunt  seminare,  se  ipsos  turpiter  contrectent... 
utique  est  peccatum  mortale...;  attamen  videtur  specie  differrea  vera 
pollutione,  per  quam  seminatur,  in  specie  proprie  reducendum  ad  im- 
pudicitiam  tactus.  -  Itemque  Holzmann  part.  2.  tr.  2.  n.  686. :  -  Si 
impuberes,  sive  pueri  sive  puellae  conentur  impudico  motu  semen 
elicere,  cum  nondum  possint,  comraittunt  peccatum  specie  diversum 
a  vera  pollutione,  reipsa  pertinens  ad  impudicitiam  tactus....  Ratio 
est,  quia...  cimi  semen  non  effimdant,  non  committunt  peccatum  verae 


(a)  Xostram  est  monere,  alios  aliter  sentire  et  bac  quoqne  aetate  doctores  esse,  qui 
censeant,  poUntionis  crimen,  de  quo  Morales  Theolog^i  loquuntur,  principaUter  non  in 
frnstratione  seminis  sitnm  esse,  sed  in  UUcita  deleotatione  venerea;  ex  ntroque  tamen 
elemento  maUtiam  poUutionis  coalescere.  Hino  aiunt,  ita  primario  et  prinoipaUter  pol- 
lutionem  fieri  peccatum  ex  deleotatione  ilUcita,  nt,  si  creator  Deus  generationis  or^ana 
disposnitset  ita,  nt,  perinde  ac  in  sexa  sequiori,  etiam  apnd  virum  aaperflunm  semen 
vel  nooivum  absque  Ubidine  efflaeret;  iliceret  utique  procurare  huiusmodi  fluxam  ad 
servandam  vitam  vel  sanitatem.  Idoiroo,  inqninnt,  etiamsi  in  poUntione  naUa  haberetar 
seminif  frustratio,  uti  apud  senes  obtinet,  idem  speoie  peocatum  foret.  Cf.  Karl  CapeU- 
mann  PastoraUMedicin.  6*  edit.  p.  80.  Nemo  negat  delectationem  veneream  Hbere  qnae- 
sitam  vel  aooeptatam,  etiamsi  poUutio  seu  emiMio  'seminis  non  seqaator,  a  Deo  «Me 
prohibitam  extra  matrimoniam,  ut  idciroo  et  in  feminis  hoc  peccatum  moUitiei  locnm 
habeat,  quae  semine  oarent:  ac  certum  est  quoqne  fruatraneam  emissionem  seminis 
itpeoiale  esse  peooatam,  ita  at,  etsi  coniagatis  viris  Uoita  sit  extra  oongressam  mari- 
talem  delectatio  venerea  sola,  vel  sit  tantam  veniaUs :  prohibita  sit  tamen  semper  sub 
gravi  poUutio.  E. 
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poUutionis,  sed  aliud  specie  diversum.  Idem  cogita  de  eunuchis  semine 
ad  generationem  apto  destitutis.  -  Nec  aliter  Babenstuber  tr.  5.  disp.  7. 
art.  2.  n.  71. :  -  Impuberes...,  qui  conantur  impudico  motu  semen 
effondere,  cum  nondum  possint,  peccant  quidem  mortaliter... ;  istud 
tamen  eorum  peccatum  specie  differt  a  vera  et  proprie  dicta  pollu- 
tione.  Eatio  est,  quia  de  ratione  verae  pollutionis  est  effundere  semen 
contra  finem  humanae  generationis ;  sed  nulla  est  in  eiusmodi  personis 
seminis  effosio.  Ergo.  Hoc  igitur  peccatum  reipsa  ac  proprie  pertinet 
ad  impudicitiam  tactus...  Quod  de  impuberibus  dictum  est,  etiam  de 
eunuchis  intelligi  debet.  In  his  enim  non  est  semen  utile  ad  gene- 
rationem.  -  Et  praeiverat  Tamburini  de  2.  Eccl.  praec.  c.  17.  n.  13. 
inquiens  :  -  Qui  ex  defectu  aetatis,  vel  ex  alia  causa  (quales  sunt  im- 
puberes,  ut  item  eunuchi)  non  possunt  motu  impudico  semen  effun- 
dere  vel  effiindunt  semen  inutile,  peccant  mortaliter... ;  sed  certe  haec 
species  peccati  differt  a  vera  pollutione,  cuius  est  proiicere  semen  contra 
generationis  finem,  quae  proiectio  non  est  in  praedictis  eiusmodi;  ergo 
peccatum  in  impuberibus  reducitur  reipsa  ad  tactum  impudicum.  -  Hinc 
vero  rationibus,  quas  sapienter  afferre  solent  Doctores,  cur  cautissimus 
esse  confessarius  debeat  in  interrogandis  de  hoc  argumento  huiusmodi 
poenitentibus,  haec  peremptoria  accedit,  quod  simul  ac  satis  scrutati 
prudenter  fuerint,  num  malitiose  peracta  haec  fuerint,  nullus  locus  ul- 
terioribus  interrogationibus  superest  ». 

1029.  ^  Ex  his  autem  occasio  eiusdem  prope  quaestionis  quoad 
idem  peccatum,  si  de  feminis  agatur.  Utcumque  enim  theologi  de  mu- 
liebri  semine  sermonem  et  pluribus  quidem  de  causis,  iniiciant;  atta- 
men  ubide  ipsiusnatura  deinde  quaerunt,  nihil  nisi  quid  porsus  incerti 
communiter  habent.  Instar  omnium  sit  Bonacina  de  3fatr.  q.  4.  p.  6. 
n.  13.,  qui  scribit :  -  Secundum  probabilissimam  sententiam  semen  fe- 
minae  nec  active  nec  passive  concurrit  ad  generationem.  -  Et  Sanchez 
lib.  9.  disp.  17.  n.  9.:  -  Femineum  semen  nec  esse  necessarium  nec 
active  ad  generationem  coneurrere,  docent  Galenus  sibi  contrarius, 
Aristoteles,  Avicenna,  Albertus  M.,  Hugo  Senensis  et  multi  alii  et 
universa  theologorum  schola  cum  s.  Thoma  3.  q.  31.  art.  4.  ad  3. 
Quod  inde  constat,  quia,  experientia  teste,  feminae  omnino  invitae... 
semen  virile  recipientes  concipiunt;  tunc  autem  minime  seminant.  Ergo 
cum  absque  eo  semine...  generatio  sequatur  etc.  -  Quamquam  vero 
antiqui  asseclae  Scoti,  ut  innuit  Sanchez  I.  c.  et  dein  Elbel  part.  4. 
conf.  9.  n.  252.,  post  Hippocratem  censerent,  senien  mulieris  active 
concurrere  ad  generationem^  ipse  tamen  Elbel  ibid.  n.  253.  dein  fa- 
tetur,  liodie  a  doctis  Medicis  communiter  negari,  dari  in  mulieribus 
verum  semen  aut  veros  testiculos.  Ita  Georgius  Francus  apud  Paulum 
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Zachiam  in  Quaest.  medtc.  legal.  Qua  veluti  hypothesi  ex  praemissis 
principiis  recte  idem  1.  c.  concludit :  -  Quidquid  tamen  de  hoc  sit,  apud 
theologos  certum  et  indubitatum  manet,  mulieribus  aeque  parum  ac 
impuberibus  vel  spadonibus  permissum  esse,  ut  vel  proprio  vel  alte- 
rius  tactu  ad  venerem  sese  provocent.  -  Imo  modo  res  est  non  iam 
incerta  aut  hypothetica,  sed  certa  et  apud  Medicos  seu  physiologiae 
peritos  exploratissima,  id  quod  femineum  semen  appellari  consuevit, 
a  veri  seminis  natura  penitus  diversum  esse,  nec  alium  huiusmodi 
humoribus  finem  a  natura  praestitutum  esse,  quam  ut  opus  coniugu 
facilius  efficiant.  Constat  sane  modo  quod  ad  habendam  generationem, 
horum  duorum  elementorum  coniunctio  requiritur  et  sufiBcit,  nempe 
virilis  seminis  coniunctio  cum  maturo  ovo  feminae.  Habetur  tamen 
in  femina  in  actu  copulae  irritatio  organica,  quae  comitatur  com- 
pletam  voluptatem  atque  etiam  humor  ille,  qui,  licet  non  semper, 
comitari  solet  eandem  voluptatem  ». 

«  Ex  his  quis  coUigat,  quod  cum  alias  iam  causas  DD.  afferre  con- 
sueverint,  ob  quas  parcendum  sit  interrogationibus  de  qualicumque 
hac  feminae  pollutione,  multo  magis  nunc  parcendum  videatur;  dum 
satis  iam  constat,  in  mulieribus,  utcumque  graviter  peccent,  tamen 
non  adesse  rationem  illius  specialis  malitiae,  quae  pollutionis  verae 
ac  presse  dictae  propria  est  ». 

1030.  Nihilominus  adveiiendum  censemus  cum  P.  Villada  Casus 
conscientiae  p.  3.  pag.  250.  seqq.  in  nota,  quod  in  feminis  videatur 
haberi  posse  peccatimi  analogum,  ut  ita  dicamus  poUutioni,  quod 
differat  a  simplici  tactu  impudico.  Obtineri  enim  et  ab  ipsis  potest 
completa  voluptas,  qua  satiatur  et  exsolvitur  natura,  quae  alia  est  ab 
ea  voluptate,  quam  vel  solis  tactibus  experiuntur:  illa  autem  obtenta 
completa  voluptas  videtur  peccatum  consummatum  in  suo  genere  et 
aequivalens  pollutioni.  Et  A.  malitiam  mollitiei  in  feminis  quoque 
admittit  nec  s.  Alphonsus  contradicit. 

Sane  quae  dici  solet  masturhatio  (manum  stupratio)  non  a  maribus 
solum,  sed  et  a  feminis  inhonestis  usurpatur  (Capellmann,  FastorcJr 
Medicin.  6.  edit.  p.  77.)  atque  apud  has  triplex  velut  eius  forma  di- 
stinguitur :  clitorina,  vaginalis,  uterina,  quas  meminisse  sufiBciat^  Cf. 
Debreyne  3Iaechiologie^  part.  l.c.  1.  a.  1.  sect.  7.  Uterina  gravior 
est,  ut  valeat  etiam  frequenter  iterata  potestatem  gignendi  impe- 
dire.  Ibid. 

Videat  tamen  confessarius  ne  feminae  poenitentes  confiindant  cum 
poUutione  fluxum  illum,  qui  lencorrhea  dicitur,  quae  est  status  qui- 
dam  infirmitatis,  in  qua  fluxus  est  habitualis,  absque  uUa  sensatione 
voluptatis,  quam  ordinarie  comitatur  sensatio  quaedam  molesta  ad  epi- 
gastrum.  Ibid.  sect.  8. 
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«  Tandem,  ait  rursus  B.,  a  seminis  eiectione  distinguenda  est  distil- 
latio  quae  est  alterius  humoris  haud  prolifici  nec  copiosa  est  sed  fit 
fere  guttatim.  Ea  nihil  habet  commune  cum  semine  atque  in  Eunuchis 
quoque  habet  locum.  Nihilominus  firequenter  et  ipsa  contingit  cum 
genitalium  commotione  et  delectatione,  coniungitur  enim  seminis  alicui 
eflfusioni  vel  ad  eam  disponit  (a).  Identidem  vero  ea  habet  locum  absque 
ulla  delectatione.  Si  ergo  priori  modo  contingat,  malitia  moralis  sita 
erit  in  procurata  vel  in  se  vel  in  causa  delectatione  venerea  et  etiam 
pollutione  seu  eflfiisione  seminis  vel  huius  proximo  periculo:  si  vero  al- 
tero  modo  contingat,  sine  delectatione,  etsi  cum  quadam  naturali  com- 
motione,  de  ea  haud  curandum  esse  aiunt  Theologi,  sicut  de  qualibet 
alia excretione  neque  eius  causam  cavere  debemus.  Cf. s.  Alph.  n. 477.  >. 

XXV.  3.  Sodomia  imperrecta  el  est  congressas  cam  debito  qaidem  sexu,  roaris 
nempe  com  femlna,  sed  extra  vas  naturale.  Potest  etiam  simol  habere  alias  malitias, 
v.  g.  adulterii,  si  flat  com  coniugata,  incestos^  si  cum  consanguinea.  Bon.  q.  i.  de  Matr. 
p.  It.n.  1.  fllliue.  1.  c.  n.  158. 

XXVI.  L  Sodomia  perfecta  et  est  congressus  duorum  eiosdem  sexus,  ut  maris  cum 
mare,  vel  feminae  cum  femina  et  potesl  etiam  habere  alias  malitias  adiunctas,  v.  gr. 
iocestus:  quo  casu  cognationis  gradnm  non  necessario  explicari  docet  Eseob.  de  Ad. 
kum.  e.  2.  c.  6.  sed  salis  esse  dicere,  coivi  com  consanguineo  vel  afflne;  qnla  nec  mi- 
scetur  caro  nec  contrahitur  afflnitas  nec  linea  variat  speciem.  Ita  iile.  Explicandum  tamen 
esse,  fuerisne  agens  an  paliens,  dicit  C.  Lugo  d.  i  6.  n.  423.  contra  Dian.  tom.  2.  t.  i.  de 
Sacram.  r.  159.  et  p.  6.  t.  6.  r.  36. 

1031.  Ad  sodomiam  ergo  requiritur  concubitus :  si  proinde  applicentur 
tantum  manus,  brachia,  pedes  ad  partes  genitales  alterius,  erunt  impu- 
dici  tactus,  non  sodomia,  nisi  forte  in  afifectu  aut  desiderio.  PoUutio 
idcirco  habita  sive  alium  quis  tangat,  sive  ab  alio  tangatur,  est  sim- 
pliciter  peccatum  poUutionis,  praeter  cooperationem,  cum  ea  adest,  ad 
peccatum  alienum.  Satis  est  ergo  dicere  in  confessione:  poUutus  fui 
tactibus  alicuius  (cf.  n.  116.)  nec  oportet  explicare  an  tactibus  viri  vel 
feminae;  istud  enim  discrimen  materialiter  se  habet  ad  poUutionem. 
At  si  facta  sit  pollutio  tactibus  e.  gr.  personae  votum  habentis  casti- 
tatis,  haec  circumstantia  declaranda  est,  propter  cooperationem  ad  spe- 
ciale  peccatum  alterius.  Ita  s.  Alph.  n.  467. 

Quinam  vero  concubitus  ad  sodomiam  requiritur?  Communissime 
Theologi  (v.  s.  Alph.  1.  3.  n.  466.)  atque  etiam  Canonistae  (v.  Reiffens. 
1.  5.  tit.  16.  n.  88.  Schmalzg.  eod.  tit.  n.  112.  Pirhing  eod.  tit.  n.  69.) 


(a)  Non  reote  dioitar,  ait  Capellmanop.  cit.  p.  91.  omnem  distilUtionem  secam  ferre 
aliqaam  Bominis  effosionem.  HinOf  pato,  qaao  distiUatio  dioitar  esse  oam  delectatione 
ex  genitaliam  oommotione,  ea  erit  qnae  simal  est  oam  aliqaa  effasione  seminis;  ea 
vero  qaae  est  absqae  ulla  deleotatione,  absqae  seminis  commixtione  continget.  Sio 
forte  dootrina  tradita  olarior  erit.  £. 
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perfectam  huius  criminis  rationem  constituunt  in  sola  inordinatione 
sexus  indebiti,  secus  ac  affirmare  videantur  quidam  interpretes  iuris 
civilis  (v.  s.  Alph.  1.  c),  dum  eam  in  inordinatione  praesertim  indebiti 
vasis  reponunt:  qui  tamen  in  hac  re  rationem  potius  habuisse  videntur 
poenarum,  quas  in  eodem  civili  foro  huic  quoque  posteriori  inordina- 
tioni  infligendas  leges  censuerunt. 

Exsistente  igitur  tantum  inordinatione  indebiti  vasis,  sodomia  im- 
perfecta  est :  quae  tamen  specie  dififert;  a  perfecta ;  nam  in  hac  est  alia 
prorsus  inordinatio,  quae  ab  imperfecta  abest. 

Sodomia  perfecta  vel  imperfecta  consummatur  seminis  effusione, 
saltem  ab  uno.  Ex  eo  factum  est  ut  censuerint  quidam  (v.  s.  Alph. 
1.  c),  inter  sequioris  sexus  personas  impropriam  tantum  sodomiam 
dari,  eo  quod  consummatio  illa  in  his  locum  non  habeat. 

PoiTO,  ut  id  obiter  notemus,  quando  absolute  et  simpliciter  sodomia 
reservatur,  debet,  iuxta  generalia  principia,  intelligi  crimen  perfectum 
et  consummatum. 

1032.  Quaerit  s.  Alph.  n.  468.  an  in  confessione  explicare  poenitens 
debeat,  fuerit  ne  agens  an  patiens  et  ait  verius  id  affirmari ;  quia  in 
agente  multo  facilius  adest  pollutio,  quam  in  patiente. 

Sed  si  ita  est,  id,  quod  explicandum  est,  erit  pollutio  habita,  quod 
et  Gury  concedit  v.  1.  §.  434.  4.,  quin  opus  sit  de  agente  aut  pa- 
tiente  facere  mentionem;  quia  quoad  hoc  reapse  est  eadem  peccati 
species. 

lam  diximus  sodomiam  cum  incestu  copulari  posse.  Et  sane  si  re- 
verentia  debita  coniunctis  prohibet  congressum  naturalem,  multo  magis, 
innaturalem.  Cf.  s.  Alph.  n.  469. 

Huc  revocanda  q.  ab  A.  proposita  in  fine  dub.  seq.  Scilicet  mutua 
pollutio  inter  mares  (vel  feminas)  ex  solis  tactibus  sine  concubitu, 
realiter  est  solum  mollities  (n.  112.):  si  autem  aflfectus  accedat  ad 
commixtionem  cum  persona,  erit  affective  sodomia.  Illa  aliqua  coniun- 
ctio  et  commixtio  corporum,  cuius  A.  meminit,  quandam  offundit  ob- 
scuritatem;  nam,  nisi  sit  concubitus,  non  erit  sodomia  nisi  in  affectu. 

1033.  Quaerit  s.  Alph.  n.  467.  an  pollutio  habita  tangendo  puenim 
aut  mulierem  dormientem,  aut  pudenda  bestiarum,  sed  absque  concu- 
bitu,  sit  diversae  speciei  a  simplici  poUutione.  Alii  affirmant  esse  vel 
sodomiam  vel  fomieationem  aut  bestialitatem  inchoatam :  alii  simplicem 
pollutionem  esse  volunt;  quia  quando  abest  concubitus,  materialiter 
illud  se  habet,  quod  fiat  pollutio  tactibus  propriis  an  alienis.  Quando 
enim  abest  concubitus,  non  adest  affectus  ad  sexum  sed  ad  pollutionem : 
sufficit  proinde  confiteri  habui  pollufionem  tacHbtis  alienis.  Haec  est 
S.  Alph.  probabilior  sententia.  Difficultas  est  quoad  modum  propositum 
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confitendi.  Nam  non  alienis  sed  suis  tactibus,  licet  in  alterum,  hic  pro- 
curavit  poUutionem  et  si  non  sufficit  dicere  me  pollui^  videtur  ea  cir- 
cumstantia  necessario  confitenda  discrimen  aliquod  essentiale  afferre 
inter  hoc  peccatum  et  simplicem  pollutionem. 

Sodomiam  infandum  esse  crimen,  prodit  ipsum  nomen,  quod  in  me- 
moriam  revocat  punitionem  a  Deo  inflictam  Sodomitis  hac  lue  infectis. 

XXVII.  5.  BesUalilas,  qood  est  gravissimaoi  inter  omnes  et  est  congressus,  in  qao 
Don  servatur  identitas  speciei  v.  gr.  si  bomo  coeat  cam  bestia,  sive  eiasdem  sexas 
sit  sive  non.  Neque  opus  est  expiioare,  qualis  sive  cuius  speciei  (uerit;  quia  est  diffe- 
rentia  tantum  materialis  et  in  genere  entis,  non  autem  formalis  et  in  genere  moris.  Esc. 
e.  2.  c.  6.  Fili.  lom.  2.  t.  30.  c.  7.  n.  131.  Huc  revocatur  peccatum  cum  Daemone  suc- 
cubo,  vei  incubo.  Cui  peccato  superadditur  malitia  contra  religionem  et  praeterea  etiam 
sodomiae,  adulterii  vel  incestus,  si  affectu  viri  vel  malieris  sodomitico,  adulterino,  vei 
iocestuoso  cum  Daemone  coeat.  Vide  Bon.  de  Matt\  q.  4.  p.  \  2.  Fill.  o.  4  62. 

1034.  Clara  est.  Vides  A.  non  dicere  quod  peccans  cum  apparente 
daemone,  si  hic  sub  specie  e.  g.  coniimcti  appareat,  peccet  eo  ipso 
affective  peccatimi  incestus  et  ita  porro:  sed  dicere,  si  affectu  coeat 
adulterino,  incestuoso,  sodomitico,  peccare  tunc  praeterea  peccatum 
adulterii,  incestus  etc.  Quod  qiiidem  intelligendum  est,  ut  patet,  de 
peccato  in  affectu,  non  in  effectu. 

Huius  autem  diabolicae  operationis  possibilitas  iis  ipsis  argumentis 
demonstratur,  quae  demonstrant  potestatem  daemonis  in  materiam: 
facta  vero  huc  spectantia  historia  veteris  idololatriae  suppeditat  et  a 
nova  nunc  regnante  superstitione  sunt  profecto  timenda. 

DuB.  IV. 
An  dliquando  liceat  procwrare  poUutianem. 

XXVIII.  Resp.  Auctoritate  Scripturae,  quae  moUes  a  regno  coelorum  excludii 
I.Cor.  VI.  9.  docent  omnes,  nnllo  casu  licitum  esse  intendere  vel  procurare  directe 
moiiitiem,  ne  causa  quidem  sanitatis  ac  vitandae  alias  ccrtae  mortis.  Causam  dat  Sanch. 
I.  9.  d.  17.  quod  natura  administrationem  seminis,  extra  matrimonium,  in  omni  eventu, 
bomini  denegarit,  eo  qaod  adeo  vebemens  sit  in  ea  re  sensus  voluptatis,  at  bomines 
passione  excaecati  passim  siM  facile  persaaderent,  babere  se  iastam  causam  irritandi 
seminis,  uode  plurima  gravissimaque  vitia  contra  bonnm  commune  et  in  impeditione 
generationis  emergerent.  *Hic  nota  Propos.  49.  damnatam  ab  Innoc.  X.  *iNav.  c.  16. 
Less.  et  comm. 

1035.  Advertenda  primum  prop.  49.  damnata  ab  Innocentio  XI. 
«  Mollities  iure  naturae  prohibita  non  est :  unde,  si  Deus  eam  non  in- 
terdixisset,  saepe  esset  bona  et  aliquando  obligatoria  sub  mortali  ». 
Quoniam  A.  ad  demonstrandum  iure  naturaenullo  unquam  in  casu 
licere  procurare  directe  mollitiem,  provocat  ad  Sanchez,  praestat  verba 
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ipsa  Sanchez  referre  ex  1.  9.  d.  17.  n.  16.  Quaestio  est,  an,  cum  pro 
conservanda  vita  sit  necessaria  eiectio  seminis  seu  pollutio,  haec  liceat. 
Negat  Sanchez  et  ait. 

«  Conclusio  ab  omnibus  admittitur:  at  eius  rationem  assignare  est 
diflficillimum.  Conmiuniter  ea  traditur.  Quia  cum  cetera  membra  ad 
ipsius  individui  bonum  et  incolumitatem  natura  destinavit,  admini- 
strationem  ipsonmi  individuo  concessit,  ut  ipsa  amputare  posset,  non 
libere  tanquam  dominus,  sed  ubi  necessitas  ac  ipsius  incolumitas  id 
postularet,  more  legitimi  et  fidelis  administratoris.  Seminis  autem, 
utpote  a  natura  instituti  non  ad  ipsius  individui  bonum,  sed  ad  speciei 
conservationem,  medio  coniugali  congressu,  nullatenus  dominium  aut 
administratio  ipsi  homini  concessa  sunt  ac  proinde  eius  effusionem  extra 
coniugalem  copulam  in  nullo  eventu  procurare  poterit.  Quamvis  haec 
ratio  communis  sit,  non  omnino  placet.  Primo,  quia  generationi  deser- 
vire  cum  propriae  salutis  notabili  detrimento,  nedum  cum  vitae  peri- 
culo,  nemo  obligatur,  etiam  altero  coniuge  debitum  petente :  non  ergo 
ne  frustretur  generatio,  astringitur  homo  ad  semen  retinendum  cum 
vitae  iactura...  Accedit  licere  ob  individui  bonum  amputare  sibi  testi- 
culos  generationi  necessarios,  cum  tamen  in  eo  eventu  prorsus  gene- 
ratio  impediatur:  a  fortiori  ergo  licebit  semel  vel  iterum  generationem 
impedire,  eflfundendo  semen,  ut  vitae  propriae  consulatur,  eo  velmaxime 
quod,  vita  amissa,  prorsus  generandi  potentia  exstinguetur...  Quia  quod 
ipsa  natura  disponente  naturaliter  efficitur,  si  ratione  fiat,  nuUus  est 
abusus;  motus  enim  ille  naturalis  auctori  naturae  tribuitur:  sed  non 
obstante  generationis  damno,  natura  saepe,  quo  se  exoneret,  semen 
expellit;  licebit  ergo  ipsam  medicamentis  adid  adiuvare...  >. 

€  Hae  rationes  valde  me  urgent...  Atque  ita  legitimam  rationem 
esse  censeo,  cur  in  nullo  eventu,  etiam  ubi  ad  vitam  tuendam  neces- 
sarium  esset,  liceat  seminis  eflfusionem  procurare;  quia  adeo  vehemens 
in  senunis  eflFusione  delectatio  sentitur,  ut  illam  homines  tanquam 
summum  bonum  prosequantur  illique  veluti  suae  felicitati  adhaereant 
Quare  ob  id  natura  in  omni  eventu  ipsius  administrationem  homini  de- 
negavit;  ea  enim  in  aliquo  casu  concessa,  evidentissimima  subesset 
periculum,  ut  homo  passione  libidinis  excoecatus,  passim  sibi  persua- 
deret,  causam  eflfundendi  iustam  adesse  atque  ita  semen  prodigeret  in- 
deque  fomicationes,  adulteria  aliaque  innumera  luxuriae  vitia  adversus 
commune  bonum  pullularent.  Quibus  ut  obviaret,  natura  merito  ac  iure 
optimo  praedictam  administrationem  negavit,  non  obstante  vitae  pe- 
riculo  individui,  quae  bono  conmauni  cedere  debet.  Non  sic  autem 
contingit  concessa  ceterorum  membrorum,  ob  totius  bonum  administra- 
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tione;  dolor  enim  maximus  ex  ipsormn  amputatione  consurgens,  coercebit 
a  non  necessaria  nedum  a  prodiga  ipsorum  administratione  ». 

1036.  Fatendum  est  esse  aliquas  praticas  veritates  humano  convictui 
necessarias,  quas  homines  instinctu  quodam  rationali  percipiunt  et 
sentiimt,  quarum  tamen  rationem  prorsus  demonstrativam,  cum  eam 
iidem  homines  analytice  quaerunt,  difiBculter  inveniimt.  Videtur  voluisse 
natura  sive  auctor  naturae  huiusmodi  instinctu  aut  sensu  rationali 
supplere  defectum  rationis  se  exercentis ;  cum  praesertim  in  re  tam 
lubrica  non  admodum  expediat  penetralia  rimari.  Inter  huiusmodi  ve- 
ritates  haec  quoque  forte,  qua  de  agimus,  invenitur,  quam  certe  con- 
firmat  consensus  DD.  et  qui  in  eo  continetur,  consensus  Ecclesiae. 

Sanchez  ibid.  addit  argumentum  a  posteriori.  Scilicet  minus  est 
inordinata  effusio  seminis  in  fornicatione,  quam  in  pollutione,  quae 
gravius  per  se  peccatum  est,  quippe  contra  naturam :  attamen  iii  nullo 
eventu  illa  licet;  ergo  multo  minusista.  Neminem,  ait,  huic  conclusioni 
adversum  inveni. 

Sed  forte  hypothesis,  unde  difBcultas  vera  oritur,  nempe  quod  iden- 
tidem  pro  conservatione  vitae,  eiectio  seminis  sit  necessaria,  neganda 
est.  Negandum  est  scilicet  quod  supponitur,  conservationem  semiuis 
nocumentum  vitae  aliquando  afferre  posse.  Lege  dissert.  citandam 
aliosque  modemos  et  honestos  medicos. 

1037.  Huic  affinis  est  quaestio,  num  liceat  puellae  sive  mulieri  vi 
oppressae,  semen  virile  exceptum,  adhibitis  mediis  (et  nunc  quoddam 
speciale  instrumentum  huic  usui  est  inventum)  immediate  expellere : 
quam  quaestionem  ita  resolvit  Lehmkuhl  v.  1.  n.  849.  monens,  se 
loqui  de  muUere  vi  oppressa :  alias  enim  certum  est  ait,  id  non  licere, 
quum  malitia  frustratae  naturae  in  illa  actione  (expellendi  semen, 
postquam  libere  susceptum  est)  manifesta  sit.  Yerum  mulieri  vi  op- 
pressae  id  licere,  mihi  certe,  inquit,  probabile  est  et  sane  non  videtur 
de  hac  re  dubitandum ;  se  habet  enim  semen  ad  modum  iniusti  ag- 
gressoris,  quem  licet  repellere.  Quid  vero  si  foetus  iam  conceptus  sit? 
vix  probabile  est,  respondet  idem,  illico  a  copula  foetum  concipi;  etsi 
autem  id  ponatur,  merus  conatus  eiiciendi  semen  non  eum  nocebit. 
Nihilominus  quaelibet  alia  actio,  quae  ad  damniun  exsistentis  foetus 
tenderet,  utpote  contraria  ordinationi  naturae,  prorsus  illicita  foret. 
Ita  et  Sanchez  censet  de  3Iafrim.  L  2.  disp.  22.  n.  17.  dicens  valde 
probabile  sibi  esse,  quod  liceat  haec  expulsio  seminis  incontinenti  facta. 
Huic  tamen  sententiae  negat  se  acquiescere  posse  s.  Alph.  n.  394. 
Quaestio  sane  ex  medicorum  pendet  iudicio.  Si  enim  hac  actione  ap- 
ponitur  impedimentum  iam  coeptae  conceptioni,  species  abortus  ha- 
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bebit  locum :  si  impeditur,  ne  conceptio  fiat,  sententia  Sanchez  innocua 
est,  et  iuri  feniinae  consentanea.  Consulantur  ergo  medici. 

Quae  A.  in  BesoU.  docet,  iam  fere  omnia  disputata  sunt  in  Tr.  de 
PeccoMs,  ad  quem  A.  quoque  reiicit  lectorem.  Brevissimos  ergo  nunc 
esse  licebit. 

Unde  resolves. 

XXIX.  I.  DisUllatio,  quae  est  Huxus  bumoris  quasi  medii  iDter  uriDam  el  semen 
(cum  quo  coloris  et  viscositatis  siniiiitudinem  gcrit)  sine  ingenti  illa  delectatione,  non 
est  vera  pollutio  et,  si  proveniat  sine  omni  commotione  sensus  venerei,  ut  quandoque 
flt,  de  ea  dod  magis  laborandum,  quam  de  sudore,  dicit  Caiet.  Si  vero  flat  cum  seosa 
carais  et  commotioDe  spirituum  generationi  servientiam^  tum  ei  cooperari  vel  caasam 
praebere,  dod  est  vel  est  p^ccatum  idque  veaiale  vel  mortale,  ad  eaodem  modam,  qao 
de  pollutione  dicetar.  Sanch.  I.  9.  d.  45.  n.  32.  Laym.  1.  3.  sec.  4.  d.  48. 

De  hac  re  sermo  heic  habitus  est  n.  128.  in  fine. 

XXX.  2.  Si  semen  iudicio  medicorum  transivit  in  materiam  venenosam,  licet  eam 
medicamentis  expellere,  etsi  praeter  intentionem  sequatur  aliqoa  veri  seminis  emissio. 
Sancbez  I9.de  Matr.  d.  17.  a.  16.  FUl.  t.  30.  c.  8.  d.  150.  Trall.  I.  6.c.  1.  d.8.  %.  4. 

1038.  Advertere  licet,  quod  hypothesis,  cui  resolutio  innititur,  se- 
men  scilicet  identidem  corrumpi,  modo  neganda  est,  si  sanis  Medicis 
credimus. 

Sic  enim  scribit  doctissimus  Mediens  Hermenegildus  M.  Pistelli  in 
dissertatione  italica  Sul  celibato  (Firenze  Tip.  Mazzoni  1844.)  in  po- 
strema  nota :  «  Che  il  seme  si  possa  corrompere,  finchfe  sta  rinchiuso 
nelli  organi  genitali,  h  un  fatto  smentito  solennemente  dalla  buona 
fisiologia  ». 

Id  et  citatus  Debreyne  op.  cit.  p.  1.  c.  1.  a.  1.  sect.  3.  dissertissime 
aflBrmat  atque  citatus  Capellmann  op.  cit.  p.  89.  quem  cf.  sis. 

XXXI.  3.  Non  tenetur  quis  (modo  tamen  ahsit  periculam  conseDsus  ia  volaptatem 
Dee  voluntarie  promoveat)  impedire  poliutionem  sponte  sua  evenientem  aat  iam  coeptam 
y.  gr.  in  somno  reprimere,  sed  potest  sanitatis  causa  sinere,^at  natara  se  exoaerel; 
quia  id  dod  est  procarare,  sed  pati,  ut  efQuat,  quod  alias  corraptom  saoitatem  laederel. 
Uade  idem  admitlit  Saacli.,  etiamsi  orta  esset  prius  ex  calpa;  modo  de  ea  doleat  et 
consensum  ulteriorem  abstrabat,  additque  plerumque  expedire,  muaire  se  crace  et  sioe 
alio  attactu,  quietis  manibus,  rogare  Deum,  ne  permittat  lapsum  in  delectationem.  Saocbez 
d.  17.  n.  17.  Trull.  I.  6.  c.  1.  d.  10. 

1039.  Etsi  respuenda  sit  hypothesis  seminis  vitiati  et  iddrco  se- 
cuturae  deinceps  infirmitatis,  recipienda  est  tamen  doctrina  Theolo- 
gorum  heic  ab  Auctore  tradita,  permitti  nempe  posse  poUutionem  seu 
exonerationem  naturae,  cum  haec  sponte  exorta  est,  puta  in  somno 
et  a  vigilante  advertitur,  dummodo  periculum  consensus  absit  et  pro- 
inde  voluntatis  actuali  displacentia  homo  se  muniat,  iuxta  ea,  quae 
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dicta  sunt  in  tr.  de  Peccatis  sub  §§.  XXI.  XXII.  quoad  motus  carnis 
insurgentes;  nam  eadem  est  quaestio.  Atque  haec  est  doctrina  s.  Alph. 
heic  n.  479.  «  Quando  emissio  incepit  in  somno,  sed  postea  consum- 
matur  in  vigilia,  eo  casu,  modo  absit  consensus  in  delectationem  vel 
proximum  consensus  periculum  ex  praeterita  experientia,  non  tenetur 
homo  illam  cohibere;  qiiia  diflBciUimum  est,  avertere  exitum  seminis 
iam  a  lumbis  decisi,  ut  coDMnuniter  dicunt  DD...  tunc  enim  iUe  pol- 
lutionem  non  vult,  sed  merepatitur  ».  Subdit:  «  saltem  tunc  expedit 
signo  crucis  se  munire  atque  mentem  ab  illa  turpi  cogitatione  aver- 
tendo  ac  nomina  sanctissima  lesu  et  Mariae  invocando,  eos  ferventer 
precari,  ne  uUum  lapsum  permittant  ».  Cf.  1.  c.  doctrinam  s.  Doctoris. 

Idem  porro  dicendum  (nam  eadem  est  ratio),  si  hic  efFectus,  absque 
hominis  cooperatione,  sponte  oriatur  in  vigUia. 

Cf.  CapeUmann  op.  cit.  p.  89.,  seqq.  qui  et  physicum  medium  ad 
cohibendum  hunc  effectum  vel  praevertendum  suggerit. 

Non  loquimur  de  poUutione  pcissiva,  quae  generatim  in  vigiUa  sequi 
solet,  contingit  autem  sponte  absque  uUo  sensu  voluptatis,  imo  eum 
aUquo  sensu  doloris  in  organis  generationis. 

Haec  cum  quibusdam  debetur  infirmitatibus  tum  praeteritis  in  re 
venerea  excessibus.  Cum  ea  nequeat  impediri,  nequit  imputari  ad  uUam 
culpam.  Cf.  Auct.  cit.  p.  92. 

XXXII.  4.  Ucilum  est  ob  liiiem  boaeslum,  v.  gr.  minueodae  tentationis,  sanilatiSy 
tranquillilatis  animi,  optare  simplici  affectu  sponlaneam  et  natnralem  exonerationem 
naturae,  modo  desideriam  illad  non  sit  causa  efflcax  pollutionis.  Similiter  licet  etiam 
de  ea  gaadere,  via  naturali  et  sine  peccalo  faeta;  quia  obiectum  islius  desiderii  et  gaadii 
non  esl  malum:  quanqoam  eiusmodi  desideria  simplicia  inulilia  esse  nec  pericuio  carere, 
quidam  bene  observent.  Less.  d.  U.  n.  15.  Laym.  n.  17. 

Cf.  dicta  in  tr.  de  Peccatis  sub.  §.  XVI. 

XXXIII.  5.  Si  quis  factarus  rem  aliquam  necessariam  vel  licitam  et  honestam,  prae- 
videt  inde  nataraliter  secuturam  pollutionem  (idque  multo  magis  valet  de  distillatione), 
quam  taroen  ille  nullo  modo  velit  nec  intendat,  tunc,  modo  absil  periculum  consensus 
in  delectationem,  non  tenetur  abstinere  a  lali  actione;  quia  prosequenti  suum  ius  non 
imputalur  effeclus  per  accidens  et  praeler  intentioiiem  secutus.  Hinc  non  obstante  pe- 
riculo  pollutionis,  licet  audire  confessiones  mulierum,  studere  casibus  conscientiae,  tangere 
se  ex  necessitate,  feminas  caote  et  cum  necessitate  alloqui^  oscuiari,  amplecti  iuxta  morem 
patriae,  si  alioqui  incivilis  babendus  esset.  Quod  si  tamen  periculum  esset  consentiendi 
in  delectationem  (quod  colligitur  indc,  si  saepius  ex  simili  occasione  mortaliter  sil  lapsus), 
a  causa  illa,  qnantumvis  licita,  abstinendum  esset;  proinde  confessarius  tali  casu  leneretur 
relinquere  oflicium.  Fill.  Sanch.  1.  9.  d.  i5.  Navar.  c.  16.  Laym.  n.  16.  Monet  autem  Laym. 
eum,  qni  in  actionibus  honestis  et  utilibus  talem  miseriam  experitur,  facilius  liberari 
contemnendOj  quam  aestimando ;  quia  imaginalione  el  timore  augetur. 

1040.  Haec  spectant  ad  doctrinam  de  voluntario  in  causa;  cf.  tr. 
de  Actibus  humanis  nn.  26.  seqq.  In  hac  re  docet  s.  Alph.  n.  483. 

Ballxkiki.  ~  Moral,  Tom.  II.  49 
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licere  alicui  qui  magnum  pruritum  patitur  in  verendis,  illum  tactu 
(fricationem  etiam  dicunt)  abigere,  etiamsi  poUutio  sequatur.  Et  ad 
difficultatem,  quod  fieri  possit,  ut  pruritus  ille  ex  ipso  ardore  libidinis 
proveniat,  unde  exstinctio  pruritus  per  fricationem,  procuratio  potius 
poUutionis  et  venereae  delectationis  dicenda  sit,  respondet :  rationa- 
bilius  iudicandum,  quod  talis  pruritus,  quando  est  valde  molestus, 
oriatur  potius  ex  acrimonia  sanguinis,  quam  ex  ardore  luxuriae.  Sal- 
tem  in  dubio  possidet  libertas  se  liberandi  ab  huiusmodi  molestia  per 
tactum  de  se  licitum. 

Ex  qua  doctrina  colligimus  cum  Lehmkulil  op.cit.  p.  521.  «  Si  ardor 
et  pruritus  ille  non  ad  id  tendat,  ut  ipsa  pollutione  sopiatur  et  extin- 
guatur,  difficultas  non  est  illum  permittere  (etsi  pollutio  secutura  sit 
dummodo  absit  consensus  periculum);  siquidem  ex  naturali  actione 
tangendi  se  duplex  eftectus  sequatur,  unus  bonus,  malus  alter,  quo- 
rum  prior  intenditur,  alter  permittitur  quidem,  sed  in  se  per  voluntatem 
detestatione  excluditur.  At  si  ardor  seu  irritatio  ad  id  tendunt,  ut  per 
poUutionem  exstinguantm*,  sane  non  licet  actionem  ullam  ponere  quae 
ex  se  istum  effectum  provocet. 

Subdit  tamen :  <  Sed  neque,  puto,  in  illo  miserando  statu  hominem 
debere  ita  esse  constrictum  atque  ab  omni  corporali  motu,  qui  alias 
causa  efficax  poUutionis  nuUatenus  ex  se  censetur,  abstinere,  ut  mu- 
tare  situm  in  lecto,  crus  cruri  supponere  etc,  modo  ne  intendat  pol- 
Iiitionem  neve  consensus  periculnm  grave  subeat.  Nam  si  qua  actio 
lens  pollutionem  causat,  haec  non  ex  illa  actione,  sed  ex  peculiari 
agentis  dispositione  non  voluntaria  ortum  ducit  et  hanc  actionem,  si 
ex  se  vere  leviter  influere  censetur,  sub  gravi,  propter  miseram  illam 
conditionem  subiectivam,  prohibere,  meo  iudicio  severius  est». 

Si  autem  pruritus  sit  levis  et  tolerabilis,  s.  Alph.  non  permittit  ta- 
ctum,  quo  abigatur,  cum  periculo  pollutionis;  permittit  vero,  cum  ali- 
qua  tantum  commotio  secutura  sit.  nmiu  Apost  tr.  9.  n.  34. 

Quod  vero  spectat  ad  specialem  doctrinam  A.  in  hac  resolutione, 
praecipue  recolendum  est,  quod  habet  B.  in  tr.  dc  Peccafis  nn.  589. 
seqq. 

XXXIV.  6.  Si  pollutio  seculura  praevidealur  ex  re  illicita,  oliosa  vel  minus  neces- 
saria  et  baec  sit  causa  propinqua  ac  natura  sua  ad  venerem  ordinata,  ut  sunt  actus 
Inxuriosi,  tactus,  aspectus,  leclio,  auditio,  iocutio  turpis,  morlale  est  ab  iila  non  absti- 
nere ;  quia  in  eara  consentiens  moraliler  in  effectum  consentire  censetur.  Quod  si  res 
illa  sit  causa  tantum  remota,  per  accidens  tantum  ad  pollutionem  concurreos,  qualis 
est  v.  gr.  esus  aut  polus  calidorum,  equitatio,  confabulalio  inutilis,  crapula^  ebrietas 
etiam  mortalis  (modo  pollutionem  non  intendas  et  absit  periculum  venerei  consensus), 
sccuta  poUotio  non  est  mortale ;  quia  in  talem  rom  consentiens  non  ideo  veJle  censetur 
clTectum.  Fill.  tr.  30.  c.8.  qu.  6.  n.  152.  Sanch.  1.  c.  Less.  I.  i.  c.  3.  d.  U.  V.  Diin.p.  5. 
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t.  13.  r.  i.  Adduai  quuliim  DD.  baoc  regulani,  poUutionem  in  cau&a  votitam  laDtum  esse 
peccatum,  quantum  est  ipsa;  ita,  si  causa  sit  peccatum  mortaie^  etiam  ipsam  fore  mor- 
taiem:  si  sit  veniaie,  veniaiem ;  si  vero  causa  nuilum  sil  peceatum,  nec  ipsam  fore  (secluso 
semper  periculo  consensus) :  hinc  veniaiem  v.  gr.  esse  illam,  quae  provenit  ex  leclione 
ouriosa,  vel  aspeetu  per  se  non  mortaii.  TrQll.  1.  6.  c.  1 .  d.  9.  ex  Lopez,  Henriq.  Vasq. 
Boo.  de  Matr.  p.  40.  V.  Diao.  p.  4.  t.  2.  mise.  r.  56. 

Hanc  quaestionem  B.  eumulatissirae  agit  in  tr.  de  Peccatis  1.  c.  Cf. 
et  dicta  heic  n.  968. 

XXXV.  7.  Pollulio  in  somno  facta  esl  morlalis,  1.  si  ante  directe  vei  formaliter  est 
procnrata  et  causa  non  est  retractata:  2.  qiiando  post  somnum  placuit  et  approbata  est 
propler  deiectationem  veneream ;  aiias  non.  Fili.  q.  5.  n.  1 48.  Troll.  i.  c.  n.  9. 

De  secunda  paorte  (nam  prior  est  satis  evidens)  agit  B.  in  tr.  cit. 
n.  549.  deinceps. 

XXXVI.  Qoaeres.  Ao  motua  pollntio  inter  mares  vel  f^mioas  procurata  sit  moiiities 
taoUim,  ao  Sodomia? 

Resp.  Si  flat  ex  soio  affectu  ad  veneream  libidinem  absque  concubitu,  esse  tantom 
moilitiem;  si  vero  flat  ex  alTectu  ad  personam  Illam  indebili  sexus  (praesertim  si  adsit 
aliqua  coniunctio  et  commixtio  corporum)  esl  quoad  malitiam  Sodomia.  Fill.  t.  30.  c.  8. 
Piura  de  tota  bac  materia  V.  de  Peccatis  c.  1 .  d.  2.  a.  2.  et  Aoetores  cilatos. 

Haec  iam  expedita  sunt  n.  1033. 

1041.  Cum  solitaria  poUutio  sit,  quod  dolendum  maxime  est,  frequen- 
tissimum  peccatum  in  aJolescentibus,  misericors  confossarius  praesto 
habere  debet  efBcacia  remedia,  quae  suggerat  iis,  qui  resipiscere  desi- 
derant.  Primum  locum  utique  tenent  remedia  spiritualia,  euiusmodi 
simt  praxis  quotidianarum  precum  cum  animi  recolleetione  et  fervore, 
quotidiana  meditatio  tum  novissimorum  tum  dominicae  passionis,  de- 
votio  ad  Virginem  Immaculatam,  Sacramentorum  frequentia,  sensuum 
in  levioribus  mortificatio,  fuga  occasionum,  imploratio  divini  auxilii 
statim  ac  se  prodit  prava  cogitatio  et  mentis  couversio  ad  alia  prorsus 
obiecta.  Sed  negligenda  non  sunt  media  naturalia,  quae  docti  et  chri- 
stiani  medici  tradunt. 

*  DE  CASTITATE   ET  VIRGINITATE.  * 

1042.  Ut  hanc  de  re  foeda  traetationem  contemplatione  rei  honestae 
et  pulcherrimae  absolvamus,  oonvertamus  mentem  ad  ea,  quae  illi  sunt 
opposita,  castitatem  nempe  et  virginitatem,  quanmi  distincta  notitia 
confessariis  non  raro  necesaaria  est.  Doctrinam  dabimus  s.  Thomae  2.  2. 
qq.  15L-152. 

Castitas  sub  Temperantia  continetur :  haec  modum  ponit,  secundum 
rationem,  in  appetitu  delectationum  tactus  et  gustus  (q.  141.).  Prout 
lefrenat  hominem  ab  immoderato  usu  dborum  seu  non  convenienti 
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secundum  rationem,  est  ahsfinentia  (ad  quam  refertur  et  sohrietas,  quae 
est  circa  potus)  (q.  146.):  prout  refrenat  hominem  ab  immoderatis 
delectationibus  tactus,  est  castitas  (q.  131.). 

Castitas,  quae  a  castigatione,  concupiscentiae  scilicet,  dicta  censetur, 
versatur  circa  venereas  voluptates  et  virtus  est,  quae  animum  cohibet 
ab  Ulicitis  voluptatibus,  ne  plus  sive  modo,  sive  loco,  sive  tempore  iis 
utamur,  praeter  praescriptum  rationis  ordinem.  Idcirco  et  coniugres 
casti  esse  possunt  ac  debent,  cum  ab  illicitis  sibi  voluptatibus  absti- 
neant,  contenti  tantum  iis,  quas  status  matrimonialis  concedit :  quae 
est  castitas  coniugalis.  Castitas  vulgo  distinguitur  in  itnperfectam  et 
perfectam.  Illa  est,  quam  modo  diximus,  qua  homo  se  continet  ab 
Hlicitis  sibi  voluptatibus :  haec  est,  quae  ab  omnibus  camis  volupta- 
tibus  etiamhominilicitis,  cuiusmodi  suntin  coniugio,  perpetuo  abstinet, 
unde  et  affectum  nuptianun  excludit.  Porro,  ut  iam  monuimus,  vo- 
tum  castitatis,  reservatum  ss.  Pontifici,  est  votum  huius  perfectae 
castitatis. 

Pudicitia,  a  pudore  dicta,  versatur  circa  ea,  de  quibus  homines  ma- 
xime  verecundantur,  qui  sunt  actus  venerei:  ideoque  frequenter  syno- 
nima  est  castitatis.  Prout  vero  ab  hac  distinguitur,  pudicitia  versatur 
proprie  circa  signa  venereorum,  ut  simt  aspectus  impudici,  oscula,  tactus 
et  generatim  circa  actus  extemos  venereos;  castitas  autem  circa  omnes 
actus  sive  extemos  sive  interaos.  Aliter  quodammodo  s.  Thomas  di- 
stinguit  q.  151.  a.  4.  quem  cf.  sis. 

1043.  Castitatis  virtus,  non  secus  ac  alia  quaelibet  virtus  moralis, 
in  animo  est  et  est  propositum  certum  et  constans  hominis  castum  se 
servandi :  obiectum  vero  eius  est  in  corpore  seu  in  parte  animali  ho- 
minis,  etquidem  obiectum,  circa  qiiod  versatur  virtus,  suntdelectationes 
venereae,  obiectum  qiiod  intendit  et  facit,  est  modus  in  usu  earum,  seu 
refrenatio  ab  illicitis.  Quae  refrenatio  non  id  postulat  ut  motus  huius- 
modi  sensibiles  non  exsurgant;  id  enim,  frequenter  saltem,  non  est  in 
nostra  potestate:  sed  in  eo  est  sita  ut  nec  eas  velimus  nec  in  eis  libere 
delectemur. 

Perfectio  virtutis  castitatis  (sive  ea  sit,  quam  perfectam  diximus.  sive 
quam  imperfectam)  obtinet,  cum  prompte,  facile  et  libenter  abstinet 
homo  a  venereis  illicitis  delectationibus  nec  harum  idcirco  vehementes 
motus  in  sensu  sponte  insurgimt:  nihilominus,  quoniam  stadium  prae- 
sens  est  pugnae  et  concupiscentiae  ignis  nunquam  plane  exstinguitur 
atque  adversarius  noster  circuit  quaerens  quem  devoret,  non  raro  fit, 
ut  ab  extrinseco  tam  vehementes  excitentur  motus  in  appetitu  et 
phantasia,  ut  exercitatissimusquoque  in  virtute  difiBcultatem  non  levem 
experiatur,  nisi  ad  auxilium  Dei  et  patrocinium  B.  V.  ferventer  recurrat. 


Digitized  by 


Google 


{1044]  D£  CASTITATB  BT  VIRGINITATB  773 

Cum  castitatis  yirtus  nonduin  suam  perfectionem  obtinuit,  ut  idcirco 
sponte  vehementes  motus  inordinati  concupiscentiae  insurgant,  nititur 
tamen  contra  eos  animus,  ut  appetitui  dominetur;  is  dicitur  continens: 
continentia  scilicet  via  est  ad  statum  animi  tranquillum,  dominium 
habentis  in  suas  concupiscentias,  seu  ad  perfectam  castitatem.  Cf.  2.  2. 
q.  155.  a.  1. 

Pulcritudo  et  decor  convenit  speciali  ratione  huic  virtuti.  Sic  sane 
de  temperantia  loquitur  s.  Thomasq.  141.  a.  2.  ad  3.  «  Quamvis  pul- 
critudo  conveniat  cuilibet  virtuti,  excellenter  tamen  attribuitur  tempe- 
rantiae  (cuius  pars  est  castitas)  duplici  ratione.  Primo  quidem  secundum 
rationem  communem  temperantiae,  ad  quam  pertinet  quaedam  mode- 
rata  et  conveniens  proportio,  in  qua  consistit  ratio  pulcritudinis.  Alio 
modo  quia  ea  a  quibus  refrenat  temperantia,  sunt  in&na  in  homine, 
convenientia  sibi  secundum  naturam  bestialem  et  ideo  ex  eis  magis  est 
natus  homo  deturpari.  Et  per  consequens  pulcritudo  maxime  attribuitur 
temperantiae,  quae  praecipue  turpitudinem  hominis  tollit  ». 

1044.  Virginitas  dupHciter  accipitur:  l^^pro  integritate  carnis,  li- 
bidinosae  contagionis  experte  et  hoc  pacto  tantum  non  est  virtus,  sed 
bonum  naturae,  quocum  omnes  nascimur.  Hinc  quandiu  integritas  haec 
manet,  manet  etiam  status  ille,  qui  communiter  nominatur  virginitas. 
2*»  Virginitas  est  virtus  et  sic  ipsa  reapse  non  differt  a  perfecta 
et  perpetua  castitate  cf.  n.  seq.  Prout  in  mente  est,  ipsa  est  propositum 
non  solum  perpetuo  abstinendi  a  qualibet  delectatione  venerea,  h.  e. 
nunquam  illam  libere  admittendi,  sed  et  perpetuo  servandi  integrita- 
tem  camis  (quae  maxime  se  conunendat  in  feminis),  quatenus  est  in 
eius  potestate:  obiectum  autem  eius,  circa  quod  ipsa  versatur,  sunt 
delectationes  venereae  in  parte  animali  et  integritas  carnis:  quod  vero 
facit  est  fuga  deliberata  ab  illis  et  conservatio  huius. 

Cum  propositum  dicitur,  non  intelligitur  per  se  votum;  quia  sine 
hoc  potest  esse  firma  voluntas  virginitatem  servandi.  Nihilominus  fere 
semper  cum  voto  coniungitur:  ut  idcirco  dixerit  s.  Thomas  a.  3.  ad  4. : 
«  virginitas,  secundum  quod  est  virtus,  importat  propositum  voto  fir- 
matum  integritatis  perpetuo  servandae  ».  Dicitur  perpetuo:  si  enim 
abstinere  vis  ab  omni  venerea  delectatione  usque  adnuptias,  virginitatis 
proprie  virtutem  non  habes,  licet  habeas  castitatis;  quia  virginitas 
neque  re  neque  affectu  conciliari  potest  cum  violatione  aut  delecta- 
tione  venerea,  quam  vis  volendo  nuptias  (uisi  velis  in  ipsis  servare 
integritatem).  Lessius  1.  4.  c.  2.  n.  97. 

Propositum  istud  determinari  per  se  potest  ex  sola  obiectiva  pulcri- 
tudine  et  perfectione  virtutis:  adeo  tamen  res  est  difficilis  infirmitati 
nostrae,  ut  nisi  aliud  praestantius  motivum  accedat,  non  soleant  ho- 
mines  tale  propositum  concipere.  Motiva  praestantiora  sunt  amor  Dei, 
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imitatio  Christi  et  b.  Deiparae,  libertas  Deo  serviendi  absqne  sollicitu- 
dine  externamm  rermn  atque  contemplatioBi  vacandi.  Cf.  Lessiuml.  c. 
n.  101. 

Cum  virtus  sit  habitus  quidam,  propositum  hoc  est  accipiendum  in 
habitu :  stabilis  nempe  et  constans  voluntatis  dispositio. 

Virtus  haec,  quemadmodum  castitas,  cuius  est  absolutio,  competit 
utrique  sexui :  idcirco  in  Apoc.  XIV.  4.  conamendantur  viri  vrrgines. 

1045.  Virginitatis  virtus  distinguitur  a  castitate,  quam  diximus  im- 
perfectam  n.  1042. ;  quia  virginitas  abstinet  quoque  a  voluptatibus  li- 
citis:  differt  autem  a  castitate,  quam  diximus  perfectam  ibid.,  ut  ait 
Lessius  1.  c.  n.  90..  solo  connoiaio :  est  sciHcet  «  ipsa  haec  virtus  ca- 
stitatis  m  subtecto  incorrupto,  Utriusque  enim  oflRcium  est  vitare 
omnem  libidinis  contagionem  et  subiectum  servare  immune  in  posterum 
a  tali  labe.  Sed  virginitas  ulterius  connotat  Jioc  suhiectnm  nunquam 
mtea  fimse  libidine  coniaminatum,  quod  non  includit  ratio  castitatis. 
Itaque  virginitas,  ut  est  virtus,  nihil  aliud  est,  quam  castitas  perfecta 
integritati  et  puritati  carnis  coniuncta  ». 

Quocirca  si  quaestio  fiat,  quomodo  haec  virtus  amittatur,  responden- 
dum  est  V^  cum  eodem  Lessio  1.  c.  n.  112.,  quod  iis  omnibus  modis 
amittitur,  quibus  amittitur  castitas ;  quia  reapse  ab  hac  non  distin- 
guitur  nisi  ratione  et  connotato,  ut  dictum  est.  Includit  ipsa  nimirum 
perfectam  castitatem  et  addit  subiecium  incorrupUm,  quod  connotat. 
Idcirco  amittitur  desideriis  turpibus  et  morosis  delectationibus. 

Amittitur  etiam  2®  virtus  virginitatis  voluntate  nubendi,  cum  nu- 
ptias  vis  consummare ;  quia  propositum  virginitatis  est  etiam  propo- 
situm  se  continendi  a  concessa  voluptate.  Nihilominus  hac  sola  vo- 
luntate  non  concipitur  vulgo  amitti  virginitas;  quia  manet  corporis 
integritas  ideoque  ille  status,  qui  communiter  vocatur  virginitas. 

Cum  matrimonium  consunmiare  non  vis,  ut  s.  Pulcheria,  virtus 
virginitatis  integra  manet;  virginitati  sane  non  matrimonium,  sed  eius 
usus  opponitur.  Item  si  matrimonium  contrahens,  ignores  prorsus  qxiis 
slt  eius  usus,  nondum,  illud  volens,  diceris  amittere  virginitatis  vir- 
tutem:  at  si  deinceps  consentis  in  usum,  profecto  virtutem  hanc  amittis. 

Virginitatis  virtus  non  amittitur  violatione  camis  nuUo  modo  vo- 
luntaria.  Est  communis  doctrina.  Virtus  enim  est  in  anima  nec  nisi 
actu  voluntario  amitti  potest.  UndeAugust.  de  Civ,  Deil.  1.  c.  18. 
€  Ideo  cum  eis  (concupiscentiis)  non  cedere  inconcussa  intentione  per- 
sistit  (animus)  nec  de  ipso  corpore  perit  castitas ;  quia  eo  sancte  utendi 
perseverat  voluntas  et  quantum  in  ipso  est,  etiam  facultas  ». 

1046.  Si  vero  violatio  carnis  voluntaria  sit,  amittitur  virginitas  ir- 
reparabiliter  (s.  Thom.  q.  152.  a.  3.  ad  3.).  Virginitas  enim  dicit» 
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praeter  perfectam  castitatem,  subiectum  haud  libere  corruptum,  quod 
nempe  nunquam  libere  vitiatum  fuerit :  iam  vero  fieri  nequit  ut  qui 
expertus  est  voluptatem  veneream,  fiat  non  expertus,  ut  ait  s.  Thom. 
l.  c:  ergo.  Perinde  est  scilicet  ac  in  innocentia,  quae  amissa  recuperari 
nequit.  «  Audenter  loquor,  ait  Hieronymus  epist.  ad  Eustochium  de 
Custodia  Virginitatis,  cum  omnia  possit  Deus,  suscitare  virginem  non 
potest  post  ruinam:  valet  quidem  liberare  de  poena,  sed  non  vult 
coronare  (corona  virginitatis)  corruptam  »,  quae  nempe  olim  cor- 
rupta  fait. 

S.  Thomas  ibid.  ait,  quod  qui  hoc  pacto  virginitatem  amisit,  non 
recuperat  per  poenitentiam  materiam  virjj^initatis,  nempe  integritatem 
camis,  sed  recuperat  propositum  virginitatis,  nempe  quoad  futurum,  ut 
quantum  in  ipso  est  velit  virgo  permanere.  DiflRcultas  sane  est,  quia 
virginitas  postulat  subiectum  nunquam  corruptum :  semel  ac  vero  cor- 
ruptum  est,  fieri  nequit,  ut  non  fiierit  corruptum :  porro  propositum 
ad  impossibile  non  datur.  Respondet  Caietanus  ibid.,  quod  formale 
virtutis  (quod  heic  dicimus  esse  propositum)  aliter  invenitur,  cum  est 
coniunctum  suae  materiae  et  aliter,  cum  est  ab  ea  separatum.  Nam 
cum  materia  virtutis  exstat,  ut  heic  integritas  camis,  per  formale  sim- 
pliciter  determinatur:  quemadmodum  cum  ingens  pecunia  adest,  is  qui 
magnificentiae  virtute  praeditus  est,  determinat  eam  ad  sumptus  ma- 
gnos.  Cum  autem  eidem  virtuoso  pecunia  deest,  a  magnificentia  non 
determinatur  ad  sumptus  magnificos  pecunia  absolute,  sed  conditio- 
nate,  nempe  si  adesset:  h.  e.  vellet  is  sumptus  facere,  si  posset.  Et 
sicut  salvatur  in  hoc  paupere  magnificentia  formaliter,  ita  in  corrupto 
seu  corrupta  salvatur  virginitas  formaliter  ex  proposito  integritatis 
servandae,  si  adesset.  Et  hoc,  ait,  sufficit. 

Similis  est  responsio  Lessii  n.  122.,  recuperari  posse  virtutem  vir- 
ginitatis  1®  actibus,  etsi  non  efficacibus,  saltem  inefficacibus,  qui  nempe 
consistunt  in  simplici  affectu  et  bonis  desideriis :  sicut  pauper  potest 
comparare  virtutem  magnificentiae,  etiamsi  illi  materia  ad  opus  neces- 
saria  desit.  2°  Recuperari  potest  actibus  quoque  efficacibus,  quamvis 
diminute:  quatenus  non  quidem  velit  conservare  integritatem,  sed  velit 
in  posterum  ab  omnibus  iis  abstinere,  quibus  posset  violari. 

Quaeres  an  virtus  virginitatis  amissa  per  consensum  internum  in 
delectationem  veneream  (137.)  absque  opere  externo,  sit  amissa  ir- 
reparabiliter.  Puto  quaestionem  esse  posse  de  nomine.  Reapse  his 
amittitur  virginitas,  quatenus  amittitur  castitas,  a  qua  non  distingui 
diximus  virginitatem.  Porro,  ut  etiam  diximus,  castitas,  quae  est  ele- 
mentum  virginitatis,  est  castitas  perfecta. 

lam  vero  si  nomine  castitatis  perfectae  intelligis  eam,  quae  non  so- 
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lum  a  qualibet  delectatione  sive  licita  sive  illicita  abstinet,  sed  etiam 
quae  semper  abstinet,  patet  hanc  amissam  amplius  recuperari  non 
posse:  fieri  enim  amplius  nequit,  ut  qui  peccavit,  semper  abstinuerit. 
Si  autem  nomine  castitatis  perfectae  intelligis  tantum  eam  quae  abs- 
tinebit  ab  omni  delectatione  vel  licita,  haec  recuperari  poterit,  sicut  po- 
test  et  castitas  imperfecta.  Certe  prior  est  perfectior  gradus  virgineae 
castitatis. 

1047.  Constat,  virginitatem  non  solum  licitam  esse,  sed  esse  prae- 
claram  virtutem.  Est  enim  de  ea  consilium  Bomini  1.  Cor.  VII.  25. 
cf.  et  Matth.  XIX.  12. 

Propositum,  aits.  Thomas  art.  :h.  perpetuo  abstinendi  a  delectatione 
venerea,  laudabile  redditur  ex  fine,  in  quantum  scilicet  hoc  fit,  ad 
vacandum  rebus  divinis.  3ftdier  nempe  innupia  et  virgo  cogitaf  quae 
Domini  sunt,  ut  sit  sanctu  corpore  et  spiriiu.  I.  Cor.  VU.  34. 

Nec  virgo  ulli  adversatur  legi :  lex  enim  coniugii  multitudini  lata 
est,  non  singulis.  Cf.  s.  Thomam  a.  2.  ad  1. 

Constat  tandem  virginitatem  esse  excellentiorem  matrimonio,  ut  de- 
finivit  Trid.  Syn.  sess.  24.  c.  10.  «  si  quis  dixerit  statimi  coniugalem 
anteponendum  esse  statui  virginitatis  vel  caelibatus  et  non  esse  me- 
lius  ac  beatius  manere  in  virginitate  aut  caelibatu,  quam  iungi  ma- 
trimonio,  a.  s.  ».  Sane  «  hic  error,  ait  s.  Thomas  a.  4.,  praecipue  de- 
struitur  et  exemplo  Christi,  qui  et  matrem  virginem  elegit  et  ipse 
virginitatem  servavit,  et  ex  doctrina  Apostoli,  qui  1.  Cor.  VII.  38. 
virginitatem  consuluit  tanquam  meUus  bonum.  Et  etiam  ratione:  tum 
quia  bonum  divinum  (in  ea  consecratione  aut  dedicatione  situm,  quia 
virgo  se  totum  mancipat  Deo  et  Deo  coniungitur)  est  potius  bono  hu- 
mano  tum  quia  bonum  animae  praefertur  bono  corporis,  tum  etiam 
quia  bonum  contemplativae  vitae  praefertur  bono  activae.  Virginitas 
autem  ordinatur  ad  bonum  animae  secundum  vitam  contemplativam, 
quod  est  cogitare  ea,  quae  sunt  Dei :  coniugium  autem  ordinatur  ad 
bonum  corporis,  quod  est  corporalis  multiplicatio  generis  humani  et 
pertinet  ad  vitam  activam  >.  Quamvis  autem  ope  generationis  fiat  ut 
et  animarum  multiplicatio  exsistat,  generatio  tamen  carnalis,  ut  heic 
advertit  Caietanus,  secundum  suum  genus,  corporale  bonum  directe 
facit:  iuxta  iUud  loannis  III.  6.  Quod  natum  est  ex  carne,  caro  est. 
Est  nimirum  aliquid  naturale  et  in  praesenti  ordine  vitiatum:  con- 
iunctio  vero  cum  Deo  contemplatio  divinorum,  supernaturalis.  Cf. 
Lessium  1.  c.  nn.  102.-111. 

1048.  Nota,  eas  quae  consecrationem  virginum  ab  Episcopo  acce- 
pturae  sunt,  iuxta  Pontificale  Romanum,  debere  esse  reapse  integras 
carne.  Fractio  quidem  sigilli  virgiualis  habetur  commimiter  ut  corru- 
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ptionis  signum:  meminisse  tamen  oportet,  identidem  violari  feminam 
non  fracto  sigillo  et  frangi  aut  deperire  iUud  citra  corruptionem. 
Incorruptionem  certe  supponit  Pontificale  in  suis  precibus  et  praeci- 
piens,  ut  Episcopus,  antequam  ad  actum  procedat  consecrationis,  in- 
terroget  seorsim  singulas  de  vita  et  conscientia  et  c(»mi$  integritate. 

Si  tamen  aliqua  violenter  oppressa  fuerit  idque  occultiun  sit  (ne 
secus  scandalum  nempe  oriatur),  consecrari  potest  et  licet  ei  affir- 
mare  se  esse  incorruptam  nimirum  corruptione  voluntaria.  Nam  reapse 
adbuc  est  vera  virgo.  Cf.  n.  1045. 

Si  autem  voluntaria  fuerit  amissio  integritatis,  non  posse  consecrari, 
etsi  crimen  sit  occultum,  multi  DD.  docent  cum  s.  Thoma,  apud  Les- 
sium  n.  117.;  quia  in  sacramentalibus  Ecclesiae  actionibus  non  debet 
intervenire  fictio.  Tum  illa  consecratio  est  propria  virginum:  ergo 
nequit  applicari  corruptae,  sicutconsecratio  aquae  nequit  applicari  vino. 

Nihilominus,  quando  esset  periculum  scandali,  addunt  quidam  ad- 
hiberi  posse  ritum  consecrationis,  omissis  iis,  quae  sunt  de  substantia 
consecrationis  virginaUs  et  mutato  nomine  virginitatis  in  nomen  ca- 
stitatis  et  continentiae.  Verum  aegre  hoc  pacto  scandalum  h.  e.  reve- 
latio  occulti  criminis  vitaretur. 

Quapropter  censet  Lessius  et  in  istis  eundem  prorsus  ritum  adhiberi 
posse :  cum  enim  hic  ab  institutione  Ecclesiae  pendeat  et  secundum 
eius  intentionem  fiat,  praesumi  merito  potest  Ecclesiam  velle,  quando 
periculum  gravissimi  incommodi  instat,  verba  sua  et  illis  accomodare, 
quae  publice  habentur  virgines;  nam  et  hae  possunt  vere  aliqua 
ratione  vocari  tales  et  ipsae  suo  modo  possunt  esse  sponsae  Chrigti. 

1049.  In  virginitatis  commendationem  subdimus  quaedam  verba, 
quae  in  earum  consecratione  cantat  Episcopus,  «  Respice  Domine,  su- 
per  has  famulas  tuas,  quae  in  manu  tua  continentiae  suae  proposi- 
tum  collocantes,  tibi  devotionem  suam  offerunt,  a  quo  et  ipsae  vota 
assumpserunt.  Quomodo  enim  animus  mortalicarne  circumdatus,  legem 
naturae,  libertatem  licentiae,  vim  consuetudinis,  stimulos  aetatis  evin- 
ceret,  nisi  tu  Deus  per  liberum  arbitrium,  hunc  in  eis  amorem  vir- 
ginitatis  clementer  accenderes,  tu  hanc  cupiditatem  in  earum  cordibus 
benignus  aleres,  tu  fortitudinem  ministrares?  Effusa  namque  in  omnes 
gentes  gratia  tua,  ex  omni  natione,  quae  sub  caelo  est,  in  stellarum 
innumerabilium  numerum,  novi  Testamenti  heredibus  adoptatis,  inter 
ceteras  virtutes,  quas  filiis  tuis  non  ex  sanguinibus  neque  ex  voluntate 
camis,  sed  de  Spiritu  Sancto  tuo  genitis  indidisti,  etiam  hoc  donum 
in  quasdam  mentes  de  largitatis  tuae  fonte  defluxit,  ut,  cum  honorem 
nuptiarum  nulla  interdicta  minuissent  ac  super  sanctum  coniugium 
nuptialis  benedictio  permaneret,  exsisterent  tamen  sublimiores  animae 
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quae  in  viri  ac  miilieris  copiila  fastidirent  connubium,  eoncapiseerent 
sacramentum  (h.  e.  rem  significatam,  videlicet  unionem  Christi  cum 
Ecclesia  et  anima  iusti)  nec  imitarentur  quod  nuptiis  agitur,  sed  di- 
ligerent  quod  nuptiis  praenotatur.  Agnovit  auctorem  suum  beata  vir- 
ginitas  et  aemula  integritatis  angelicae,  illius  thalamo,  iliius  cubiculo 
se  devovit,  qui  sic  perpetuae  virginitatis  est  sponsus,  quemadmodum 
perpetuae  virginitatis  est  filius  ». 

Sacram  ceremoniam  sic  absolvit  Episcopus:  *  Auctoritate  omnipo- 
tentis  Dei  et  beatorum  Apostolorum  eius  Petri  et  Pauli,  firmiter  et 
sub  interminatione  anathematis  inhibemus,  ne  quis  praesentes  virgines 
seu  sanctimoniales  a  divino  servitio,  cui  sub  vexillo  castitatis  subie- 
ctae  sunt,  abducat,  nullus  earum  bona  surripiat,  sed  ea  cum  quiete 
possideant.  Si  quis  autem  hoc  attentare  praesumpserit,  maledictus  sit 
in  domo  et  extra  domum,  maledictus  in  civitate  et  in  agro,  maledictus 
vigilando  et  dormiendo,  maledictus  manducando  et  bibendo,  male- 
dictus  ambulando  et  sedendo,  maledicta  sint  caro  eius  et  ossa,  a 
planta  pedis  usque  ad  verticem  non  habeat  sanitatem.  Veniat  super 
illum  maledictio  hominis,  quam  per  Moysen  in  lege  filiis  iniquitatis 
Dominus  promisit(cf.  Deut.  XXVIII.  15.  seqq.),  deleatur  nomen  eius 
de  libro  viventium  et  cum.  iustis  non  scribatur.  Fiat  pars  et  hereditas 
eius  cum  Cain  fratricida,  cum  Dathan  et  Abiron,  cum  Anania  et  Za- 
phira,  cum  Simone  mago  et  luda  proditore  et  cum  eis,  qui  dixerunt 
Deo:  recede  a  nobis,  semitam  viarum  tuarum  nolumus.  Pereat  in  die 
iudicii,  devoret  eum  ignis  perpetuus  cum  diabolo  et  angelis  eius,  nisi 
restituerit  et  ad  emendationem  venerit.  Fiat,  Fiat  >.  Quihabet  aures 
audiendi,  audiat. 

De  7.  et  10.  Praecepto,  cum  amplissima  sit  eius  materia,  ad  iusti- 
tiam  spectans,  agemus  seorsim  in  speciali  tr.  de  lure  et  lusUtia. 

SECTIO  VII. 

DE  OCTAVO  PRAECEPTO 

Quid  hoc  prciecepto  prohibeatur. 

I.  Probibetur  hic  omnis  iniusta  laesio  famae  et  honoris  proximi  ac  praecipue  omnis 
ralsitas  et  mendacium  ac  laesio  verbaiis,  qnae  flt  tum  in  iadicio  falso  accasando,  ve) 
veram  ceiando,  tum  etiam  extra,  peroiciose  menliendo,  secreta  revelando,  de  quo  V.  Boo. 
de  Rest.  d.  2.  q.  2.  p.  ult.  Laym.  I.  3.  t.  3.  p.  2.  q.  o.  ac  deniqae  detrahendo. 

1050.  Hoc  praecepto  (Ex.  XX.  16.  Xon  loqueris  contra  proximtm 
tnum  falsum  testimonium  (Matth.  XVIII.  19.)  prohibetur  explicite 
falsa  testificatio  in  iudicio,  quae  est  quoddam  mendacium  pemicio- 
sum  et  est  contra  caritatem    proximi  atque  iustitiam;   implicite  et 
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consequenter  prohibetur,  ut  ait  Auctor,  quodlibet  niendaoium,  quae- 
l^bet  iniusta  laesio  femae  et  honoris  proximi,  quae  fiat  verbis  vel 
aeqnivalentibus  signis,  euiusmodi  sunt  contumelia,  detractio,  derisio^ 
maledictio.  Ad  haec,  propter  analogiam,  revocant  DD.  suspicionem  te- 
merariam,  opinionem  temerariam  ac  temerarium  iudicium  de  proximo 
atque  etiam  iniustam  revelationem  secreti,  quia  verHs  fieri  solet. 

Advertit  s.  Thomas  1.  2.  q.  101.  a.  1.,  quaedam  esseinter  praecepta 
moralia,  quae  non  sunt  cuiUbet  manifesta  sed  sapientibus  (cf.  q.  100. 
a.  8.)  atque  huiusmodi  addita  in  lege  fuisse  deinde  praeceptis  Deca- 
logi.  Et  quod  spectat  ad  octavum  praeceptum,  quod  est  de  prohibi- 
tione  falsi  testimonii,  «  additur  prohibitio  falsi  iudicii,  secundum  illud 
Ex.  XXIII.  Nec  in  mdicio  plurimorum  acquiesces  senteniiae,  ut  a  ve- 
ritate  devies  et  prohiWtio  naendacii,  sicut  Ibi  subditur :  niendacium 
fugies  et  prohibitio  detractionis  secundiun  illud  Lev.  XIX.  non  erit 
criminator  et  susurro  in  poptdis  ». 

Praeceptum  istud  et  negativum  est  et  affirmativum-  Ita  Catech. 
Rom.  de  8.  Praec.  n.  2.  «  In  hoc  praecepto...  animadvertantur  duae 
leges,  altera  prohibens,  ne  falsum  dicatur  testimonium:  iubens  altera 
ut  simulatione  feDaciisque  sublatis,  dicta  et  facta  nostra  simplici  ve- 
ritate  metiamur  ».  Ex  quo  consequens  est,  prohiberi  ea  omnia  quoque 
dicta  vel  aequivalentia  facta  quae  sunt  contra  veritatem.  Ideo  autem 
ad  aflfirraativum  praeceptum  altera  pars  pertrahitur,  ut  innuatur  id, 
quod  omnibus  affirmativis  praeceptis  est  commune,  nempe  ea  semper, 
sed  non  pro  sonper  obligare,  cum  e  contrario  saepius  veritatem  oc- 
cultare  necessesit. 

In  falsa  testificatione  iudiciali,  cui  iuramentum  adhibetur,  reperitur 
tum  periurium,  tum  mendacium  pemiciosum.  De  periurio  autem  nihil 
restat  nunc  dicendum  post  tractationem  de  luramento.  Agendum  ergo 
de  Mendacio  (quod  A.  omisit)  aliisque  peccatis  superius  enunieratis. 

*  DE  MENDACIO  * 

1051.  Malitiam  mendacii  declarat  s.  Thomas  2.  2.  q.  110.  n.  1. 
Praemiserat  tamen  q.  praeced.  notitiam  virtutis,  cui  mendacium  op- 
ponitur,  quam  vocat  veritatem  seu  veracifatem.  Cuius  proprium  est 
ordinem  ponere  in  manifestatione  (quae  ordinarie  verbis  fit)  eonim, 
quae  apud  nos  sunt,  h.  e.  nostrorum  iudiciorum :  qui  ordo  in  hoc 
situs  est,  ut  signa  adaequentur  rei  signatae,  ut  conformitas  proinde 
sit  inter  interiores  animi  sensus  et  eorum  manifestationem. 

Porro  q.  110.  a.  1.  docet  mendacium  opponi  veritati  seu  veracitati 
hoc  pacto.  -«  Dictum  est,  quod  virtus  veritatis  in  manifestatione  consistit 
(h.  e.  circa  illam  versatur),  quae  fit  per  aliqua  signa:  quae  quidem 
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manifestatia  sive  enunciatio  est  rationis  actos  conferentis  signmn  ad 
signatum.  Onmis  enim  repraesentatio  consistit  in  quadam  coUationei 
quae  proprie  pertinet  ad  rationem...  In  quantum  tamen  huiusmodi 
manifestatio  sive  enuntiatio  est  actus  moralis,  oportet  quod  sit  volun- 
tarius  et  ex  intentione  voluntatis  dependens.  Obiectum  autem  proprium 
manifestationis  sive  enuntiationis  est  verum  vel  fialsum  (vel  enim  ma- 
nifestamus  quod  reapse  est,  vel  quod  non  est).  Intentio  vero  voluntatis 
inordinatae  potest  ad  duo  ferri,  quorum  unum  est,  ut  falsum  enuntie- 
tur,  aliud  est  effectus  proprius  falsae  enuntiationis,  ut  scilicet  aliquiB 
fallatur.  Si  ergo  ista  tria  occurrant,  scilicet  quod  falsum  sit  quod 
enuntiatur  et  quod  adsit  voluntas  falsum  enuntiandi  et  iterum  intentio 
fallendi,  tunc  est  falsitas  materialiter^  quia  falsum  dicitur  et  formcditer 
propter  voluntatem  falsuin  dicendi  et  eifectiva,  propter  vuluntatem 
falsitatem  imprimendi  ». 

«  Sed  tamen  (notetur  hoc)  ratio  mendacii  sumitur  a  formali  fal- 
sitate,  secundum  hoc  scilicet,  quod  aliquis  habeat  volimtatem  falsum 
enuntiandi.  Unde  et  mendacium  nominatur  ex  eo,  quod  contra  men- 
tem  dicitur...;  quod  autem  aliquis  intendat  falsitatem  in  opinione 
alterius  constituere,  fallendo  ipsum,  non  pertinet  ad  speciem  mendacii, 
sed  ad  quandam  perfectionem  ipsius,  sicut  et  in  rebus  naturalibus 
aliquid  speciem  sortitur,  si  formam  habet,  etiamsi  desit  formae  ef- 
fectus  ».  Quod  et  repetit  in  resp.  ad  3*»  «  Cupiditas  fallendi*pertinet 
ad  perfectionem  mendacii,  non  autem  ad  speciem  (h.  e.  essentiam) 
ipsius,  sicut  nec  aliquis  effectus  pertinet  ad  speciem  suae  causae  ». 

1052.  Quod  ut  clariusintelligatur,  distinguenda  est  duplei  voluntas 
fallendi.  Prior,  quae  sita  est  in  ipsa  voluntate  falsum  enuntiandi,  hoc 
ipso  enim  fallis  seu  decipis  auditorem,  qui  te  putat  sentirequoddicis: 
altera  est  voluntas  errorem  circa  aliquid  gignendi  in  mente  auditoris, 
ut  si  vir  doctus,  interrogatus  quid  de  aliqua  re  sentiat,  falsum  enun- 
tiet,  contra  mentem  suam  loquens,  ut  in  errorem  alium  inducat.  lam 
vero  s.  Thomas,  negans  voluntatem  fallendi  spectare  ad  essentiam 
mendacii,  de  hac  altera  loquitur ;  priorem  vero  intelligunt,  qui  menda- 
cium  definiunt :  locutionem  contra  nientem  cxim  voluntate  faHwdi^  ut 
e.  g.  Gury  t.  1.  §.  438.  ex  Augustino  contra  Mendacium  c.  3. 

Cum  ergo  voluntas  falsum  dicendi  sit  de  essentia  mendacii,  prout 
culpa  est  falsitas  mendacii  sita  sit  in  deformitate  signi  a  re  signata 
h.  e.  verborum  a  iudiciis  mentis,  non  mentiuntur  qui  asserunt  falsum 
quod  putant  verum  sed  solum  errant;  enuntiant  enim  quod  habent 
in  mente  ideoque  voluntatem  habent  verum  dicendi.  E  contrario 
mentiimtur,  qui  venun  dicunt,  quod  falsum  putant;  quia  est  voluntas 
falsum  dicendi. 
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Diyisio  mendacii  non  uno  modo  fieri  potest.  Per  se,  sectmdum 
ipsam  mendacii  rationem,  mendacium  in  duo  dividitur,  scilicet  in. 
mendacium,  quod  transscendit  veritatem  in  maius,  quod  pertinet  ad 
iactantiam  et  in  mendacium,  quod  deficit  a  veritate  in  minus,  quod 
pertinet  ad  ironiam,  ut  patet  per  Pbilos.  in  4.  Ethic.  Haec  autem 
divisio  ideo  est  per  se  ipsius  mendacii,  inquantum  huiusmodi  oppo- 
nitur  veritati :  veritas  enim  aequalitas  quaedam  est,  cui  per  se  oppo- 
nitur  maius  et  minus.  Ita  s.  Thomas  a.  2. 

«  Alio  modo  potest  dividi  mendacium,  in  quantum  habet  rationem 
culpae,  secundum  ea  quae  aggravant  vel  diminuunt  culpam  mendacii 
ex  parte  finis  intenti  ».  Ibid.  Atque  huc  spectat  consueta  Theologis 
divisio  in  mendacium  iocosum^  officiosum,  perniciosum. 

locosum  est,  quod  ordinatur  ad  aliquid  delectabile:  officiosum,  quo 
intenditur  iuvamentum  alterius  (etiam  sui  ipsius)  vel  remotio  nocu- 
menti  et  per  haec  diminuitur  culpa  mendacii.  Pemiciosu/m  est,  quo 
intenditur  alterius  nocumentum  et  per  hoc  aggravatur  culpa  men- 
dacii.  Ita  s.  Thomas  ibid.  Constat  quod  idem  mendacium  potest  esse 
simul  alteri  oflBciosum  et  pemiciosum  alteri. 

1053.  Mendacium  ex  genere  suo  est  intrinsece  malum.  Ratio  est, 
ait  s.  Thomas  a.  3.,  quia  «  est  actus  cadens  super  indebitam  materiam. 
Cum  enim  voces  naturaliter  sint  signa  intellectuum,  innaturale  est 
et  indebitum,  quod  aliquis  voce  significet  id  quod  non  habet  in 
mente...  Unde  omne  mendacium  est  peccatum,  sicut  etiam  Augustinus 
asserit  in  libro  contra  Mendacium  1.  c.  ». 

Convenit  inter  omnes,  mendacium  iocosum  esse  tantum  peccatum 
veniale:  non  enim  adversatur  caritati.  Et  quidem,  ut  peccatum  sit, 
oportet  esse  verum  mendacium ;  si  enim  auditoribus  constat  te  non 
velle  verbis,  quae  profers,  significare  quod  habes  in  mente,  sed  solum 
veUe  ludere,  nullum  est  reapse  mendacium. 

Item  mendacium  officiosum  est  per  se  veniale  peccatum,  iuxta 
onmes;  non  est  enim  contra  caritatem  Dei  et  proximi,  imo  ex  quadam 
caritate,  licet  non  recte  ordinata,  procedit. 

Mendacium  ybto  perniciostmiin  re  gravi,  mortale  peccatum  est;  quia 
caritatem  excludit. 

1054.  Ad  mendacium  revocatur  simulatio;  «  sicut  enim  veritati 
opponitur  quod  aliquis  per  verba  exteriora  aliud  significet  quam  ha- 
bet  apud  se,  quod  ad  mendacium  pertinet;  ita  etiam  opponitur  ve- 
ritati,  quod  aliquis  per  aliqua  signa  factorum  vel  rerum,  aliquod  si- 
gnificet  contrarium  eius,  quod  in  eo  est,  quod  proprie  simtdatio 
dicitur  »,  ait  s.  Thomas  q.  111.  a.  1. 

Quaedam  autem  simulatio  est  hypocrisis,  illa  nempe,  «  qua  quis  si- 
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mulat  personam  alterius,  sicut  cum  peccator  simulat  personam  iusti  ». 
.Ibid.  a.  2.  Est  nimirum  hypocrisis  sinmlatio  sanctiiatis^  ut  didt  a  4., 
ubi  et  docemur,  quod  ea  per  se  non  est  peccatum  mortale;  quiain- 
tentio  hypocritae  est  ad  hoc  ut  videatur  bonus:  id  autem  non  op- 
ponitur  caritati. 

Ad  mendacium  quoque  spectat  adulatio,  quae  est  mendacium  auliciB 
et  gratiam  potentium  aucupantibus  familiare. 

S.  Thomas  iam  meminit  (n.  5.)  iactantiae  et  ironiae.  lactantia  est 
qua  quis  de  se  aliquid  dicit  supra  se  h.  e.  supra  id  quod  in  se  est 
secundum  rei  veritatem :  opponitur  proinde  veritati  per  modum  exoes- 
sus  q.  112.  a.  1.  Ironia  (sic  a  Philosopho  est  appellata)  vero  est  «  cum 
aliquis  dicit  minora,  a  veritate  declinans,  puta  cum  ass^it  de  se  ali- 
quid  vile,  quod  in  se  non  recognoscit  aut  cum  negat  de  se  aliquid 
magnum,  quod  tamen  percipit  in  se  ipso  et  sic  pertinet  ad  ironiam 
et  est  semper  peccatum  »  q.  113.  a.  1.  Viri  autem  sancti  frequenter 
vel  non  recognoscunt  in  se  ipsis  bona,  quae  habent,  vel  oerte  non 
recognoscunt  ut  sua,  sed  Dei.  Ibidem  ad  2.  s.  Doctor  monet,  «  quod  ad 
bonitatem  mentis  pertinet,  ut  homo  ad  iustitiae  perfectionem  tendat.  Et 
ideo  in  culpam  reputat,  non  solum  si  deficiat  a  communi  iustitia,  sed 
etiam  si  deficiat  a  iustitiae  perfectionp,  quod  quandoque  culpa  non  est 
Non  autem  culpam  dicit,  quod  pro  culpa  non  recognoscit  quod  ad 
ironiae  mendacium  pertineret ». 

1055.  Quamvis  nunquam  liceat  mentiri,  licet  tamen  veritatem 
occultare  prudenter  sub  aliqi^a  dissimulatione.  Id  enim  humano  con- 
victui  necessarium  non  raro  est,  nec  fit  alteri  iniuria ;  non  enim  qui- 
libet  ius  habet  noscendi  quae  apud  nos  sunt. 

*  Hinc  honestas  eius,  quae  dicitur  restrictio  rmntaUs ;  de  qua  ni- 
hilominus  iam  satis  actum  est,  ubi  de  luramento.  Sunt  tamen  qui 
aliter  rem  veUent  explicari,  incompletam  censentes  doctriman  de  men- 
dacio. 

Et  sane  difficultas  statim  menti  suboritur  eorum,  qui  paulo  sint 
reflexioni  assueti  contra  doctrinam  n^antem,  licere  unquam  mentiri 
h.  e.  signis  nostrarum  cogitationum  ita  uti,  ut  aUud  significent  quam 
quod  mente  cogitamus.  Nam  sciscitanti  mihi,  an  sim  fiiratus,  nonne 
illico,  etsi  furti  a  me  admissi  conscius  sim,  possum  respondere  ne- 
gando  ?  et  tamen  haec  est  locutio  contra  mentem.  Et  re  quidem  vera 
mendacii  malitia  est  in  actu,  quatenus  hic  ordinem  ad  alios  habet» 
prout  nempe  est  locutio,  qua  alteri  tua  s^isa  prodis.  Quandiu  enim 
solus,  remotis  arbitris,  proferas  verba  aliud  significantia  quam  quod 
cogitas,  nemo  te  mendacem  dicet.  MaUtia  sciUcet  mendacu  est  in  eo, 
quod  locutione  homo  utatur  contra  id  quod  humanus  convictus  exigat. 
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Porro  si  ita  est,  quoties  ipse  humanus  convictus  exiget,  ut  sensa  sua 
celare  alios  liceat  nec  aliunde  abstinere  homo  possit  a  locutione,  cessabit 
profecto  iUa  exigentia  humani  convictus,  ut  signa  externa  adaequentur 
interiori  conceptui;  imo  alia  exigentia  eiusdem  humani  convictus 
subintrabit,  quod  nempe  liceat  occultare  veritatem.  Cur  ergo  in  de- 
finitione  mendacii  aliquid  non  additur,  quo  eius  malitia  clarius  signi- 
ficetur,  ut  sit  nimirum:  locutio  contra  mentem  secus  ac  exigit  humor 
nus  convictiis? 

Advertendum  vero  est,  quod  hoc  pacto  nuUa  reapse  nova  doctrina 
proponitur.  Licere  eam  responsionem,  quam  superius  diximus,  onmes 
concedunt:  discrimen  est  in  eius  reddenda  ratione  seu  in  expUcando, 
quomodo  non  sit  mendacium  et  communiter  recursus  fit  ad  theoriam 
^  resMctione  mentali,  quae  tunc  licite  adhibetur,  cum  ius  est,  secun- 
dum  ipsam  eiigentiam  humanae  societatis,  occultare  veritatem  nec 
integrum  est  tacere.  Nonne  satius  esset  dicere,  cessare  tunc  (quoties 
seUicet  restrictio  mentaUs  Ucita  est)  legem  praecipientem  ut  exterior 
locutio  conformetur  interiori  sensui  ? 

Respondeo  1.  Magnum  esse  discrimen  inter  hanc  theoriam  et  iUam 
de  restrictione  mentali.  Cum  enim  haec  Ucite  adhibetur,  vel  ipsa  lo- 
eutio,  quae  aequivoca  est,  vel  circmnstantiae  reales  locutionis,  exhi- 
bent  sensum  verum,  reconditum  quidem  sed  qui  tandem  ab  audiente 
percipi  posset:  unde  semper  adest  conformitas  locutionis  cum  mente. 
In  nova  vero  theoria  haec  ipsa  conformitas  excluditur. 

Resp.  2.  Haec  nova  expUcatio  non  est  necessaria,  cum  ad  omnia  in- 
commoda  vitanda  sufBdat  usus  restrictionis  mentaUs.  Imo  ea  expU- 
catio  nequit  omnibus  casibus  inservire.  Qui  enim  ex.  gr.  Ucite  utitur 
aequivocatione,  Ucite  etiam  potest  iuramento  confirmare  quod  dicit ; 
nam  reapse  aUquid  didt  et  venim  dicit:  at  si  quod  exterius  exprimitur 
falsum  est,  in  cuius  rei  dictae  testimonium  vocabitur  Deus? 

Resp.  3.  Theoria  vere  est  nova ;  nam  conmaunis  est  doctrina,  men- 
dacium  semper  iUicitum  esse  et  eatenus  Ucere  restrictionem  mentalem 
quatenus  mendacium  non  sit :  heic  vero  haberemus,  non  semper  men- 
dacium  iUicitum  esse. 

Resp.  4.  Causam  finalem  utique  legis  vetantis  mendacium  esse  utUi- 
tatem  humani  convictus :  intrinsecam  vero  rationem  eam  esse,  quam 
exhibuimus  ei  s.  Thoma  n.  1053. 
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DUB.  I. 

Quid  sit  suspicio, 
itidicium  temerarium  et  dubitatio  ao  quale  peccatum. 

II.  SuppoDO  baec  tria  difTerre  inter  se,  qaod  iudiciom  sit  flrma  animi  senteotia  seu 
assensus  iodubitatus :  suspicio,  assensus  inchoatus,  quo  quis  inclinat  in  unam  partenif 
iudicans  probabiliter,  latere  aliquod  fundameutum  opinandi.  Dubitatio  autem  non  est 
assensns  (nisi  causaliter)  sed  qnasi  suspensio  animi,  in  nentram  partem  inclinando.  Qoae- 
ritor  ergo  bic  noo  de  sospidooe  et  iadicio  prudenti,  qaod  safficientibas  indiciis  nilitor, 
sed  de  impradenti  et  temerario,  qaod  iis  destituitur.  Maiora  aolem  indicia  reqoirantur 
ad  iudicium,  quam  ad  suspicionem  et  ad  banc,  quam  ad  dabitatiooem. 

1056.  *  A.,  ut  forte  a  levioribus  ordiretur,  agit  de  his  prius  quam 
de  detractione  et  contumelia.  Claritas  quidem  postulasset  ut  prius 
de  istis  senno  haberetur:  at  sine  gravi  inconmiodo  licet  A.  sequi, 
supposita  conomuni  notione  de  iure  hominis  ad  conservationem  suae 
famae. 

Tria  distinguit  A.  dubitationem^  suspidonem,  iudicium:  quartum 
alii  addunt  (Lug.  de  lustitia  etlure  disp.  14.  n.  10.),  ut  sint  dubifatio, 
suspicio,  opinio,  iudicium  firmum.  S.  Thomas  e  contrario  duo  tantum 
distinguit,  quae  praeterea  sub  uno  nomine  comprehendit  suspicioms. 
Ait  enim  2.  2.  q.  60.  a.  3.  «  Suspicio  importat  opinionem  mali,  quando 
ex  levibus  indiciis  procedit.  Primus  gradus  est,  ut  homo  ex  levibus 
indiciis  de  bonitate  alicuius  dubitare  incipiat  et  hoc  est  veniale  et 
leve  peccatum...  Secundus  gradus  est,  cum  aliquis  pro  certo  malitiam 
alterius  aestimat  ex  levibus  indiciis  et  hoc,  si  sit  de  aliquo  gravi,  est 
peccatum  mortale  ».  Forte  et  hunc  actum  s.  Thomas  sub  suspicione 
comprehendit,  eo  quod  levibus  indiciis  nititur  et  firmitatem  non  habet 
nisi  ex  mala  voluntate.  Vides  uno,  h.  e.  priore  gradu  comprehendi 
quidquid  non  pertingit  ad  certam  aestimationem ;  ut  idcirco  promiscue 
utatur  s.  Doctor,  in  eo  declarando,  nominibus,  dubitationis,  opinionis, 
suspicionis. 

Si  velimus  omnes  actus  enumeratos  distinguere,  praestat,  puto,  eos 
distinguere  vel  secundum  absentiam  aut  praesentiam  assensus,  vel  se- 
cundum  rem,  in  quam  cadit  assensus,  non  secundum  indolem  assensus, 
qui  sit  magis  vel  minus  firmus ;  nam  assensus  unus  semper  idemque 
est  specie  atque  firmus.  Scilicet  vel  mens  suspendit  assensum  et  tunc 
non  actus  sed  status  dubitationis  habetur :  at  simul  cum  ista  suspen- 
sione  assensus  circa  aliquid,  si  praesertim  suspensio  advertenter  fiat, 
habetur  assensus  isque  firmus  in  defectum  (saltem  pro  nobis)  moti- 
vorum  affirmandi  aut  negandi  rem ;  quem  assensum  reapse  eiprimit 
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homo  dicens,  dubito,  nescio  quid  dicam:  nidlam  video  rationem  pro 
alterutra  parte  aut  videopares  rationes  pro  utraque. 

Si  vero  adsint  argumenta  probabilia,  opinioni  est  locus :  porro  cum 
opinamur,  assensus  adest  non  in  ipsam  rem,  sed  in  eius  probabilitatem. 
Haec  cum  certitudine  afiSrmatur ;  simul  tamen  cognoscitur  rem  posse 
aliter  in  se  esse :  sed  de  eo,  in  quod  cadit  assensus,  nulla  formido  est. 
Manet  tamen  dubium  de  ipsa  rei  veritate  et  huc  redit  formido  illa,  de 
qua  veteres  loquuntur;  qua^  tamen  non  est  qualitas  assensus,  ut  as- 
sensus  exsistat  formidolosus,  quae  est  res  monstri  similis:  sed  est 
qualitas  status  mentis,  quae  solum  certa  est  de  probabilitate  rei.  Porro 
suspicio  estqmeddim  opinio  ex  levibus  coniecturis  atque  in  ipsa  assensus 
adest,  non  -in  rem  ipsam  sed  in  eius  quandam  probabilitatem  sive  in 
hoc  compleium :  forte  res  est  ita, 

A  iudicio  seu  assensu  certo  de  probabilitate  rei,  quod  dici  solet  opi- 
nativum,  differt,  ratione  obiecti,  iudicium  sive  assensus  certus  in  ipsam 
rem  vel  rei  veritatem ;  hoc  enim  assentimur  seu  iudicamus  vere  ita 
esse  et  vocatur  ab  Augustino  definitiva  rei  sententia, 

Quilibet  ex  his  actibtis,  ut  patet,  habet  rationem  sui,  Cum  nulla  ap- 
parent  motiva  afBrmandi  aut  negandi  rem,  sive  paria  ex  utraque  parte, 
oportet  ut  dicamus  rem  nobis  esse  dubiam,  nos  de  re  dubitare ;  quamvis 
si  motiva  hinc  inde  adsint,  simul  etiam  aflSrmare  cum  certitudine  pos- 
simus,  utramque  partem  esse  probabilem.  Si  proinde  probabilitas  ali- 
cuius  sententiae  appareat,  adest  ratio  cur  aflBrmemus  cum  certitudine 
eam  esse  probabilem  et,  secundum  motiva,  magis  vel  minus  probabilem 
quam  altera.  Si  tandem  ipsius  rei  veritas  se  manifestet,  adest  ratio  cur 
ipsa  res  aflBrmetur,  exclusa  quavis  oppositae  sententiae  probabilitate 
(cf.  praeclarum  opus  Card.  Nevvman  de  Assensu). 

1057.  Si  quis  ergo  ita  se  erga  proximum  gerat,  ut  singulos  actus 
seu  dubitationis  seu  opinionis  seu  aflfirmationis  de  eiusdem  malitia 
ponat,  cum  eorundem  actuum  ratio  suflBciens  adest,  nequit  dici  peccare; 
agit  enim  secundum  indolem  rationalis  naturae. 

Si  vero  pro  singulis  actibus  proportionata  desint  motiva  ideoque 
sint  actus  hi  temerarii,  tunc  peccato  locus  erit  in  iis  actibus  hoc  pacto 
positis :  peccati  autem  ratio  est  in  hoc,  quod  vergant  in  contemptum 
proximi.  S.  Thomas  1.  c. 

Ut  autem  peccatum  sit,  oportet  ut  adsit  advertentia  saltem  confusa 
addefectum  rationis  sufficientis  cur  dubites  de  bonitate  aut  malitia  al- 
terius,  cur  dicas  probabile  esse  quod  sit  malus,  cur  dicas  ipsum  reapse 
esse  malum.  Si  advertentia  ea  prorsus  deerit,  error  esse  poterit,  non 
peccatum.  Hanc  sane  advertentiam  omnes  DD.  requirunt.  Porro  bene 

Balljsrini.  —  Moral.  Tom.  11.  50 
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monet  Lugo  disp.  c.  n.  17.  «  rarissimum  fore,  quod  aliquis  sciens  et 
advertens  insufficientiam  fundamenti,  velit  adhuc  ita  opinari  de  alio  ». 
Imo  si  reapse  actu  ea  distincta  scientia  et  advertentia  babeantur,  vi- 
detur  impossibilis  iste  actus,  ut  advertens  deesse  motivum,  quo  afifir- 
metur  vel  probabilitas  vel  veritas  malitiae  alicuius,  simul  tamen  affirmes 
id  vel  probabile  vel  verum  esse:  deficiente  enim  ratione  sufficienti  as- 
sentiendi,  nequit  esse  assensus.  Poterit  esse  apprehensio  huius  rei  in 
intellectu,  qua  voluntas  delectetur:  sed  qui  assensus  esse  queat  profecto 
non  videmus.  Nihilominus  si  solimi  in  confiiso  advertentia  habeatur, 
potest  intellectus,  quibusdam  vel  levibus  motivis  exsistentibus,  a 
mala  voluntate  flecti  ad  assensum  ponendum,  quem  motiva  non  po- 
stularent.  * 

III.  Resp.  \,  ladicium  temerarium,  cum  plena  advcrtentia,  de  gravi  malo  proximi, 
communiter  est  morlale,  contra  iuslitiam.  Ita  Fill.  Less.  c.  29. 1.  2.  Laym.  L  c.  t.  3.  c.  2. 
Batio  est,  quia  proximo  flt  gravis  iniuria,  dum  sine  causa  iniprobus  habetur,  cum  habeat 
ius  ad  bonum  nomen  et  famani:  prneterquam  quod  ex  his  iudiciis  plerumque  gravia 
mala  sequantur.  In  confessione  tamen  non  opus  est  explicare  speciem  male  iudicali,  cuin 
omnia  ani  iustitiae  commutativae  in  specie  inflma  adversentur.  Escob.  E.  tO.  c.  i.  n.  36. 

Dixi,  communiter;  quia,  si  iudicium  habeat  magnam  probabilitatem,  etsi  non  omnino 
sufflcientem  ad  certitudinem,  erit  veniale ;  quia  moralis  certitudo  et  magua  probabilitas 
non  adeo  distant,  ut  censeatur  gravis  iniuria,  iudicare  certum,  quod  est  valde  probabile, 
v.  gr.  si  iudices  iuvenem  solum  cum  puella  inventum  in  cubiculo  illicila  Iractasse. 

1058.  *  Itaque  quando  iudicium  est  firmum  de  malo  alterius,  absque 
sufficwnti  motivo,  est,  ait  Lugo  disp.  cit.  n.  11.,  peccatima  mortale,  «si 
fiat  cumplena  adverteniia  et  sit  de  malo  gravi  proximi  ».  Dixi,  subdit, 
si  fiat  cum  plena  advertentia;  ad  malitiam  enim  gravem  iudicii,  oportet 
quod  homo,  advertens  plene  iudicium  esse  temerarium  h.  e.  sine  suffi- 
cieuti  fundamento  et  de  malo  gravi  proidmi,  adhuc  velit  iudicare  et 
non  cohibeat  intellectum  ».  Si  reapse  haec  adsit,  non  est  dubitandum 
de  gravitate  peccati;  sed,  ut  iam  innuimus,  difficultas  est  circa  ipsam 
hypothesim  an  sit  possibilis,  quod  nempe  sufficientia  motiva  alicuius 
rei  -affirmandae  desint  idque  plene  advertatur  et  nihilominus  iudicium 
firmum  de  eadem  re  ponatur;  quare  addit  continuo  Lugo:  «  vel  certe 
advertat  obligationem  examinandi  sufficientiam  fundamenti  et  nolit 
examinare,  an  sit  velnon  sufficiens  ».  Quae  hypothesis  minus  difficilis 
apparet  eamque  reapse  contingere  putamus,  cum  quis  peccat  temere 
iudicando  ex  mala  voluntate.  Cf.  n.  21.  seq. 

Ratio  certa  peccati  petitur  primum  ex  verbis  Christi  Luc.  VI.  37. 
Nolite  iudimre  et  non  iudicahimini  (quoad  vestras  nempe  actiones,  tum 
ab  hominibus  iniuste,  tum  a  Deo  cum  rigore) :  noUte  condemnare  et 
non  condemndbimini  (quod  eodem  pacto  interpretandmn) :  scilicet  si 
alios  condemnabimus  (utique  absque  sufficienti  ratione)  et  nos  con- 
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denmabimur.  Haec  tamen  condemnatio,  quatenus  est  ex  parte  Dei,  non 
est  necessario  condemnatio  ad  poenam  aetemam,  sed  simpliciter  aliqua 
condemnatio  sive  bono  privans  sive  malum  inferens,  praesertim  circa 
£amam.  Bationem  theologicam  sic  affert  Lugo  ibid.  «  Quia  unusquisque 
ius  habet  ad  propriam  famam  retinendam  apud  alios:  «  ergo  sicut 
peccamus  contra  iustitiam,  illam  apud  alios  tollendo  per  detractionem, 
sic  etiam  apud  nosmetipsos  per  iudicium  temerarium.  Secundo,  quia 
haec  iudicia  pariunt  ex  se  proximi  contemptum,  impediunt  eius  honorem 
extemum  et  plura  alia  commoda.  Ei  quo  fit,  homines  gravissime  ferre, 
quando  sciunt  se  ab  aliis  temere  iudicari  et  condemnari,  etiamsi  iudi- 
cium  non  prodiverit  in  detractionem  externam  ».  Ratio  ergo  huius 
peccati  sita  est  in  iniuria  gravi  contra  iustitiam,  quae  iniuria  vera 
est,  etsi  nullum  danmum  extrinsecus  sequatur.  Cf.  n.  21.  * 

Ad  noscendam  materiam  gravem  in  iudicio  temerario,  nulla  alia 
regula  assignari  potest,  nisi  ea,  quae  datur  ad  cognoscendam  gravitatem 
detractionis,  de  qua  infra :  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  gravior 
fortassis  materia  requiritur  ad  gravitatem  iudicii.  Homines  enim  mo- 
lestius  ferunt  auferri  sibi  bonam  extimationem  per  detractionem  ex- 
ternam,  quam  per  solum  interius  iudicium.  Lug.  disp.  cit.  n.  23. 

1059.  Advertendum  vero,  quod,  quamvis  superius  exempla  afferentes 
iudicii  temerarii,  locuti  simus  de  iudiciis  circa  probitatem  aut  improbi- 
tatem  alterius,  noluimus  tamen  dicere  1*^  quod  solum  iudicia  temeraria 
de  culpa  per  se  gravi,  sint  graviter  mala ;  nam  fieri  potest  ut  gravis 
censeatur  iniuria,  quod  alicui  vitium  per  se  leve  imponas :  ut  e.  g.  si 
temere  iudices  Papam  esse  mendacem :  neque  2^  volumus  dicere  quod 
solum  in  re  monim  occurrat  materia  iudicii  temerarii  culpabilis.  Nam 
et  detractio,  ut  videbimus,  circa  alia  versari  potest  et  generatim  quod 
vere  indecorum  est,  etsi  absque  culpa,  graviter  ferunt  homines  de  se 
iudicari,  ut  si  honestum  et  illustrem  virum  aut  Episcopum  iudices, 
absque  sufficienti  motivo,  esse  spurium.  Difficilius  tamen  erit  in  his 
rebus,  quae  moralem  honestatem  non  spectant,  attingi  in  iudiciis  teme- 
rariis  gravitatem  peccati  mortalis.  Sed  perpendenda  sunt  adiuncta 
personae,  conditionis  etc.,  habita  simul  ratione  communis  hominum  in 
huiusmodi  rebus  existimationis. 

Hoc  autem,  quod  de  iudiciis,  re  in  se  ipsa  spectata,  dicimus,  idem 
cum  proportione  et  de  opinione  vel  dubitatione  dicendum. 

1060.  Contra  assertam  doctrinam  de  gravi  malitia  iudicii  temerarii, 
obvia  est  difficultas;  quia  infamia,  quam  quis  contrahit  ex  iniusta  re- 
velatione  sui  criminis  apud  unum  virum,  a  quo  non  timetur  ulterius 
propagandum,  non  est  semper  in  revelante  materia  peccati  mortalis: 
atqui  perinde  se  habet,  cum  quis  apud  se  ipsum  diffamat  aliquem,  abs- 
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que  periculo  evulgationis:  ergo.  Duplex  est  responsio.  Prior  Lessii  1. 2. 
c.  11.  n.  71.  negantis  paritatem;  nam  iudicimn  temerarium  non  reve- 
lationi  criminis  occulti,  sed  impositioni  falsi  criminis  h.  e.  calumniae 
potius  comparanda  est.  Atqui  calumniari  in  re  gravi  vel  apud  unum» 
est  peccatum  mortale.  Alteram  responsionem  dat  Lugo  disp.  cit.  n.  12» 
negando,  cum  communiori,  ut  ait,  et  veriori  sententia,  Maiorem:  cf. 
n.  seq.  in  fine. 

Quod  ait  A.  non  esse  necesse  aperire  in  Confessione  spedem  mali 
iudicati,  supponit  id,  quod  inferius  tractabitur :  an  peccata  contra  fa- 
mam  proximi  sint  eiusdem  speciei.  * 

Ex  quihm  resolves  peccari  tantum  venicUiter  iudicando 
in  seqq.  casibus.  v,  Tanner  2.  2.  q.  3.  df.  2. 

iV.  l^)  Si  Dou  sit  grave  malum,  qaod  proximo  lemere  impingis  et  sic  eam,  qui  iudicat 
alium  csse  spurium,  vel  fllium  ludaei,  a  mortali  excusant  Nav.  Azor,  et  Less.  coDtra  alios 
apud  Dian.  p.  5.  r.  69. 

2^  Si  sil  grave  quidem,  sed  noD  perfecte  advertas. 

3°  Si  advertas  quidem  te  male  iudicare,  Don  tamen  advertas  signa  esse  insuffl- 
cientia  oec  de  iis  dubites. 

i^  Si  sigoa  sint  suffidentia  ad  opinionem  saitem  probabilem. 

5^  Mortale  etiam  non  est  (per  se  loquendo),  si  de  indelerminato  tantum  iudices: 
quia  nulli  (it  gravis  iniuria.  Esc.  I.  c.  ex  Fagund. 

1061.  Clara  sunt  nec  difficultas  est  nisi  forte  in  primo;  non  quidem 
quoad  principium,  sed  quoad  exemplum  allatum :  sed  cf.  dicta  n.  1059. 
S.  Alphonsus  quidem  lib.  3.  n.  964.  censens  probabiliorem  sententiam 
quae  affirmat  suspicionem  quoque  temerariam  pertingere  posse  ad 
mortale  peccatum,  ut  si  pium  religiosum  temere  suspiceris  esse  haere- 
ticum,  inter  alia  exempla  hoc  aflfert:  si  de  viro  communiter  habito  ut 
catholico  suspiceris  quod  sit  ludaeus:  verum  ludaeum  intelligit  reli^ 
gione:  A.  vero  gente, 

V.  Resp.  2.  Suspicio  et  dubitatio  temeraria  ex  genere  suo  videntur  esse  peccala 
lantum  venialia,  maxime  si  procedant  ex  errore  inteliectus,  quo  indicia,  ut  suffldentia» 
apprehenduntur.  Ita  Laym.  ex  s.  Thom.  Nav.  Molin.  Fill.  tr.  4.  c.  1 .  q.  5.  Less.  \,  2. 
c.  29.  d.  3.  etc.  contra  muitos,  qui  putanl  esse  morlaie.  ilalio  est,  quia  communiter  so- 
spicio  tantnm  est  concitatio  quaedam  ad  assensum ;  manet  enim  in  mente  suspicantis 
aliquo  modo  bona  exislimatio  proximi:  ergo  non  flt  ilii  gravis  iniaria,  cum  non  tota- 
liter  deturbetur  de  possessione  bonae  famae;  flt  tamen  aliqua,  quia  temere  dubitatur. 

Dixi:  maxime,  si  ex  errore;  quia  talis,  cum  non  sit  per  se  voinntaria  nec  per- 
linax,  meretur  excusalionem :  si  vero  ex  maievoientia  in  suspicione  gravi  persislas, 
eril  morlale,  ul  docent  Less.  Fill.  elc.  ob  iniuriae  gravilatem.  Atque  idem  est  de  dabi- 
tatione  positiva,  orta  ex  malevoienlia  absque  causa ;  procedit  enim  ex  contempta  alterios^ 
proindeque  gravis  iniuria  reputatur. 

1062.  *  Doctrinam  s.  Thomae  retulimus  n.  1056.  S.  Doctor  mali- 
tiam  peccati  mortalis  reperit  solum,  ubi  est  certa  aestimatio,  ex  le- 


Digitized  by 


Google 


[1064]  QUID  8IT  SU8PI0I0,  lUDICIUM  TBMBRARIUM  BTO.  789 

vibus  indiciis,  de  gravi  malo  proximi.  Porro  dubitatio,  suspicio,  opinio 
non  habent  certam  de  malo  proximi  aestimationem.  Thomam  sequi- 
tur  Caietanus  ibid.,  inquiens :  «  verum  est,  quod  quia  opinio  imper- 
fectum  quid  est  in  genere  cognitionis  et  determinationis,  propter 
haesitationem  admixtam  et  iudicium  temerarium  de  peccatis  levibus, 
ratione  materiae,  imperfectiun  est;  ideo  nullum  horum  est  peocatum 
mortale,  sed  solummodo  temerarium  iudidum  de  mortali  ex  levibus 
indiciis  ».  Et  citatur  Augustinus  tract.  90.  in  loannem:  «  si  suspi- 
cionem  omnino  vitare  non  possumus,  quia  homines  sumus,  iudicia 
tamen,  idest  definitivcts  firmasque  sententias  continere  debemus  ». 

Laymann  vero  ab  A.  citatus  docet  1"  quod  temeraria  suspicio  est 
ex  genere  suo  peccatum  veniale.  Nam  per  eam  fama  parum  laeditur. 
Docet  2<>  valde  probabile  esse,  quod  suspicio  de  gravi  scelere,  v.  gr. 
proditionis,  incestus,  levissimis  indiciis  ac  magna  animi  temeritate  de 
persona  honesta  concepta  ad  mortalem  peccatum  pertingat. 

1063.  Lessius  ab  A.  quoque  citatus  1.  2.  c.  29.  d.  3.  distinguit 
duplicem  suspicionem  (quae  et  opinionem  comprehendit).  Prior  est, 
cum  quis  suspicatur  maJum  alterius,  ex  errore  quodam  intellectus ; 
advertit  quidem  se  malum  suspicari  et  etiam,  aliquo  modo  dubitat 
an  causa  sit  sufficiens  ad  suspicandum,  tamen  neglecto  eius  examine 
non  excludit  suspicionem,  paratus  excludere,  si  adverteret  causam 
non  esse  sufficientem.  Altera  est,  cum  quis  non  tam  ex  errore,  quam 
ex  malo  affectu  et  malevolentia  erga  aliquem,  licet  advertat  causam 
suspicandi  non  esse  sufficientem,  tamen  ex  malitia  vult  sic  de  proximo 
sentire. 

lam  vero  de  priore  affirmat,  quod  sit  leve  peccatum;  quia  est  levis 
iniuria  seu  levis  laesio  famae  proximi.  De  altera  affirmat,  quod,  si 
obiectum  eius  sit  grave  malum  proximi,  quod  nempe  illi  sit  magnae 
infemiae,  est  peccatum  mortale.  Qaia  proc^dit  ex  malitia,  qua  quis 
vult  ita  suspicari  de  aliquo  ut  eum  contemnat  et  pro  vili  habeat:  qua 
in  re  gravis  est  iniuria. 

Circa  quam  alteram  doctrinam  advertimus  duo.  Primum  non  sola 
suspicio  heic  consideratur,  sed  causa  eius  eaque  in  se  graviter  mala 
puta  odium,  quae  causa  malitiam  suam  communicat  iis  actibus,  qui 
propter  eam  fiunt.  Alterum  est,  videri  nobis  maxime  idoneam  hanc 
doctrinam  Lessii,  qua  reddatur  ratio  gravitatis  peccati  in  iudicio  et 
etiam  si  opus  est,  in  suspicione,  petita  ex  mala  voluntate,  quae  male 
affecta  est  erga  alium  et  vult  male  sentire  et  in  apprehensione  alte- 
rius  infamiae  delectatur:quam  rationem  et  A.  indicavit. 

1064.  Cum  per  huiusmodi  suspiciones  aut  opiniones  gravis  iden- 
tidem  iniuria  proximo  fieri  possit;  quia  molestius  quis  fert  suspicip- 
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nem  de  aliquo  nefando  crimine,  quam  iudicium  seu  definitivam  sen- 
tentiam  de  alio  minus  gravi  mortali  peccato;  recentiores  Theologi,  ut 
ait  Lugo  disp.  14.  n.  14.  et  18.,  consentiunt,  opinionem  quoque  ac 
suspicionem  de  malo  alterius  posse  esse  peccatumgrave  idque  tanquam 
probabilius  tenet  s.  Alph.  n.  964. 

Cum  res  tamen  certa  non  sit  et  frequenter  confessarius  aegre  in  ac- 
cusatione  horum  peccatorum  discernere  valeat,  an  onmes  conditiones 
adfuerint  pro  gravi  malitia  peccati,  licebit  ei  quiescere  in  probabi- 
litate  prioris  sententiae  (n.  1062.),  quae  auctoritate  Thomae  et  Augu- 
stini  munitur. 

1065.  Quod  spectat  ad  dubitationem,  cum  utriusque  partis  afifir- 
mantis  vel  negantis  suppetunt  motiva  probabilia,  non  licet  iudicare 
hominem  positive  pravum:  quod  est  per  se  evidens:  sed  debemus  vel 
cohibere  assensum,  vel  in  meliorem  partem  rem  interpretari.  Quia,  ut 
ait  s.  Thomas  q.  60.  a.  4.,  «  nullus  debet  alium  contemnere  vel  nocu- 
mentum  quodcumque  inferre  absque  cogente  causa,  et  ideo  ubi  non 
apparent  manifesta  indicia  de  malitia  alicuius,  debemus  eum  ut  bo- 
num  habere,  in  meliorem  partem  interpretando  quod  dubium  est  >. 

Quod  sic  declarat,  expediens  difficultatem  ad  2*" :  «  Aliud  est  iudi- 
care  de  rebus  et  aliud  de  hominibus.  In  iudicio  enim,  quo  de  rebus 
iudicamus,  non  attenditur  bonum  aut  malum  ex  parte  ipsius  rei,  de 
qua  iudicamus  cui  nihil  nocet  qualitercumque  iudicemus  de  ipsa,  sed 
attenditur  ibi  solumbonumiudicantis...  Sed  in  iudicio,  quo  iudicamus 
de  hominibus,  praecipue  attenditur  bonum  et  malum  ex  parte  eius,  de 
quo  iudicamus,  qui  in  hoc  ipso  honorabilis  habetur,  quod  bonus  iudi- 
catur  et  contemptibilis,  si  iudicatur  malus.  Et  ideo  ad  hoc  potius  ten- 
dere  debemus  in  tali  iudicio,  quod  hominem  iudicemus  bonum,  nisi 
manifesta  ratio  in  contrarium  appareat  ».  Ita  s.  Thomas,  qui  prae- 
terea  monet,  iudicium  tale,  quamvis  falsum  esse  contingat,  non  esse 
aliquod  malum  intellectus,  vel  spemi  posse;  quia  ad  perfectionem 
intellectus  secundum  se  non  pertinet  cognoscere  veritatem  singularium 
contingentium;  sed  magis  hoc  iudicium  pertinet  ad  bonum  affectum 
animi.  Idcirco  videntur  leges  logicae  in  iudicandis  huiusmodi  homi- 
num  factis  contingentibus  subordinandae  esse  legi  caritatis. 

At  propterea  orta  est  quaestio  inter  DD.,  quomodo  accipienda  sit 
haec  doctrina  s.  Thomae.  Scilicet  an  rem  dubiam  debeamus  in  melio- 
rem  partem  interpretari  positive  h.  e.  existimantes  hominem  esse  pro- 
bum,  an  negaUve  h.  e.  non  existimantes  esse  improbum.  Cf.  Lessium 
1.  c.  nn.  32.-36.  et  Lugo  disp.  cit.  n.  21.  qui  affirmant  satis  esse  si 
negative  non  existimemus  improbum.  Ratio  est,  quia  nemo  tenetur 
ad  assensum,  quo  se  exponit  periculo  errandi,  quod  sapienti  est  vi- 
tandum.  * 
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Licet  in  dubio  non  debeamus  in  deteriorem  partem  interpretari, 
expedit  tamen  interdum  ita  interpretari  per  quandam  suppositionem 
scilicet  ita  nos  gerere  in  praecavendo  malo  et  in  adhibendo  remedio, 
ac  si  proiimus  esset  iniquus.  Ita  s.  Thomas  a.  cit.  ad  3"  «  Cum  de- 
bemus  aliquibus  malis  adhibere  remedium  sive  nostris  sive  alienis, 
expedit  ad  hoc  ut  remedium  securius  apponatur,  quod  supponatur  id, 
quod  est  deterius;  quia  remedium,  quod  est  efficax  contra  maius 
malum,  multo  magis  est  efficax  contra  minus  ».  Suppositio  haec 
nihil  ponit  in  re  aut  affirmat,  sed  solum  conducit  ad  meliorem  cau- 
telam. 

VI.  Quaeres.  Qaomodo  discemi  possil  suspicio  a  iudicio  firnio,  quando  formido  de 
opposito  expresse  non  est  coniancla. 

Resp.  Caietanns  censel  eam  iudicare,  qui  rogatus,  nn  babeat  rem  pro  certo  respondct 
sibi  certam  aut  fere  certam  videri :  eam  vero  sospicari,  qai  respondet  se  dod  esse  mora- 
liter  certam,  sed  facile  posse  falli.  V.  Bon.  de  ResL  d.  2.  q.  7.  p.  4 . 

1066.  Locus  quaestioni  est,  cum  quis  aliquid  de  alio  iudicat,  non 
expresse  ut  probabile  aut  ut  certum  et  dubitatur  an  opinatus  sit  vel 
suspicatus  tantummodo,  iudicans  rem  esse  probabilem  an  definitivam 
sententiam  de  re  ipsa  apud  se  tulerit.  Porro  regula  practica  a  Caie- 
tano  in  q.  60.  a.  3.  tradita,  clara  est  et  utilis  esse  potest. 

DUB.  II. 
Quid  sit  et  quwn  grave  peccafiim  detracHo. 

VII.  Resp*  Detractio  est  alienae  famae  iniusta  violatio  vel  denigralio.  DifTort  a 
contumelia,  quae  est  iniusta  bonoris  diminntio,  I.  obiecto;  quia  contumelia  bonor,  de- 
tractione  aulem  fama  laeditur,  quae  est  opinio  seu  exislimalio  de  altcrius  excellentia : 
bonor  autem  est  testiflcatio  alienac  excellentiae  animo  conceptae.  2.  Differt  modo;  quia 
contamelia  instar  rapinae  flt  aperte  conlra  praesentem:  detraetio  ut  plurimum  inslarfurti 
occulte  et  contra  absentem.  Unde,  licel  contumelia  detractione  gravior  sit,  est  tamen 
detraclio  pcccatum  mortale  ex  genere  suo:  elsi  ex  parvitate  materiae  aut  indelibera- 
tione  fleri  possit  veniale.  Ratio  est,  quia  est  gravius  furto,  quod  est  mortale,  cum  laedat 
proxinii  famam,  quae  est  maius  boiium,  quam  opcs. 

Detractio  alia  est  directa  et  formalis,  quae  fll  ex  intentione  famam  laedendi;  alia 
indirecta  et  materialis  tantnm,  quae  flt  ex  levitate  et  loquacitate  aliqua. 

1067.  *  Distinguit  A.  detractionem  a  contumelia :  de  hac  tamen 
nihil  amplius  disputat ;  quia  de  ea  locutus  est  in  tr.  de  Peccatis 
dub.  VI.  sub  Ira.  Quoniam  detractionis  obiectum  est  fa^na,  contume- 
liae  honor,  de  his  primum  est  aliquid  dicendum. 

Fama  generatim,  prout  bonam  vel  malam  complectitur,  definitur 
multorum  existimatio  de  vita  et  morihus  et  qucUitatibus  alterius ;  di- 
citur  multorum;  quia  fama  per  se  est  aliquid  publicum  et  sociale  et 
licet  frequenter,  pro  singulis  de  plebe  vel  popello,  intra  ambitum  pau- 
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coruin  contineatur,  potest  ea  tamen  ad  alios,  opportuna  data  occa- 
sione,  sine  fine  propagari.  Dicitnr  de  vifa  et  inorihtis;  praecipuum 
scilicet  obiectum  famae  bonae  vel  malae  est  id  quod  ad  honestatem 
et  mores  alicuius  spectat :  sed  praeterea  fama  versari  potest  circa  alias 
dotes  seu  qualitates,  cuiusmodi  sunt  sapientia,  ingenium,  prudentia 
gubernandi,  eloquentia,  bona  indoles  et  alia,  quae  homines  laudabiles 
reddunt ;  imo  et  bona  extema,  ut  pulcritudo  (quae  feminas  commenda- 
biles  facit),  nobilitas,  opes,  gratia  principis  et  huiusmodi,  qnae  perfe- 
ctionem,  licet  extrinsecam,  afferunt,  in  societate  appetibilem.  Lugo 
disp.  cit.  nn.  1.  2.  Aliam  definitionem  cf.  in  tr.  de  Irreg.  sub  §.  XVII. 

Bona  fama  definitur  a  Molina  (apud  Lugo  ibid.)  hona  de  aliquo 
existimatio  quoad  aliquod  eius  honum ;  nam  quis  potest  quoad  aliquid, 
bona,  quoad  aliud,  mala  fama  gaudere. 

Pro  pluribus  bona  fama  seu  existimatio  in  aliquo  negativo  potius 
quam  positivo  fundatur :  nihil  scilieet  mali  de  ipsis  scitur  et  sic  boni 
censentur  ac  ius  habent,  ut  tales  censeantur :  praesumendus  enim  est 
quilibet  bonus,  antequam  contrarium  demonstretur.  Huiusmodi  plures 
de  plebe,  imo  maxima  pars  hominum. 

1068.  Honor,  qui  hominibus  exhibeatur,  est,  iuxta  s.  Thomam  2.  2. 
q.  103.  a.  1.,  testificatio  quaedam,  exterius  prodita,  excellentia  alicuius, 
sive  potius,  ut  vult  Lessius  1.  2.  c.  11.  d.  1.  n.  2.,  nostrae  opinionis 
de  excellentia  alicuius. 

Honor  solet  exhiberi  praesenti  tum  praecipue  in  se  tum  etiam  in  eius 
signo,  puta  principis  imagine :  sed  per  se  absenti  quoque  exhiberi  po- 
test,  ut  si  coram  aliis  de  excellentia  alterius  loquaris,  tuam  de  ea  opi- 
nionem  hoc  ipso  testificans. 

Honor  diflfert  a  fama,  quatenus  fama  est  simpliciter  notitia,  honor 
est  exterior  protestatio  suae  notitiae  seu  existimationis;  fama  est  notitia 
apud  multos  virtutis  aut  alterius  bonae  dotis  alicuius,  sive  in  his  sit 
excellentia  sive  secus:  honor  est  protestatio,  quam  quilibet  prodit, 
suae  existimationis  de  excellentia  alicuius,  sive  haec  sit  per  famam 
nota,  cui  famae  tunc  protestatur  honorans  se  conformare,  sive  non 
sit  nota.  Quare  potest  aliquis  habere  notitiam  eamque  certam  de 
l)ono  atque  excellentia  alterius  ac  simul  ei  honorem  debitum  negare 
imo  positive  inhonorare. 

Quamvis  honor  dicatur  excellentiae  referri,  est  tamen  aliqua  species 
honoris,  quae  omnibus  debetur,  etsi  non  excellant:  quatenus  onmes  ius 
habent  ut  non  contemnantur,  sed  secundum  suam  conditionem  cum 
iis  agatur.  Vel,  ut  ait  s.  Thomas  q.  103.  a.  2.  ad  3'":  «  In  quolibet 
invenitur  aliquid,  ex  quo  potest  aliquis  eum  superiorem  reputare,  se- 
cuudum  illud  ad  Philipp.  11.3.  in  humiUtate  superiorcs  invicem  ar- 
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bitrantes.  Et  secundum  hoc  etiam  omnes  se  inyicem  debent  honore 
praevenire  ». 

1069.  Fama  et  honor  sunt  bona,  quae  ab  hominibus  magni  fiunt, 
plus  etiam  quam  divitiae.  Et  sane  absque  his  convictus  humanus  esset 
intolerabilifl,  atque  bona  sunt  propria  spiritus,  non  corporis,  rationalis 
vitae,  non  animalis. 

Utrum  ex  his  sit  maius  bonum,  disputant  DD.  Lugo  disp.  cit.  n.  9. 
concedit  quod  honor  includens  famam,  est  quid  praestantius  sola 
fama:  at  si  honor  seorsim  consideretur,  censet  famam  esse  maius  bo- 
num  prae  illo.  Ratio  est;  quiahonor  eatenus  aestimatur,  quatenusest 
testificatio  famae :  pluris  ergo  fit  fama,  quam  honor,  qui  solum  propter 
eam  amatur.  Loquitur  Lugo  de  honore,  qui  meritis  defertur :  verum 
idem  valet  et  multo  magis  in  honore  qui  propter  aliquam  dignitatem 
deferatur,  ut  magis  optent  hominis  esse  in  aliorum  opinione  quod  ipsi 
digni  sint  eo  gradu,  quam  quod  solum  honor  ipsis  propter  eum  gradum 
exhibeatur.  * 

1070.  Ut  de  kesione  honoris  prius  dicamus:  Inhonoratio  proximi 
seu  contumelia  duplid  modo  fieri  potest,  negative  et  positive. 

Negattva  erit,  quando  negantur  signa  honoris  debita  ex  virtute  pie- 
tatis  vel  observantiae.  Positiva  erit,  quando  per  actum  laeditur  reipsa 
alterius  honor. 

Tribus  modis  fit  positive  contumelia,  verbo,  scripto,  facto.  Contu- 
melia  per  verba  comprehendit  cont^iTium,  improperium,  maledictum.  Quae 
scripto,  comprehenditur  libello  famoso,  Facto  autem  irrisio,  Ulusio, 
subsannatio. 

Convitium  dici  solet  exprobratio  alicuius  defectus  naturae  vel  poe- 
naCy  licet  convitium  dici  soleat  et  exprobratio  ctdpae. 

Improperium  dici  solet  exprobratio  ea,  qua  iniuriose  cuipiam  obiieitur 
auxUium,  quod  quis  ei  indigenti  obtulit;  unde  illud  Eccli.  XX.  15.: 
Exigua  ddbitet  mtdta  improperabit.  De  Deo  autem:  Qui  dat  omnibus 
affluenter  et  non  improperat.  lacob.  I.  5. 

Maiedictum,  cum  quis  alteri  imprecatur  malum,  diabolum,  ful- 
gura  etc.  in  quo  si  ex  corde  fiat,  semper  est  labes  contra  caritatem, 
quae  nunc  non  attenditur:  si  praesenti  fiat  et  identidem  etiam  absenti, 
coram  aliis,  est  contumelia. 

Quoad  convitium  breviter  et  sapienter  s.  Thomas  2.  2.  q.  72.  a.  2. 
Sibi  enim  obiicit:  «  Convitiari  est  actus  alicuius  virtutis,  sc.  Eutra- 
peliae,  ad  quam  pertinet  bene  convitiari  secundum  philosophum  >.  Et 
respondet  ad  1.:  «  Ad  Eutrapeliam  pertinet  dicere  aliquod  leve  convi- 
tium  non  ad  dehonorationem  vel  ad  contristationem  eius,  in  quem 
dicitur,  sed  magis  causa  delectationis  et  ioci.  Et  hoc  potest  esse  sine 
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peccato,  si  debitae  circumstantiae  observentnr.  Si  vero  aliquis  non  re- 
fonnidet  contristare  eum,  in  quem  profertur  huiusmodi  iocosum  con- 
vitium,  dummodo  aliis  risum  excitet,  hoc  est  vitiosum  ». 

Et  ibid.  ad  2.  «  Sicut  licitum  est  aliquem  verberare  vel  in  rebus 
damnificare  causa  disciplinae:  ita  etiam  causa  disciplinae  potest  aliquis 
alteri,  quem  debet  corrigere,  verbum  aliquod  convitiosum  dicere.  Et 
hoc  modo  Dominus  discipulos  vocavit  stultos  et  Apostolus  Galatas 
insensatos.  Tamen  sicut  dicit  Augustinus,  raro  et  ex  tnagna  necessitate 
ohiurgationes  sunt  adhibendae,  in  quibus  non  nobis  sed  ut  Domino 
serviatur,  instemus  ». 

Contumelia  facto,  multiplex  est.  Est  scilicet.  Irrisio  seu  derisio,  quae 
est  risus  in  alterius  contemptum,  erubescentiam  et  confusionem. 

lllusio  est,  quia  quis  ludibrio  habetur  et  contemptui  exponitur,  me- 
diaiite  aliqua  deceptione. 

Suhsannatio  vero  est,  qua  quis  ludibrio  habetur  et  contemptui  ex- 
ponitur,  mediantibus  gestibus  sive  motibus  corporis. 

1071.  *  lam  vero  contumelia  seu  peccatum  contra  honorem  est,  ait 
Lugo  disp.  cit.  n.  192.,  ex  genere  suo  peccatum  letale.  Ratio  est,  quia 
aflfert  nocumentum  proximo  in  bonis  magni  ponderis  et  quae  pluris 
aestimantur,  quam  opes,  quas  tamen  certum  est  posse  esse  materiam 
peccati  gravis.  Solent  huc  afferri  verba  Domini  Matth.  V.  22.  Si  qms 
dixerit  fratri  suo:  fatue,  reus  erit  gehennae  ignis.  Quae  tamen  Christi 
sententia,  ut  intelligatur,  advertendum  est  loqui  Dominum  de  actibus, 
quibus  animus  alteri  infensus  viam  veluti  sibi  parat  ad  actum  ho- 
micidii.  Cf.  Maldonatum  in  h.  1.  Supponitur  ergo  quod  haec  convitia 
ex  odio  et  pleno  contemptu  proferantur:  ait  autem  Christus:  etsi 
id  tantum  fiat  et  ad  postremum  actum  odii,  qui  est  occisio,  non 
pertingatur,  iam  peccatum  est  mortale.  Unde  rite  infertur,  quod  si 
huiusmodi  contumeliae  ex  eo  malo  animo  eove  contemptu  fiant,  ut 
graviter  caritas  aut  iustitia  laesa  censenda  sit,  peccatum  erit  mor- 
tale.  Secus  erit  venialis  culpa,  ut  1.  c.  ait  Lugo:  «Potest  aliquando  esse 
solum  culpa  venialis  ex  inadvertentia  vel  ex  levitate  materiae,  quae 
levitas  consideranda  est  ex  qualitate  convitii,  personae  familiaritatis 
et  aliis  circumstantiis  ».  Ita  s.  Thomas  q.  cit.  a.  2.  ad  3.  affirmans 
peccatum  convitii  vel  contumeliae  dependere  ex  animo  dicentis  ideoque 
contingere  posse,  quod  sit  peccatum  veniale  si  sit  leve  convitium,  non 
multimi  hominem  dehonestans  et  proferatur  ex  animi  levitate  vel  levi 
ira,  absque  firmo  proposito  aliquem  dehonestandi.  Cf.  Busembaum  in 
tr.  de  Peccatis,  sub  Ira. 

Laesio  positiva  honoris  debiti  est  actus  nedum  contra  caritatem,  sed 
et  contra  iustitiam:  ius  enim  habent  singuli  ad  certum  honorem  et 
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saltem  ne  despectni  habeantnr.  Laesio  etiam  negativa  sive  omissio  de- 
biti  honoris,peccatmneritcontra  institiam,  quandoeaomissio  redundet 
in  dehonorationem  proximi,  quod  certe  continget,  cum  talis  omissio 
signum  sit  contemptus :  cf.  Lug.  1.  c.  n.  189.  eaque  quoque  esse  potest 
grave  peccatum,  si  gravis  dehonoratio  exsistat. 

Non  est  autem  opus  ad  huiusmodi  peccatum,  quod  intendatur  di- 
recte  inhonoratio  alterius;  sed  quod  satis  est  in  aliis  peccatis  et  heic 
sufficit,  quod  laesio  honoris  sit  indirecte  volita,  quatenus  ex  quolibet 
alio  fine  id  vis,  quo  scis  honorem  proximi  laedi. 

Quaelibet  honoris  laesio,  si  id  tantum  spectetur,  non  effectus  alii 
extrinseci,  qui  sequi  possunt,  est  eiusdem  speciei  infimae ;  eadem  enim 
formalis  ratio  in  qualibet  reperitur.  Omnes  scilicet  contumeliae  mali- 
tiam  accipiunt  ex  eo,  quod  laedant  honorem,  sicut  furta  laedunt  for- 
tunas:  ergo  sicut  furta  sunt  eiusdem  speciei  in  ratione  fiirti,  sive  hoc 
modo  fiant  sive  illo,  sic  de  ablatione  honoris  dicendum  est.  Cf.  Lug.  de 
Po&nit  disp.  16.  n.  265. 

1072.  Ad  laesionem  famae  quod  spectat,  advertimus  P  eam  posse 
sitam  esse  in  facto,  tum  directe  ut  si,  ait  Lugo  disp.  cit.  n.  34.,  adul- 
teriumuxoris  manifestes,  appendendo  comua  ante  ianuam  domus:  tum 
indirecte  seu  ex  consequente,  ut  si  ex  contumelia  in  facto  posita,  puta 
alapa  a  te  alicui  impacta  sequatur  illius  diminutio  famae,  apud  mun- 
danos  saltem,  nisi  se  ulciscatur,  quod  tamen  ei  non  Ucet. 

2^  Laesio  famae,  quae  verbis  fit  vel  aequivalentibus  signis  (ad 
quam  proinde  et  prius  ex  duobus  exemplis  modo  allatis  revocari  pot- 
est)  duplex  primum  distinguitur.  Nam  vel  falsum  crimen  aut  falsum 
defectum  imponis,  vel  verum  crimen  aut  defectum,  sed  occultum  revelas. 
Prior  proprio  nomine  vocatur  a  Theologis  calumnia :  altera  simpliciter 
detractio  dicitur.  Ad  haec  revocatur,  si  bene  factum  alterius  sinistre 
coram  aliis  interpreteris,  si  neges  alterius  bonum,  si  illud  sileas  cum 
manifestare  deberes  et  silentium  negationi  aequivaleat,  si  eo  pacto 
aliquem  laudes,  ut  laus  in  diminutionem  famae  cedat.  Cf.  n.  37. 

1073«  Quaeritur  an  calumnia  et  simplex  detractio  specie  differant. 
Negat  ex  Molina,  Lugo  de  Iust  et  lure  disp.  cit.  n.  36. :  quia  utraque 
respicit  bonum  famae  quod  unum  est;  sive  enim  crimen  sit  verum  sive 
falsum,  tota  malitia,  quatenus  est  contra  iustitiam,  fundari  videtur  in 
iure,  quod  proximus  habet  ad  suam  famam,  cui  iuri  opponitur  quaelibet 
detractio  quatenus  est  iniusta.  Utique  in  calumnia  est  etiam  malitia 
mendacii,  quae  tamen  prout  est  contra  veracitatem,  non  est  mortalis 
nec  aflFerens  proinde  speciem  peccati  diversam  in  confessione  necessario 
aperiendam. 
Hinc  sicut  censendae  non  sunt  inter  se  dififerre  specie  singulae  con- 


Digitized  by 


Google 


796  TKACT.  VI.  8BC3T.  VII.  DB  OCTAVO  PRAEC.  DBOALOQI.  DUB.  U.        [10741 

tumeliae,  neque  inter  se  differunt  singulae  detractiones,  quae  in  di- 
versis  materiis  versantur.  «  Quoniam,  ut  inquit  Molina  de  contumelia 
tr.  4.  disp.  19.  n.  3.,  iniustitia  contumeliae  non  consistit  in  eo,  quod 
tanquam  instrumento  et  medio  iniuste  honori  proximi  praeiudicatur. 
Sed  consistit  in  praeiudicio  honori  proximi  illato:  quare,  cum  obiectum 
contumeliae  late  sumptum  sit  honor  quoad  praeiudicium,  quod  iniuste 
illi  infertur,  non  vero  diversa  media,  quibus  id  praeiudicium  tnfertur 
praeiudiciumque  iniuste  illatum  semper  siteiusdemrationis,quocumque 
modo  id  praeiudicium  inferatur...;  consequens  est  quod  vitium  contu- 
meliae  sit  species  infima  ».  Pariter  Lugo  quoad  detractiones  1.  c.  ex 
tr.  de  Poenif.,  praemissa  comparatione  contumeliae  cum  furto,  subdit: 
«  Unde  idem  (a)  dicendum  est  de  detractione,  non  variari  species  pro 
diversitate  materiae,  in  qua  aufertur  fama ;  quia  fama  semper  est  eius- 
dem  speciei  in  genere  moris.  Similiter  in  iudicio  temerario  non  oportet 
explicare  materiam,  in  qua  iudicatur,  sed  sufBcit  dicere :  toties  in  ma- 
teria  gravi  temere  iudicavi  de  aliquibus;  quia  bona  etiam  existimatio, 
quae  per  iudicium  temerarium  aufertur,  eiusdem  speciei  est  in  genere 
moris  ».  Cf.  in  tr.  de  Pecc.  n.  269.  * 

1074.  Detractio  distinguitur  in  directam  et  indirectamj  quam  di- 
stinctionem  alii  secus  ac  A.  explicant.  Directam  enim  dicunt,  qua  po- 
sitive  laeditur  fama  proximi,  quod  fit  4.  modis:  l^  imponendo  crimeD 
falsum :  2®  augendo  et  exaggerando  crimen  verum:  3**  manifestando 
crimen  occultum :  4®  sinistre  coram  aliis  interpretando  opus  bonum. 
Indirectam  dicunt,  qua  negative  laeditur  fama  alterius,  quod  rursus 
fit  4.  modis:  1**  negando  recte  facta  aut  dotes  alterius:  2^  similia 
extenuando :  3<*  tacendo  bona  alterius  vel  non  refellendo  diflfamatio- 
nem  eo  loco  et  tempore,  quo  alii  silentium  interpretantur  pro  tacito 
vituperio  :  4*»  simulate  et  frigide  laudando,  ut  si  quis  simulet  se  velle 
aliquem  laudare  et  tamen  potissima  eius  gesta  subleste  reticeat. 

Quae  omnia  his  versibus  continentur. 

[mpoDeos,  augens,  maDirestans,  in  mala  vertens : 
Qui  Degat  aut  minuil,  reticet  laudatque  reraisse. 

1075.  *Detractio,  ut  ait  A.,  est  ex  genere  suo  peccatum  mortale; 
est  enim  contra  iustitiam  et  caritatem,  iniuste  hominem  bono  pri- 
vans,  quod  pluris  fit  quam  bona  fortunae.  Nota  autem  cum  Lugo 
disp.  14.  n.  52.,  quod  ad  peccandiun  graviter,  non  requiritur,  quod 


(a)  Erant  forte,  qtiibas  non  probetnr  oomparatio  haeo  inter  laesionem  fSeunae  et  lae- 
aionem  in  bonis  fbrtnnae.  Nam  bona  fortnnae  snnt  omnia  permutabilia  invicem ;  nnnm 
proinde  specie  ins  est  ergtk  omnia  illa  :  at  fama  e.  gr.  viri  dooti,  strenni  daois,  non  eat 
permatabilis  cnm  fama  viri  probi  et  christiani  et  hoo  est,  pato,  quod  s.  Alphonsna  oon- 
tendit  1.  5.  n.  48.  qnod  «  qnando  qais  diffamatar  in  pluribus  materiis,  plura  einB  inra 
laeduntur,  iuxta  plures  respectos,  quos  iama  habet  ad  diversas  virtntes  >.  £. 
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detractio  reddat  hominem  infamem :  satis  est  si  laedat  notabiliter  fa- 
mam,  h.  e.  si  inferat  et  notabile  nocumentum:  sicut  ad  furtum  grave 
non  requiritur  reddere  pauperem  eum,  cui  res  aufertur,  sed  satis  est 
laedere  notabiliter  in  bonis  fortunae.  Item  ad  inhordinationem  gravem 
non  requiritur  quod  alius  perdat  magnam  jfertem  sui  honoris,  sed 
quod  patiatur  inhonorationem  notabilem,  quae  et  ab  uno  tantum  in- 
ferri  potest. 

Peccatum  detractionis  est  distinctum  a  contumelia,  quemadmodum 
differunt  fama  et  honor  et  aliam  differentiam  quoad  modum  iudicat  A. 
sub  n.  2.  in  Resp. :  qua  in  re  adverte,  quod,  ut  iam  innuimus,  con- 
tumelia  fieri  quoque  potest  in  absentem;  detractio  vero,  quae  prae- 
senti  fiat,  non  erit  seiuncta  ab  inhonoratione  personae  seu  contumelia. 

Ait.  A.  detractionem  minus  esse  peccatum  contumelia;  quod  certe 
admittendum,  cum  contumelia,  coram  aliis  facta,  includit  etiam  seu 
infert  detractionem.  At  si  contumelia  secreto  fiat,  videtur  detractio 
maius  peccatum  quam  ea;  quia  detractio  privat  minori  bono;  fama 
enim,  ut  diximus  (n.  28.),  ab  hominibus  in  pretio  plus  habetur  quam 
solus  honor. 

Potest  tamen  detractio  leve  esse  peccatum,  sive  ex  imperfectione 
actus,  sive  ex  levitate  materiae,  ut  in  Resoll.  declarabitur.  Est  autem 
advertenda  doctrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  73.  a.  2.  «  Contingit  quando- 
que  quod  aliquis  dicit  aliqua  verba,  per  quae  diminuitur  fama  alicuius, 
non  hoc  intendens  (intellige :  neque  advertens)  sed  aliquid  aliud.  Hoc 
autem  non  est  detrahere,  per  se  et  formaliter  loquendo,  sed  solum 
materialiter  et  quasi  per  accidens.  Et  si  quidem  verba,  per  quae  fama 
alterius  diminuitur,  proferat  aliquis  propter  aliquod  bonum  vel  neces- 
sarium,  debitis  circumstantiis  observatis,  non  est  pec<5atum  nec  potest 
dici  detractio.  Si  autem  proferat  ex  animi  levitate  vel  propter  causam 
aliquam  non  necessariam,  non  est  peccatum  mort-ale,  nisi  forte  verbum 
quod  dicitur,  sit  adeo  grave,  quod  notabiliter  famam  alicuius  laedat 
et  praecipue  in  his,  quae  pertinent  ad  honestatem  vitae ;  quia  hoc,  ex 
ipso  genere  verborum,  habet  rationem  peccati  mortalis  ».  Unde  ha- 
bemus  e  sententia  s.  Thomae,  ut  peccatum  sit  non  opus  esse  diflFama- 
tionem  proximi  directe  intendi,  satis  esse  quod  praevideatur  ac  verba 
absque  iusta  causa  proferantur.  * 

Ex  dictis  resolves. 

VIII.  1.  Regulariter  non  est  mortale  (etsi  per  accidens  ratione  damni  sequentis  tale 
esse  possil)  revelare  naturales  defectus  animi,  corporis  vel  natalium;  quia  lales  non 
snnt  mortales  nec  infamia  apud  prudentes  reputatur,  qnod  quis  v.  gr.  sit  stupidns, 
spnrins,  luscas.  Bon.  t.  2.  d.  2.  q.  i.  p.  2. 

1076.  Ratio,  cur  fere  leve^sit,  est  1**  quia  sunt  inculpabiles,  2<»  ordi- 
narie  pluribus  sunt  noti :  adeoque  eos  revelare  non  est  graviter  noxiiun. 
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Sic  si  dices  aliquem  imprudenUm^  ignartm^  Ittsctm,  daudum,  gibhosum^ 
surdum. 

Auctor  dicit  regulariter  et  per  se.  Nam  si  ei  revdatione  alicoiiis 
defectus  naturalis  alter  pateretur  damnum  vel  graviter  cowtristairetur, 
revelator  peccaret  gra^ter  contra  iustitiam  vel  contra  caritatem,  nisi 
(ut  patet)  iustam  causam  haberet  manifestandi  eiusmodi  naturalem 
defectum. 

*  Hinc  s.  Alph.  1.  5.  n.  72.  ut  iam  advertimus  in  tr.  de  PeccaHs 
n.  712.  censet  probabilius  esse,  quod  graviter  peccet,  qui  ex  duobus 
amicis  revelat  alteri  defectus  naturales  alterius,  ut  eam  dissolvat 
amicitiam  et  in  locum  eius  cui  detraxit  succedat.  Quia  nempe  ami- 
citia  est  magnum  bonum,  quo  ille  per  iniuriam  h.  e.  actionem  iniustam 
privatur.  Quocirca  si  amicitia  aliqua  panmi  referret,  ut  eius  omissio 
foret  leve  damnum,  non  esset  hic  revelator,  ratione  eflFectus  seu  damni 
secuti,  damnandus  de  mortali.  Non  raro  vero  amissio  amicitiae  alicuius 
potest  esse  gravis,  ut  si  sit  amicitia  cum  viro  potente,  vel  si  magnum 
dolorem  afferat  amissio  amicitiae,  quae  animi  malis  levandis  plu- 
rimum  conducebat.  Amicus  enim  thesauro  comparatur  in  Scripturis.* 

Item  (ut  merito  addit  s.  Alphons.  heic  n.  967.)  si  gravis  esset  nota 
ratione  personae  vel  dignitatis ;  quod  enim  de  eiusmodi  homine  reve- 
letur  vel  vilitas  aut  infamia  natalium,  eiercitium  vilissimi  ofiBcii,  aut 
fuisse  mancipium,  detrahit  haud  exigue...  apud  vulgus  et  idcirco  aegre 
toleratur.  Vid  Resol.  4. 

IX.  2.  Plerumque  etiam  levis  detractio  habetur,  si  allum  infames  generalibus  no- 
mioibus  peccatorum  mortalium,  v.  gr.  esse  iracundum,  superbum  etc  (etsi  aliqnaDdo 
gravis  esse  possit);  quia  audientes  pterumque  interpretaDtar  de  naturali  propeosioDe  et 
derectu  involuntario  nec  oritur  grave  damnum  famae.  S.  Ant.  1.  p.  t.  8.  c.  4.  Sylv.  Less. 
d.  3.  n.  18.  Laym.  I.  3.  t.  3.  p.  2.  c.  3.  n.  3. 

1077.  Excipe  si  dicas  esse  luxuriosum;  quia  non  datur  parvitas 
materiae  nec  levis  intelligi  potest  culpa.  Huc  etiam  spectat  revelare 
peccatum  leve  alterius.  Ratio  est ;  quia  in  multis  offendimus  onm^ 
et  ideo  non  solet  esse  graviter  noxium  famae.  Sed.  vid.  Resol.  4. 

X.  3.  Similiter  non  erit  mortale  communiter  referre  peccata  mortalia,  quae  ob  con- 
ditionem  personae  non  notabiliter  famam  iaedant:  v.  gr.  si  dicas  miiitem  babere  conca- 
binam,  pugnasse  in  duello,  cogitare  vindictam,  jvdolescentem  esse  prodigum,  deditaoi 
amoribus  etc.  Laym.  1.  3.  t.  3.  p.  2.  c.  3. 

1078.  Detrimentum  famae  non  affertur ;  quia  quaedam  peccata  mor- 
talia  a  personis  certae  conditionis  tam  frequenter  committuntur,  ut  de 
illis  quasi  iam  praesupponantur;  adeoque  de  persona  eiusmodi  referre 
certum  peccatum  mortale,  parum  minuit  Ulius  femam. 

Idem  esset,  si  revelares  certum  delictum  illixis,  qui  se  de  eiusmodi 
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aut  similibus  delictis  solet  iactare,  aut  de  quibus  iam  diffamatus  est 
publice. 

Et  generatim  ut  revelatio  criminis  alicuius  sit  saltem  contra  cari- 
tatem,  oportet  revelationem  aflferre  aliquod  damnum  illi,  cuius  crimen 
revelatur  vel  in  fama  vel  in  privatione  consequente  alterius  boni;  ubi 
enim  nullum  malum  infertur  proximo,  nequit  esse  peccatum  contra 
caritate  proiimi. 

XI.  4.  Fieri  tamen  polest,  ut  narrando  defectus  etiam  naturales,  spectata  conditione 
et  statu  iliius,  graviler  noceas  et  sic  graviter  pecces:  nt  si  gravem  et  optimi  nominis 
Praelatum,  aut  Religiosum,  mendaciis  assuetum  esse,  virum  gravem  ac  consularem,  ille- 
gitime  natum,  Indaeum  etc.  dicas.  Idem  est,  elsi  de  altero  nihil  in  particulari,  sed  tantum 
in  genere  dicas,  v.  gr.  te  scire  aliquid  de  illo,  quod,  si  dicas,  magno  ilium  rubore  sit 
affectnram.  Card.  Lug.  d.  1 4.  n.  49. 

1079.  *  Est  limitatio  1*®  et  2^  Kesol.  Doctrina  clara  est.  Regula 
generalis,  ait  Lugo  disp.  cit.  n.  49.,  ad  gravitatem  detractionis,  desu- 
menda  est  ex  circumstantiis  personae,  defectus  qui  narratur,  existima- 
tionis,  quam  persona  illa  apud  homines  habet  et  similibus,  in  quibus 
si  grave  detrimentum,  prudentis  arbitrio,famae  infertur,  detractio  erit 
gravis,  secus  levis. 

Ratio  postremae  partis  evidens  est.  Sic  enim  iam  in  causa  es,  .ut 
alii  de  eo  sinistre  opinentur  et  occasionem  praebes  aliquid  peius  cogi- 
tandi,  quam  sit  id  quod  dicere  potuisses.  * 

XII.  5.  Grimen,  aut  defectum  alicuius,  modo  verum,  saepe  licet  prodere  ob  iustas 
causas:  v.  gr.  \,  cum  expedit  superiorem  scire  suorum  defectus,  ut  emendentur,  de  quo 
V.  supra  de  Cor,  Frat.  et  sic  eos,  qui  crimen  occullum  filiorum  parentibus,  vel  fa« 
mulorom  heris,  in  ordine  ad  correctionem  (cavendo  tamen,  ne  ex  revelatione  maius 
damnum  sequatur)  signiflcant^  communiter  excosari  docet  Troll.  I.  7.  c.  10.  d.  4 1.  ex 
Bonac.  etc.  oti  et  oxorem  loqoeotem  com  marito  (vel  contra)  de  criminibus  occultis 
flliorum  vei  famulorom.  2.  Caosa  consilii,  vel  nuxilii  capiendi;  in  quo  tamen  videndum, 
ut  cum  minimo  damno  tertii  flat.  3.  Causa  cavendi  alterius  damni :  ut  si  alicuius  aesti- 
matio  falso  concepta  de  eius  doctrina,  probitate,  est  nliis  perniciosu.  Unde,  cum  agitur 
de  conferendo  ofllcio,  de  contrahendo  matrimonio,  de  suscipienda  religione,  assumendo 
medico,  praeceptore,  famulo,  famola  etc,  licet  manifestare  (imo  aliqoando  oportet)  oc- 
culta  alterius  impedimenta,  inbabilitatem,  crimina,  unde  notabile  aliquod  incommoUum 
merito  timeretur:  dummodo  nulla  alia  sit  ratio  commodior  impediendi  et  damnum,  quod 
proximo  timetur,  sit  miaus  aut  saltem  aequale  damtio,  quod  ex  manifestatione  defectus 
aot  criminis  allerius  ei  obveniret.  Less.  I.  2.  c.  11 .  d.  1 2. 

1080.  Primus  casus,  quo  licet,  est,  quando  exigit  ordo  correctionis 
firatemae,  quando  privatus  non  potest  per  se  efficere,  ut  aut  alter 
emendetur  aut  scandala  tollantur. 

Secundus,  quando  id  exigit  bonum  spirituale  aut  temporale  pro- 
prium,  qua  de  causa  indiges  consilio  aut  auxilio.  Dicitur  minus,  quoad 
fieri  potest,  danmum  esse  inferendum.  Ergo  1®  non  licet  manifestare 
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pluribus,  quam  opus  sit :  2®  nec  revelare  personam,  si  id  non  opus 
sit  ad  scopum :  nec  revelare  in  ipso  facto  illa,  quae  ad  finem  non 
faciunt  et  4®  si  res  patitur,  revelandum  est  addita  secreti  servandi  pa- 
ctione. 

Tertius,  quando  id  exigit  bonum  spirituale  aut  temporale  proiimi 
aut  communitatis:  ut  nempe  huiusmodi  mala  impediantur.  Ratio, 
quia  nocensnon  habet  ius  ad  famam  cum  aliorum  damno.  Venmtamen 
revelatio  haec  fieri  debet  cum  minimo  nocentis  damno  ut  sup.  di- 
ctum  est. 

Praeterea  alia  conditio  additur,  quae  et  praecedenti  casui  communis 
est,  videlicet,  quod  danmum  cavendum  per  revelationem  sit  proportio- 
natum  damno,  quod  ex  revelatione  alteri  infertur. 

Ad  intelligendam  rationem  horum,  adverte  haec  cum  Lugo  (disp.  14. 
n.  97.) :  «  lus,  quod  quilibet  habet  ad  suam  famam  diversum  est  in 
ordine  ad  veram  famam  seu  fundatam  in  vera  bonitate  et  famam  fal- 
sam  seu  fundatam  in  bonitate  non  vera  sed  apparenti  et  existimata.  In 
primo  casu  ius  Ulud  simpliciter  est  et  obligat  universaliter;  vera  enim 
probitas  dat  ius  intrinsecum,  ut  talis  homo  iudicetur  et  pronuncietur 
ab  aliis,  qualis  revera  est.  At  vero  in  secundo  casu  non  est  ius  ita 
universale,  sed  magislimitatum:  quatenus  propter  inconvenientia,  quae 
contra  bonum  commune  et  pacem  ac  tranquiUitatem  sequerentur,  opor- 
tuit  defectus  occultos  non  publicari  nisi  in  iis  circumstantiis  in  quibus 
ad  eandem  pacem  et  bonum  vitae  humanae  expedit  eorum  publicatio, 
prout  in  pluribus  casibus  publicari  possunt  non  solum  a  iudice  sed 
etiam  a  privatis ,  quia  scilicet  posse  in  talibus  circumstantiis  publicari 
cedit  in  maius  Ulud  commune  bonum,  propter  quod  in  aliis  casibus 
publicatio  verorum  defectuum  foret  illicita  >.  Ergo  sicut  ex  iure  ad 
bonam  veram  famam  concluditur,  numquam  esse  licitum  imponere 
cuipiam  falsum  crimen ;  ita  cum  fama  falsa  est  et  occultatio  cedit  in 
grave  incommodum,  profecto  non  expedit  ad  commune  bonum  et  ad 
pacem  hominum  et  quietem,  quod  delicta  occulta  manifestari  non 
possint. 

1081.  At  quaenam  proportio  statuenda  inter  vitandum  danmimi  et 
danmum  nocentis,  cuius  revelatur  crimen? 

Quidam  statuebant  hanc  regulam  (vid.  Struggl.  et  A.):  «  Damnum 
quod  proximo  timetur,  debet  esse  maius  aut  aequale  detrimento,  quod 
ex  revelatione  auctor  criminis  patitur  ». 

Verum,  ut  inquit  Lugo  disp.  14.  n.  112.:  «  haec  doctrina  universaliter 
accepta  nimis  stricta  videtur  et  contra  mentem  doctorum...  Alioquin 
si  ex  homicidio,  quod  Petro  imponitur  et  loannes  commisit,  solum 
imminet  Petro  poena  exilii  vel  triremium,  non  posses  manifestare  au- 
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ctorem  criminis  loannem,  si  forte  ex  hac  manifestatione  timeretur  ei 
poena  capitalis.  Contrarium  autem  communiter  videntur  supponere 
Doctores  ».  Ratio,  quia  non  teneris  subire  triremes  vel  exilium,  ut 
impedias  mortem  loannis  alioquin  promeritam. 

«  Dicendum  ergo  (subdit)  existimo,  non  requiri  talem  excessum  vel 
aequalitatem  damni  tui  vel  aliorum,  ut  possis  delictum  manifestare 
cum  maiori  eius  damno :  dum  tamen  damnum,  quod  tibi  vel  aliis  times, 
non  sit  leve,  sed  grave  ac  notabile  ».  «  Ratio  (inquit)  est,  quia  ius 
proximi  ad  famam,  quam  ob  ignorantiam  sui  veri  delicti  possidet,  non 
est  ita  strictum,  sed  cum  limitatione,  quandiu  ad  bonum  alienum  non 
spectet  posse  veritatem  etiam  aliis  manifestare.  Nam  sicut  spectat  ad 
pacem  et  quietem  communem,  quod  absque  causa  non  aperiantur  oc- 
culta  delicta;  sic  ad  eandem  quietem  et  commune  bonum  spectat,  quod 
adveniente  causa  possit  unusquisque  cognosci,  qualis  revera  est,  ne  alii 
ex  sua  ignorantia  graviter  errent  et  perniciose  decipiantur  cum  pro- 
prio  detrimento  ». 

Doctrina  autem  Lugo  recepta  dein  est  ab  aliis,  quos  vide  apud  s.  Al- 
phonsum  lib.  3.  n.  968.  et  accessit  ipse  s.  Alphonsus  scribens  (ibid.): 
«  Unusquisque  ad  evitandum  grave  damnum  sui  vel  aliorum  etiam  in 
bonis  fortunae  licite  potest  detegere  grave  crimen  alterius,  modo  non 
intendat  illum  infamare  (hoc  esse  posset  peccatum  internum)  sed 
damnum  proprium  vel  alienum  vitare.  SufiBcit  autem,  ut  damnum  vi- 
tandum  sit  grave,  quamvis  maius  damnum  immineat  diflfamato.  Secus 
vero  si  damnum  sit  leve  vel  longe  minus  ». 

Ac  dein  cum  Lugo,  ut  inquit,  reddit  rationem ;  «  quia  nempe  id  neque 
carifo^i  adversatur  neque  iustitiae.  Non  iustitiae;  quia  alter  non  habet 
ad  famam  suam  ius  ita  strictum,  ut  alii  obligentur  ad  tegendam  ve- 
ritatem,  quando  oportet  eam  patefacere  ad  proprium  damnum  eflfu- 
giendum.  Non  caritati:  quia  caritas  non  obligat  cum  tanto  detri- 
mento :  sicut  enim  non  teneris  impedire  damnum  proximi,  etsi  maius, 
cum  gravi  damno  tuo:  ita  nec  teneris  eo  casu  occultum  crimen  proximi 
celare.  Ita  Lugo  ». 

Reipsa  Lugo  disp.  14.  n.  113.  quaerit,  quam  grave   esse  debeat 
damnum,  quod  tibi  vel  aliis  times,  ut  licite  possis  graviora  proximi  . 
detrimenta  contemnere,  quae  ex  manifestatione  sequantur. 

Respondet  autem:  Regula  generalis  illa  esse  posset,  ut  quando  ex 
caritate  tenereris  tale  proximi  damnum  impedire  etiam  cum  aliquo 
tuo  dispendio,  tunc  cum  eiusmodi  tuo  dispendio  debeas  ex  iustitia  eius 
crimen  occultum  tacere :  quando  vero  cum  tanto  tuo  dispendio  non 
tenereris  ex  caritate  vitare  dammim  proximi,  non  teneris  etiam  ex 
iustitia  cum  tanto  damno  tuo  eius  delictum  occultum  tacere.  lustitia 

Ballxrimi.  —  Moral,  Tomo  II.  61 
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eDim  Don  obligat  ad  conservaDdam  famam  proiimi,  oceoltata  veritate, 
cum  Dotabili  dispendio  tuo  vel  alionim.  Quale  autem  sit  aestimandum 
notabile  dispendium,  non  est  cur  aliter  definiendum  sit,  quam  in  si- 
mili  praecepto  caritatis,  quae  etiam  obligat  ad  impediendum  malum 
proximi,  quando  sine  notabili  dispendio  tuo  fieri  potest  ». 

1082.  Tria  addenda.  Manifestatio  huiusmodi  saepe  licet,  etiamsi 
agatur  de  defectu  inculpal^ili,  v.  gr.  de  medici,  advocati,  magistri  im- 
peritia;  quia  frequenter  oportet  vitare  praeiudicium  tertii.  Lug.  d.  c. 
n.  109.  2.  Maior  licentia  fit  ad  eiusmodi  manifestationem,  quando  ma- 
litia  et  culpa,  ex  qua  damnum  tibi  vel  alteri  imminet,  adhuc  perse- 
verat.  Ita  v.  gr.  animadvertis  quempiam  nolle  abstinere  a  furtis, 
quibus  damnum  amico  tuo  infertur  nec  speras  furem  cessaturum  aut 
restituturum,  nisi  amicum  moneas:  monere  poteris;  quia  favendum 
est  magis  innocenti  quam  nocenti.  Item  3*»  si  accusator  vel  testis 
iniuste  te  vexat  in  iudicio:  poteris  occulta  eius  crimina  manifestare, 
quatenus  id  conducit  ad  tui  defensionem  vel  ad  nmiuendam  illius 
fidem.  Batio,  quia  ab  iniusto  oppressore  possum  quacumque  via  me 
defendere,  servata  mensura  inculpatae  tutelae. 

Addit  s.  Alphonsus  (1.  c.)  cum  Salmanticensibus :  «  Et  hoc  (regula 
sup.  n.  praec.  memorata)  etiam  in  dubio  de  gravitate  tui  danmi  (te- 
nendum);  quia  in  tali  dubio  favendum  est  innocenti,  ut  dicunt  Sal- 
manticenses  cum  AA.  citatis  ». 

1083.  Additur  heic  quaestio :  Quid  dicendum,  si  notitiam  alieni  cri- 
minis  acquisiveris  iniuste,  sc.  per  dolum,  fraudem  etc.,  v.  gr.  aperiendo 
littsras  ? 

Plures  plura  ac  varia  dixerunt,  quae  videri  possunt  apud  Ligorium 
n.  969. 

1®  Alii  cum  Soto  et  Sanchez,  non  licere  uti  illa  notitia  etiamsi 
ageretur  de  periculo  mortis  subeundae. 

2^  Alii  cum  Martino  Navarro,  non  licere  uti,  si  damnum  alterius 
sit  irreparabile ;  secus  si  reparabile. 

3®  Alii  cum  Molina,  tunc  solum  licere  uti,  quando  longe  maius 
foret  detrimentum  tuum. 

4«»  Alii  cum  Lessio,  licere  uti  ad  quodcumque  grave  danmum  vi- 
tandum ;  quia  licet  peccaveris  notitiam  accipiendo,  at  non  peccas  ea 
utendo  non  secus  ac  in  extrema  necessitate  absque  peccato  consumis 
rem  furtivam,  licet  furando  peccaveris. 

5°  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  969.  praeferendam  dicit  sententiam 
Lugo,  quem  heic  niagntim  Tlieologum  appellat.  «  Docet,  inquit,  hic 
magnus  Theologus  disp.  14.  n.  101.,  te  non  posse,  generaliter  loquendo, 
uti  notitia  illa  iniuste  accepta  cum  alterius  damno,  ob  quodcumque 
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danmiun  tuum  eSugiendum ;  quia  actio  iniusta,  qua  tu  secretum  ac- 
cepisti,  obligat  te  ad  restituenda  omnia  danma  propter  illam  proximo 
obventura...  Tunc  tantum  recte  admittit  te  posse  crimen  manifestare, 
quando  esset  tibi  permissum  etiam  per  vim  et  fraudem  illud  exqui- 
rere  et  litteras  aperire  (Lug.  d.  c.  n.  103.) ».  Ita  sane  Lugo  ibid. 
n.  101.:  «  Ego  aliter  distinguendum  puto.  Nam  vel  res  ad  eum  statum 
deducta  est,  ut  ego  si  illud  secretum  nescirem,  possem  iure  meo,  ut 
mihi  consulerem  et  me  periculo  eriperem,  secretum  illud  expiscari  et 
etiam  dolo  illud  inquirere  v.  gr.  aperiendo  secretas  litteras,  vel  vere 
hoc  non  possem  facere.  In  primo  casu  dico,  posse  me  etiam  uti  tali 
notitia...,  licet  per^iniuriam  illam  habuerim;  in  secundo  autem  casu 
non  posse,  sed  debere  me  gerere,  sicut  si  talem  notitiam  non  ha- 
berem  ». 

Comparat  autem  Lugo  rem  cum  eo,  qui  alienam  substantiam  furatus 
sit;  quam  licite  absumere  potest  in  ea  circumstantia,  in  qua  ipsi  li- 
ceret  eam  usurpare  etiam  per  dolum  et  vim,  quando  scilicet  id  necesse 
sit,  ut  te  ab  extremo  periculo  eripias.  Quemadmodum  autem  extra 
circumstantiam  extremi  illius  periculi  non  cessaret  onus  restituendi  rem 
ablatam,  sic  in  casu  restat  obligatio  servandi  alterum  indemnem  quoad 
famam,  scilicet  occultum  servandi  iUud  secretum,  quod  iniuste  novisti. 

Qua  regula  posita,  repetantur  ea  quae  ad  extremam  necessitatem 
alibi  revocari  solent,  v.  gr.  periculum  probabile  incurrendi  mortem, 
vel  amittendi  membrum  principale,  aut  aliquem  sensum  v.  gr.  oculum, 
aut  incidendi  in  perpetuam  captivitatem,  aut  poenam  triremium,  aut 
gravissimum  aut  perpetuum  morbum,  vel  infamiam,  aut  aliquid  eiufl- 
modi  probabiliter  immineat,  aut  prostituendi  filiam  uxoremve  etc.  Sed 
heic  quoque  comparanda  est  gravitas  damni,  quod  alteri,  idest  reo,  ex 
revelatione  imminet. 

Veruntamen  vereor,  ut  haec  sententia  in  sententiam  Lessii  fere  re- 
cidat.  Casus,  quos  s.  Alphonsus  n.  969.  enumerat,  in  quibus  liceret 
etiam  per  vim  et  fraudem  aperire  litteras,  sunt  1®  si  revelatio  esset 
necessaria  ad  bonum  reipublicae:  2®  si  alter  teneretur  ex  iustitia  re- 
velare  ad  danmum  tuum  reparandum :  3®  si  alius  iniuste  te  vexaret 
Subdit  s.  Alphonsus:  «  Alias  non  licet  tibi  alienas  litteras  aperire  ad 
bonum  tuum  procurandum  vel  ad  malum  aliquod  vitandum,  quia  hoc 
esset  contra  commune  bonum  humani  commercii;  tantum  enim  id  per- 
mittunt  AA.  ad  se  tuendum  ab  iniusta  vexatione  inimici  ut  Lessius, 
Laymann,  Bonacina,  et  alii  communiter  ».  Sed  doctrina  Lugo  magis 
est  definita  et  innixa  rationi,  quae  ambages  omnes  removet. 

1084.  Heic  autem  subnectitur  quaestio  de  secreto  servando,  si  circa 
occultum  crimen  aut  etiam  circa  aliquod  negotium  lege  secreti  ob- 


Digitized  by 


Google 


804  TRACT.  VI.  8BCT.  VII.  DB  OCTAVO  PRABC.  DECALOGI.  DUB.  II.        [1084] 

strmgar  aliqua  de  causa.  De  Secreto  Busembaum  in  tractatu  de  Peccatis 
cap.  3.  d.  2.  ubi  de  avaritia. 

Quintuplex  distinguitur  ratio  secreti  (Lugo  disp.  14.  n.  135.). 
1®  Quatenus  opponitur  publico:  qua  ratione  illud,  quod  casu  co- 
gnovi,  non  possum  absque  causa  publicare,  quandiu  non  est  publicum, 
cum  detrimento  alienae  famae. 

«  Nemo  tamen,  inquit  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  570.,  tenetur  illud 
servare  cum  periculo  mortis  aut  gravis  damni  »,  ut  superius  diximus, 
nisi  damnum  ex  revelatione  timendum  me  obliget  ad  damnum  illud 
subeundum,  v.  gr.  si  res  publica  periclitaretur. 

2**  Quando  per  iniuriam  aliquid  occultum  cogfiovi :  quo  casu  stri- 
ctius  obligor,  prouti  iam  vidimus. 

3®  Quando  agitur  de  secreto  sub  sigillo  confessionis,  de  quo  nihil 
attinet  nunc  dicere;  quia  quaestio  fieri  non  potest,  an  unquam  liceat 
illud  prodere. 

4°  Quando  promisi,  secretum  tenere;  quod  contingere  potest, 
quando  casu  Ulud  cognovi  et,  exigente  alio,  promitto  secretum:  timc 
teneor  ratione  promissionis ;  item  si  quis  narravit  sine  secreto  et  dein 
secretum  postulat. 

Hoc  tamen  obligat  vel  graviter  vel  leviter  iuxta  intentionem  promit- 
tentis,  ut  habet  Ligorius  n.  970. 

Quod  ut  clare  explicetur,  nota,  hanc  promissionem  posse  obligare 
ex  sola  fidelitate  vel  etiam  ex  iustitia. 

Obligatio  autem  ex  iustitia  tripliciter  esse  potest:  P  quando  non  est 
mere  promissum,  sed  etiam  commissum,  quando  scilicet  rem  ab  alio 
accepisti  cum  explicita  vel  tacita  conditione  secreti  (de  quo  infra): 
2^  quando  res  ipsa  ex  sua  natura  talis  est  ut  absque  iniuria,  ob  laesio- 
nem  scilicet  famae  alienae,  non  posses  eam  manifestare,  etiam  absente 
promissione  secreti :  3^  quando  habueris  animum,  quod  promissio  tua 
te  graviter  obligaret.  In  dubio  autem  in  foro  conscientiae  standum 
seu  credendum  est  ipsi  promittenti.  Si  hic  neget,  se  habuisse  animum 
se  graviter  obligandi,  promissio  non  erit  gravis  ex  iustitia,  sed  levis 
ex  mera  fidelitate  vel  urbanitate.  Si  vero  dubium  id  ipsi  promittenti 
sit,  utendum  est  coniecturis  ex  circumstantiis  rei,  materiae,  personae, 
et  similibus. 

Efifectus  autem  huius  promissionis,  sive  haec  ex  iustitia  obliget^ 
quia  grave  vinculum  voluisti  tibi  imponere,  sive  leviter,  quia  tantum 
ex  fidelitate  voluisti  te  obligare,  effectus  (inquam)  est,  ut  te  obliget 
ad  servandum  secretum  in  illis  etiam  casibus,  in  quibus  alias  licite 
tacere  poteras,  sed  non  teneharis  tacere:  potuisti  scUicet  spondere 
id  quod  licitum  tibi  alioquin  erat.  At  te  non  obligat,  neque  obligare 
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potest  ad  servandum  secretum  in  illis  easibus,  in  quibus  tenearis  rem 
manifestare.  Ergo  etiamsi  promiseris  secretimi  v.  gr.  de  delicto,  teneris 
illud  manifestare,  quando  legitime  interrogeris  a  iudice  vel  a  supe- 
riore;  non  enim  quis  potest  se  obligare  ad  id,  quod  est  illicitum:  obli- 
garis  tamen,  ut  sponte  non  accuses  aut  denunties,  quando  alias  tibi 
idlicebat,  sed  ad  id  non  tenebaris.  Lugo  disp.  14.  n.  139.-141. 

108S.  5^  Denique  quando  secretum  est  commissum.  Commissum 
autem  dicitur  quando  rem  non  aliunde  scio;  sed  aliquis  mihi  aperit 
et  ego  secretum  ab  eo  accipio  cum  expressa  vel  tacita  obligatione  ac 
promissione,  ne  utar  ea  notitia  nisi  ex  consensu  ipsius  et  quatenus 
ipsi  placeat.  Et  haec  quidem  promissio  praecedit  tacite  vel  expresse. 
Praecedit  quidem  expresse,  si  tibi  dicitur  res  sub  secreto  et  eam  ita 
accipis  nec  protestaris  expresse,  te  nolle  notitiam  accipere  cum  tanta 
obligatione.  Tacita  praecedit  promissio,  quando  ex  circumstantiis  con- 
stat,  rem  tibi  secreto  committi  et  te  sic  illam  accipere.  Hoc  modo 
obUgantur  medici^  advocati^  chirurgi,  obstetrices  et  alii  similes,  ad 
quos  pro  remedio  et  consilio  recurritur,  sicut  etiam  theologi  consulti 
circa  casus  aliquos  conscientiae :  qui  omnes  ex  officio  tenentur  secre- 
tum  servare  et  tacite  illud  promittunt  ratione  sui  muneris.  Lugo 
disp.  14.  n.  135. 

Quando  autem  hoc  pacto  cmnmissum  est  secretum,  gravius  obligat 
et  quidem  nec  teneris  nec  potes  illud  revelare  in  iis  etiam  casibus  in 
quibus  alias  tenereris,  v.  gr.  si  interrogareris  a  iudice  vel  superiore. 
Notitia  enim  quam  habes,  ex  se  ita  limitata  et  taliter  a  te  accepta, 
ut  non  sit  utilis  ad  eius  manifestationem,  sed  perinde  sit,  ac  si  eam 
non  haberes.  Lugo  n.  141.  disp.  14. 

Quadruplex  tamen  est  casus,  ita  s.  Alph.  n.  971.,  quocommissum 
secretum  manifestari  potest  sine  gravi  peccato, 

P  Ex  praesimapto  consensu  committentis. 

2**  Ex  parvitate  rei  commissae  sub  secreto,  vel  si  aliunde  sit  co- 
gnita  vel  publicata,  aut  ratio  cessaverit,  cur  secreto  servanda  foret. 
Licet  insuper  res  sit  gravis,  fieri  tamen  potest,  ut  aut  non  tanti  re- 
ferat,  eam  secreto  servari,  aut  saltem  non  adeo  referat,  quod  ab  uno 
vel  altero  viro  prudenti  sciatur,  quando  hi  rem  secretam  servaturi  simt. 
Quo  tamen  in  casu  non  revelanda  persona,  quae  secretnm  commisit. 
Ligor.  ibid.  Lugo  dLsp.  14.  n.  147. 

3**  VeniaJe  erit  peccatum,  si  reveletur  secretum  ex  inadvertentia 
seu  indeliberatione,  sive  Stiam  ex  persuasione,  sive  vera  sive  falsa, 
quod  res  non  sit  gravis.  Sanchez  et  Salmantic.  apud  Ligor.  1.  c.  ut 
excusent  a  mortali,  postulant,  ut  revelator  certo  credat  rem  non  esse 
gravem.  At  uti  patet,  cum  agatur  de  actu  interno,  qui  oculos  homi- 
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num  ftigit  ac  difficillimum  sit  non  raro  eius  indolem  probe  nosse 
ipsi  agenti,  satis  esse  debet,  si  de  hoc  iudicemus  iuxta  regulas  gene- 
rales  circa  actus  humanos. 

4®  JDeniqtte  excusattir  a  servando  secreto,  si  iusta  accedat  reve- 
lationis  causa,  nempe  si  servare  secretum  verteret  in  damnum  com- 
mune,  vel  alterius  innocentis,  vel  etiam  ipsius  committentis  aut  etiam 
illius  grave  damnum,  cui  commissum  est  secretum. 

1086.  Verum  hanc  postremam  regulam  minus  clare  proponit  s.  Al- 
phonsus  generatim  dicens,  licere  etiam,  quando  damnum  imminet  in- 
nocenti:  at  periculum  magnum  est  hallucinationis.  Ita  si  proponam 
hunc  casum :  Titius  ratione  petendi  consilii  sub  secreto  revelat  Caio 
se  occidisse  Sempronium;  Caius  interim  videt,  lulium  morte  damna- 
tum  quasi  reum  illius  homicidii.  Potestne  aut  debet  revelare  secretum 
ut  innocentem  lulium  liberet?  Ei  doctrina  s.  Alphonsi  responderes 
affirmative.  Et  tamen  falsum  id  est. 

Melius  ergo  sic  illam  conditionem  proponit  Lugo  disp.  14.  n.  142. 
Postquam  enim  dixit,  generatim  te  uti  non  posse  secreto  commisso, 
veluti  si  rem  non  scires,  subdit:  «  Quod  tamen  intelligi  debet  cum 
moderatione  posita  et  explicata  superius,  ubi  diximus,  secretum  etiam 
commissum  non  habere  locum  in  iis  casibus,  in  quibus  ipse,  qui  se- 
cretum  commisit,  iniuste  vexat  Rempublicam,  vel  alium  innocentem, 
nec  vult  ab  iniuria  desistere.  Tunc  enim  quantum  opus  fuerit  ad  iniu- 
riam  evertendam,  poteris  secretum  commissum  jevelare,  etiamsi  pro- 
misisses  et  obligasses  te  ad  sustinendam  mortem  et  quaeUbet  alia 
mala  pro  custodia  secreti  ». 

Ex  quibus  patet,  ea  tunc  solum  valere,  quando  agitur  de  danmo 
adhuc  inferendo. 

Quando  vero  agatur  de  crimine  iam  commisso,  sic  exacte  Laymann 
lib.  3.  tr.  3.  cap.  5.  n.  2.  -« lustae  causae  secretum  revelandi  sunt : 
Prima  si  cedat  in  Reipublicae  detrimentum...  Nam  ex  ordine  caritatis 
quisque  obligatus  est  ad  liberandum  innocentem  ab  iniuria  nocentis 
etiam  cum  aliquo  nocentis  damno,  si  innocens  alia  ratione  salvari 
non  possit.  Loquor  autem  de  crimine  pernicioso  ac  pendente  in  fu- 
turum.  Si  enim  crimen  omnino  transactum  sit,  non  debes  illud  pro- 
dere.  Veluti  si  Titius  homicida  lateat  et  pro  eo  Caius  innocens  in  quae- 
stionem  adductus  et  occidendus  sit,  non  oportet  Caii  liberandi  gratia 
prodere  Titium,  qui  crimen  occultum  commiserat,  sicut  resolvit  Mo- 
lina  tr.  4.  disp.  5.  Quandoquidem  nec  ipse  •Titius,  qui  secretran  tibi 
commisit,  se  cum  aequali  periculo  suo  prodere  tenetur  ad  impedien- 
dam  mortem  Caii,  cuius  causam  non  praebuit,  nisi  indirecte  ac  per 
aocidens...  Si  tamen  Titius  fuga  sibi  consulere  posset,  tum  deberet. 
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prodito  suo  facinore,  etiam  cum  famae  aliquali  iactura  liberare  Caium. 
Sin  ille  id  facere  recuset,  licebit  tibi,  eo  de  fiiga  monito,  revelare  se- 
cretum  Caii  liberandi  gratia  ». 

Ex  quibus  generalis  doctrina  statuitur,  me  ad  secretum  commissum 
teneri,  quandiu  reus  licite  illud  servare  potest  et  idcirco  ius  habet  ut 
servem  ipse ;  si  enim  hoc  ius  ille  habet,  ipse  invitus  rationabilis  est 
quod  prodat  alter,  qui  ex  iure  naturae  non  potest  sine  eius  rationabili 
consensu  secreto  uti. 

1087.  Subnectere  heic  quoque  libet  quae  A.  alibi  1.  c.  tractat  de  vio- 
latione  secreti  litterarum;  ut  absolvamus  dicta  n.  1083.  Qua  de  re 
haec  tenenda  sunt. 

P  Licet  identidem  aliorum  litteras  aperire.  Sane  id  licet  superio- 
ribus  religiosis  ex  regula ;  quocirca  cuiusque  ordinis  religiosi  regula 
eiusque  optima  interpres  consuetudo  inspicienda  erit.  Sic  enim  Ferraris 
V.  Litterae  n.  10. :  «  Superiores  regulares  licite  possunt  aperire  et  le- 
gere  litteras  suorum  subditorum,  ubi  id  mandant  seu  permittunt  pro- 
priae  constitutiones,  vel  legitima  consuetudine  introductum  est  pro 
bono  publico  religionis:  dummodo  tamen  eas  non  aperiant  et  legant 
ex  mera  curiositate  aut  privata  passione  et  malitia,  quae  pacem  et 
fratemam  caritatem  potius  violaret.  Unde  in  his  debent  Superiores, 
depositis  privatis  passionibus,  caute  procedere,  maxime  cum  similes 
constitutiones  et  consuetudines  iam  fere  in  omnibus  religionibus  abie- 
rint  in  desuetudinem^et  passim  reUgiosi  subditi  scribant  et  accipiant 
litteras,  sine  scientia  et  licentia  superiorum  (quod  in  nostra  Societate 
prorsus  inauditum)  ». 

Certe  imprudenter  se  gereret  Superior,  aperiens  litteras,  in  quibus 
merito  suspicatur  haberi  secreta,  quae  scriptor  iure  noUet  alteri  ma- 
nifesta  fieri  e.  g.  conscientiae  secreta  continerentur. 

Excipiendum  est  quoque  commercium  epistolare  cum  superioribus 
mediatis.  Qua  de  re  rursus  Ferraris  ibid.  n.  9.  «  Litteras  a  superioribus 
ad  inferiores  et  ab  inferioribus  ad  superiores  missas  aperire,  legere, 
impedire  aut  retardare  est  peccatum  grave ;  quia  per  hoc  impeditur 
maxime  bonum  regimen  religionis  et  fraterna  caritas  inter  religiosos. 
Unde  inter  casus  reservabUes  a  superioribus  regularibus  Clemens  VIII. 
in  suo  decreto  edito  26.  MaU  1593.  designavit:  maUtiosum  impedi- 
mentum  aut  retardatio  aut  aperitio  Utterarum  a  superioribus  ad  infe- 
riores  et  ab  inferioribus  ad  superiores.  Et  taUs  casus  fere  in  omnibus 
reUgionibus  solet  reservari  ». 

Licet  quoque  auctoritati  pubUcae  Utteras  aperire,  si  probabUis  est 
opinio  damni  praecavendi.  Quod  licere  quoque  privato  dicendum  est, 
sive  ad  praecavendum  suum  iniustum  damnum  sive  aUerius.  Cf.  prae- 
terea  dicta  n.  1083. 
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Si  consensus  scriptoris  expressus  vel  interpretativus  adest,  nulla  est 
difiRcultas  quod  possint  alienae  litterae  aperiri. 

1088.  2^  Qui  sine  causa  iusta  aperit  et  legit  litteras  alterius,  existi- 
mans  non  contineri  res  magni  momenti,  peccat  peccato  curiositatis 
et  contra  iustitiam,  sed  tantum  venialiter,  auctore  Lugo  disp.  14. 
n.  148.  Advertit  tamen  s.  Alphonsus  1.  5.  n.  70.  graviter  posse  pec- 
cari,  contra  caritatem  scilicet,  si  noverit  gravem  tristitiam  ex  ea  re 
esse  passurum  et  valde  aegre  laturum. 

Ceterum  mortaliter  peccat  per  se  loquendo,  qui  litteras  sigillatas 
aperiat  et  legat  vel  etiam  si  apertas  inveniat  in  loco  tamen  clauso 
vel  privato,  ut  satis  constet  eas  esse  adhuc  sub  dominio  scriptoris 
nec  aliis  facultatem  legendi  facere.  Peccatum  per  se  est  contra  iusti- 
tiam ;  quia  quilibet  ius  habet  sua  secreta  servandi.  Cf.  Lugo  1.  c. 

3®  Qui  vero  litteras  a  domino  laceratas  et  in  publicum  locum 
abiectas  coUectis  et  compositis  fragmentis  legat,  concedunt  Lugo  1.  c. 
n.  150.  et  Laymann  lib.  3.  tr.  3.  p.  1.  c.  4.  n.  4.  non  peccare  contra 
iustitiam;  quia  ea  proiectione  in  locum  publicum  dominus  cuilibet 
iure  suo  cessit. 

S.  Alph.  tamen  1.  5.  n.  70.  probabilius  censet,  quod  ait  Croix,  hanc 
lacerationem  habendam  esse  ceu  indicium,  quod  qui  ita  laceravit,  no- 
luit  legi  ab  aliis  ac  iuri  suo  cedere.  At  potest  ne  impedire  ne  alius  re 
in  locum  publicum  proiecta  utatur  prout  ipsi  lubet?  Merito  ergo 
Lugo  cum  aliis  videt  in  hac  proiectione  cessionem  iuris.  Dilaceratio 
autem  eo  spectat  ut  difficillima  reddatur  lectio,  sed  non  est  indicium 
retenti  iuris,  eui  ceditur  ipsa  proiectione:  quod  si  talis  voluntas  in 
proiiciente  manet,  cum  ei  actus  contrarius  obsistat,  non  est  cur  de 
ipsa  ratio  habeatur.  Cur  non  proiecit  in  ignem  ? 

Monet  tamen  Lugo  ibid.  n.  151.  ex  Laymann,  quod  si  ex  fragmentis 
collectis  aliquid  noscas  cuius  manifestatio  redundaret  in  damnum  eius 
qui  litteras  proiecit,  teneris  ex  caritate  secretum  servare  et  obligatio 
esse  potest  gravis  iuxta  mensuram  damni. 

4^  Item  si  quis  auferat  et  legat  scripta  secreta  alterius,  peccat 
contra  iustitiam  et  peccatum  grave  esse  potest,  si  damnum  inde  grave 
oriatur  domino.  Peccat  etiam  contra  caritatem,  si  tristitiae  causa  alteri 
exsistit. 

Xlil.  6.  Hinc  quoque,  si  quis  iniaste  laedit  famani  taam,  nec  potes  eam  lueri  nec 
recuperare  alia  via,  quam  imroinacndo  quoque  famam  iliius,  id  licel,  dummodo  falsa 
non  dieas,  *lioc  enim  proliibeiur  ab  Innoc.  XI.  in  Proposit.  4i.  inler  damnalas*,  in 
lantum  quanlum  ad  luam  famam  conservandam  necesse  est,  nec  magis  laedas,  quam 
laedaris,  collata  tua  et  allerius  persona.  Vide  Card.  d»;  Lugo  n,  50. 

1089.  Addit  s.  Alph.  n.  972.:  secus  tamon,  si  res  agatiu-  in  iudicio 
et  tu  nullo  modo  possis  probare  illius  crimen;  quia  huiusmodi  infa- 
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matio  nihil  te  iuvat.  Atque  heic  recolenda  prop.  44.  proscripta  ab 
Innocentio  XI.  «  Probabile  est  non  peccare  mortaliter,  qui  imponit 
falsum  crimen  alicui,  ut  suam  iustitiam  et  honorem  defendat  ».  Istud 
est,  quod  ait  A.,  <  dummodo  falsa  non  dicas  » ;  id  enim  est  intrin- 
sece  malum.  «  Imponere  falsum  crimen  grave  etiam  apud  unum  so- 
lum,  semper  est  peccatum  mortale,  in  omnium  sententia  »,  ait  Lugo 
disp.  14.  n.  12. 

XIV.  7.  Si  qais  solatii  tantam  causa  et  noti  intentione  detrahendi,  alicai  amico  narret 
iniuriam  ab  alio  sibi  factam,  non  videtar  esse  mortale,  etsi  inde  aliqua  infamia  pro- 
veniat  aoctori:  ea  enim  ipsi  impatanda  est.  Cavendum  tamen,  ne  dicatur  pluribasi  vel 
apertius  nominetur  persona,  quam  necesse  sil  ad  consilium  vel  solalium.  Less.  Lay. 
Tann.  2.  2.  q.  8.  d.  7.  d.  4.  Card.  Lugo  d.  H.  El  sic  excusari  posse  ramulos  (saltero  a 
morlali)  qui  iniurias  sibi  ab  beris  suis,  uxores,  quae  a  maritis,  filios,  qui  a  patre,  Re- 
ligiosos,  qui  a  Praelato  illalas,  doloris  tantum  roitigandi  eausa,  referunl,  docet  Trull. 
L7.e.  40.  d.  ti.  ex  Less.  Layro.  Tann.  Nav.  Dian.  p.  2.  r.  .39.  Idem  polat  Caiet.  dicen- 
dum,  si  crimen  occultum  reveles  oni  alicui  viro  prodeDti  et  taciturno,  coi  dicere  perinde 
sit,  ac  si  nulli  dicerelnr;  eo  quod  damnum  illud  ccnseatur  leve.  El  sie  Trull.  1.  7. 
c.  10.  d.  11.  cum  Dian.  p.  1. 1.  3.  mis.  r.  22.  et  p.  2.  t.  5.  m.'r.  33.  excusant  poenitentem, 
qui  in  confessione  manifestat  complicem  dicnntque  cum  Tanner.  Bon.  Escob.  E.  9.  eam 
sententiam  esse  probahilem.  Verum  hoc  universim  non  videtur  satis  tutnm;  quia  laesio 
famae  apod  unam  etiam  personam  censetur  gravis,  ut  patet  ex  iudicio  temerario :  imo 
saepe  qoidam  aegrios  renint,  se  laedi  apud  unam  persooam  gravem,  quam  tres  vel  qua- 
tuor  alias.  Unde  Soar.  Fill.  Less.  Azor  Et  Laym.  pulant  communiler  esse  mortale. 
V.  C.  Lugo  I.  c. 

1090.  De  ultimo  inciso  s.  Alph.  n.  973.  ait:  «  Opposita  sententia, 
scil.  quod  revelare  crimen  uni  vel  alteri  viro  probo  non  sit  mortale, 
satis  est  probabilis  «  et  plures  DD.  allegat.  Ratio,  quia  in  communi 
aestimatione  hominum  non  censetur  absolute  diffamatus,  qui  apud 
imum  vel  alterum  (probum  et  prudentem,  qui  in  lapsu  alterius  non 
stupet,  sciens  humanam  infirmitatem  et  proinde  non  minus  bene  de  eo 
cogitat)  suam  famam  amiserit  *. 

Sed  nonne  istud  pariter  valet,  si  apud  unum  solum  imponat  quis 
alteri  falsum  crimen  grave? 

Ratio  discriminis  esse  potest  (ait  Lugo  1.  c.  loquens  e  sententia 
eorum,  qui  in  his  discrimen  admittunt,  cui  tamen  sententiae  ipse  non 
subscribit),  quia  licet  eadem  sit  fama  quae  in  utroque  casu  (detra- 
ctionis  etcalumniae)  amittitur;  minor  est  tamen  iniuria,  illam  famam 
auferre,  quando  verum  ipsius  fundamentum  desit,  quam  quando  adsit. 
Haec  tamen  non  est  ratio  a  s.  Alph.  allata,  quae  per  se  vim  habet  in 
utroque  casu. 

In  hanc  rem  affert  s.  Alphonsus  1.  c.  haec  verba  s.  Thomae  Quod- 
lib.  11.  art.  13.  ad  3.:  «  Si  aliquis  referat  praelato  culpam  proximi, 
intendens  vel  cautelam  in  futurum,  vel  aliquid  eiusmodi,  quod  ad 
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emendam  proiimi  videret  expedire,  non  peccat.  Si  autem  hoc  sive 
praelato  sive  alicui  amico  suo  ex  malitia  referat,  tunc  peccat  morta- 
liter.  Quod  si  ex  incautela  alicui  dixerit  hoc,  ita  tamen  quod  non  pro- 
veniat  inde  aliud,  vel  infamia  vel  vituperium  proximo  delinquenti, 
tunc  non  peccat  mortaliter,  licet  incaute  agat  ».  Quibus  postremis 
verbis  s.  Alphonsus  hoc  subiicit  commentarium :  «  Nec  dicas,  verbum 
iUud,  ex  incautela,  intelligi  pro  inadvertentia ;  ex  hac  enim  nunquam 
peccatur  mortaliter:  sed  onmino  intelligitur  imprudentia  sive  levitas 
animi,  quae  tantum  est  venialis  et  tunc  tantum  erit  mortalis,  cum 
ex  ea  inde  provenit  delinquenti  infamia  aut  vituperium  ».  Verum  eius- 
modi  commentarium  est  paulo  obscurum. 

Profecto  ut  suus  verbis  s.  Thomae  sensus  tribuatur,  duplex  statui 
potest  hypothesis :  prima  est,  quod  qui  crimen  revelat,  noscat,  nullum 
aliud  damnum  indeeventurum;  tamen  rationabilem  causam  non  habeat 
revelandi  crimen  et  tunc  locum  habet,  quod  s.  Alphonsus  dicit,  peo- 
cari  venialiter  levitate  animi,  unde  diffamatio  sequitur  probabiliter 
levis.  Alia  hypothesis  est,  quod  qui  crimen  revelat,  non  habeat  prae 
oculis  danmum  proximi,  quod  sequi  inde  potest;  et  tunc  quid  a  mor- 
tali  culpa  potest  illum  excusare,  nisi  inadvertentia  ?  Etenim  palam 
est,  non  posse  nos  s.  Thomae  eiusmodi  sensum  affingere,  ut  venialis 
vel  mortaUs  diiudicetur  detractio  tantum  ex  eventu,  de  quo  revelans 
crimen  nihil  cogitaverit.  Sic  itaque  intelligenda  sunt  etiam  s.  Alphonsi 
verba. 

Pergit  8.  Alph.:  nec  obstat  paritas  iudicii  temerarii;  quia  in  hoc 
occurrit  specialis  iniuria,  imputatio  nempe  falsi  criminis. 

Nihilominus,  quoniam  calumnia  et  detractio  simplex  specie  non  dif- 
ferunt  n.  1073.  et  peccatum  utriusque  in  eo  est  quod  fama  alterius 
laedatur;  aegre  intelligitur,  iudicium  temerarium  mente  retentum  in 
re  gravi  esse  grave  peccatum  et  revelationem  occulti  gravis  criminis 
uni  aut  alteri  factam  esse  leve  peccatum. 

1091.  *  Lugo,  ut  iam  inniiimus  n.  1060.  censet,  manifestationem 
gravis  peccati  occulti  factam  vel  uni  soli  grave  esse  peccatum,  quam 
sententiam  vocat  communem  (etsi  pro  contraria  citet  Caietanum,  Pe- 
trum  Navarra,  Corduba,  S^,  Graffis  et  Diana  dicentem  eam  probabi- 
lem)  et  veram  per  se  loquendo.  Katio  est;  quia  nocumentum  hoc  non 
est  leve.  Hoc  autem  demonstratur,  quia  contumelia  gravis  alicui  etiam 
remotis  arbitris  est  grave  peccatum,  licet  eius  honorem  laedas  tantum 
apud  te:  atqui  non  minor  est  obligatio  servandae  famae,  quam  ho- 
noris;  ergo  laedere  etiam  famam  apud  unum  solum  potest  esse  detra- 
ctio  gravis. 

Rursus,  mallet  saepe  aliquis  suum  delictum  revelari  decem  homi- 
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nibus,  quam  uni,  cni  peculiariter  desiderat  probari;  ergo  hoc  non  est 
leve  sed  grave  nocumentum.  Aliud  argumentum  cf.  ibid. 

Idcirco  Lugo  sibi  coaherens  et  iudicium  temerarium  in  re  gravi 
et  detractionem  aut  calumniam  gravem  vel  apud  unum  censet  esse 
peccata  gravia.  At  si  verum  est,  in  communi  aestimatione  non  censeri 
diffamatum  qui  apud  unum  vel  alterum  famam  amiserit,  nescio  cur 
peccatum  grave  sit  iudicium  temerarium,  per  quod  apud  unum  fama 
amittitur,  utique  imputatione  falsi  criminis :  sed  tandem  calumnia  et 
detractio  specie  non  differunt.  * 

XV.  8.  GrimeD  simplieiler  pablicum,  sive  sil  nolorium  iure  sive  faclo,  maoirestare 
iis,  qui  uesciunt,  non  esl  peccalum  morlale  ioiustiliae;  quia  hoc  ipso  auctor  amisit  ius 
ad  famaui,  cum  ratio  iusli  iudicii  et  evidentia  facti  faciat,  ne  dc  iniuria  iuste  queri  possit. 
Qnod  conflrmat  consuetudo,  mandans  historiae  publica  crimina. 

Dixi :  non  est  mortale  iniiAstitiae  ;  quia  detegere  eo  loeo,  qua  fama  non  erat  per- 
iatvra  vel  noDnisi  post  longum  (empDS,  vel  aliter  cum  gra\i  moerore  eius,  qui  commisH, 
saepe  potest  esse  mortale  contra  caritatem,  ut  Less.  Val.  Tol.  I.  5.  c.  65.  contra  Nav. 
et  CSel.  V.  C.  Lug.  d.  1 9.  Fagund.  p.  2.  I.  5.  c.  3. 

1092.  *  Notarietas  twm  oritur  a  publica  sententia  iudicis  defini- 
tiva,  facH  ex  ipso  facto  hominum,  qui  rem  sciunt.  Cf.  Pirhing.  1.  3. 
t.  2.  §.  5.  Quaerunt  DD.  quandonam  publicum  censendum  sit  factum. 
De  hac  re  s.  Alph.  n.  975.  ait:  <  Sufficere  ex  sententia  DD.,  si  in  com- 
munitate  8.  personarum  sciant  4.,  in  communitate  100.  personarum 
sciant  15.,  in  communitate  1000.  sciant  20.  circiter  diversarum  fiami- 
liarum  plusquam  duarum.  Publicum  autem  esse  in  aliqua  vicinia  40.  per- 
sonarum,  si  sciant  8.  ex  diversis  familiis,  item  si  in  oppido  5000.  ci- 
vium  sciant  40.  per  illud  dispersi.  Addunt  crimen  dici  famosum,  si 
illius  fama  pervagatur  per  maiorem  partem  oppidi,  communitatis, 
viciniae  vel  parochiae.  Item  dici  infamatum  in  regno,  qui  iam  infamatus 
est  in  curia  vel  alio  illustri  loco,  ei  quo  facile  in  regnum  fama  di- 
manet ».  Has  regulas  tradit  et  Molina  Tr.  4.  disp.  31.,  qui  tamen  fatetur 
videri  sibi  eas  aliquantulum  strictas  minusque  fortasse  sufficere  ad 
facti  publicitatem  atque  adeo  concludit,  ut  refert  Lugo  disp.  cit.  n.  70. 
non  improbans,  quando  res  ita  limites  secreti  et  occulti  egreditur,  ut 
attenta  qualitate  communitatis,  conditione  hominum,  prudentis  arbi- 
trio,  moraliter  res  sit  ulterius  diflFundenda,  iam  respectu  illius  com- 
munitatis  rem  censendam  esse  publicam  et  famam  in  ea  conmiunitate 
amissam  esse.  Huc  redit  quod  commimiter  dicitur;  adesse  notorietatem 
facti,  quando  notitia  rei  sit  apud  tot  de  communitate,  ut  non  possit, 
prudentis  arbitrio,  ulla  tergiversatione  celari  aut  negari. 

1093.  Quoad  casiun,  quem  ponit  ultimo  loco  A.,  cum  nempe  crimen 
in  aliquo  loco  publicum  manifestatur  in  alio  loco,  quo  eius  notitia 
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nondum  pervenit  nec  perventura  erit  intra  breve  tempus,  s.  Alph. 
n.  974.,  allata  sententia  eorum,  qui  putant  peccari  graviter  contra 
iustitiam,  ut  Antoine,  Collet  ete.,  tum  eorum,  qui  cum  Busembaum 
negant  peccari  contra  iustitiam  et  solum  dicunt  peccari  contra  ca- 
ritatem  etiam  graviter,  tertiam  refert  sententiam,  quam  docet  Lugo 
disp.  cit.  nn.  59.  68.,  (praecesserat  s.  Antoninus  et  plures  alii  secuti 
sunt)  et  s.  Alph.  vocat  communiorem.  Hi  tenent  neque  peccari  contra 
iustitiam  neque  contra  caritatem. 

Et  quando  agitur  de  notorietate  iuris,  ratio  non  est  difiBcilis.  Cur 
enim  iudices  publice  promulgant  crimen  cum  irrogata  poena  ?  Ad  exem- 
plum  nempe  et  terrorem  aUorum  atque  infamiam  rei:  neque  sane  in- 
famia,  inhaerens  ipsi  publicationi  sententiae,  est  inter  minimas  poenas, 
quas  subit  reus.  Vi  iuris  proinde  reus  amittit  ius  ad  famam.  Non 
agitur  ergo  contra  iustitiam,  si  cives  eius  rei  crimen  manifestant  aliis 
quibuslibet,  cum  dedecore  eius  famae,  cuius  iure  privatus  est.  Neque 
agitur  per  se  contra  caritatem:  quia  ad  publicum  bonum  condjicit 
etiam  eorum,  qui  longe  sunt,  quibuscum  tamen  communicatio  quae- 
dam  exsistit  aut  exsistere  moraliter  potest,  facinorosos  non  ignorari, 
ut  quilibet  ab  eis  caveri  possit:  publicum  autem  bonum  praeferen- 
dum  est  privato.  Si  vero  tam  alieni  sint  exteri,  ut  etiamsi  eum,  cuius 
crimen  refers,  nomine  suo  designes,  nullam  de  eo  notitiam  sint  illi 
assecuturi,  perinde  ac  si  de  homine  prorsus  ignoto  aut  ficto  loquereris, 
desinet  ex  alia  causa  peccatum ;  quia  scilicet  reapse  nuUa  iniuria  fit, 
cum  nullum  damnum  inferatur. 

Si  autem  sit  notorietas  facti,  non  esse  contra  iustitiam  evulgatio- 
nem  criminis,  quam  diximus,  probat  Lugo  1.  c.  n.  61.,  quia  ad  bonum 
commune  non  parum  conducit,  quod  de  iis  publicis  rebus  loqui  possint 
homines,  ut  ad  notitiam  veniant  aliorum,  niniirum  ut  absque  errore 
unusquisque  cognoscatur  qualis  est  et  singuli  pro  meritis  honorentur, 
quae  communis  utilitas  praeponderat  damno,  quod  privato  obvenire 
potest.  Id  sane  habet  communis  hominum  sensus,  ut  de  rebus  pu- 
blicis  liceat  cuique  cum  quolibet  loqui.  Porro  ex  hoc  sequitur,  pri- 
vatum,  qui  reus  est  criminis  iam  publice  noti,  ius  amisisse  ad  famam 
ea  in  re,  ideoque  nuUam  esse  iniustitiam,  illud  crimen  aliis  exteris 
revelare. 

Sequitur  praeterea  neque  id  esse  saltem  graviter  contra  caritatem; 
non  enim  est  contra  caritatem  id,  quod  etsi  si  contra  bonum  alicuius 
privati,  ad  bonum  tamen  publicum  conducit. 

Haec  tamen  non  valent  nisi  res  sit  vel  notorietate  iuris  vel  facti 
simpliciter  publica.  Si  vero  crimen  sit  publicum  solummodo  in  aliqua 
imperfecta  societate,  e.  g.  in  capitulo,  in  monasterio,  in  religione,  non 
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licet  crimina  ibi  nota  prodere  extra,  cum  infamia  communitati^.  Hoc 
enim  ens  morale,  pars  societatis,  ius  habet,  non  secus  ac  alia  persona 
aut  familia,  ad  retinendas  res  suas  apud  se  secretas  et  ad  conser- 
yandam  suam  famam  in  societate;  cuius  ius  laeditur  ea  intempestiva 
evulgatione.  Cf.  Lugo  1.  c.  n.  83. 

1094.  Quaeritur  an  si  temporLs  fluxu  obliterata  sit  memoria  alieuius 
criminis  olim  notorii,  liceat  illud  ad  lucem  revocare.  Distinguendum 
est.  Si  fuerat  notorietas  iuris,  conceditur;  quia  semper  viget  vis 
sententiae  olim  latae.  Si  fuerat  tantum  facti,  negat  Lugo  L  c.  n.  85. 
cum  Molina;  quia  per  oblivionem  res.revocatur  ad  statum,  quo  erat 
ante  notorietatem  ideoque  ius  ad  famam  reviviscit.  Nec  perinde  se 
habet  distantia  loci  et  distantia  temporis ;  nam  quoad  illam,  etsi  in 
aliquo  loco  res  non  sit  nota,  est  tamen  tunc  temporis  vere  publica,  ut 
idcirco  ius  habeant  homines  de  ea  publice  loquendi :  at  cum  memoria 
criminis  est  deleta,  res  non  est  amplius  publica,  cessat  ergo  ius  eam 
revelandi. 

Niliilominus  si  utilitas  communis  postularet  ut  criminum  lapsu  tem- 
poris  ignotorum  memoria  restitueretur,  id  permittendum  esset;  quod 
non  raro  valet  in  historicis.  Cf.  resoL  13.  * 

XVI.  9.  Similiter  non  est  peccalum  contra  iusliliam,  saltem  mortale  quaerere  causam 
captivitalis  alicuius  vel  de  ea  loqui;  sicut  enim  captivitas  est  publica,  sic  etiam  causa 
videtur  esse  facta  publica.  Sayr.  Bon.  Trull.  I.  7.  c.  1 0.  d.  1 1 .  Ubi  codem  modo  excusat 
eum,  qui  refert  delictum  alicuins  publicum,  referendo  simul  poeDitentiam  et  emenda- 
tionem;  secus,  sl  taceatur  poenitentia,  quam  fecit:  et  sie  ait  peccare  historiographos, 
describendo  peccata  mortuorum  publica  et  non  referendo  poenitentiam  vel  emendalionem, 
si  resipuerint. 

XVn.  \  0.  Similiter  manifestare  crimeii,  qnod  nondum  est  publicum,  moraliter  tamen 
certam  est,  brevi  fore  pnblicnm  (sive  per  facti  evidentiam,  sive  per  sententiam  indicis) 
non  est  mortale ;  quia  parum  nocet,  nisi  tamen  ex  ista  anticipatione  sequerentur  gravia 
damna,  v.  gr.  in  offlcio  etc.  Card.  Lugo  1.  c.  n.  92. 

Non  egent  declaratione. 

XVIII.  1 1.  Infamem  in  uno  crimine  de  altero  valde  adini  infamare,  est  tantum  ve- 
niale:  nl  v.  gr.  si  de  adultero  dicas,  quod  miserit  litteras  amatorias;  quia  tunc  non 
notabiliter  augelur  infamia.  De  disparato  tamen  et  non  connexo  crimine  infamare,  est 
mortale;  quia  infamis  in  uno  genere  vitii  non  amisitius  famae  in  aliis  virtulibus.  Tan. 
d.  4.  de  lust.  q.  8.  d.  7.  nn.  141.  ex  Nav.  et  Less.  conlra  Sylv.  v.  detracUo.  Palud.  etc. 

1095.  Addit  exempla  s.  Alph. :  si  de  publico  fure  dicas,  esse  periu- 
rum,  de  famulo  lusore,  omisisse  Missam,  de  milite,  esse  fornicatum 
(saltem  si  iam  constet  cum  non  esse  alienum  ab  afiBnibus  moribus  mi- 
Utum)  vel  duellum  patrasse. 

In  secunda  parte,  quae  agit  de  manifestatione  criminis  non  connexi 
cum  aliis  iam  notis,  ratio  A.  valet,  sive  censeas  variari  species  detra- 
ctionis  pro  varietate  materiae,  sive  neges. 
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XIX.  \  2.  Detractio  malerialis  ex  loqaacilate  orta  est  mortalis,  si  gravem  proximi 
laesionem  importet  eaque  adverlatur ;  quia  etsi  non  intendatur  directe  laesio  alterius, 
ea  tamen  indirecte  et  implicile  est  volita  et  aequivalel  formali.  Veniale  antem  tantum 
erit,  si  non  sequatur  laesio  gravis;  quia  scilicet  commaniter  non  serio  accipitor  nec 
ereditur.  Similiter  erit  veniale  tantum,  audita  referre,  at  audita  tantum,  lioc  est,  niliil 
affirmando  de  rei  veritale,  sed  dubitationem  potias  suaro  de  ea  significando,  ita  at  aulla 
inde  secutura  putetur  infamia  nec  audilores  rationabililer  sint  credituri.  Ila  contra  Azor 
n.  3. 1.  13.  c.  6.  docet  Tanner.  2.  2.  d.  4.  q.  8.  dub.  7.  n.  121.  Esc.  E.  \0,  c.  4.  n.  40.; 
eo  quod  diffamatio,  si  forte  sequatur,  imputetur  audienli,  si  credat.  Idem  docet  C.  de  Lugo 
I.  c.  recte  limitans,  nisi  grave  damnum  ex  modo  narrandi  vel  ex  levitate  audientiam 
(qui  temere  crediluri  sint  et  vulgaturi)  secutorom  possis  praevidere.  Hioc  peccas  gra- 
viler  contra  iustitiam,  si  referens  grave  crimen  addas,  id  tibi  dictum  esse  a  viro  fide 
digno;  quia  praebes  sufflciens  fundamentum  credendi.  V.  Dian.  t.  5.  m.  r.  18. 

1096.  *  Detractio  materialis  ea  est,  de  qua  loquutus  est  s.  Thomas 
n.  39. :  ea  scilicet,  quae  non  profertur  quidem  ex  intentione  detrahendi 
famae  proximi,  attamen  cum  praevisione  laesionis  famae  esse  potest. 

Quod  spectat  ad  eos,  qui  audita  referunt  significantes  se  audita 
referre,  ita  ut  nihil  de  re  in  se  ipsa  affirment,  sed  imo  dubitationem 
suam  prodant  (quae  duo  practice  nectuntur),  haec  docet  Lugo,  quem 
A.  citat.  Doctrina  asserens  eos  non  peccare  graviter,  duplici  limitatione 
eget.  Nam  V  fieri  potest  ut  talis  relatio,  fidei  alterius  inniia,  si  is  sit 
vir  fide  dignus,  etsi  tu  dicas  te  dubitare,  satis  sit  ad  grave  detrimentum 
famae  proximi  inferendum,  aut  quamvis  testimonium,  quod  refers,  non 
sit  idoneum  ad  veram  credulitatem  gignendam,  sufficiat  tamen  ad  gi- 
gnendam  suspicionem,  quae  in  aliqua  materia  iam  grave  detrimentum 
inducat  famae  proximi.  Porro  si  res  ita  se  habet,  peccas  graviter  contra 
iustitiam,  qui  hoc  pacto  audita  refers ;  es  enim  iniusta  causa  damni 
gravis.  Cf.  s.  Alph.  n.   977. 

2**  Quamvis  id,  quod  refers,  non  sit  ex  se  aptum  ad  grave  proximi 
detrimentum  pariendum,  si  tamen  ex  levitate  vel  malevolentia  audi- 
torum  damnum  sit  secuturum ;  quia  rem  credent  vel  divulgabunt  absque 
dubitatione,  quam  ostendisti  idque  tu  praevidisti  futunun ;  non  peccas 
quidem  contra  iustitiam,  quia  non  es  vera  causa  damni,  sed  peccas 
contra  caritatem,  quae  exigit  ut  vitetur  damnum  proximi,  si  commode 
fieri  potest.  * 

XX.  13.  Mortuum  infamare,  minus  grave  est,  quam  vivam:  mortale  lamen  et  ad 
restitutionem  obligans.  Les.  I.  2.  c.  1 1.  d.  21.  Bonac.  d.  1.  q.  3.  p.  2. 

1097.  *  Certum  est  mortuos  habere  adhuc  ius  ad  famam,  quo  antea 
gaudebant.  Adhuc  enim  vivunt  secundum  animam,  quae  est  subiectum 
iuris ;  bonum  autem  nomen  apud  posteros  praemium  est  quod  homines 
viventes  suis  operibus  comparare  sibi  student.  Per  se  ergo  non  licet 
laedere  famam  mortuorum  idque  valet,  sive  ii  recentiores  sint  sive 
antiquiores. 
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Quod  si  alicuius  personae  mortuae  coniuncti  adhuc  vivant  ideoque 
infamia  mortui  in  eius  familiam  eiusve  posteros  redundet,  manifestum 
est  aggravari  peccatum,  propter  iniuriam,  quae  viventibus  quoque  fit. 

Veruntamen  quaestio  moveri  solet  quoad  historicos,  an  illis  aliquid 
plus  liceat  quam  ceteris.  DD.,  ait  Lugo  disp.  cit.  n.  87.,  communiter 
aliquam  maiorem  concedunt  licentiam  quoad  hoc  historiae  scriptoribus, 
quam  aliis.  Batio  est,  quia  talis  narratio  criminum  veterum,  verorum 
utique  sed  nunc  a  notitia  publica  subductorum,  utilitati  publicae  con- 
ducere  potest,  puta  ad  excitandam  abominationem  criminum  aut  terro- 
rem  incutiendum  vel  ad  conmiovendos  principes  ad  eorum  punitionem, 
ostensis  damnis  inde  secutis;  quamvis  prudentia  adhibenda  sit  et  vir 
dendum,  an  haec  utilitas  lectorum  praeponderet  damno  et  infamiae, 
quam  forte  subitura  sit  prosapia  illius,  cuius  crimina  narrantur. 

Advertit  Lugo  n.  88.,  quod  si  res  bene  consideretur,  id  quod  intra 
hos  limites  conceditur  historiae  scriptoribus  reapse  et  pro  aliis  valet, 
quibus  propter  easdem  rationes  licet  ob  bonum  commune  transmittere 
ad  loca  remota  notitiam  criminis,  quod  hac  in  urbe  publicum  est,  ut 
apud  alios  terrori  et  exemplo  sit. 

Sed  forte  alia  ratio  pro  historicis  occurrit.  Contingit  enim,  saltem 
frequenter,  quod  crimen  aliquod  vetustum,  ex  documentis  modo  dete- 
ctum,  conducat  ad  explicanda  plura  facta,  ad  reddendam  rationem 
eorum,  quae  hactenus  minus  credibilia  videbantur  sicque  eorum  mani- 
festatio  conferat  ad  plenitudinem  historiae,  quae  non  sola  narratione 
factorum  sed  ipsorum  quoque  causarum  eipositione  continetur.  lam 
vero  plenitudo  historiae  est  quoddam  commune  bonum,  quod  homines 
generatim  magni  faciunt,  dum  praesertim  studia  historica  florent  et 
sunt  in  honore.  Profecto  ea  cautela  superius  memorata  adhibenda 
semper  est,  ne  maius  sit  damnum,  quod  viventibus  forte  infertur,  quam 
bonum  illud  publicimi  quod  speratur;  quae  tamen  regula  solum  in 
historiis  recentioris  aetatis  locum  habebit.  Haec  tamen  regula  ampliari 
potest:  cavendum  est  scilicet  etiam,  ne  revelatione  criminis  occulti, 
alicui  ordini  sociali,  puta  sacerdotali,  Episcoporum,  Komanorum  Pon- 
tificum  ita  detrahatur,  ut  maius  sit  scandalum  futurum,  quam  bonum 
consecuturum. 

Si  haec  caveantur,  puto  non  esse  inquietandos  historicos,  qui  ex 
amore  veritatis  ducti,  ut  plenam  rerum  historiam  repMesentent,  ea 
omnia,  sive  bona  sive  mala  referunt,  quae  ex  monumentis  conqui- 
sitis  hauserunt.  Praeterea,  cum  nostra  aetate  archivia  etiam  secretiora 
omnibus  studiosis  facile  pateant,  dubitari  potest  an  dici  debeant  oc- 
culta  crimina,  quae  in  iis  vetustis  chartis  continentur. 

1098.  An  ex  iustitia  teneamur  non  laedere  famam  defuncti  damnati 
(quis  id  certo  novit  ?),  disputat  Lugo  nn.  46.-47.  aitque  sibi  nunquam 
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placoisse  sententiam  negantem,  quam  tuetur  Molina  ab  eo  citatus. 
Probat  Lugo,  quia  homo  etiam  damnatus  manet  noster  proiimus  se- 
cundum  naturam:  non  ergo  sunt  ei  neganda  quae  ut  homini  de- 
bentur.  * 

XXI.  14.  iNoQ  esse  Diorlale  de  aliquo  ignoto  vel  indeterminalo  male  loqui,  v.  gr. 
in  taii  loco  esse  multos  improbos,  in  tali  Collegio  unum  CaDonicum  commisisse  grave 
crimen,  v.  gr.  simoniam,  docel  Escob.  E.  10.  c.  4.  Fagund.  quod.  Trull.  I.  7.  c.  10.  d.  4. 
ex  Bonac  Azor,  etc.  limitat,  si  non  sit  tale,  quod  in  aiios  redundet. 

Cf.  dicenda  sub  Resol.  16. 

XXII.  15.  Gravissime  autem  peccant,  qui  Ordini,  seu  statui  alicui  Religiosorum  io 
communi,  vel  Monasterio  detrahunt,  dicendo  v.  gr.  quod  in  eo  male  vivatur,  non  ser- 
vetur  observantia  regularis  etc  nisi  id  sit  plaoe  notorium ;  qoia  gravissime  noceot  te- 
neDturque  sub  mortali  ad  restitutionem  toli  commuoitati,  a  qua  Superioris  remissio  ooo 
excusat.  Sot.  Nav.  TruL  c.  10.  d.  14.  Talem  autem  sufflcienler  conateri,  si  dicat:  detraxi 
cuidam  Religioni,  Ordini  vel  Monaslerio  etc.  sive  sil  Communilas  numerosa  sive  non, 
docet  Lug.  et  Tamb.  de  Exped,  conf,  I.  2.  c.  I. 

Clara  est.  Quod  spectet  ad  ultimam  partem  cf.  dieta  alibi  dePeccatis 
n.  635.  Quoad  primam  partem  ef.  dieenda  Tr.  X.  de  Poenif.  sub  §.  CL VI. 

XXIII.  16.  Similiter  mortale  est,  tacita  persona,  noniinare  Monasterium  vel  Ordinem 
religiosum,  ex  quo  aliquis  grave  peccatnm  occultum,  v.  gr.  adulterii,  vel  fornicationis 
commiserit.  Nav.  Trull.  c.  10.  d.  14. 

1099.  *  Non  video  cohaerentiam  quoad  Canonicos  et  Monasterium, 
de  quibus  A.  dispari  ratione  iudicat  (cf.  resol.  14.).  Escobar  heic  alle- 
gatus  de  8.  Praecepto  c.  2.  n.  19.  rationem  disparitatis  inter  Mona- 
sterium  et  oppidum  afifert,  quod  personae  cuiusvis  oppidi  non  tantam 
profiteantur  perfectionem  ac  religiosi.  Nec  profecto  mirum,  si  in  aliquo 
oppido  improbi  quidam  sint.  An  vero  Canonicorum.  CoUegium  compa- 
rari  potius  debeat  oppido,  ut  facit  A.,  quam  Monasterio,  dubitare  licet 
idque  saltem  erit  ex  circumstantiis  decernendum,  iuxta  famam,  qua 
gaudeat.  * 

XXIV.  n.  Cxplicandum  est  in  confessione,  an  apnd  multos  et  quot  circiler,  an  vero 
apud  unum  lantum  alicui  dclraxeris.  Ila  probabiliter  Bon.  de  Sacr.  d.  5.  q.  5.  d.  2.  §.  3. 
dirr.  3.  n.  16.  et  21.  ex  Sanchez,  Sylv.  Andr.  n.  135.  Sed  C.  Lugo  d.  16.  n.  135.  140. 
et  163.  ex  Nav.  Salas,  Con.  etc.  negat  dicilquc  contrarium  esse  probabilius.  Nec  omit- 
tendum,  si  qucm  infamaveris  libello  famoso:  cum  id  sit  genus  detrabendi  gravissimnm 
et  ad  plurimos  perlinens.  Non  tamen  necessario  dicendum,  in  quo  genereinfamaveris: 
quia  fama  semper  est  eiusdem  speciei  in  genere  moris.  Card.  Lugo  d.  16.  n.  265. 

Quod  A.  ab  initio  tradit,  de  eo  actum  est  in  tr.  de  Pecc,  nn.  641.  seqq., 
ubi  contraria  sententia  magis  placuit. 

XXV.  18.  Peccat  morlaliter  contra  iustiliam  et  tenetur  ad  restitutionem,  ratione 
cooperationis  is,  qui  audit  delractorem,  excitando  vel  animando  efflcadter:  qui  vero 
laelatur  tautum  detractione  audila,  aul,  licet  nou  laetelur,  qui  non  impedit,  cum  commode 
possit,  peccat  pro  ratione  damni  mortaliter,  vel  venialiler  conlra  carilatem:  non  tamen 
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tenelur  ad  reslitationem,  nisi  sit  saperior,  pater  vel  domiuas ;  is  enim  ex  ofllcio  teoetur 
impedire  subditum,  ne  alteri  iniuste  noceat. 

Dixi:  si  commode  possit;  quia  non  peccat,  qui  pulat  monitionem  suam  nibil  pro- 
faturam,  vcl  ex  eo  magnam  incommodam  metuit,  vel  qui  rationabiii  verecundia  prohi- 
betur,  ob  auctoritatem  detrahentis.  Debet  tamen  tunc  discedere,  si  commode  polest, 
faciem  trisliorem  ostendere  vel  alio  sermonem  avertcre.  Less.  et  Bon.  I.  c.  Hinc  aequalis 
raro,  inferior  rarissime,  tenetur  corrigere  detractorem.  1 .  Quia  audiens  plerumque  nescit, 
an  quod  dicitur,  sit  notorium,  tametsi  ipse  ignoraverit,  et  in  dubio  non  est,  cur  damnet 
detractorem :  in  quo  multi  falluntur,  existimantes,  simul  ac  aliquid  aadiunt  dici  contra 
proximum,  id  sibi  mox  refutandom.  2.  Quia,  coepta  detractione,  saepe  melias  consulitur 
proximo,  si  sinatur  absolvi,  quam  si  abrumpatur.  Nam,  si  distincle  explicetur,  saepe 
non  tam  graviter  apprehenditur,  quam  initio  conceptum  erau  3.  Quia  sacpe  sine  gravi 
offensione  non  potes  corrigere.  4.  Quia  saepe  alter  habet  iustam  causam  manifeslandi, 
praesertim  uni  soli.  C.  Lugo  I.  c.  n.  128.  V.  Dian.  L  3.  m.  r.  24.  et  t.  5.  m.  r.  25. 

1100.  *  «  Si  (audiens)  inducat  eum  (detrahentem)  ad  detrahendum 
vel  saltem  placeat  ei  detractio,  propter  odium  eius,  cui  detrahitur, 
non  minus  peccat  quam  detrahens  et  quandoque  magis  »  :  s.  Thomas 
2.  2.  q.  73.  a.  4. 

Si  vero  audiens  gaudet  non  ob  detractionem  ex  odio,  sed  solum 
ob  auditionem  rei  novae  seu  de  perceptione  curiosa  aliorum  criminum 
ideoque  ex  levitate,  vauitate,  curiositate,  non  erit  grave  peccatum : 
s.  Alph.  n.  979. 

Quod  spectat  ad  superiorem,  qui  audit  detractionem,  peccat  certe 
contra  caritatem,  si,  potens  cohibere  detrahentem,  non  cohibet,  sive 
sit  superior  detrahentis  sive  eius,  cui  detrahitur.  A.  tamen  addit  quod 
superior  detrahentis  peccat  etiam  contra  iustitiam.  Verum  nequit 
esse  iniustitia  haec  superioris  erga  ipsum  detrahentem;  quia  scienti 
et  volenti  non  fit  iniuria:  neque  erga  infamatum,  qui  non  sit  eius 
subditus;  quia  ad  eum  nullam  habet  obligationem  iustitiae,  ut  te- 
neatur  consulere  bono  eius.  Si  autem  qui  detractionem  audit,  sit  su- 
perior  infaraati,  s.  Alph.  n.  980.  censet,  ut  forte  probabilius,  ipsum  non 
teneri  ex  iustitia  impedire,  cum  potest,  detractionem ;  quia  ipsi  non 
incumbit  ex  iustitia  bono  temporali  subditi  attendere.  Quid  ergo  si 
sit  praeses,  gubernator?  respondebimus  ipsum  ex  iustitia  erga  suos 
subditos  tunc  teneri,  cum  eius  auxilium  ex  officio  imploratur.  Venmi 
(quamvis  haec  reapse  sit  alia  quaestio)  superior  utriusque,  infamantis 
et  infamati,  tenetur  ex  iustitia  cogere  infamantem  ad  restitutionem 
famae,  si  infamatus  imploret  eius  auctoritatem :  dummodo  eius  au- 
ctoritas  ad  haec  se  porrigat;  ad  id  enim  est  constitutus.  Ad  idem 
tenetur  superior  detrahentis  solius,  si  rursus  eius  auctoritas  ad  id  se 
porrigat,  cum  infamatus  ad  eum  recurrat:  secus  non  haberent  extra- 
nei,  ad  quem  recurrerent  contra  iniurias  privatorum.  Cf.  Lugo  disp. 
cit.  n.  134.  * 

BALLSRmr.  —  Moral.  Tom.  II.  62 
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1101.  Si  audiens  detractionem  sit  privata  persona,  s.  Alph.  n.  981. 
prcbat  sententiam  Salmanticensium,  qui  censent,  dicendum  cum  com- 
muni  thomistarum,  privatam  personam  non  nisi  venialiter  peccare, 
si  ex  verecundia,  timore,  vel  negligentia  detractioni  non  resistat,  etiam 
cum  commode  possit  ».  Ita  ex  s.  Thom.  2.  2.  q.  73.  art.  4.  aiente: 
«  Si  vero  non  plaeet  ei  peccatum,  sed  ex  timore  vel  negligentia  vel 
verecundia  quidam  omittat  repellere  detrahentem,  peccat  quidem  sed 
multo  minus,  quam  detrahens  et  plerumque  venialiter  ».  Dicit  pU- 
rumque^  quia  hos  casus  excipit:  1**  si  sitsuperior:  2P  si  aliuddamnum 
proximo  immineret:  3®  si  ob  timorem,  ultimum  finem  in  creatura  con- 
stitueret  (sc.  ex  prava  conscientia  nolens  impedire,  etsi  putaret  se  hoc 
pacto  graviter  peccare). 

*  Lugo  arguit  n.  51.  et  ut  videtur  recte,  ex  sententia,  quae  negat, 
grave  esse  peccatum  detractionem  apud  unum  solum  factam,  illud 
consequi,  quod  hic  unus  qui  audit,  non  teneatur  sub  gravi,  seposita 
etiam  causa  verecundiae,  timoris  etc.  impedire,  etiamsi  possit,  detra- 
ctionem;  potes  enim  servare  secretum  et  ita  facere,  quod  illa  non 
sit  gravis  infamatio. 

Addit  s.  Alph.  aliam  doctrinam  s.  Thomae,  quam  alibi  ait  se  retu- 
lisse  et  nos  retulimus  agentes  de  caritate :  scilicet  excusari  a  mortali 
qui  ob  timorem  omittit  facere  correctionem,  modo  ei  non  constet 
quod  correctio  sit  profutura.  Atqui,  ait,  in  hac  materia  detractionis 
difficillime  constare  potest  quod  correctio  sit  profutura,  imo  timen- 
dum  est  potius,  ne  augeatur  et  confirmetur  detractio.  Qui  autem,  au- 
dientes  detractionem,  faciem  tristem  ostendunt  aut  avertunt  vel  e  loco 
discedunt,  censendi  sunt  obligationi  caritatis  satisfecisse ;  quia  hae 
actiones  sunt  verae  correctiones.  * 

XXVI.  Quaeres  I.  An  liceat  alium  infaniare  ad  tormenta  gravia  vitanda? 
Respond.  1.  Licet,  si  crimen  sit  verum:  quia  nullam  alteri  facit  iniuriam,  cum  habeat 

ius  illud  in  necessitate  revelandi. 

Respond.  2.  Si  crimen  sit  falsom,  non  licet;  quia  esset  mendaciam  pemieiosQRL 
Sylv.  tamen  et  Nav.  putant,  veniale  tantum  esse,  si  sola  infamia  seqaator  et  poet  tor- 
turam  revocelur,  eo  qnod  non  sit  infamia  efficax.  V.  infra  l.  4.  (Tr.  IX.)  c.  3.  d.  7. 

De  his  rursus  redit  sermo  apud  A.  in  tr.  de  Praee^tis  particuUh 
ribus  c.  3.  dub.  7.  de  Eeo,  art.  1.  atque  ibi  cum  s.  Alph.  quaestio  toi- 
ctabitur. 

XXVII.  Qoaeres  2.  An  liceat  selpsom  infamare? 

Resp.  id  non  esse  saltem  mortale  regulariter.  Ita  Less.Fill.et  Lay.  1. 3.  t.  3.  p.  2.  c  3. 
n.  1 4.;  quia  non  est  contra  iustiliam,  cum  sit  famae  suae  dominus  nec  contra  caritatem  ; 
quia  haec  non  obligat  ad  bona  externa  conservanda,  nisi  in  quanlum  id  exigit  salus 
propria,  vel  proximi. 

Dixi:  regulante)*;  quia  per  accidens  potest  esse  mortale,  nt  v.  gr.  si  toa  fima  sit 
necessaria  muneri,  vel  si  tibi  damnom  vitae,  vel  aliis  infamia  ex  eadem  seqoeretiir. 
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Unde  resolves. 

Non  est  roortale,  ad  vitaoda  gravia  tonnenta,  falsuni  crimeo  sibi  imponere,  ex  qao 
etiam  mors  seqoatar;  quia  non  tenetur  homo  com  tantis  crudatibus  vitam  suaro  tueri 
nec  talis  dicitor  se  ioterflcere,  sed  tantum  ex  iosta  causa  vilam  morti  exponere.  Less. 
et  Fill.  V.  infra  de  Praeceptis  partic.  c.  3.  d.  7. 

1102.  *  « Infamare  se  ipsum,  per  se  loquendo,  nisi  adsit  alia  pecu- 
liaiis  circumstantia,  non  est  peccatum  conka  iustitiam  >,  ait  Lugo 
1.  c.  n.  153.  qui  subdit:  «  Haec  est  conmiunis  et  probatur ;  quia  homo 
est  dominus  suae  famae,  sicut  est  dominus  suae  pecuniae:  ergo  sicut 
prodigere  et  proiicere  suas  facultates  non  est  contra  iustitiam,  sic 
neque  erit  contra  iustitiam  proiicere  suam  famam  sive  id  fiat  publi- 
cando  vera  sive  falsa  crimina  de  se ;  eiusdem  enim  ad  se  ipsum  non 
potest  esse  vera  iustitia  vel  iniustitia  ».  Quare  et  s.  Thomas  2.  2. 
q.  73.  a.  4.  loquens  de  eo,  cui  detractum  sit,  ait  quod  «  sui  arbitrii 
est  detrimentum  suae  famae  pati  >,  supponens  scilicet  eum  dominum 
esse  suae  famae. 

Imo,  pergit  idem  Lugo  n.  154.,  infamans  se  sine  rationabili  causa 
non  peccat  graviter  per  se  loquendo,  contra  caritatem:  quae  est  etiam 
communis  sententia.  Quia  dilectio  sui  non  obligat  ad  bona  externa  pro- 
curanda  vel  retinenda,  nisi  sint  necessaria  ad  salutem  aetemam  vel 
corporalem. 

Per  accidens  in  infamatione  sui  potest  grave  intervenire  peocatum. 
Omnia  revocantur  ad  eos  casus,  quos  enumerat  A.  dixi  etc.  De  al- 
tero  in  Resol.  redibit  sermo  in  cit.  Dubio  de  Eeo. 

Quae  A.  Dubio  seq.  tractat  de  Restitutione  famae,  commodius  tracta- 
buntur  mtr.de  lure  et  lastitia,  ubi  de  Eestitutione.,.  Heic  ergo  sit 
finis  huius  tractationis.  * 
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TRACTATUS  VII. 

DE  ECCLESIAE    PRAECEPTIS 


I.  Kesp.  Etsi  ea  sint  plurima,  praecipue  lamen  toti  Cbristiano  populo  comrouma 
quinque  numerantur.  Ex  quibus  bic  agendum  restat  de  tertio,  quia  de  4.  el  2.  actum  est 
in  praecep.  3.  Deeal.,  de  4.  et  5.  infk^a  lib.  de  Sacram.  *  Contra  porro  boc  praeceptum  ex 
solo  contemplu  peccari,  propos.  esl  proscripla  ab  Alex.  VH.  Propos.  23. 

1103.*  Non  apud  omnes  Theologos  eadem  est  distinctio  et  enmne- 
ratio  praeceptormn  communimn  Ecclesiae.  Sunmia  huc  redit :  P  Ob- 
servatio  festorum  dierum  per  abstinentiam  ab  operibus  servilibus  et 
auditionem  Missae:  2®  Abstinentia  a  carnibus,  diebus  vetitis  et  ieiu- 
nJum  statis  temporibus  servandum :  3®  Confessio  semel  in  anno  et 
communio  tempore  paschali:  4°  Ne  nuptiae  celebrentur  certis  tempo- 
ribus  anni :  5^  Ut  decimae  Ecclesiae  solvantur.  A.  hoc  postremmn 
praetermisit.  Ceterum  de  V  iam  actum  est  sub  3<>  praecepto  Decalogi. 
De  3*^  et  4°  agemus  in  tr.  de  Sacramentis :  de  5^  aliquid  dic^mus  in 
fine.  Huc  quoque  referemus  aliud  praeceptum  circa  usum  librorum. 
Oportet  ergo  ut  primo  agamus  cum  A.  de  lege  ieiunii,  cui  et  addi  po- 
terit  aliquid  de  abstinentia  a  carnibus.  * 

SECTIO  I. 

DE    lEIUNIO. 

DUB.  I. 

Quid  requiratur  ad  ieiunium  ecclesiaslicum  et  quanta 
sit  eitis  obligatio. 

II.  Resp.  leianium  ex  praecepto  Ecclesiae,  obligante  sub  mortali,  reqoirit  tres  con- 
diliones.  Laym.  1.  4.  l.  8.  c.  1.  n.  13. 

i'*  Est  unica  tanlum  comestio  de  die  in  ordine  ad  nutrilionem.  Quae  ita  necessaria 
est  conditio,  ut  secunda  comestione  peeces  mortaliter ;  reliquis  autem  supra  secundam, 
ad  summum  venialiter  tantum.  Laym.  c.  1.  n.  12.  et  13. 

2^  Est  abstinentia  ab  esu  carnium  itemque  ovorum  et  lacticiniorum ;  eo  quod  ex 
carne  originem  trabant  multumque  nutriant.  Unde  intra  Quadragesimam  iure  commoni 
prohibentur,  extra  eam  permiltunlur.  Imo  inlra  eam,  quibusdam  locis  coDsaetudo  per* 
miltit,  quae  ubique  notanda  est.  Bon.  d.  ult.  q.  1 .  p.  2.  ex  Sylv.  Nav.  Less.  Azor,  Laym. 
1.  c.  Fill.  Fag.  p.  4.  1.  1 .  c.  2.  Adde,  dispensalum  quoad  carnes  etiam  lacliciniis  et  ovis 
vesci  posse,  non  tamen  vice  versa  et,  cui  est  permissus  esus  carnium,  eliam  secandi 
refectio  permissa  videtur,  ut  contra  Reg.  Less.  Nav.  etc.  probabiliter  docet  Azor  I.  7. 
c  1 0.  q.  3.  Fill.  t.  27.  c.  3.  q.  4.  Tolet.  etc.  ConOrmatque  Bon.  I.  c.  si  esos  carnium  sit  per- 
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missus  ob  debilitatem  naturae  et  non  propter  nauseam  vel  damnum  tantnm.  Vide  Less. 
Fill.  Azor  etc.  Batio  est,  quia  de  essentia  ieiunii  est  abstinentia  a  carnibus. 

3<*  Conditio  est  cerla  hora  refectionis,  quae  est  circa  meridiem,  nisi  aliud  loci  con- 
suetndo  ferat.  Idque  non  mathematice  compulandum,  sed  moraliter.  Dictam  autem  horam 
notabiliter  sine  iusta  causa  praevenire,  mortale  putat  Navar.  et  qnidam  alii,  sed  pro- 
babilins  docent  esse  veniale  Tolet.  et  Pilliuc;  eo  quod  non  violetur  snbstantia,  sed 
tantum  circumstantia.  Tol.  Less.  d.  2.  n.  13.  Vid.  Laym.  c.  3.  n.  4  0.  et  seq. 

Dixi  notabilitereisinecausa;qma  praevenireex  iustacausa,v.gr.siitcr  faciendum, 
'si  hospites  dimittendi  etc.  et  absque  ea,  per  mediam  boram  tantum,  nullum  pcccatum 
videtur  esse.  Dilatio  in  vesperam  et  licita  est  et  laudabilis,  si  nibil  ante  sumas. 

1104.  Advertendum  in  primis,  contra  hoc  praeceptum  peccari  posse 
mortaliter,  etiam  citra  contemptum  eius.  Constat  ex  prop.  23.  inter 
damnatas  ab  Alexandro  VII.  «  Frangens  ieiunium  Ecclesiae,  ad  quod 
tenetur,  non  peccat  mortaliter  nisi  ex  contemptu  et  inobedientia  hoc 
faciat,  puta  quia  non  vult  se  subiicere  praecepto  ».  Unde  patet  grave 
esse  per  se  hoc  praeceptum. 

lam  vero  unica  comestio  intelligitur  plena  et  sufficiens  et  eiusmodi 
est  alia,  quae  praeter  unicam  illam  prohibetur  (a). 

Postquam  semel  quis  graviter  ieiunium  fregit  per  secundam  come- 
stionem,  si  iterum  comedat,  fuerunt,  qui  rursus  graviter  eum  peccare 
dicerent  et  quidem  toties  quoties. 

Id  negat  communis  sententia,  quam  probabiliorem  dicit  s.  Alphonsus 
lib.  3.  n.  1030.  Katio,  quia  essentia  ieiunii,  quae  unicam  admittit  co- 
mestionem,  cessat;  cessat  ergo  praeceptum,  quod  non  servas  etiam 
abstinendo.  Et  sic,  inquit  s.  Alph.,  communiter  DD.  hoc  praeceptum 
interpretantur. 

S.  Alphonsus  1.  c.  probabilius  habet,  quod  saepius  comedendo,  post- 
quam  secunda  notabili  comestione  ieiunium  fractum  est,  saltem  leviter 
peccetur.  Ita  etCroix  lib.  3.  p.  2.  n.  1265.  dicens  eiusmodi  sententiam 
communissifnam^  quod  plane  falsumest  et  KeifiFenstuel  tract.  10.  dist.  1. 
q.  2.  n.  20,  oppositam  communiorem  et  probabiliorem  vocat.  Videatur 
et  Koncaglia  tract.  9.  q.  2.  cap.  1.  q.  2.,  qui  inter  alios  allegatSuarez 
et  merito  quidem  de  Eelig.  tom.  2.  lib.  4.  cap.  7.  n.  11. 

Ratio  Lessii,  allata  a  s.  Alphonso  est,  quia  sic  contraitur  fini  legis, 
qui  est  mortificatio  carnis.  Atqui  ratum  est  apud  Theologos,  finem 
legis  sub  legem  non  cadere.  Et  si  essentia  ieiunii  impossibilis  evadit, 
praeceptum  eius  non  amplius  servari  potest.  Bene  heic  Palaus  tom.  7. 
tract.  1.  disp.  3.  punct.  II.  §.  2.  n.  8. :  «  Si  lex  vetat  alias  refectiones, 
totidem  erunt  gravia  peccata;  si  non  vetat,  nuUum  est  peccatum.  Pec- 
cari  igitur  poterit  contra  temperantiam,  quod  ad  rem  non  facit,  non 
vero  contra  ieiunium  ». 


(ft)  An  miDos  soffioiAt  neone,  nt  lex  ieinnU  grayiter  vloletar,  deolarabitnr  Infra.  E. 
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Conclusio  sit,  poenitentem,  qui  se  aceusat  de  ieiunio  sic  violato,  non 
esse  interrogandum,  an  pluries  cibum  sumpserit. 

Si  autem  non  culpabiliter,  sed  inadvertenter  bis  refectionem  quis 
sumpserit,  alii  concedunt,  posse  eum  saepius  manducare;  quia  ieiunium, 
cuius  essentia  est  unica  comestio,  servari  impossibile  est.  AHi  negant, 
ne,  inquiunt,  formalifer  frangatur  ieiunium,  quod  materialiter  est 
laesum.  At  haec  ratio  plane  debilis  est;  si  enim  iam  impossibilis  evasit 
essentia  ieiunii  ideoque  eius  observatio,  quid  est,  quod  formaliter  frangi 
possit,  vel  quod  formaliter  possit  servari  ?  S.  Alphons.  1.  c.  q.  2.  pro- 
babilem  dicit  utramque  sententiam. 

Verum  quaestio  ad  praxim  proprius  spectans  forte  proponitur,  si 
quaeratur  cum  Laymann  lib.  4.  tract.  8.  c.  1.  n.  14.,  quid  agendum, 
si  quis  mane  sive  scienter  sive  inadvertenter  ientaculum  sumpserit. 

Laymann  sic  resolvit,  ut  conetur,  quod  adhuc  potest,  servare  sub- 
stantiam  ieiunii.  Nam  vel  sumpta  refectio  est  sufficiens  et  tunc  omitr 
tendum  prandium  et  sola  vespertina  collatio  est  sumenda.  Si  vero  non 
fuit  sufficiens,  tunc  iusta  est  causa  vel  sumendi  aliam  moderatam  re- 
fectionem  circa  meridiem  aut,  hac  omissa,  coenandi  noctu,  ientaculo 
illo  matutino  pro  collatione  reputato. 

1105.  *  Quaeres :  quorum  animalium  caro  interdicta  sit  die  ieiunii. 
Respondet  s.  Thomas  2.  2.  q.  147.  a.  8.,  esse  cames  animalium  in  terra 
nascentium  et  respirantium:  cuius  rei  rationem  reddit;-  quia  hae  in  co- 
medendo  maximam  afferunt  delectationem  et  iterum  maxime  hominem 
ad  venerea  provocant.  Apposite,  s.  Alph.  n.  1011.:  «  Ad  discernendum 
quae  animalia  reputanda  sint  carnes,  quamvis  non  leve  indicium  sit 
attendere  an  illa  diu  extra  aquam  vivere  soleant ;  magis  tamen  atten- 
denda  est  communis  aestimatio  fidelium  ac  indicium  medicorum,  si 
reputent  carnes  vel  pisces  ».  Hinc  ait  cum  pluribus,  non  vetari  cames 
limacum,  testudinum,  ranarum,  locustarum  et  conchamm;  quia  aequi- 
parantur  piscibus.  Idem,  inquit,  Milante  et  Tamburini  aiunt  de  viperis, 
quae  similes  sunt  anguillis. 

Quaenam  vero  partes  vetitomm  animalium  vetitae  sunt?  Respondet 
Tamburini  Decdl.  1.  4.  c.  5.  §.  1.  n.  13.:  «  omnes,  eae  nimirum,  quae 
sunt  partes  quomodocumque  constitutivae  animalis,  cartilagines,  nervi, 
sanguis,  meduUa,  laridum,  axungia  et  quaecumque  pinguedo ;  quia  dum 
animal  prohibetur,  non  possunt  non  prohiberi  omnes  eae  partes,  quae 
ipsum  constituunt:  item  ius  ex  camibus,  quod  continet  partes  subti- 
liores  carnis  per  elixationem  eliquatas.  * 

1106.  Quoad  abstinentiam  ab  ovis  et  lacticiniis  nota  prop.  32.  damn. 
ab  Alexandro  VII. :  «  Non  est  evidens,  quod  consuetudo  non  comedendi 
ova  et  lacticinia  in  quadragesima  obliget  >. 
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Quaerit  s.  Alph.  n.  1007.,  an  abstinentia  a  lacticiniis  obliget  diebus 
dominicis  quadragesinaae.  Et  allata  sententia  negativa  plurium,  subdit 
oppositam  onmino  tenendam.  Ratio,  inquit,  quia  ex  citato  cap.  De- 
nique  1.  dist.  4.  universe  praecipitur  in  diebus  quadragesimalibus  ab- 
stinentia  a  lacticiniis.  Certum  est  autem,  quod  dies  dominici  etiam 
quadragesimae  dies  sunt;  quare  prima  sententia  sat  probabilis  non 
videtur  ».  Ita  s.  Alphonsus. 

Argumentum  s.  Alphonsi  repetit  Scavini  de  leiun.  artic.  1.  q.  5. 
additque  in  notis  hoc  aliud:  «  Quod  firmatur  magis  ex  rescripto  Be- 
nedicti  XIV.  ad  Archiep.  Compostellae,  ubi  etiam  diebus  dominicis 
prohibetur  promiscuitas  epularum  ».  At  non  tenet  illatio:  Prohibitio 
haec  enim  est  consectarium  dispensationis  circa  usum  carnis,  non  vero 
circa  usum  lacticiniorum. 

Gury  vero  ad  quaestionem :  an  abstinentia  a  lacticiniis  servari  debeat 
in  dominicis  quadragesimae,  resp.  §.  503.  q.  2.  «  Affimiative;  quia 
dies  dominica  non  excipitur  in  lege  nec  consuetudine  ». 

Utique  nunc  clare  edicitur,  quid  diebus  dominicis  servandum  sit; 
sed  dubitare  licet  de  vi  argumenti  ducti  ex  c.  Denique.  Nam  haec  in  eo 
leguntur.  «  Denique  Sacerdotes  et  Diaconi  et  reliqui  omnes,  quos  di- 
gnitas  ecclesiastici  gradus  exomat,  a  quinquagesima  propositum  ieiu- 
nandi  suscipiant  ».  Et  paragrapho  quidem  secunda  dicitur:  «Par  autem 
est,  ut  quibus  diebus  a  carne  animalium  abstinemus,  ab  omnibus  quo- 
que,  quae  sementinam  camis  trahunt  originem,  ieiunemus,  a  lacte 
videlicet,  caseo,  ovis  ».  His  quidem  verbis  et  dies  dominicae  compre- 
hendi  videntur:  verum  obstant  ea,  quae  habentur  in  praecedenti  §.  1. 
ubi  sic:  <  De  ipsa  vero  die  dominica  haesitamus,  quidnam  dicendum 
sit :  cum  omnes  laici  et  seculares  illa  die  plus  solito  ceteris  diebus  ac- 
curatius  cibos  caraium  appetant  et  nisi  nova  quadara  aviditate  usque 
ad  medias  noctes  se  ingurgitent,  non  aliter  se  huius  sacri  temporis 
observationem  suscipere  putant:  quod  quidem  non  rationi  sed  voluptati, 
imo  cuidam  mentis  caecitati  adscribendum  est;  unde  nec  a  tali  consue- 
tudine  averti  possunt  et  ideo  cum  venia  suo  ingenio  relinquendi  sunt, 
ne  forte  peiores  exsistant,  si  a  tali  consuetudine  prohibeantur.  Ut  enim 
ait  Salomon  (Prov.  XXX.),  qui  multim  emungit,  elicit  sanguinem  ». 
Ita  Gregorius  M.  ad  Augustinum  Anglorum  Episcopum.  Improbat  uti- 
que  talem  consuetudinem  Gregorius:  nihil  tamen  lege  lata  de  die 
dominica  definit. 

Ergonisi  alia  aflferantur  argumenta,  certe  exhoc  Capite  nonconficitur 
quod  contendunt. 

1107.  Quoad  ova  et  lacticinia  notandum,  legem  quidem  adesse  absti- 
nendi  per  ieiimium  quadragesimale,  non  vero,  ut  conmiunis  sententia 
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habet  apud  s.  Alph.  n.  1009.,  in  aliis  ieiuniis.  Hinc  s.  Thomas,  2.  2. 
q.  147.  artic.  8.  ad  3.:  «  Inter  alia  ieiunia  soUemnius  est  quadragesi- 
male  ieiunium...  Et  ideo  in  quolibet  ieiunio  interdicitur  esus  carnium, 
in  ieiunio  autem  quadragesimali  interdicuntur  universaliter  etiam  ova 
et  lacticinia  ». 

Subdit  autem :  <c  Circa  quorum  (lacticiniorum)  abstinentiam  in  aliis 
ieiuniis  diversae  consuetudines  exsistunt  apud  diversos;  quae  quisque 
observare  debet  secundum  morem  eorum,  inter  quos  conversatur.  Unde 
Hieronymus  dicit...  Unaquaeqm  promicia  abundet  in  suo  sensu  et 
praecepta  maiorum  leges  apostolicas  arbttretur  ».  Et  haec  regula  te- 
nenda,  ut  habet  communior  sententia  apud  s.  Alphons.  n.  1009.  dub.  3., 
ubi  ab  immemorabili  viget  talis  consuetudo.  Et  abs  re  allegatur  Sanchez 
Consil,  lib.  5.  c.  1.  dub.  21.  n.  2.  quasi  contrarius. 

Nam  hic  disputat,  an  eiusmodi  consuetudo  vigeat  inHispania  et 
quidem  quoad  sexias  ferias  totius  anni.  Ita  et  reliqui  scriptores  ibi 
allegati,  quos  Tamburini  refert  Becal.  lib.  4.  c.  5.  §.  1.  n.  22.,  agunt 
de  eonsuetudine  incerta  et  non  legitima.  Quocirca  non  est  cur  DD.  inter 
se  oppositi  heic  exhibeantur. 

Ceterum  si  consuetudo  est  veluti  lex  pro  iis  locis,  ubi  viget,  circa 
abstinentiam  a  lacticiniis  etiam  in  ieiuniis  extra  quadragesimam,  eadem 
consuetudo  efficit,  ut  iis  vesci  liceat  in  quadragesima,  ubi  viget.  Hinc 
Struggl,  tract.  8.  q.  2.  n.  18.:  «  Circa  lacticinia  non  est  eadem  con- 
suetudo  Ecclesiarum.  Nam  esus  lacticiniorum  in  quibusdam  locis  solum 
prohibetur  in  quadragesima,  in  aliis  prohibetur  omnibus  diebus  ieiu- 
niorum  per  annum,  in  aliis  denique,  ut  in  Grermania,  toto  anno  permit- 
titur...  Ratio  autem,  propter  quam  in  Germania  legitime  inoleverit 
consuetudo  comedendi  per  totum  annum  lacticinia,  est,  quia  datur 
defectus  olei  recentis  et  aura  frigidior  maiorem  causat  ciborum  di- 
gestionem:  adeoque  haec  consuetudo  in  Germania  servari  tuta  con- 
scientia  potest  ». 

Concludendum  igitur,  servandas  ubique  consuetudines  legitimas  et 
in  novis  Ecclesiis  fundandis  rationem  haberi  posse  paritatis  conditionis, 
videl.  climatis  et  defectus  olei  etc. 

Exinde  resolvi  quaestio  potest  quoad  ieiunia  servanda  ex  poenitentia 
vel  voto.  Videlicet,  nisi  expressum  aliter  fuerit,  non  obligari  quempiam 
ad  abstinendum  a  lacticiniis. 

1108.  Quoad  secundam  comestionem  pro  iis,  quibus  concedebatur 
esus  camium,  sciendum  est,  triplicem  penes  theologos  paulo  antiquiores 
viguisse  sententiam,  ut  videre  est  apud  FiUiuccium  Tract.  27.  cap.  3. 
nn.  51.-53.  Alii  enim  dispensatis  ad  camem  duas  concedebant  come- 
stiones  aut  etiam  plures  et  duplici  utebantur  argumento,  1®  quia  in 
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abstinentia  a  carnibus  sita  sit  essentia  ieiunii  atque  adeo  ea  sublata, 
nullam  superesse  rationem  ieiunii  servandi :  2®  quia  ita  ferebat  com- 
munis  consuetudo,  adeo  ut  si  concionator  scrupulum  iniiceret,  res  nova 
et  contra  communem  existimationem  videretur. 

Alii  contra  negabant,  plures  concedi  comestiones.  Alii  denique  media 
incedebant  via  et  distinguebant  inter  dispensationem  absoluiam  ac 
simplicem  et  inter  respecfivam  ac  secimdum  quid.  Absolutam  dicebant, 
quae  concedebatur  ratione  debilitatis  naturae  et  stomachi,  secundum 
quid,  quae  dabatur  ideo  tantum,  quod  quis  abhorreret  a  piscibus  vel 
ab  his  nocumentum  ferret,  licet  alioquin  satis  robustus  ad  ferendum 
ieiunium.  Primis  itaque  plures  concedebant  comestiones,  non  item  se- 
cundis. 

Verum  de  hac  quaestione  haec  habet  Benedictus  XIV.  in  Institu/- 
tione  XV.  a  n.  20.:  «  Plurimi  sane  inter  ipsos  (Theologos)  eam  opi- 
nionem  tuentur,  duabus  necessariis  partibus  integram  ieiunii  naturam 
contineri,  nempe  unica  comestione  et  ahstinentia  ab  esu  carnium;  qua- 
rum  altera  sublata,  primam  quoque  auferri  necesse  est  ». 

«  Alii  vero  contrarium  sentiunt.  Sexaginta  huius  sententiae  nomi- 
nantur  a  P.  Marchetto  tunc  temporis  Romani  CoUegii  Rectore  in  ea 
Dissertatione,  quam  super  hac  re  confectam  Clementi  XI.  exhibuit, 
cui  Consultores  S.  Officii  et  Card.  Vicarii  Examinatores  Synodales  una- 
nimes  assenserunt.  Si  quis  maiorem  eorum  numerum  exquirat,  id  facUi 
negotio  praestari  posse  nos  ipsi  poUicemur  ». 

Deinde  inculcans,  ieiunium  esse  compositum  non  physicum,  sed  mo- 
rale,  atque  adeo  partes  inter  se  non  adeo  cohaerere,  ut  si  una  praeci- 
datur,  alteram  corruere  necesse  sit ;  allegat  dein  exempla  tum  Sixti  V. 
et  Eugenii  IV.,  qui  Carmelitis  facultatem  fecerunt  edendi  cames  per 
menses  illos,  quibus  ieiunant  et  tamen  ieiunium  observandum  prae- 
scripserunt,  tum  Alexandri  VII.,  qui  in  edicto  de  quadragesima  ob  pe- 
stem  nuper  exstinctam  per  quatuor  hebdomadae  dies  esum  camium 
dispensavit  ea  tamen  conditione,  ut  iisdem  diebus  ieiunium  servaretur, 
tum  denique  Clementis  XI.,  qui  in  edicto  quadragesimali  anni  1703. 
monuit  eos,  quibus  aut  lacticinia  aut  etiam  cames  permittebantur  ex 
medicorum  consilio,  a  colendo  ieiimio  cessare  non  debere  ac  praeterea 
in  edicto  anni  1704.  universos  admonuit  (sc.  dioecesi  romanae  subie- 
ctos)  eam  facultatem  (vescendi  carnibus  aut  lacticiniis)  se  nemini  im- 
pertire,  nisi  simul  cum  camibus  ieiunium  coniungerent. 

Concludit  autem,  n.  24. :  «  Nos  profecto  hanc  secundam  opinionem 
complectimur;  controversiam  certo  iudicio  dirimendam  ceteris  relin- 
quemus  ».  Ex  quibus  patet,  nec  per  eam  aetatem  quaestionem  definitam 
fiusse. 
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1109.  Deinde  ad  Summum  Pontificatum  vix  evectus  Encyclicam 
dedit  ad  Episcopos  de  ieiunio  die  31.  maii  1741.  Pontific.  anno  L,  quae 
incipit :  Nan  mibigimus  et  in  hac  constituit,  ut  si  quando  necessitas 
postulet,  ut  dispensetur  circa  esum  carnium,  tamen  servetur  lex  unieae 
comestionis :  «  Nolumus  tamen  vos  ignorare,  cum  huiusmodi  neces- 
sitate  et  servandam  esse  potissimum  unicam  comestionem,  sicut  alias 
heic  Romae  (idest  sub  Clemente  XI.)  ac  nos  hoc  anno,  urgentibus 
causis  dispensantes,  expresse  praescripsimus  ». 

Et  in  Constit.  In  Suprema  data  eodem  anno  1741.  die  22.  Augusti 
rursus  de  hac  re:  «  Quibuscumque  et  quacumque  occasione...  dispen- 
sari  contingerit,  ab  omnibus  omnino,  nemine  excepto,  unicam  come- 
stionem  servandam...  tenore  praesentium  declaramus  et  edicimus  ». 
Nulla  igitur  de  hac  re  superest  controversia  et  A.  sententia  est  an- 
tiquata. 

Abstinentia  a  carnibus  pars  est  integralis  ieiunii;  quia  adolescentes 
et  senes,  qui  ea  tenentur  sola,  non  dicuntur  ieiunare.  Ita  D*Annibale 
vol.  3.  de  leinnio  cert.  c.  1.  n.  431.  nota.  ed.  2.  Idque  affirmat  n.  443. 

Adverte  tamen,  additam  fuisse  hanc  clausulam :  «  dummodo  nulla 
certa  et  periculosa  afifectae  valetudinis  ratio  intereedet  et  aliter  fieri 
necessario  exigat ».  Scilicet  intelligenda  lex  est  de  iis,  qui  unicam 
comestionem  servare  possunt. 

1110.  Quaerunt,  quid  prohibeatur,  cum  dicitur  abstinendum  a  car- 
nibus. 

Bene  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  1011.  monet,  in  hoc  maxime  attenden- 
dam  communem  fidelium  aestimationem  et  iudicium  mediconun,  num 
aliquid  reputent  camem  aut  piscem. 

Pisces  aut  habentur  aut  saltem  iis  aequiparantur  limaces,  testudines, 
ranae,  locustae,  conchae,  viperae  et  iuxta  quosdam^6W  (castori),  ?«- 
trae  seu  lytrae  (lontre),  anates  cuiusdmi  speciei,  fulicae  et  quidam 
addunt  corvos  marinos, 

De  his  optima  regula  est,  ut  servetur  consuetudo  et  aestimatio  fide- 
lium  in  diversis  locis  pensetur ;  si  enim  haec  adsint,  non  sunt  inquie- 
tandi  aut  vexandi  fideles. 

De  fulica  propositum  fuit  dubium  (vid.  tom.  II.  Busemb.  edit.  ro- 
manae  1844.  p.  157.):  «  Utrum  avis  aquatica,  cui  nomen  fulica  (vulgo 
folaga)  inter  pisces  computanda  sit  illaque  vesci  liceat  iis  diebus, 
quibus  vetitae  sunt  carnes:  Keligiosi  Ordinis  Minimorum  s.  Francisci 
a  Paula  (quibus  carnes  omnino  interdictae  sunt)  ad  tollendam  per- 
plexitatem,  qua  eorum  conscientiae  hac  super  re  angebantur,  suppli- 
cationem  porrexerunt  Pio  VII.,  ut  sibi  concederetur,  posse  libere  uti 
eo   cibo.  Quibus   per  s.  Congregationem   Regularis  Disciplinae  die 
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22.  febr.  1804.  Sanctissimus,  veris  exsistentibiis  narratis  (qiiid  vero 
narranint?)  benigne  annuit  pro  gratia  iuxta  petita:  eonstitutionibus 
dicti  Ordinis  aliisque  contrariis  non  obstantibus  etc.  ». 

Sed  haec  responsio  non  solvit  quaestionem.  Non  recte  quaesitum 
est:  an  sit  piscis:  quia  negative  respondendum  foret,  si  id  quaereretur 
etiam  de  limacibus  nec  tamen  solveretur  controversia,  an  liceat  liis 
vesci  die  ieiunii.  Iterum  non  confundenda  quaestio,  num  cibum  illum 
admitterent  Constitutiones  illius  Ordinis,  cum  quaestione  circa  consue- 
tudinem  et  aestimationem  fidelium.  Ergo  haec  quaestio  pro  fidelibus 
eodem  loco  est  ac  prius  nec  scrupulus  iniiciendus,  ubi  consuetudo  viget 
fulicis  vescendi.  Denique  concessiones  et  dispensationes  non  dirimunt 
quaestionem  theoreticam;  nam  dispensationes  saepissime  ad  conscien- 
tiae  tranquillitatem  dantur,  quidquid  sit  an  dispensatione  sit  opus. 

1111.  Aliam  Benedictus  XIV.  in  suis  Constitutionibus  legem  tulit, 
seu  potius  addidit  conditionem  dispensationi  circa  abstinentiam  a  car- 
tiibus,  et  praecepit,  ut  illi,  qui  in  diebus  ieiunii  vi  dispensationis  ve- 
scantur  camibus,  non  possint  simul  in  eadem  comestione  vesci  etiam 
piscibus.  Et  idcirco  accurate  Gury  1.  c.  q.  5.  quaestionem  facit  de  di- 
spensatis ;  quia  est  conditio  apposita  iis,  qui  dispensationis  beneficio 
possunt  cames  edere. 

Ita  in  prima  Constit.  Non  anibigimus :  «  Nolumus  tamen  vos  igno- 
rare,  cum  eiusmodi  necessitate  (dispensandi  quoad  esum  camium)  et 
servandam  esse  potissimum  unicam  comestionem  sicut  alias...  expresse 
praescripsimus  et  licitas  atque  contradictas  epulas  promiscue  rainime 
apponendas  esse  ». 

Et  in  seq.  Constitut.  In  Suprenia:  «  Quibuscumque  et  quacumque 
occasione...  dispensari  contingerit,  ab  omnibus  omnino,  nemine  ex- 
cepto,  unicam  comestionem  servandam  et  licitas  atque  interdictas 
epulas  minime  esse  apponendas  tenore  praesentium  declaramus  ^t  edi- 
cimus  ». 

Quatuor  insuper  habemus  declarationes  circa  haec  in  epistola  eius- 
dem  Benedicti  XIV.  ad  Episcopum  Compostellanum  8.  lul.  1744.,  quae 
epistola  inserta  est  tertiae  de  hoc  argumento  eiusdem  Pontificis  Consti- 
tutioni,  quae  incipit  Libentissime  dat.  10.  Iiil.  1745. 

Prima  declaratio  est  circa  obligationem  tum  unicae  comestionis, 
tum  non  permiscendi  epulas.  Statuit  enim  Pontifex  l^  sub  gravi  obligari 
qiii  dispensant,  ne  alia  conditione  dispensent,  2^  sub  gravi  servandas 
esse  hasce  conditiones.  Nam  ad  quaestionem:  ^  Utrum  quae  in  ante- 
dictis  nostris  litteris  in  forma  Brevis  de  unica  comestione  et  de  epulis 
non  permiscendis  praescribuntur,  sub  gravi  etiam  praecepto  probi- 
beantur?  Eespondemus :  Concedentes  facultatem  vescendi  carnibus 
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tempore  vetito,  sub  gravi  teneri  easdem  facultates  non  aliter  dare, 
quam  geminis  hisce  adiectis  conditionibus,  videlicet  unicae  in  diem 
comestionis  et  non  permiscendarum  epularum.  Eos  vero,  qui  huius- 
modi  facultatibus  utuntur,  sub  gravi  ad  binas  ipsas  conditiones  im- 
plendas  obligari  ». 

Secunda  declaratio  est,  has  conditiones  servandas  esse  non  modo 
in  ieiuniis  quadragesimae,  sed  in  quolibet  ieiunio  per  annum.  Ita  in 
Quaestione  VII. :  «  Utrum  memorata  duo  praecepta  urgeant  extra  qua- 
dragesimam?  Respondemus:  Urgere  extra  quadragesimam  utrumque 
praeceptum :  illud  scilicet  unicae  comestionis  cum  reliquis  legibus  in 
secundo  et  tertio  ad  haec  postulata  responso  expressis  (idest  circa 
horam  comestionis  et  circa  non  usum  camium  in  collatione  vespertina) 
et  alterum  non  permiscendi  epulas  licitas  cum  interdictis  >. 

Tertia  declaratio  est  de  diebus  dominicis  in  quadragesima,  in  quibus 
concessum  sit  vesci  camibus:  declaratur  etiam  ea  die  non  permiscendas 
epulas.  «  An  praeceptum  de  utroque  epulamm  genere  non  miscendo 
dies  quoque  dominicos  quadragesimales  complectatur  ».  Resp.  «  AflBr- 
matur,  complecti ». 

Quarta  demum  declarat:  <  Quaenam  sint  epulae  licitae,  quae  ve- 
tantur  cum  interdictis  coniungi  ?  Respondemus :  Epulas  licitas  pro  iis, 
quibus  permissum  est  caraes  comedere,  esse  earaes  ipsas :  epulas  in- 
terdictas  esse  pisces:  adeoque  utrumque  simul  adhiberi  non  posse. 
Piscibus  tamen  edendis  non  interdicuntur  ii,  quibus  datur  tantum  fa- 
cultas  adhibendi  ova  et  lacticinia  >. 

1112.  Ad  praedictarmn  autem  legum  uberiorem  explicationem  ac- 
cesserunt  declarationes  s.  Poenitentiariae  et  quidem  etiam  circa  ea, 
quae  satis  clara  erant  nec  indigebant  explicatione.  l*est:  Cum  Be- 
nedictus  XIV.  dicat,  carnes  edi  posse  solum  in  unica  comestione, 
quosdam  incessit  dubium,  an  id  pro  iis  quoque  valeret,  qui  ad  ieiunan- 
dum  ratione  aetatis  non  tenentur  vel  ratione  laboris  excusantur. 

Lex  reipsa  et  conmaunis  qui  dicitur  sensus  satis  clare  edicebant,  id 
praescribi  iis,  qui  ratione  ieiimii  ad  unicam  comestionem  obligantur. 
Id  confirmavit  responsio  s.  Poenitentiariae  die  16.  ian.  1834.  quae  ad 
dubium  respondit:  fideles^  qui  ratione  aetatis  vcl  lahoris  ieiunare  non 
tenentur,  licite  posse  in  quadragesima,  cum  indidtum  concessum  est, 
omnibus  diebus  indulto  comprehensis  vesci  carnibm  vel  lacticiniis  per 
idem  indultum  permissis  quoties  jper  cfim  edunt>,  Ita  eadem  Poeni- 
tentiaria  24.  Febr.  1819. 

*  Verum  si  Episcopus,  auctoritate  Apostolica  concedens  indultum, 
illud  specialiter  limitat  e.  g.  hoc  pacto,  ut  possint  fideles  certis  diebua 
semel  in  die  vesci  carnibus  et  ovis,  ii  vero  qui  ratione  aetatis  vel 
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laboris  ieiunare  non  tenentur,  possint  ovis  saepius  in  die  uti:  s.  Poe- 
nitentiaria  27.  Maii  1863.  respondit  tunc  eos,  qui  non  tenentur  ieiunare 
ratione  aetatis  vel  laboris,  qui  non  sunt  comparandi  iis,  qui  causa 
infirmae  valetudinis  a  ieiunio  excusantur,  non  posse  vesci  carnibus 
quoties  per  diem  edunt.  * 

En  alia  similis  responsio  eiusdem  s.  Poenitentiariae  16.  Mart.  1882. 
FiddeSy  qui  rattone  affectae  valetudinis  a  lege  ieiunii  seu  unicae  conie- 
stionis  eximuntur,  licite  possunt,  iis  quadragesimae  diebus,  quibtis  esiis 
camiumper  indidtum  permissus  est,  toties  camibus  vesci,  quoties  per 
diem  edunt,  Cf.  Acta  s.  Sedis.  V.  14.  p.  568. 

Quaesitum  etiam  fuit :  «  Utrum  in  diebus  ieiunii  tempore  Adventus 
a  Pio  VI.  praescriptis,  permissis  tamen  lacticiniis,  cui  propter  infir- 
mitatem  licitus  est  usus  camium,  interdicta  sit  promiscuitas  carnis  et 
pisciimi». 

Solum  cavillosi  ac  sophistici  in  hoc  dubium  venire  potuerunt.  Nonne 
enim  Benedictus  XIV.  edixerat,  legem  illam  valere  pro  cunctis  totius 
anni  ieiuniis,  in  quibus  concederetur  usus  camium  ?  , 

Sacra  Poenitentiaria  die  8.  lanuar.  1834.  respondit:  Affirmative^ 
nempe  non  licere  eiusmodi  promiscuitateni, 

Eursus  duo  alia  dubia  item  a  cavillosis  proposita.  1.  Utrum  lege 
vetitas  pemiixtionis  comprehendantur  pisces  sale  siccati  (vulgo  salumi, 
idest  alici,  mosciame,  caviale,  aringa,  tarantella,  aliaque  his  similia) 
an  potius  misceri  possint  ad  instar  condimenti  alterius  ferculi :  quasi 
videlicet  pisces  sale  siccati  non  essent  amplius  pisces!  Imo  si  spe- 
ctetur  ratio  prohibitionis,  abusus  scil.  eorum,  qui  ob  valetudinem  ab 
esu  piscium  abhorrebant  et  petebant  facultatem  utendi  camibus,  magis 
hi  interdicti  videri  debuemnt. 

Respondit  s.  Poenitentiaria  die  16.  lan.  1834.:  Pisces  sale  sicca- 
tos,.,  vetari  miscere  cum  camibus,  quoties  camis  et  piscium  mixtio 
vetita  est, 

Secundum  haud  absiraile  fuit :  «  Utrum  tempore  ieiunii  cui  licitus 
est  usus  caraium,  liceat  miscere  testacea  marina,  quae  improprie  fru- 
ctus  maris  dicuntur,  sed  vulgo  pisces  censentur  (idest  ostriche,  telline, 
patelle,  canolicchi,  cappe,  granchi  etc.)  >. 

S.  Poenitentiaria  die  16.  lan.  1834.  respondit:  Testacea  marina^ 
quae  improprie  fructus  nuiris  dicuntur,  sed  vulgo  pisces  censentu/r^ 
vetari  miscere  cum  carnibus^  qmties  carnis  et  piscium  mixtio  ve- 
tita  est 

1113.  Tria  vero  alia  proposita  fuere  dubia  eomm,  qui  scrupulis  tor- 
quebantur. 

Primum  :  «  Un  confessore  domanda  alla  Santiti  vostra,  se  ai  dis- 
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pensati  ad  esum  camium  nei  giorni  di  venerdi  e  sabato  fira  ranno, 
nei  quali  non  vi  h  obbligo  di  digiuno,  sia  permessa  la  promiscuiU 
dei  cibi  non  ostante  la  risposta  data  da  Benedetto  XIV.  all^Arcivescovo 
di  Saragozza  per  organo  della  Segreteria  dei  memoriali  li  5.  gen- 
naio  1755.  ». 

S.  Poenitentiaria  die  15.  lan.  \^M.\  proposito  dubio  diligenter per- 
penso,  facfaque  relatione  SS.  D.  Gregorio  XF/.,  de  ipsius  Sanctitatis 
suae  niandato  respondet,  pemiitti. 

Reapse  Benedicti  XIV.  Kesponsio  ad  Archiep.  Caesaraugustanum 
fuerat  eiusmodi:  «  Ex  audientia  SS.  die  5.  lan.  ann.  1755.  Sanctissi- 
mus,  firma  remanente  dispositione  Constitutionum  Apostolicarum  et 
Declarationum  super  his  a  Sanctitate  sua  editarum,  quae^in  precibus 
enuntiantur  ;  quamvis  illae  respiciant  tempus  quadragesimae  aliosque 
anni  dies,  quibus  ieiunium  de  praecepto  servandum  est:  nihilominus 
ex  alia  ratione  declarat,  eos  etiam,  quibus  ex  iusta  causa  permittitur 
esus  carnium  diebus  veneris  ac  sabbati  aliisque  per  annum  diebus, 
in  quiBus  praeceptum  est  abstinendi  ab  iisdem  carnibus  absque  obli- 
gatione  ieiunii,  nequaquam  posse  una  cum  carnibus  pisces  quoque 
comedere  nisi  forte  valetudinis  causa  hoc  ipsis  a  medico  concessum 
fiierit  ».  Ergo  haec  responsio  videtur  a  Gregorio  XVI.  abrogata. 

Quod  vero  Benedictus  XIV.  dixerat  ex  alia  ratione  declarari,  co- 
mixtionem  vetitam  esse  etiam,  quando  sine  ieiunio  fit  abstinentia  a 
carnibus  (feria  6.  et  sabbato),  forte  spectat  ad  rationem,  quam  urgent 
DD.  eius  aetatis  pro  diebus  ieiunii,  quae  ratio  hoc  dilemmate  conti- 
nebatur:  aut  pisces  nocent  aut  non:  si  nocent,  ergo  abstinendum :  si 
non  nocent,  ergo  nulla  est  ratio  adhibendi  carnes  ac  porro  nulla  est 
dispensatio. 

Secundum  :  «  Se  quelli,  che  sono  dispensati  dalla  qualit^  dei  cibi, 
possano  nei  giorni  di  digiuno  cibarsi  di  sola  minestra  di  brodo  (in- 
tellige  di  came)  per  provvedere  alla  loro  sanit^  e  nel  resto  far  uho 
di  cibi  esuriali  per  conservare  quanto  si  pu5  Tosservanza  della  legge 
dei  cibi  ». 

S.  Poenitentiaria  die  28.  Feb.  1826.  attente  consideratis  exposifis, 
respondit:  «.  Affimiative  ». 

Tertium  lepidum  est :  «  Utrum  tempore  ieiunii  liceat  mixtio  camis 
cum  leguminibus  ».  Quasi  vero  legumina  sint  pisces  et  non  possit 
eadem  omnino  quaestio  moveri  pari  ratione  de  pane^  sdle,  aqua  etc. 

S.  Poenitentiaria  respondit:  Carnes  cum  quibuscumque  leguminum 
speciehus  misceri  posse,  extra  omne  dubium  est. 

Demum  duo  alia  dubia  proposita  fuerunt,  quae  referuntur  ad  usmn 
laridi  liquefacti  (vulgo  strutto). 
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Et  primum  quidem  fuit  hominum  sopliisticorum  estque  eiusmodi: 
«  Se  i  dispensati  a  eibarsi  di  grasso,  nei  giorni,  nei  quali  fanno  uso 
di  soli  latticinii,  possano  per  condimento  adoperare  lo  strutto  ». 

Poterant  isti  sane  eadem  prorsus  ratione  quaerere,  an  dispensati  ad 
carnes  edendas  possint  manducare  ova,  aut  carnes  condire  butyro.  Ubi- 
nam  enim  habetur  ibi  mixtio  carnis  et  piscis  ? 

S.  Poenitentiaria  die  8.  febr.  1828.  attente  consideraUs  expositisre' 
spondet:  «  Affirmative  ». 

1114.  Aliud  dubium  spectat  ad  eos,  qui  ratione  aetatis  vel  laboris 
non  tenentur  ieiunare.  Quaesitum  fiiit :  «  Utrum  ii,  qui  ratione  aetatis 
vel  laboris  ieiimare  non  tenentur,  subiiciantur  legi  de  non  permi- 
scendis  epulis  camis  et  piscium,  cum  per  indultum  permittuntur  (sc. 
carnes)?  » 

S.  Poenitentiaria  die  13.  febr.  1834.  respondit :  Consulat  prohatos 
audares. 

Verum  Auctores,  qui  hanc  quaestionem  agitent,  vis  ullos  reperire 
licebit;  quia  recentior  est  constitutio  Benedicti  XIV.  At  habentur 
principia,  quibus  facile  solvatur.  Nam  si  sermo  sit  de  pueris,  qui  non- 
dum  ecclesiasticis  legibus  obligantur,  ii  neque  ista  lege  tenebuntur. 
Si  vero  tenentur  lege  ecclesiastica,  certum  est,  etiam  eos,  qui  quoad 
quantitatem  lege  ieiunii  non  tenentur,  teneri  tamen  lege  abstinentiae 
quoad  qualitatem.  Itaque  si  utuntur  dispensatione,  hac  uti  possunt 
iis  limitibus,  quibus  data  est.  Ergo  nec  ipsi  permiscere  epulas  pos- 
sunt:  siquidem  dispensandum  Benedictus  XIV.  nonnisi  hac  conditione 
imperat  (sup.  n.  1111.). 

Praeterea  recepi  Declarationem,  quae  dirimit  omnem  controversiam. 
Nam  ad  Quaesitum  Episcopi  Baionensis  23.  lan.  1875.  In  Congrega- 
tione  Gcnerali  s.  Romanae  et  Universalis  Inquisitionis  habita  coram 
Effiis  ac  RfTiis  S.  R.  E.  Cardinalibus  Generalibus  Inquisitoribus,  pro- 
posito  suprascripto  dubio:  Utrum  obligatio  de  non  miscendis  pisctbus 
cum  carne  diehus  quadragesimue  attingat  omnes,  qui  vi  indulti  car- 
nibus  vesci  possunt,  vel  solummodo  eos,  qui  ieiunant  et  praehabito 
voto  DD.  Consultorum,  iidem  Efhi  ac  RfTii  DD.  rescribi  mandaverunt: 
Affirmative  quoad  primam  partem :  Negative  quoad  sucundam  par- 
tem  et  detur  Decretum  34.  martii  1841.,  nempe  addubium:  An  lex 
de  non  permiscendis  licitis  et  interdictis  epulis  eos  etiam  respiciat, 
qui  ad  unicam  conu^tionem  non  tenentur,  uti  iuvenes  antequam  ter- 
tium  compleverint  septennium  aliiqueWatioruibUiter  ab  eadem  excur 
saU  ob  impotentiam  vel  laborem:  Effii  decreverunt:  Non  licere, 

Videlicet  his  quoque,  qui  a  lege  ieiunii,  unicam  comestionem  prae- 
scribente,  utcumque  eximuntur,  interdictum  est,  ne  cames  cum  piscibns 
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in  eadein  refectione  vescantur.  Ratio  autem  haud  obscura  est,  ut 
iam  innuimus.  Nam  esus  carnium  per  ieiunii  dies  sub  hac  expressa 
conditione  indulgetur,  ut  quisquis  hoc  indulto  uti  velit,  carnes  cum 
piscibus  in  eadem  refectione  non  pennisceat.  Atqui  etiam  illi  qui 
iuita  ex  causa  a  servanda  unica  comestione  excusantur,  camibus  non- 
nisi  vi  indulti  vesci  possunt.  Ergo  et  ipsi  ad  eam  conditionem  ser- 
vandam  tenentur. 

Secus  proinde  esset,  si  non  vi  indulti,  sed  iam  per  se,  puta  ratione 
gravis  morbi,  ad  abstinentiae  lege  quis  esset  immunis. 

1115.  Quoad  epularum  permixtionem  moveri  quaestio  potest,  an 
quaelibet  permixtio  prohibeatur,  an  vero  ea  solum;  quae  ad  luxum 
et  ad  vitium  gulae  deliciarumque  aviditatem  refertur. 

S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  1014.  relata  sententia  cuiusdem  P.  De  Petio 
(idem  occurrit  in  casibus  conscientiae  Bononiensibus  sub  ann.  1757. 
mense  martio)  qui  in  additionibus  ad  Felicis  Potestatis  Examen,  po- 
steriori  hoc  sensu  intelligendas  constitutiones  Benedicti  XIV.  tenebat, 
addit,  hanc  opimonem  non  videri  probabilem  iique  colligi  ex  Consti- 
tutionibus  dicit. 

Et  merito  quidem.  Conqueritur  sane  ss.  Pontifex  de  tali  luxu  ut  in 
sumptuosis  conviviis  epulae  permisceantur:  ita  in  prima  Constitutione 
Non  ambigimtis,  «  Nos  sane,  inquit,  quibus  in  hac  sublimi  apostolicae 
procurationis  specula  constitutis  undique  gentium  nuntii  afferuntur, 
lacrimis  deploraresatis  non  possumus,  augustissimam  quadragesimalis 
ieunii  observantiam,  ob  nimiam,  nullis  legitimis  urgentibus  causis, 
nbique  indiscriminatim  dispensandi  facilitatem,  plane  sublatam  esse ; 
ita  ut  orthodoxae  quidem  religionis  cultores  merito  quaerantur,  hae- 
resum  vero  sectatores  illudant  et  exsultent.  Perniciosae  hiiic  pluri- 
morum  insuper  licentiam  adiunctam  esse  graviter  dolemus;  quae  usque 
adeo  invaluit,  ut  nulla  apostolici  instituti  sanctissimique  praecepti 
habita  ratione,  ieiuniorum  tempore  palam  et  impune  ab  iisdem  agp- 
tentur  convivia  et  epulae  interdictae  promiscm  inferantur  >. 

Tum  subdit:  «  Ea  propter...  facere  non  possumus,  quin  pro  iniuncto 
nobis  supremo  sacrosancti  Apostolatus  officio...  ad  opportunum  hisce 
mdlis  adhibendum  remedium,  (zelum  vestrum)  excitemus  et  ad  con- 
gruentes  huiusmodi  abusibus  penitus  extirpandis  leges  praescribendas 
meditemur  ». 

Porro  ad  abusus  toUendos,  haec  tria  statuit,  P  nonnisi  urgente 
necessitate  dispensandum  esse  praesertim  cum  multitudine  seu  populo 
aut  civitate :  2^  unicam  comestionem  servandam,  etsi  dispensatio  con- 
cedatur:  3^  nm  permiscendas  eptdas.  «  Nolumus  tamen  vos  igno- 
rare,  cum  eiusmodi  necessitate  (scilicet  dispensandi)  et  servandam  esse 
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potissimum  unicam  eomestionem,  sicut  alias  heic  Romae  ac  nos  hoc 
anno  urgentibus  causis  dispensantes  expresse  praescripsimus  et  licitas 
atque  contradictas  epulas  promiscue  minime  apponendas  esse  ». 

Etsi  vero  demus,  luxum  illum  conviviorum  occasionem  fiiisse  cur 
haeclex  ferretur  vel  etiam  abolitionem  illius  abusus  fuisse  finem  legis; 
certum  est,  legem  interdicentem  promiscuitatem  ciborum  esse  univer- 
salem  omnemque  promiscuitatem  prohibere,  non  eam  solum,  quae  ad 
luxum  ac  vitium  gulae  fovendum  deliciarumque  aviditatem  pertinet. 
Sic  enim  ait  in  Const.  In  suprema,  post  illam  priorem  data.  «  Nos 
qutbtiscumque,  quacumque  occasione,  sive  multitudini  indiscriminatim 
sive  singulis,.,  in  quadragesimae  aliisque  anni  temporibus  et  diehus, 
quibi4S  camium,  ovorum  et  lacticiniorum  usus  est  prohibitus^  dispen- 
sari  contigerit,  ab  omnibus  omnino  nemine  excepto,  unicam  comestio- 
nem  servandam  et  licitas  atque  interdictas  epula^s  minime  esse  appo- 
nendas,  tenore  prassentium  declaramus  et  edicinius  ».  lam  cum  heic 
innuatur  etiam  Indultum,  quod  tunc  temporis  aliquando  et  nunc  pas- 
sim  conceditur  multitudini  in  civitatibus  et  pagis  degenti,  apertissimum 
est,  legem  de  non  miscendis  cibis  non  restringi  ad  mensas  quae  ob 
gulam  splendide  instruantur,  sed  etiam  extendi  ad  eas  mensas,  quae 
luxu  carent  et  propriae  sunt  quorumlibet  civium. 

Eo  vel  magis  quod  Ben.  XIV.  in  Epistola  Si  Fratemitas  ad  Archiep. 
Compostellae,  respondens  ad  dubium  1™  scil.  utrum  quae  in  antece- 
dentibus  nostris  litteris  in  forma  Brevis  de  unica  comestione  et  eptdis 
non  permiscendis  praescribuntur,  sub  gravi  etiam  praecepto  prohi- 
beantur,  ait :  «  Concedentes  factdtatem  vescendi  cames  tempore  vetito: 
sub  gravi  teneri  eandem  facultatem  non  aliter  dare  quam  geminis 
his  adiectis  conditionibus^  videlicet  unicae  in  diem  comestionis  et  non 
permiscendarum  epidarum :  eos  vero  qui  huiusmodi  factdtatibus  utun- 
tur,  sub  gravi  ad  binas  ipsas  conditiones  implendas  obligari  ».  Heic, 
ut  alias,  Summus  Pontifex  in  eodem  censu  habet  et  eadem  ratione 
vult  imponi  et  adimpleri  binas  illas  conditiones  de  unica  comestione 
et  epulis  non  permiscendis :  atqui  prima  conditio  nuUam  admittit 
restrictionem  relate  ad  illos  qui  lege  ieiunii  obligantur  et  sunt  dis- 
pensati  ad  cames;  ergo  nec  secunda  admittit  restrictionem  uUam 
pro  iisdem  et  lex  est  omnino  generalis.  Atque  ita  sane  ab  omnibus 
generatim  fidelibus  accipi  solet. 

1116.  Quaeritur,  an  dispensati  ad  cames  possint  sine  laesione  ieiunii 
edere  caraes  non  salubres,  v.  gr.  suillas  et  similes.  Ita  quaerit  lib.  3. 
n.  1015.  s.  Alph.  Respondet:  «  Affirmant  conmiunissime  doctores  et 
quidem  probabiliter ;  tum  quia  licentia  ad  caraes  generaliter  impertita 
non  est  restringenda  ad  solas  salubres,  tum  quia  alias  dispensati  plu- 

BALLEaiRi.  —  Moral.  Tom.  II.  53 
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ribus  subiicerentur  scrupulis,  non  raro  dubitando,  quaenam  carnes  no- 
ceant  vel  prosint ».  Et  merito  advertit,  non  recte  Concinam  his  do- 
ctoribus  opposuisse  edictum  Clementis  XL  annis  1703.  1704.;  quia 
illud  edictum,  uti  Benedictus  XIV.  plus  semel  testatur,  non  universae 
Ecclesiae,  sed  romanae  ditioni  Urbis  latum  est.  Addiderim,  inepte 
hoc  edicto  Concinam  uti  ad  insectandos  doctores,  qui  praeterea  ante 
illud  edictum  scripserunt  et  disputarunt  idcirco  ex  solis  principiis 
generalibus. 

Benedictus  XIV.  licet  in  tribus  prioribus  epistolis  de  hac  re  siluerit, 
non  siluerat  tamen  in  edictis  pro  quadragesima,  in  quibus  romanis 
praescripserat,  ut  qui  indigerent  carne,  solum  salubri,  idest  vervecina, 
vitulina  et  haedina  uterentur. 

In  postremis  tamen,  quae  incipiunt  Libentissime,  haec  habet:  «  Ita- 
que  si  revera  in  aliquo  loco  neque  oleum  neque  pisces  comparari 
possint,  tunc  incolis  eiusdem  loci  permitti  fas  est,  ut  lacte  et  ovis 
utantur.  Si  autem  haec  revera  deficiant,  tunc  camis,  salubris  tamen, 
edendae  facultas  concedetur,  interposita  semper  ieiunii  servandi  con- 
ditione  ».  Verum  his  non  lex  fertur  pro  fidelibus,  sed  instruuntur  Epi- 
scopi,  quomodo  dispensare  debeant.  Ergo  fideles  ab  praescriptionibus 
Episcopi  pendebunt  nec  hoc  monito  ipsi  obligantur. 

Ceterum  duo  adverte.  1*»  Semel  ac  dispensatio  concedatur  aliis  de 
causis  ac  sint  infirma  valetudo  vel  generice  vel  stomachi,  cessat  ratio 
vetandi  carnes  minus  salubres,  nisi  forte  ad  frenum  gulae.  Verum  cum 
dein  multae  misceri  possint  quaestiones,  quid  salubre,  quid  insalubre 
sit,  hinc  lex  ipsa  ob  hanc  ipsam  incertitudinem  gravis  evadit  et  fe- 
racissima  molestiarum  ac  scrupulorum.  Quae  tamen  inconmioda  aberant 
in  dispensatione  ratione  salutis,  quia  non  generatim  solum  insalubres 
carnes  vetabantur,  sed  etiam  salubres  illae  indicabantur,  quibus  solis 
uti  licebat  (castrato,  vitello  e  capretto).  Itaque  cum  abesset  haec  ratio, 
Romae  in  edicto  dispensationis  sublata  est  illa  conditio  et  solum  ser- 
vatur  pro  iis,  qui  dispensatione  indigent  speciali  ratione  valetudinis. 

2^  Dixi,  multas  motas  controversias  de  carnibus,  quaenam  sint 
salubres,  quaenam  non.  Olim  in  edictis  romanis  ceu  insalubres  nota- 
bantur  maxime  carnes  porcinae.  At  enim  s.  Alphonsus  n.  1015.  iudicia 
medicorum  afifert  de  huius  carnis  sanitate,  et  ipse  in  sententiam  plane 
inclinat,  non  habendam  carnem  porcinam,  ut  insalubrem.  Hac  de  causa 
cavendum  foret  a  vexandis  conscientiis  praesertim  cum  relativum  quid 
sit,  quod  obsit  vel  prosit  aliquis  cibus. 

1117.  *  Constat  concedi  ab  Ecclesia  pluribus  diebus,  quibus  cames 
vetitae  sunt,  condimenta  ex  adipe  {sagitnen  barbare  dicitur :  vocatur 
et  laridum,  quamvis  id  latinis  sit  caro  guilla  sale  condita  et  siccata). 
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Quaesitum  est:  an  in  concessione  condimentorum  (vulgo  di  grasso) 
intelligatur  coucessus  usus  condimenti  ex  adipe  cuiuscumque  animalis. 
Ex  audientia  Gregorii  XVI.  15.  April.  1836.  resp.  «  Utendum  tantum 
condimento  suino  ».  Verum  posthac  S.  C.  s.  0.  1.  Maii  1839.  interro- 
gata  an  sub  nomine  condimmti  di  grasso  intelligatur  tantum  adeps 
suillus  an  cuiuscumque  animalis  respondit :  intendersi  grarso  di  qmlitd 
animale. 

Imo  decreto  13.  Maii  1896.  confirmato  a  s.  P.  15.  Maii  concessum 
est,  ut  diebus  ieiunio  consecratis,  in  quibus  Apostolica  venia  usus 
condimentorum  ex  adipe  indtdgetur,  butyro  quoque  per  modum  con- 
dimenti  uti  liceat. 

Item :  An  diebus  veneris  et  sabbati,  quibus  indulgentur  condimenta 
(vulgo  di  grasso)^  possit  iusculum  camis  adhiberi.  Resp.:  «  sub  ter- 
minis  condimenti  digrasso  non  comprehendi  iusculum  camis  coctae  ». 
S.  Poenit.  30.  lan.  1886.  Cf.  Acta  s.  S.  1896.  Febr.  p.  447. 

Rursus:  «  utrum,  quum  conceditur  indultum  pro  usu  laridi  liquefacti 
(vulgo  distrutto)  solo  titulo  condimenti :  ii,  qui  ieiunare  tenentur,  eo 
condimento  licite  uti  possint  etiam  in  serotina  refectione  ».  Resp. 
s.  Poenit.  16.  lan.  1834.  de  eipresso  Leonis  XII.  oraculo:  «  quod  ii, 
qui  ad  ieiunium  tenentur,  licite  uti  possunt,  in  serotina  etiam  refe- 
ctione,  condimentis  in  indulto  permissis;  quia  illa,  vi  indulti,  olei  lo- 
cum  tenent,  dummodo  in  indulto  non  sit  posita  restrictio,  quod  ea 
condimenta  adhiberi  possint  in  unica  comestione  ».  * 

Non  tamen,  concesso  usu  laridi,  licet  eius  frustula  sicca  cum  pane 
comedere;  quia  concessum  est  ad  modum  condimenti,  ut  teneat  lo- 
cum  olei. 

Quaesitum  praeterea  est,  an  diebus,  quibus  ova  interdicuntur,  li- 
ceat  liquatis  ovis  leviter  tingere  herbas.  Resp.  s.  Poenit.  17.  Nov.  1897.: 
condimentum  ex  ovis,  quando  haec  prohibentur,  non  licere. 

Ne  scrupulis  sit  locus,  responsum  est,  licere  restantia  frustula  ex 
adipe  vel  alio  condimento  permisso  edere,  si  censeri  possint  pars  con- 
dimenti. 

Item  non  esse  inquietandos,  qui,  quando  oleum  tantum  licet,  ad 
condiendos  esuriales  cibos,  utuntur  oleo,  quo  iam  caro  fricta  fuit. 
Eod.  resp. 

1118.  Tandem  de  hora  sumendi  cibi.  lamvero  docet  s.  Thom.  2.  2. 
q.  147.  art.  7.  ad  2.  «  Ad  ieiunium  requiritur  hora  determinata  non 
secundum  subtilem  examinationem,  sed  secundum  grossam  aestima- 
tionem  ». 

Porro  aetate  s.  Thomae  tempus  solvendi  ieiunii  seu  edendi  erat  circa 
horam  nonam  (tres  horas  post  consuetum  tempus  extra  ieiunium),  cuius 
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rei  s.  Doctor  affert  rationem.  Postea  consuetudo  horae  meridianae 
pro  solvendo  ieiunio  inolevit,  ipsamque  s.  Alph.  heic  supponit.  «  No- 
stro  tempore,  ait  Bellarminus  {de  leiun.  1.  2.  c.  2.)  magna  pars  homi- 
num  non  hora  sexta,  sed  tertia  (per  annum)  prandere  solet  ».  Idcirco 
diebus  ieiunii  ad  horam  sextam  dilata  refectio.  Struggl,  n.  27.  ait: 
<  horam  refectionis  mode^no  tempore  esse  undecimam  aut  aliam  po- 
steriorem :  cum  autem  dicitur  undecima,  id  intelligendum  esse  nega- 
tive,  ut  non  liceat  edere  ante  illam  ». 

Notahilis  anticipatio  iuxta  alios  est  plusquam  hora:  iuxta  alios, 
prdbabUim  dicit  Ligorius  n.  1016.,  est  hora;  sed  occurrit  communis- 
sima  consuetudo  apud  plures  religiosos  anticipandi  per  horam. 

Concludit  Ligorius:  «  Ceterum  omnibus  licitum  est  anticipare  infra 
horam  etiam  sine  causa  ».  Quidquid  declamet  Concina,  probabilior  et 
communior  sententia,  inquit  s.  Alphons.  1.  c.  est,  etiam  notabilem  anti- 
cipationem  non  esse  grave  peccatum,  sed  leve.  Ratio,  quia  fatentibus 
omnibus  est  circumstantia  plane  accidentalis,  sicut  in  recitatione  divini 
oflBcii.  Nec  frustratur  finis  ieiunii,  quia  incommodum  experieris  dein 
postea,  si  non  prius. 

Rationibus  anticipandi  ab  A.  allatis  adde:  si  debeas  habere  con- 
cionem,  si  lecturus  es  ad  mensam  vel  aliis  inserviturus,  si  negotium 
instet,  quod  mentis  occupationem  paulo  post  meridiem  requirat  etc. 
V.  gr.  habere  debeas  lectionem  in  schola. 

Ex  dictis  resolves, 

111.  1.  Non  solvitur  ieiunium  per  (iivisionem  prandii,  ob  negolium  incidens,  vel  si 
quid  sumatur  per  modum  medicinae,  vel  ob  debilitatem  aliamve  causam  rationabilem, 
uti  apad  Religiosos  faciunl  minislri  el  lectores  mensae ;  quia  non  nisi  unicam  refectionem 
intendanl.  Et  hinc  Sanchez  ConsiL  1. 5.  c.l .  dub.  24.  Escob.  L  1 .  e.7.c.  3.  n.  29.  excusaiM 
famulos  mensae  minisirantes,  si  aliquid  praegustent  aut  ex  reliquiis  gulose  samant,  tum 
ut  melius  serviant,  tum  ut  famem  sublevent  (iutellige  si  cum  illorum  refectione  licita 
moraliter  unialur).  Nec  solvilur  per  sumptionem  electuariorum,  vcl  crebriorem  haustam 
(anle  quem  modicum  sumere,  ne  polus  noceat,  permitlit  Azor  Escob.  lom.  1 .  e.  7.  c.  3. 
n.  28.)  et  quidem  toties,  quolies  biberit,  dummodo  non  in  fraudem  ieiunii  v.  gr.  5.  vel  6. 
amygdalas  vel  quid  simile  Regin.  etc.  cum  Dian.  p.  I.t.  9.  r.  24.;  qoia  ordinantar  potius 
ad  alterationem  corporis  vel  digestionem  ciborum,  quam  nutritionem. 

Excipe  tamen,  I .  si  quis  sumeret  lac,  iusculum  et  similia,  quae  sive  sorbeantur  sive 
comedantur,  non  habenl  rationem  potus  sed  cibi,  ac  principaliter  referunlur  ad  nu- 
triendum:  2.  si  quis  poma,  pira  vel  etiam  uvas  in  magna  quantitate  sumeret;  quia  habent 
rationem  cibi.  Dieasl.  el  alii  6.  Dian.  p.  9.  t.  6.  r.  1 4.  3.  Nisi  quis  in  magna  qoantitate 
electuaria  in  fraudem  ieiunii  sumeret.  Qui  vero  in  potu  valde  excederet,  eontra  tcm- 
peranliam  quidem,  non  tamen  conlra  ieiuniuin  peccarel,  sallem  mortaliter.  Laym.l.  c.  n.7. 

1119.  Quando  interrumpitur  ob  negotium,  quidam  concedunt  vel 
spatlum  horae:  alii  extendunt  ad  duas  horas:  alii  ad  longius  quodque 
spatium,  dummodo  intentionem  habuerit  revertendi  et  prius  non  se 
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sufBcienter  nutriverit.  Imo,  addit  s.  Alphonsus  n.  1020.:  «  etiam  casu, 
quo  non  habuerit  illam  intentionem,  si  quis  tamen  ob  interruptum 
prandium  non  posset  tolerare  ieiunium  sine  gravi  inconmiodo,  puto 
posse  redire ;  quia  Ecclesia  nunquam  iirt^dit  obligare  ad  diem  transigen- 
dum  sine  sufficienti  refectione  ». 

Si  vero  nulla  sit  causa,  quidam  horae  quSdrantem  vel  quadrantem 
cum  dimidio,  quidam  etiam  semihoram  putant  non  interrumpere, 
etiamsi  decreveris  non  amplius  comedere:  sed  haec  intelligenda  sunt, 
si  spectatis  adiunctis  vel  aliorum  convivarum  vel  loci  etc,  aliquo  modo 
prandium  perduret.  Si  vero  quis  a  mensa  surrexit  cum  animo  non  am- 
plius  comedendi,  merito  probabile  est,  posse  manducare,  si  adhuc  alii 
convivae  manducent,  vel  si  apponatur  aliud  ferculum,  quod  quis  igno- 
rabat  esse  apponendum ;  quia  moraliter  prandium  durare  censetur. 

Multo  vero  magis,  si  quis  ad  alium  locum  divertat,  ut  reliqua  alia 
accipiat  v.  gr.  ad  officinam  dictam  Caffb. 

Prandium  protrahi  posse  non  contradicit  per  se  unicae  comestioni. 
Quidam  ad  duas  horas  pennittunt  et  probabile  dicit  s.  Alphonsus 
n.  1020.  Addit,  Elbel  et  Gobat  concedere  saltem  Germanis,  iuxta  eorum 
morem  tres  aut  quatuor  horas ;  quae  consuetudo  an  probata  sit,  me- 
rito  dubitat  Croix,  nisi  post  duas  circiter  horas  solum  apponantur 
bellaria  cibique  leviores,  maxime  si  vespere  omittatur  refectiuncula. 
«  Hoc,  inquit  s.  Alphonsus,  nec  approbo  nec  reprobo  ». 

1120.  Quod  dicitur  licere  sumere  aliquid  toties  quoties,  ne  potus  no- 
ceat,  intelligendum  est,  ne  fiat  frequenter,  quia  tunc  fieret  in  fraudem 
ieiunii.  Vid.  Ligor.  n.  1018. 

Electuaria  (vulgo  conserve)  confici  solent  ex  saccharo,  cedro,  iuni- 
pero  etc. :  inter  haec  non  sunt  Caffi  et  Thd^  quae  ad  libitum  permit- 
tuntur.  Ligor.  n.  1019.  de  Electuariis. 

S.  Thom.  2.  2.  q.  147.  art.  6.  ad  3.:  «  Electuaria  etiamsi  aliquo 
modo  nutriant,  non  principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum,  sed  ad 
digestionem  ciborum:  unde  non  solvunt  ieiunium,  sicut  nec  aliarum 
medicinarum  assumptio;  nisi  forte  aliquis  in  fraudem  electuaria  in 
magna  quantitate  assumat  per  modum  cibi  ». 

Disputarunt,  an  sola  delectationis  causa  haec  licerent  in  parva 
quantitate.  S.  Alphonsus,  n.  101 9.  id  negat,  quin  tamen  affirmet,  culpam 
esse  gravem.  Subdit  vero :  «  Ad  excusandum  sufficit  quaelibet  ratio- 
nabilis  causa,  licet  non  tam  gravis,  puta  ad  digestionem  ciborum,  ad 
confortandum  stomachum,  ad  tollendum  foetorem  oris,  ad  conservan- 
dam  vocem  et  similia  ». 

Sic  probabiliter,  pergit  s.  Alphons.,  excusantur,  qui  aliquid  sumunt, 
ne  vires  deficiant,  quando  prandium  differre  debent  ultra  horam  com- 
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munem.  Imo  Croix  contendit  ad  id  teneri  eum,  qui  secus  non  posset 
ieiunare  1.  3.  p.  2.  n.  1324. 

Quaerunt  an  frangat  ieiunium,  qui  vinum  bibit  ad  sedandam 
famem. 

S.  Alphonsus  merito  nrobabiliorem  dieit  sententiam,  quae  negat 
n.  1022.  et  haee  plane  est  doctrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  147.  art.  6.  ad  2.: 
«  Non  intendit  Ecclesia  interdicere  abstinentiam  potus...,  licet  aliquo 
modo  nutriat  ». 

Et  rursus  in  4.  dist.  15.  q.  3.  art.  4.  ql.  1.:  «  Statutum  positivae  legis 
non  attendit  intentionem  observantis,  sed  ipsum  actum,  eo  quod  modus 
yirtutis  non  cadit  in  praecepto,  sed  est  finis  praecepti  ». 

Idipsum  s.  Alphonsus  ibid.  q.  II.  statuit  de  cerevisia  et  de  aqua 
cum  saccharo  et  succo  cedrorum  (limonata),  licet  sit  gelu  concreta 
(i  sorbetti). 

1121.  Disputatum  est  olim,  an  liceret  potio  chocolatae :  vid.  Ligor. 
n.  1023.  Et  plures  negarunt  frangi  ieiunium,  dummodo  non  sumatur 
densa  instar  pultis  et  quidem  etsi  sumatur  saepius  per  diem. 

S.  Alph.  censet  potionem  hanc,  etsi  aliquo  modo  nutriat,  esse  tamen 
instar  electuarii  et  ex  recepta  consuetudine,  eius  usum  in  die  ieiimii 
permitti  posse ;  quatenus  vero  consuetudo  se  porrigit,  quae  est,  ut  ipse 
censet,  pro  uno  cyatho  tantum  per  diem.  Quoad  quantitatem,  spectata 
hodierna  consuetudine,  valde  probabile  affirmat  quod  docet  Milante, 
licitam  esse  chocolatae  potionem  in  moderata  sesquiunciae  (unciae  cum 
dimidiata)  quantitate.  Gury,  addito  etiam  pane,  vult  totalem  cibi  illius 
quantitatem  excedere  non  debere,  praecisa  aqua,  pondus  duarum  un- 
ciarum.  V.  1.  §.  492.  q.  4. 

IV.  leiunium  oon  solvitur  per  coilaliunculam  vespertinam,  etsi  haec  non  ad  somnum, 
sed  ad  nutritionem  ordinetur;  quia  consuctudo  permitlil.  Addo,  vespertioam;  qnia  sioe 
causa  non  licetiliam  sumere  mane  vel  meridie:  ex  iusla  tamen  caasa  licel  alnimque: 
at  si  flal  ratione  debililatis,  negutiorum,  studiorum.  Sine  ea  erit  veniale  lantnm,  cum 
noQ  vlolelur  subslanlia  ieiunii. 

Quoad  eius  quanlilatcm,  communiter  desigoalur  quarta  vel  quinta  pars  integrae 
coenae,  ut  conlra  Dian.  I .  p.  t.  4.  r.  11 7.  Turr.  elc.  docet  Reg.  c.  2.  l.  6.  n.  \  85.  Layro.  c  < . 
num.  9.  Fili.  t.  2.  tr.  27.  p.  2.  c.  2.q.  7.  n.  33.  dicens,  ila  decisum  esse  in  celebri  Aeaderoia 
Tbeologorum,  qui  omnesin  quarlam  partem  consenserunl.  Idem  probat  Escob.  1. 1.  e.  13. 
e.  3.  n.  61.  si  quidem  coena  ordinaria  duarum  iibrarum  pondus  non  excedat;  quia  talis 
in  reliquis  praeceptis  modica  censetur  ac  proinde  tanto  quis  magis  minusve  peccat,  qaanto 
magis  vel  minus  Iraosgreditur.  Adde,  quibusdam  locis  ex  coosueludioe  pius  permitti  se- 
cularibus,  quam  religiosis,  oobilibus,  quam  plebeiis  et  in  frigidis  regionibus,  quaro  in 
aliis,  ul  notat  Laym.  i.  4.  t.  8.  e.  1 .  et  Booac.  1.  c.  Plus  item  quibusdam  io  locis  in  vigilia 
Nativitalis  Domioi  el  aiibi  io  Cocoa  Domioi,  peronlti  ex  coosuetudioe,  dicit  Med.  Caiet. 
0.  34.  el  Saocli.  in  opusc.  Escob.  l.  1.  e.  7.  c.  3.  Quod  Boo.  ooo  improbat,  abi  ea  coih 
suetudo  esl  recepta. 

Quoad  qualitalco),  io  ea  proliibenlur  cibi  ad  oulritiooem  commuoiler  ordioati  qoique 
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infer  fercDla  ferc  apponuntur.  Promittuntur  autem  ieviores,  ut  fTuctus  aliave  ex  saccbaro 
et  melie  coMfecta  et  pro  roore  regionis  parum  botyri  et  casei,  ut  in  regionibus  septen- 
trionalibus,  ob  fructuum  inopiam.  Laym.  1.  c.  n.  9. 

1122.  Bene  et  sedulo  adyertendum,  quod  passim  de  hac  re  moneni 
Doctores :  quidquid  de  hae  collatiuncula  statuitur,  id  salva  quidem  lege 
ieiunii,  inniti  consuetudini,  ad  cuius  legitimam  rationem  confert,  quod 
Ecclesiae  Praelati  silentio  suo  satis  approbant.  Porro  consuetudo  in- 
telligenda  est,  uti  patet,  non  quae  propria  fuit  praeteritae  cuiuspiam 
aetatis,  sed  nostrae.  Ergo  hac  in  re  absonum  foret  quaestionem  decer- 
nere  ex  iis,  quae  traduntur  a  DD.  diversae  aetatis :  quia  illi  de  consue- 
tudine  sui  temporis,  non  de  nunc  vigenti,  scripserunt. 

Doctrinam  ab  A.  traditam  circa  inversionem  temporis  s.  Alphonsus 
n.  1024.  fatetur  esse  cotnmunem  et  quoad  rationabilem  causam,  non 
respuit,  quod  quidam  dixerunt,  haberi  eiusmodi  posse  venandi  com- 
modum. 

Accedit  responsum  s.  Poenitentiariae  Auct.  tom.  2.  p.  154.  n.  1.: 
«  Ad  quaesitum:  TJtrum  In  diebus  ieiunii  possit  inverti  tempus  come- 
stionis,  sumendo  serotinam  refectiunculam  infra  horam  X,  vel  XI. 
matutinam,  prandium  vero  differendo  ad  IV.  vel  V.  horam  vespertir 
nam;  Sacra  Poenitentiaria  die  10.  lan.  1834.  respondendum  censuit : 
8i  inversionis  supradictae  rationahilis  aliqua  exstet  causa^  poenitenteSj 
qui  hoc  more  utuntur,  non  esse  inquietandos  ». 

1123.  Difficultas  est  quoad  quantitatem  et  qualitatem  ciborum  in 
hac  collatiuncula. 

S.  Alphonsus  n.  1025.  inculcat,  «  in  his  attendendam  consuetudinem 
locorum,  ut  bene  advertunt  Caietanus  et  aliipassim.  Certum  est  enim, 
quod  ubi  agitur  de  consuetudine  tam  circa  ieiunium  quam  circa  omnes 
alias  Ecclesiae  leges,  quibus  nemo  negat  per  consuetudinem  derogari 
posse,  auctoritas  doctorum  recentiorum,  licet  pauciorum,  qui  soli  de 
posteriori  moderna  consuetudine  testari  possunt,  pluris  facienda  est 
et  sine  dubio  praeferenda  auctoritati,  etsi  communiori,  auctorum  an- 
tiquiorum,  qui  nihil  de  consuetudine  in  posterum  introducenda  scire 
poterant.  Cum  autem  Auctores  de  aliqua  consuetudine  testantur,  id 
non  temere  et  sine  sufficienti  fundamento  asseruisse,  credendum  est. 

His  adnotatis  recte  docent  DD.,  antiquitus  nihil,  praeter  unicam 
comestionem,  quae  vespere  sumebatur,  refectionis  (quoad  sciamus) 
sumptum  fuisse  nec  permissum.  Lapsu  temporis  (a)  introductum  certe 


(a)  In  Archivio  Episcopi  Sabloneiisis  (Brixen)  ostenanm  est  Card.  Oarampi  ann.  1761. 
doonmentnm  donationis  sec.  XIII.  cnm  onere  snbministrandi  vinnm  pro  refectinncnla 
cappellanornm  illins  ecclesiae  diebns  quadragesimae  post  oompletorium ;  qnae  refectio, 
ait  idem,  adhno  dnrat,  cum  exhibeatnr  iis  sacerdotibns  tantum  vini  qnantnm  nnico 
hanstn  absorbere  possnnt.  Cf.  D.  Gregorio  Palmieri.  Diario  del  Card.  Giuseppe  Garampi 
pag.  19.  An  vino  tantnm  boni  illi  Germani  contenti  erant?  E. 
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fiiit,  ut  aliquid  parum  fructuum,  herbariun  aut  dulciariorum  permitte- 
retur  ad  medicinam,  ne  potus  noceret,  ut  s.  Antoninus  de  sua  aetate 
testatur.  Posteriores  aliqui  nonnulla  admittebant,  ne  insomnis  nox 
transigeretur,  non  vero  ad  nutritionem.  Postmodum  consuetudo  obti- 
nuit,  ut  etiam  ad  nutriendum  sumeretur  aliquid  panis  et  fructuum, 
usque  ad  tres  aut  quatuor  aut,  ut  alii  dicebant,  ad  sei  uncias. 

Recentiorum,  inquit  s.  Alphonsus,  non  una  est  sententia.  At  vero 
nota,  recentiores  heic  dici  tilliuccium,  Laynmnn,  Sporer,  Busemr- 
baum  etc.,  qui  duo  ante  secula  floruere.  Verum  et  s.  Alphonsus,  qui 
haec  scribebat,  fere  uno  seculo  a  nobis  distat. 

Quidquid  sit,  alii  ex  iUis  recentioribus,  ut  Busembaum,  statuei-unt 
ceu  normam  aequam,  quartam  partein  coenae  idest  prandii.  De  qua  re 
s.  Alphonsus :  «  Sed  haec  regula  non  multum  mihi  arridet ;  nam  vel 
potest  esse  nimis  indulgens  et  ideo  eam  reprobant  Salmanticenses  et 
Diana  cum  aliis,  vel  saltem  est  valde  obscura  scrupulisque  obnoxia  ». 

Adderem,  eam  posse  esse  iusto  rigidiorem,  si  cui  consueta  coena  so- 
leat  esse  frugalis. 

Eandem  tamen  defendunt  doctores,  maxime  Germani  eamque  conve- 
nire  cum  norma,  quam  alii  proponebant,  sic  innuit  Sporer  de  leiun, 
n.  27.  tom.  1.  pag.  263.:  «  Si  quis  enim  in  coena  soleat  sumere  ad 
triginta  uncias,  duas  circiter  libras :  quarta  pars  licite  ascendet  ad  octo 
imcias,  mediam  circiter  libram  »  (a). 

1124.  S.  Alphonsus  n.  1025.  ut  regulam  certiorem  statuat  et  scru- 
pulis  non  obnoxiam,  ait :  «  Melius  igitur  alii  communiter  asserunt, 
permitti  in  collatiuncula  octo  uncias  cibi  »  :  post  quae  addit  auctorita- 
tem  DD.,  qui  hanc  praxim  modo  timoratorum  propriam  dicunt,  modo 
ah  omnihus  receptam,  modo  communiter  a  piis  admissam  etc. 

In  eandem  sententiam  ait  Ligorius  consentire  p.  Milante,  utut  ri- 
gidarum  sententiarum  fautorem.  Cuius  etiam  affert  hanc  conclusionem, 
quod  «  iusta  ex  causa  poterit  esse  maioris  ponderis^  (quam  octo  un- 
ciarum),  quando  videlicet  aliquis  maiori  eget  nutrimento  ». 


(a)  Qaaestio  orta  est,  quid  nomine  coenae  in  hac  reg^ula  veniat.  B.,  ut  patet  heic  et 
ex  nota  apnd  Gury  tom.  1.  n.  497.,  censuit  intelllgi  prandium,  quod  ciroa  meridiem  au- 
mitur  quodque  in  quadragesima  solet  vocari  ooena.  Id  oerte  colUgitur  ex  Pichler  1.  3. 
tit.  46.  n.6.  siiente :  plurimi permittunt  quariam  partem  iusti prandii  vd  coetiae  integrae  ac 
plenae,  ex  Reuter  part.  2.  tr.  8.  q.  8.  n.  174. :  ut  cuilibet  iiceat  quarta  vel  quinta  paraprandii 
seu  refectionis  iuatae  et  Gobat  Quin.  tr.  3.  c.  28.  n.  203. :  comuetudo  perntittit^  salUm  in  Otr- 
mania,  jrracticari  doctrinam  Filliuccii,  Reginaldi,  Laymann  tradentium  posae  Ubere  pro  re- 
fectiuncula  vespertina  tantum  comedi  ex  rebus  permigsis,  quanium  aequat  quartam  partem 
iusti  prandii.  Gum  hi  tres  Germani  sint,  vix  duhitare  licet  non  esse  eos  asseoutos  sensum 
regulae  in  Germania  usitatae.  His  ncoessit  Lehmkuhl  vol.  1.  n.  1211.  8.  Fuerunt  tamen 
qui  in  BaUerini  carperent  hanc  interpretationem  et  veUent,  coenam,  ouius  quarta  pars 
in  vespertinarcfectiuncula  permittitur,  esse  coenam  vespertinam  ordinariam  extra  dies 
ieiunii.  Quod  quidem  potest  suaderi  ex  aliis  auctoribus.  Ita  Tamburini  Decal.  1.  4.  o.  5. 
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Subdit  autem  Ligorius :  «  Quod  ulti)num  etiam  cammuniter  DB,  ad- 
mittunt  ».  Et  inde  coneludit: « Quapropter  cum  censeant  Salmanticenses 
(cum  multis  aliis),  duas  uncias  in  refectiuncula  non  reputari  excessum 
gravem;  consequenter  tenere  debent,  eum  aculpa  excusari,  qui  maiori 
indiget  nutrimento  et  per  duas  tantum  uncias  (mezza  pagnotella)  coe- 
nulam  excedit ». 

Sedulo  autem  advertendum,  quod  ibidem  notat  s.  Alphoiisus  «Quan- 
titas,  inquit,  octo  unciarum  ita  hodie  usu  recepta  est,  ut  indistincte 
permittatur  etiam  iis,  qui  cum  ista  ad  satietatem  reficiuntur  ».  Vide- 
licet  haec  mensura  ita  probata  est  consuetudine,  utquiea  utitur  possit 
quidem  peccare  contra  temperantiam,  si  necessitatem  excedat,  non 
peccet  tamen  contra  ieiunium.  Et  hoc  apprime  retinendum  ad  sedandos 
scrupulos. 

1125.  Quod  Auctor  dicit,  plus  permitti  secularibus  quam  Religiosis, 
verum  erit,  si  religiosi  illi  peculiaribus  hac  in  re  utantur  Consti- 
tutionibus. 

De  discrimine  inter  nobiles  et  plebeios,  reipsa  ratio  non  apparet, 
nisi  dicatur,  nobiles  minus  pati  posse  inediam  et  tunc  ad  confessarium 
pertinebit  dispicere,  an  indigeant  excessu  illo,  qui  maiori  nutrimento 
indigentibus  indulgetur. 

Discrimen  vero  ratione  caeli  frigidioris  vel  calidioris  communiter 
admittitur,  et  sana  regula  est  ut  spectetur  praxis,  quae  etiam  in  timo- 
ratorum  ac  piorum  consuetudine  quoquo  loco  viget. 

In  vigilia  Nativitatis  Dominicae  quidam  apud  Ligorium  concedunt 
caenulam  duplo  maiorem :  alii  doctores  Hispani  et  Germani,  de  fru- 
ctibus,  herbis  et  dulciariis  permittunt  quantumlibet,  dicentes  hanc  esse 
consuetudinem ;  quam  in  Sicilia  adesse  negat  Mazzotta.  Sed  rursus 
heic  dicendum :  consuetudo  unius  loci  non  impedit  diversam  alterius 
loci  consuetudinem.  lllud  etiam  notant,  eoncedi  hanc  maiorem  coenu- 
lam,  licet  incidat  in  qmtmr  tempora,  quando  scil.  festum  Nativitatis 
incidit  in  feria  seeunda. 


S.  8.  n.  1.,  qui  loqnitur  do  quarta  parte  soliiat  coenae  et  subdit :  communiter  vix  nd  82.  uncias 
hominum  coena  $olet  ofcendere:  item  Viva  Cursu  Theol.  de  Legibuty  de  leiuniOf  art.  8.  ait: 
€  quis  enim  vespere  comedat  plerumque  uHra  32.  uncias  ?  Porro,  prandium  Germanorum  non 
his  angustis  limitibus  videtur  contentum  esse  imo  nec  aliorum,  si  Dianae  tom.  4.  tr.  6. 
resol.  119.  n.  1.  credimus,  aienti:  neque  (haeo  regula  de  quarta  parte)  eat  tuta  inpraxi; 
quia  per  comeationem  intelligit  meridianain  coenam  et  quidquid  intelligat,  est  falsiasimum ;  quia 
in  his  comettionibus  commxtniter  homines  ita  magnam  quantitatem  assuptunt,  ut  quarta  pars 
sit  quantitaa  notabilis:  teatea  appello  Hiapanoa,  QaUoay  FlandroSf  Germanoa. 

Manifestum  est  non  omnes,  qui  huius  repiilae,  de  quarta  parte  coenae  mentionem  fe- 
cemnt,  eodem  iensu  aooepiflse  vocem  coenae.  Neque  constat,  an  apud  omnes  eadem  sit 
notio  unciae  eilibrae.  Nostrum  baud  est  hanc  qnaestionem  exegetioam  dirimere  nec  opus 
esse  putamus;  nam  id  nobis  satis  esse  potest,  quod,  oum  Germani,  ut  Sporer,  rem  pres- 
sius  deftniunt,  eo  tandem  rem  addaount  ut  quarta  para  respondeat,  plus  mlnus,  octo 
undiay  quae    st  regula  a.  s.  Alphonso  probata.  E. 
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In  vigilia  Paschatis  et  Pentecostes  permittiturne  idem?  Salmanti- 
censes  negant  duplicem  coenulam  et  item  Viva,  licet  concedant  decem 
aut  undecim  uncias.  Subdit  s.  Alphonsus :  «  Sed  de  hac  consuetudme 
apud  nos  etiam  duhito  ».  Dicemus:  ubi  non  constat  de  consuetudine, 
omittetur.  Olim  Bomae  in  Sabbato  Sancto  consuetudo  permittebat  ova 
et  caseum :  dein  sublata  est.  Sed  quod  non  exstet  Neapoli,  non  eiBcit, 
quominus  vigere  alibi  possit,  sicut  consuetudinem  pro  feria  in  coena 
Domini  memorat  A.  noster. 

Illud  denique  advertite,  quosdam  ad  excusandam  maiorem  quanti- 
tatem  excogitasse  laborem  illius  noctis,  in  qua  vigilari  solet  et  cani 
matutinum.  Sic  non  omnibus  concedenda  foret  sed  solis  vigilanUbus. 

1126.  Sequitur  quaestio  de  qualitate  ciborum  in  Caenula.  Duae  heic 
sunt  quaestiones  generales :  aliae  dein  speciales.  Prima  generalis  est, 
an  liceat  uti  qualibet  esca  ex  propriis  quadragesimae. 

Auctor  statuit  principium,  non  simiendos  esse  eos  cibos,  qui  ordi- 
nantur  ad  nutritionem.  Qua  de  re  Salmanticenses  (cap.  2.  n.  77.): 
«  Bespondetur  sumi  primo  posse  j^awem,  poma,  arborum  fructus,  amyg- 
dalas,  uvas  recentes  et  siccas,  oleas,  nuces,  pyra,  herbas  crudas  et  coctas 
et  oleo  aliquo  immixtas,  insalata,  dulciaria  et  alia  beUaria.  Tum  quia 
praedicti  cibi  non  sunt  ex  his,  qui  ordinantur  ad  sustentandam  naturam 
et  nutriendara:  tum  etiam  quia  sic  obtinuit  consuetudo  ».  Non  negatur 
quod  hi  cibi  aliquid  conferant  ad  nutritionem,  plus  minus;  sed  non 
sunt  certe  ex  iis,  quos  homo  sumat  quando  se  nutrire  famemque  satiare 
intendat:  si  excipias  forte  panem,  qui,  etsi  nutriat,  ceteris  esurialibus 
cibis  accensitus  est,  quia  necessarius  est  ad  fovendam  digestionem 
ciborum,  aiunt  Salmant.  1.  c.  n.  80. 

Verum  superius  audivimus  ex  s.  Ligorio,  consuetudinem  obtinusse, 
ut  aliquid  sumeretur  etiam  ad  nutrtendum.  Ergo  ea  regula  non  am- 
plius  valet. 

lidem  Salmant.  non  audent  permittere  pisciculum  aut  fumo  siccatum 
aut  aceto  seu  sale  decoctum  (marinato).  At  quid  ubi  desunt  illi  fru- 
ctus,  quos  enumeratos  vidimus  ?  Quid  quando  anni  sterilitas  eos  nec 
regionibus,  quae  alioquin  solent  iis  abundare,  praebuere? 

Hinc  in  Germania  axioma  invaluerat,  licite  vesci  quempiam  ex  quo- 
libet  quadragesimali  cibo,  quo  quis  vescatur  ad  prandiura.  Alii  prope 
duo  ante  secula  dicebant,  consuetudinem  invaluisse  vescendi  piscicu- 
lis ;  alii  quibusvis  piscibus,  dummodo  debita  servetur  quantitas.  Con- 
cludit  Ligorius  n.  1028.  «  Bonacina,  Viva  ac  Mazzotta  probabilit^r 
aiunt,  hodie  ex  consuetudine  iam  apud  nos  recepta  (quam  mihi  con- 
firmarunt  alii  docti  et  probi  iuniores)  posse  sumi  in  coenula  exi- 
guam  partem  v.  g.  duas  vel  tres  uncias  piscis  maioris».  Et  affert 
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sententiam  rigidi  Milante  aientis :  Ut  ingenue  meam  in  re  proferam 
sententiam,  attenta  praesenti  disciplina,  sine  uUo  scrupulo  posse  etiam 
magnos  pisces  in  eadem  quantitate  permitti  existimo...  Unde  sicut 
hodie  in  prandio  licet  grandes  pisces  comedere,  licet  pariter  in  coe- 
nula  cum  debito  moderamine  manducare.  Nolunt  scilicet  totam  quan- 
titatem  coenulae  esse  ex  pisce  maiore;  quia  id  nimis  nutriret,  sed  par- 
tem  illius  tantum. 

Qua  de  re,  ut  graves  viros  doctosque  audivi,  generatim  statui  posse 
videtur,  non  inquietandos  eos,  qui  qualitatem  ciborum  quadragesima- 
lium  (non  eorum,  qui  ex  indulto  Ipermittuntur  pro  unica  comestione) 
servant  nec  totalem  quantitatem  excedunt ;  quidquid  demum  sumant. 
Ubi  advertendum,  non  ubique  semper  praesto  esse  ea,  quae  Theol.  in 
suis  cubiculis  praescribunt  nec  omnes  stomachos  esse  eiusdem  vigoris 
aut  temperamenti,  ut  quisque  quaeque  ferre  commode  possit.  Neque 
ubi  tam  difBcQe  est  observantiam  sacri  ieiunii  obtinere  a  tepidis  ac 
frigidis  fidelibus,  difficultatem  augere  prorsus  expedit,  utut  suaderi  ve- 
terem  praxim  piis  expediat. 

1127.  Alia  capitalis  controversia  efferbuit,  an  ullo  modo  atten- 
denda  esset  qualitas  ciborum :  nam  quidam  docuere,  iisdem  cibis  li- 
cere  uti  in  coenula  ac  in  prandio,  etiamsi  ex  dispensatione  usus  con- 
cederetur  ovorum  (de  carnibus  non  est  quaestio).  At  vero,  inquit  Sporer 
deleiuniol,  c. u.  32.:«  spectata  modema  consuetudine,  praesertim  in 
nostra  Germania  iaaidiu  tolerata  et  plane  invalescente,  censeo,  non 
tantum  omnia  praedicta  licitissime  absumi  in  collatione,  sed  etiam 
omnino  probabilem  et  tutam  esse  sententiam...,  in  collatione  vesper- 
tina  ieiunii  non  esse  attendendam  qualitatem  ciborum,  sed  quanti- 
tatem  tantum :  adeo  ut  ex  omnibus,  cibis,  qui  die  ieiunii  licitc  possunt 
sumi  in  prandio,  etiam  piscibus,  leguminibus,  placentis,  ovis,  lacti- 
ciniis  etc.,  etiam  liceat  sumere  in  coena.  Id  expresse  docent  Caie- 
tanus,  Bonacina  et  noster  Petrus  Marchant,  qui  expresse:  Bespondeo 
ego,  in  collatiuncula  vespertina  de  qualitate  cihi  non  esse  altercan- 
dwn,  sed  de  quantitate  dumtaxat». 

Additque  Sporer :  Ego  miror  Patrem  Paulum  Laymann  (1.  4.  tr.  8. 
c.  1.  n.  9.)  alias  tam  bonum  G-erraanum,  in  hac  sola  materia  patriotis 
suis  fuisse  tam  austerum  »  (a). 

S.  Alphonsus  n.  1027.  hanc  regulam  (n.  55.)  non  probat  universe. 


(a)  Ita  ia  vetasto  mss.  sao  coiioe,  qaem  excribimas,  ante  annam  X362  exarato  et 
mihi  tanc  exhibito,  reperitar  a  P.  BaUerini  aUatns  hic  textas  Sporer.  Qaooiroa  si  in 
aliqaa  ex  prioribas  editionibus  Qaryanis  in  aliam  sensam  relatas  apparet,  id  nescio 
cai  inadvertentine  tribaendam  est,  quae  animis  qao|ae  vel  maxime  vigilantibas  iden- 
tidem  sabrepere  lolet.  £. 
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nam  quod  spectat  ad  esum  OYorum,  hunc  omnino  negandum  ait; 
quia  OYa  sunt  maiimae  substantiae  et  ideo  a  consuetudine  conmiu- 
niter  reiiciuntur.  Quoad  sumptionem  exiguae  quantitatis  casei  Yel 
butyri,  quam  quidam  indiscriminatim  permittunt,  « hoc,  inquit  pro- 
babiliter,  admittitur  apud  nos  et  in  usum  deducitur  a  pluribus  per- 
doctis  iunioribus  et  praesertim  ab  doctissimo  meo  magistro  et  niu- 
strissimo  Episcopo  lulio  Torni,  pro  eis,  qui  iam  sunt  dispensati  ad 
lacticinia ;  modo  non  sumatur  plusquam  una  uncia  casei,  aut  ad  sum- 
mum  una  cum  dimidia.  Idem  ait  Palaus  de  biscoctis  cum  OYis  Yel 
butyro  confectis,  modo  ex  iis  non  sumatur  plusquam  una  ycI  altera 
uncia». 

Verum,  ut  ipse  subdit,  tum  declaratio  Benedicti  XIV,  qua  omnes 
fideles  ligari  ibidem  Ligorius  evincit,  tum  posterior  Constitutio  Cle- 
mentis  XIII,  Appetente  20.  Dec.  1759.  omne  dubium  eximunt.  Con- 
queritur  ss.  Pontifex  noYa  opinionum  commenta  et  noYas  a  Yera  ieiunii 
vi  et  natura  abhorrentes  consuetudines  invectas,  inter  quas  memorat 
usum  sumendi  potiones  lacte  permixtas:  «Contra  quam,  ait,  praedictus 
praedecessor  noster  (Benedictus  XIV.)  censuit  tam  dispensatos  a  car- 
nium  abstinentia,  quam  quovis  modo  ieiunantes,  unica  excepta  come- 
stione,  in  omnibus  aequiparandos  esse  iis,  quibuscum  nulla  est  dispen- 
satio  ac  propterea  tantummodo  ad  unicam  comestionem  posse  carnem 
vel  quae  ex  carne  trahunt  originem  (ova  etlac)  adhibere».  Hinccon- 
cludit  s.  Alphonsus:  «  Itaque  dispensatis  non  permittitur  in  colla- 
tiuncula  alius  cibus  nisi  ille,  qui  permittitur  non  dispensatis  »  scil. 
mere  quadragesimalis. 

1128.  Nihilominus  existimandum  non  est,hanc  in  universa  Ecclesia 
praxim  servari.  Ita,  prout  ipse  testis  fiii,  in  Mediolanensi  Diocesi  lici- 
tus  est  esus  casei  in  collatiuncula.  Ita  usu  receptum  alibi  scio,  ut  in 
Neerlandia,  ubi  et  parum  lactis  admiscetur  potioni  theae. 

Ad  universale  igitur  principium  redeundum  est,  consuetudines  cu- 
iusque  loci  servandas  esse.  Nam  sive  id  usurpetur  vi  alicuius  dispen- 
sationis,  sive  consuetudo  legi  derogaverit,  haec  utpote  legitima  licitum 
usum  earum  escarum  facit. 

Et  id  ipsum  de  quantitate  diiudicandum.  Si  enim  frigidius  caelum 
eflfecit,  ut  ex  consuetudine  amplior  quantitas  usurpetur,haec  ceu  illicita 
reprehendi  non  debet,  nec  inquietandi  sunt,  qui  ad  receptam  legiti- 
mam  consuetudinem  mores  suos  exigunt. 

Quoad  collatiunculam  notandum  Rescriptum  s.  Poenitentiariae,  ei 
expresso  oraculo  Leonis  XII.  quoad  iam  allatum  est  heic  sub.  n.  1117. 

Ubi  advertite,  interrogatiouem  fuisse  de  solo  larido ;  responsum  vero 
latius  esse  et  decernere  de  omnihus  condiynentis  in  indulto  pennissis: 
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quocirca  idem  valere  de  butyro,  postquam  indultum  fiiit  hoc  condi- 
mentum  pro  unica  comestione. 

1129.  S.  Ligorius  n.  1029.  quaestiones  alias  refert  motas  de  legu- 
minibus,  herbis  coctis  vel  crudis,  tum  etiam  de  pane  cocto  cum  aqua. 
Et  varias  refert  sententias  Doctorum :  in  quibus  diiudicandis  habenda 
est  quoque  ratio  principiorum,  a  quibus  pendent.  Qui  enim  statuunt, 
nihil  sumi  posse  ad  modum  nutritionis^  palam  est,  eos  admittere  non 
posse  id,  quod  contra  sentientes  admittunt. 

Salmanticenses  octo  uncias  admittunt  ex  leguminibus,  si  sint  igne 
tosta:  negant  legumina  sumi  posse  cocta  aquis;  quia,  inquiunt,  id 
non  admittit  consuetudo.  At  quis  nunc  apud  nos  dicat,  obstare  con- 
suetudinem  ? 

Aliunde  si  octo  uncias  farri,  oryzae,  fabarum,  cicerum  sumas  et 
aqua  cocta  velis  comedere,  pulmentum  eiusmodi  exhibebunt,  quod  con- 
suetudo  et  communis  aestimatio  habebit  uti  quid  nimium.  Idem  dicito 
de  pane  cocto  cum  aqua,  vel  de  vermiculis  ac  pastillis  (vermicelli  e 
maccheroni). 

S.  Alphonsus  refert  et  non  improbat  sententiam  eorum,  qui  qua- 
tnor  aut  quinque  uncias  panis  aqua  coctas  non  denegant  additque  id 
a  fortiori  dici  posse  de  leguminibus  herbisque,  quae  minus  nutrimen- 
tum  praebent  quam  panis.  Cf.  Gury  vol,  1.  §.  500.  q.  7. 

Quaeritur,  ait  Gury  1.  c.  q.  6.,  an  liceat  in  coenula  uti  iusculo  ex 
herbis  coctis  cum  aqua,  aceto,  oleo  aut  vino  decocto.  Et  respondet 
afifirmative,  nisi  consuetudo  adversetur,  tum  vero  ait  non  esse  com- 
putandam  in  pondus  aquam  aut  vinum,  bene  tamen  oleum,  iuxta  Viva, 
quia  habet  rationem  cibi.  Cum  tamen  olei  modicissima  pars  adiunga- 
tur,  Vivae  animadversio  aliaeque  id  genus,  leviores  videntur,  quam  ut 
vel  Theologus  iis  serio  immoretur  vel  confessarius  scrupulose  inquirat, 
eo  vel  magis,  quod  minutae  huiusmodi  dispositiones  iudaicum  potius 
quam  Ecclesiae  spiritum  redoleant. 

Certe  concedendum  est,  ut  quis  panem  vino  intingat  et  sic  etiam 
octo  uncias  panis  edat,  quia  nulla  interveniente  fermentatione,  vinum 
non  est  nisi  potus. 

Ceterum  prudentia  exigit,  ut  multa  discretioni  fidelium  reliquantur, 
et  confessarius  utique  corrigere  debet,  si  certe  excessus  deprehendat ; 
sed  sponte  ipse  nec  in  tribunali  poenitentiae  nec  in  catechismis  debet 
his  quaestionibus  fideles  vexare.  Et  in  hisce  quoque  non  minimum  tri- 
buendum  est  consuetudini,  quae  v.  gr.  panis  cum  aqua  cocti  aliquid 
non  negat  illis,  qui  aliter  stomacho  laborarent  nec  alios  facile  cibos, 
saltem  solos  ac  frigidos  paterentur. 
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V.  In  corifessiooe  non  sufficil  dieere:  non  servavi  aul  frcgi  ieiunium,  sed  addendani' 
ulram  refectione  multiplici  an  esu  carnium.  Et  si  boc,  utrum  semel  an  saepius  qaan- 
tilatem  nolabilcm  sumpserit :  quia  probabile  satis  est  etiam  in  bac  materia  parvitatem 
a  moflali  excnsare,  ut  docet  Bonac.  t.  2.  d.  nlt.  p.  I .  q.  2.  et  Tann.  t.  3.d.  3.  q.  3.  dab  5. 
rerbi  gratia  si  coquus  aut  aegroti  minister  parum  carnis  praegastent,  Eseob.  1.  c  n.  54. 
Sanchez  in  Opusc.  t.  2. 1. 5.  c.  I .  dub.  1 2.  num.  1 0.  vel  ex  aliis  cibis  qnartam  tantum  partem 
collalionis  scrotinae,  sive  unam  vel  duas  uncias  sumat;  banc  enim  esse  materiam  parvam, 
cum  Turrian.  et  Leon.  docel  Dian.  p.  5.  t.  5.  r.  H.  et  p.  8.  t.  7.  r.  54.esse  probabile.  Si 
autem  saepius  eodcm  die  parum  sumeret,  peccaret  graviter;  quia  materiae  illae  coa- 
lescerent  in  unam  mngnam,  ut  contra  Salas  docet  Dian.  p.  3.  l.  6.  r.  43.  *Accedit  aocto- 
rilas  Pouliflcia  damnans  opinionem  oppositaro.  Vide  Propos.  29.  inter  proscriptas  ab 
Alexand.  Vlf.  *  Denique,  si  sit  in  quadragesima,  ulrum  fregeris  esu  ovorum  aut  lacli- 
ciniorum.  Tametsi  cliam  Dian.  t.  9.  r.  54.  et  t.  6.  misc.  r.  80.  citans  mullosDoclores  dicat, 
certum  esse,  quod  sit  mortale,  si  non  ex  iure  positivo,  saltem  ex  consuetadine,  in 
omnibus  fere  mundi  partibus  recepta,  vesci  ovis  el  lacticiniis  in  qaadragesima ;  probabile 
tamen  est  et  tutum  (saltem  in  Germaniae  partibus)  esse  tanlam  veniale  Laym.  c.  4.  n.  3. 
Fagund.  I.  !.  c.  2.  elc*  Hac  de  re  lege  Proposi(.  32.  intcr  damnatas  ab  Alexand.  Vll.* 
Tum  quia,  licet  consuetudo  habeat,  ea  tamen  non  semper  sub  peccato,  praesertim  mor- 
tali,  obligat.  V.  Fill.  l.  27.  c.  3.  Bonac.  n.  2.:  tum  quia  Ecclesia  non  tam  graviter  ad  hoc 
oblignt;  ut  patet  tum  ex  verbis  ipsis,  tum  ex  faciliore  dispensatione  in  his,  quam  in 
earnibus.  Ob  quam  causam  etiam  laridi  et  adipis  usnm  facilins  concedi  posse  paope- 
ribas,  docet  Laym.  I.  4.  t.  8.  c.  1 .  n.  5.  Imo  ait,  nec  divitem  proptcr  eum  usum  continuo 
damnandum  esse  peccati  mortalis,  praesertim  cum  Sylv.  verb.  leiunium  et  alii  dicanC 
ei,  cui  ovorum  ct  lacticiniorum  usus  permissus  est,  etiam  laridi  et  sagiminis  permissom 
videri:  idque  non  improbet  Azor,  1. 7.  cap.  \  0.  q.  ult.  V.  Laym.  hic,  Fagund.  p.  4. 1.  ^  c  2. 
n.  20.,  ubi  dicit,  pinguedinem  inler  carnes  non  computari.  V.  Dian.  p.  1. 1 9.  r.  21.  Vemm 
In  bis  vidcndum  ubique,  quid  recepta  piorum  eonsnetodo  ferat,  a  qua  non  temere 
recedendum.  Azor,  I.  7.  c.  \  0.  q.  ult. 

Dixi:  si  sit  in  quadvagesima ;  quia  exlra  enm  licite  vescitur  ovis,  qoi  debel  ieiu- 
narc,  v.  gr.  ob  iululacum.  Henric.  etc.  vel  cx  poenitentia  sacranientali.  Fag.  vel  ex  voto 
aut  in  vigilia.  V.  Dian.  p.  I.  c.  9.  r.  5.  et  6. 

1130.  *  Duplex  est  praeceptum,  unius  comestionis  et  abstinentiae 
a  carnibus  etc.  atque  hoc  violari  potest,  manente  ieiunio,  hoc  prae- 
terea  est  negativum,  obligans  pro  semper  tota  die.  Cum  ergo  alia  sit 
lex  unius  comestionis,  alia  lex  abstinentiae,  oportet  in  confessione  di- 
stincte  dicere  contra  quam  legem  quis  pec-caverit  et  si  peccavit  contra 
alteram,  etiam  dic^re,  quoties  peccavit.  Monet  tamen  A.  quod  in  trans- 
gressione  alterius  legis  potest  habere  locum  parvitas  materiae;  qua 
de  re  s,  Alph.  heic  reiicit  cum  Salmant.  sententiam,  quod  dimidiata 
uncia  carnis  sit  mat^ria  parva  et  affert  horum  doctrinam,  quin  im- 
probet  aut  probet  disserte,  ad  carnem  quod  spectat  (nam  non  est 
eadem  ratio  de  carne,  quae  magis  nutrit  ac  de  aliis  cibis),  parvam 
materiam  esse  tantum  octavam  partem  unciae.  Verum  probabilis  nobis 
est  sententia  in  his  cibis  materiam  certe  gravem  esse  tantum,  quae 
duas  uncias  saltem  attingat ;  nam  quanti  est  octava  pars  unciae  imo 
una  uncia?  Idem  dicendum  multo  magis  de  ovis  et  lacticiniis.Cf.n.  1 155. 
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Quoad  alios  vero  cibos,  qui  in  coenula  permittuntur,  materia  parva 
pro  fractione  ieiunii  iuxta  A.  nec  heic  s.  Ligorius  contradicit,  est  quarta 
pars  coenulae  sive  duae  unciae.  Ita  et  Gury  tom.  1.  §.  494.  q.  7.  et 
s.  Alphonsus  n.  1025.,  consentire  videtur,  ubi  de  coenula  loquens,  ait: 
«  Cum  censeant  Salmant.  cum  Sanchez,  Viva,  Elbel,  Sporer  etc.  duas 
uncias  in  refectiuncula  non  reputari  excessum  gravem,  consequenter 
tenere  debent  »  etc.  nec  ullo  modo  significat  se  eam  sententiam  im- 
probare,  quae  ceteroquin  est  multorum  doctorum.  At  si  ponamus 
duabus  unciis  camis  attingi  tandem  materiam  gravem:  aliquid  plus, 
quam  duae  unciae  ciborum  quadragesimalium,  pro  gravi  materia  forte 
requinmtur. 

Quod  materiae  seorsim  parvae  eodem  die  sumptae  coalescant  in 
unum  et  perinde  sint  ac  una  ex  iis  comestio,  patet ;  quia  omnes  reapse 
conferunt  ad  effectum  nutritionis  non  secus  ac  si  simul  sumerentur, 
quemadmodum  parvula  furta  coalescere  possunt  in  damnum,  contra 
quod  graviter  dominus  sit  invitus.  Fieri  ergo  potest,  ut  qui  saepe 
in  die  modicum  quid  comedit,  tandem  graviter  peccet.  Constat  id 
praeterea  ex  damnata  ab  Alex.  VII.  prop.  29. :  «  In  die  ieiunii  qui 
saepius  modicum  quid  comedit,  etsi  notabilem  jquantitatem  in  fine 
comederit,  non  frangit  ieiunium  ».  Hoc  pacto  profecto  finstra  esset 
lex  ieiunii. 

1131.  Sententiam  A,  circa  esum  ovorum  et  lacticiniorum,  quod  pro- 
babile  sit  hanc  legem  obligare  tantum  sub  veniali,  s.  Alph.  heic  im- 
probabilem  dicit,  propter  prop.  32.  damnatam  ab  Alex.  VII.  «  Non 
est  evidens,  quod  consuetudo  non  comedendi  ova  et  lacticinia  in  qua- 
dragesima  obliget  ». 

Videtur  s.  Doctor  probare  argumenta  Viva  (quocum  sentiendum 
dicit  n.  1007.)  in  hanc  prop.,  quibus  ostendit  consuetudinem  hanc 
antiquissimam  esse,  allato  Can.  56.  Conc.  TruUani,  quidquid  sit  de  eius 
auctoritate,  et  eam  consuetudinem  esse,  quae  sub  gravi  obliget;  tum 
quia  materia  est  gravis  et  in  re  gravi,  nisi  aliud  clare  constet,  lex 
Ecclesiae  obligat  graviter,  tum  «  quia  ideo  consuetudo  aliqua  est  evi- 
denter  obligatoria,  quia  est  communis  persuasio  fidelium  et  commu- 
nissimus  Theologorum  sensus,  quod  obliget,  esto  non  constet  aliunde, 
quod  habuerit  olim  omnia,  quae  requiruntur  ad  hoc  ut  aliqua  consue- 
tudo  obliget  (quae  tamen  merito,  posita  ea  persuasione,  praesumuntur): 
atqui  est  consimilis  Fidelium  persuasio  et  Theologorum  unanimis  con- 
sensus,  quod  haec  obliget  graviter:  ergo  ».  Ceterum  nec  prorsus  deest 
ius  scriptum.  Nam  in  c.  Deniqm  dist  2.  iam  superius  citato,  s.  Gre- 
gorius  de  quadragesimali  ieiunio  loquens,  ait:  «  Par  est,  ut  qui  his 
diebus  a  carnibus  animalium  abstinemus,  ab  omnibus  quoque,  quae 
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sementinam  trahunt  originem  carnis,  ieiunemus,  a  lacte  videlicet,  caseo 
et  ovis  ».  Ubi  gravitas  quidem  obligationis  disserte  quoad  haec  non 
edicitur,  sed  cum  de  re  gravissima  agatur,  cuiusmodi  est  observatio 
ieiunii  quadragesimalis,  iniurius  videretur  in  s.  Gregorium,  qui  sup- 
poneret  ipsum  una,  absque  distinctione,  permiscuisse,  quae  graviter 
et  leviter  obligant.  De  hac  abstinentia  ab  ovis  et  lacticiniis  in  qua- 
dragesima  loquitur  s.  Thomas  2.  2.  q.  147.  a.  3.  tanquam  de  ea,  quam 
Ecclesia  praecepit.  «  Et  ideo  ab  his  cibis  (carne,  lacticinis,  ovis)  prae- 
cipue  ieiunantibus  Ecclesia  statuit  esse  abstinendum.  »  Et  ad  3.:  «  In 
ieiunio  quadragesimali  interdicuntur  universaliter  etiam  ova  et  lacti- 
cinia  ».  Quod  si  sub  levi  haec  interdicta  putasset  s.  Thomas,  id  certe 
indicasset,  cum  simul  etiam  loquatur  de  interdictione  camium,  quae 
certe  est  gravis,  vel  potius  de  ea  mentionem  haud  fecisset.  Habemus 
ergo  testem  s.  Thomam  quod  aetate  sua  haec  consuetudo  obligatoria 
erat  et  sub  gravi  atque  praeterea  erat  universalis.  An  exceptio  est 
quaedam  pro  Germania?  Laymann  ab  A.  citatus,  non  dicit,  quod  videri 
posset  lectori,  legem  huius  abstinentiae  in  quadragesima  ab  ovis  et 
lacticiniis  probabiliter  obligare  solum  sub  veniali,  saltem  in  Germania ; 
sed  dicit  esum  ovorum  et  lacticiniorum  pro  tempore  quadragesimae 
permitti  in  quibusdam  provinciis,  sicut  in  provinciis  Germaniae,  quod 
prorsus  est  aliud ;  nam  indulta  huiusmodi  vel  dispensationes  suppo- 
nunt  legem:  neque  Laymann  loquitur  de  levitate  culpae.  Fruantur 
ergo  Germani  aUique  septentrionales  suis  privilegiis  iusta  ex  causa 
concessis ;  sed  non  negetur  universalitas  legis  illiusque  gravis,  cui  sola 
auctoritate  Ecclesiae  seu  sanctae  Sedis  dispensantis  derogari  potest, 
sive  consuetudine  ab  ipsa  probata  legitima,  de  qua  consuetudine  lo- 
quitur  Lessius  L  4.  c.  2.  n.  8.  inquiens,  quibusdam  locis  consuetudinem 
permittere  lacticinia,  etiam  in  quadragesima,  exceptis  paucis  diebus,  ut 
in  Belgio. 

1132.  Quaerit  s.  Alph.  n.  1010.  an  cui  licitum  est  edere  lacticinia, 
liceat  etiam  edere  laridum  et  sagimen.  Allata  autem  sententia  aflSr- 
mantium  quorundam;  quia  haec  non  sunt  vere  caro,  sed  potius  ex- 
crementum  carnis,  sicut  est  lac,  et  sententia  Tamburini  Decdl.  L  4. 
c.  5.  n.  14.  quod  laridum  nondum  igne  liquefactum  sit  censendum 
caro,  liquefactum  vero  et  in  sagimen  reductum,  probabiliter  inter  la- 
cticinia  recensendum  ;  ipse  s.  Doctor  subdit :  «  his  omnibus  non  obstan- 
tibus,  omnino  videtur  non  recedendum  a  sententia  communi  »,  quae 
docet  laridum  et  sagimen  veras  esse  carnes  (a),  cum  vere  de  substantia 
camis  participent.  Atque  huc  facit  regula  superius  tradita  n.  6.  haben- 


(a)  Adeps  est  qaidem  de  substantia  Hnimalis,  sed  csse  carnem  plures  negabunt.  E. 
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dam  esse  in  his  rationem  communis  existimationis  fidelium.  luxta 
quam  sententiam,  non  dispensatus  ad  edendas  carnes,  etsi  dispensatus 
ad  lactieinia,  non  posset  iis  cibis  vesci:  quamvis  Laymann  1.  c.  n.  5., 
propter  probabilitatem  sententiae  primae,  speculative  acceptae  (nam 
ait,  in  praxi  obstaie  consuetudinem),  concedat  non  facile  condenmandos 
de  mortali  etiam  divites,  si  ubi  permissus  est  esus  ovorum  et  lactici- 
niorum,  sagimine  seu  larido  utantur  in  cibis  condiendis.  Confer  prae- 
terea  dicta  n.  1118.* 

DUB.  II. 

De  causis  excusantihus  a  ieiunio, 

VI.  Respond.  Hae  sequentes.  \ .  Saperioris  dispensatio,  qaa  tamen  non  esl  opus,  si 
necessilas  sit  evidens,  sed  in  dubio  tantum  idque  sive  ad  esum  camium  sive  ad  se- 
cundam  refectionem.  Talis  autem  superior  est  Episcopus  et  Parocbns,  etiam  praesente 
Episcopo,  quando  legitima  consuetudo  sic  babet.  Imo  Sylv.  et  Sancb.  de  Matr,  lib.  8. 
d.  9.  num.  27.  et  in  opusc.  l.  2. 1.  5.  c.  1 .  dub.  5.  num.  1 8.  absolute  afflrmat,  posse  dispen- 
sare  praesente  Episcopo ;  quia,  inquit,  ad  Episcopum  non  recurritur  in  minimis,  nt  usus 
babet;  quod  Episeopi  scinnt  ct  non  contradicont.  Verum  id  lolnm  pendet  ab  usa  ct 
consuetodine,  sine  qua  non  licebil.  V.  Trull.  1.  2.  c.  3.  d.  7.  Item  Praelatus  et  in  eius 
absentia  Vicarius  illius,  ut  babet  Sancb.  I.  c,  respcctu  suorum  Religiosorum;  non  tamen 
Confessarius,  licct  privilegiatus,  si  non  sit  Parocbus;  quia  non  babel  inrisdictionem  in 
foro  externo.  Sancliez  I.  c.  conlra  Pal.  Unde  tantum  potest  iudicare  de  institia  causae. 
Causa  aulcm  valida  ad  dispcnsandom  erit  vel  yera;  vel  quae  talis  putetur ;  sufflcil  euim 
credulilas  incolpata.  Item,  cum  quis  bona  Qde  potat  se  a  ieiunio  excusari,  etsi  causa 
insufflciens  sit,  tantum  venialiter  peccare,  docet  Caiet.  At  si  vere  bona  Qde  putet,  se 
plaoe  excusari,  nullo  modo  peccare  videtur. 

1134.  S.  Thom.  2.  2.  q.  147.  art.  4. :  «  Statuta  communia  propo- 
nuntur,  secundum  quod  multitudini  conveniunt.  Et  ideo  legislator  in 
eis  statuendis  attendit  id,  quod  conmduniter  habetur  et  in  pluribus  ac- 
cidit.  Si  quid  autem  ex  speciali  causa  in  aliquo  inveniatur,  quod 
observantiae  statuti  repugnet,  non  intendit  talem  legislator  ad  statuti 
observantiam  obligare.  In  quo  tamen  discretio  est  adhibenda.  Nam  si 
causa  sit  evidens,  per  se  ipsum  licite  potest  homo  statuti  observantiam 
praeterire,  praesertim  consuetudine  interveniente,  vel  si  non  posset  de 
facili  recursus  ad  superiorem  haberi.  Si  vero  causa  sit  dubia,  debet 
aliquis  ad  superiorem  recurrere,  qui  habet  potestatem  in  talibus  di- 
spensandi.  Et  hoc  observandum  est  in  ieiuniis  ab  Ecclesia  institutis, 
ad  quae  onmes  communiter  obligantur,  nisi  in  eis  fuerit  aliquod  speciale 
impedimentum  », 

Si  dispensat  Papa,  dispensatio  erit  valida,  etiamsi  sine  causa  con- 
cedatur.  Pecoare  eum  tamen  tunc  saltem  venialiter  communis  est  sen- 
tentia. 

Ballxkiki.  —  2IoraL  Tom.  II.  64 
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Episcopi  autem  et  parochi  possunt  dispensare  cum  singulis,  non 
vero  cum  tota  conmiunitate :  licet  Episcopo  ob  specialem  causam  id 
plures  doctores  non  negent.  Ait  s.  Alph.  n.  1032.  2. :  «  Summus  Pon- 
tifex  Benedictus  XIV.  in  Bulla  Prodiit  iam  dudum,  dixit  sententiam 
oppositam,  nimirum  non  posse  Epiacopos  pro  universo  grege  dispen- 
sare  in  lege  ieiunii,  esse  non  modo  conMnuniorem,  sed  etiam  magis 
rationi  consentaneam  >.  Et  in  Hom.  AposL  tr.  12.  n.  22. :  <  Ad  dis- 
pensandum  cum  integra  communitate  circa  qualitatem  ciborum,  Sedi 
Apostolicae  reservatum  est,  ut  declaravit  Bened.  XTV.  in  bulla  Non 
ambigimtis  >.  Sine  ulla  causa  dispensatio  esset  nulla. 

Superior  religiosorum  et  eo  deficiente  Vicarius.  Ergo  non  indigent 
Eeligiosi  recursu  ad  Episcopum  et  multo  minus  ad  parochum. 

Abbatissae  et  generatim  Superiores  monalium  non  possunt  dispen- 
8are;quia  nullam  vere  habent  iurisdictionem. 

Quoad  parochos,  s.  Alph.  Hom.  Apost  1.  c.  consentit  cum  A.  quod 
possint  cum  singulis  dispensare  etiam  praesente  Episcopo,  vi  consue- 
tudinis,  quae  dat  iurisdictionem. 

1135.  Superior  potest  dispensare  non  modo  quando  causa  est  suf- 
ficiens ;  sed  etiam  quando  dubitat,  an  sit  sufBciens :  quando  vero  co- 
gnoscit  non  esse  sufficientem  ad  puram  dispensationem,  potest  dispen- 
sationi  commiscere  commutationem,  iniungendo  pia  alia  opera,  uti 
orationes,  eleemosynas  etc.  «  Hinc  infertur,  inquit  Sanchez  Consih 
lib.  5.  cap.  1.  dub.  5.  n.  26.,  minus  prudenter  agere  praelatos,  qui 
subditos  recurrentes  ad  eos  in  suis  dubiis  pro  dispensatione,  nolunt 
consolari :  siquidem  hoc  tuta  conscientia  possunt  facere  vel  dispen- 
sando  omnino,  si  causa  est  sufficiens,  vel  si  non  est  sufficiens,  partim 
dispensando  partim  commutando  ». 

Subdit  Sanchez  ibid.  dub.  6.  n.  2. :  «  Causa  sufficiens  est  ad  dispen- 
sationem  absolutam  in  ieiunio  et  in  cibis  prohibitis,  quando  est  talis 
causa,  ut  sit  dubium,  an  sine  dispensatione  ieiunare  teneatur  vel  possit 
edere  carnes  etc.  Alias  enim  nullius  momenti  esset  dispensatio ;  nam 
quando  causa  est  evidens,  potest  quis  absque  dispensatione  non  ieiu- 
nare.  Hanc  sententiam  tenent  communiter  DD.  asserentes,  quod  quando 
causa  est  clara  iudicio  ipsius  vel  viri  alicuius  probi  et  periti,  non  est 
opus  dispensatione,  quando  vero  causa  adhuc  est  dubia,  petenda  est 
dispensatio  a  Superiore :  sentiunt  ergo,  hanc  causam  sufficientem  esse 
ad  dispensandum  ».  Conf.  s.  Thomas  sup.  n.  1134. 

Quoad  medicos.  «  Medicus  pro  officio  suo  potest  declarare,  aUquem 
posse  comedere  carnes  vel  ratione  morbi  excusari  a  ieiunio,  quando 
causa  est  manifesta  vel  dubia  secundum  regulas  suae  artis.  Et  quod 
sat  est  causa  dubia,  probatur ;  quia  quando  causa  est  manifesta,  non 
opus  est  medici  consilio  >.  Ita  Sanch.  1.  c.  dub.  5.  n.  28. 
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Quoad  confessarium.  Si  poenitentes  dicant,  se  non  posse  ieiunare, 
quando  confessarius  non  invenit  causam  certo  excusantem,  «  debet  illis 
dicere,  ut  experiantur  sumendo  aliquid  mane  per  modum  medicinae 
et  bibendo  vinum  interdiu:  et  quando  nec  hoc  modo  possunt  ethabent 
aliquam  causam  rationabilem,  ut  excusentur  totius  quadragesimae 
ieiunio,  quia  habent  oificium  mediocris  laboris,  quamvis  non  sufiS- 
cientis  ad  excusandum  a  ieiunio,  debet  illis  dicere,  quod  experiantur, 
an  saltem  tribus  diebus  in  hebdomada;  et  quando  etiam  hoc  modo 
est  illis  valde  difficile  et  adhuc  confessarius  dubitat  de  sufficientia 
causae,  consulat,  ut  petant  dispensationem  a  parocho :  hoc  pacto  ces- 
sant  omnes  scrupuli.  Ita  Sanchez  1.  c.  dub.  6.  n.  3. 

VII.  2.  Causa  esl  impotentia,  qua  excusantur,  qui  sine  notabili  damno  nou  possunt 
ieiunare:  ut  sunl  iuniores  usque  ad  annum  21.  completum,  quibns  tamen  post  septimum 
annum  carnes  dari  non  debent.  Item  debiles,  inflrmi,  convaiescentes,  praegnantes,  la- 
ctanles  etc.  Ratio  est,  quia  bi  omnes  egenl  elimeuto  multiplicato :  uti  el  senes  communiter 
sexagenarii;  nisi  evidenter  constet,  posse  ieiuuare  siue  damno.  In  dubio  autem,  an  possint, 
non  tenentur  cum  periculo  tenlare  fortunam ;  quia  cum  de  aetale  constet  el  robur  sit 
dubium,  non  est  exspectandum,  donec  deficial :  tunc  enim  irreparabilis  est  dereclus. 
Oran.  t.  2.  d.  6.  tr.  3.  p.  4.  d.  6.  s.  5.  r.  39.  Escob.  Laym.  I.  4.  Ir.  S.  c.  3.  Tan.  2. 2.  d.  3. 
q.  3.  dub.  5.  Fill.  tom.  2.  tr.  27.  p.  2.  c  6.  et  ceteri  communiter  eontra  Nav.  ^,  Sanch. 
de  Afatr.  t.  2. 1.  7.  d.  32.  n.  1 7.  et  par.  2.  ConsiL  i.  5.  c.  1 .  d.  4.  n.  7.  item  Dian.  p.  4 .  t.  9., 
r.  20.  etc.  qui  absolute,  sine  omui  reslrictlone,  sexagenarios  omnes  a  ieiunio  liberant. 
Quam  senlentiam  Trull.  tanquam  communiorem  et  magis  conformem  tempori  et  imbe- 
cillitati  bumanae,  ul  ail,  sequilur  (cum  Molf.  Ortiz.  etc)  I.  3.  c.  2.  d.  7.  n.  3.  praesertim 
cum  scrupulis,  quibas  exponit  conlraria,  liberet.  Quidam  insuper  id  exteudunt  ad  eos, 
qui  pro  tolo  vitae  tempore  cerlis  diebus  voverunt  ieiunium  adduptque  esse  probabile, 
quod  sufliciat,  si  annus  60.  sit  incboaius;  eo  quod  is  in  favorabilibus  habeatur  pro  com- 
plelo.  Dian.  p.  5. 1. 1 1.  r.  83.  ex  Naldo  et  Sanch.  item  p.  9.  t,  7.  r.  73.  ex  TruU.  el  aliis  6. 
Eademque  aetate,  nti  et  ante  annum  24 .  Regulares  non  teneri  ad  ieiunia  sui  Ordinis, 
probabile  afllrmat  Dian.  p.  9.  t.  7.  r.  73.  ex  aliis  I.,  qui  etiam  ^robabile  censet  excusari 
feminas  quinquagenarias  p.  9.  t.  7.  r.  93.  ex  eliis  4.  Denique  pauperes,  qui  non  babent 
alium  cibum  praeter  probibilum,  vel  non  sufllcientem  pro  unica  refectione.  Vide  Sancbez 
in  Opusc.  ubi  ex  Navar.  Gabr.  Ang.  excusat  eos,  qui  laboranl  tertiana  vel  quartana,  item 
qui  ex  vacuitate  slomachi  notabilem  capitis  dolorem  vel  verliginem  patiuntur  vel  tota 
nocte  calf-fieri  aut  dormire  non  possunt.  Neque  hos  teneri  mane  sumere  collantiunculam 
et  vesperi  coenam,  notal  Dian  p.  4 .  t.  9.  r.  51 .  ex  Fill.  et  aliis  3.;  quia  nemo  tenetur  per- 
vertere  ordinem  refectionum. 

1136.  S.  Alph.  nn.  1033.  1034.  distinguit  im^otentiBm physicam  et 
nwralem.  Physicam  impotentiam  cernit  in  infirmis,  debilibus,  etiam 
identidem  in  praegnantibus  et  lactentibus.  Moralis  impotentia  est,  ait, 
quando  ieiunium  non  sine  gravi  incommodo  sive  sine  magna  diffi- 
cultate  extrinseca,  quae  magno  incommodo  aequiparatur,  sustineri 
potest.  Keapse  est  semper  eadem  causa  plus  minus  gravis.  luvenes  mi- 
nores  anno  21.  completo  potius  quam  excusari,  dic  nondum  obligari : 
h.  e.  legem  eos  comprehendere,  qui  21.  annum  excesserint  seu  triplex 
septennium. 
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De  dehilibus  et  infirtms.  Generatim  loquendo  infirmi  non  possunt 
tantum  cibi  unica  comestione  sumere  aut  ferre,  quo  aut  se  sustentent 
aut  vires  recipiant.  Ergo  aut  abstinebunt  et  sic  languescent,  aut  non 
ferent  quantitatem  et  sic  peius  habebunt. 

Bene  autem  monet  Roncaglia  de  leiunio^  c.  2. :  «  Si  dubium  sit,  an 
talis  sit  infirmitas,  ut  valeat  eximere  ab  obligatione  ieiunii  neque 
possit  consuli  medicus,  semper  favendum  est  infirmis,  valetudina- 
riis  etc. ;  cum  semper  periculum  esse  possit,  ne  malum  vel  ingrave- 
scat,  vel  redeat.  Sub  nomine  infirmorum  veniunt  etiam,  qui  ratione 
ieiunii  patiuntur  vertiginem  capitis,  vel  somno  privantur,  etiamsi  dif- 
ferant  comedere  ad  vesperam;  cum  non  intendat  Ecclesia  illos  ad 
ieiunium  cum  tanto  incommodo  obligare  ».  Haec  auctor  in  fine  pa- 
ragraphi. 

De  praegnantibus  ac  lactentihus,  Eiusmodi  sc.  impotentes  intelli- 
gendae  sunt,  quamvis  aliquae  robustae  esse  videantur.  Ratio  est,  quia 
nunquam  certae  esse  possunt,  ex  ieiunio  non  imminere  illis  vel  foetui 
aut  parvulo  lactenti  grave  aliquod  malum  et  cum  indigeant  plurimo 
alimento  ac  frequenti,  simul  autem  laborare  eas  stomacho  contingat, 
ieiunando  eae  facile  desinerent  esse  robustae  nec  abessent  praedicta 
pericula.  Imo  suadent  Theologi,  facile  cum  ipsis  dispensandum  esse 
etiam  quoad  comestionem  carnium,  praesertim  si  hasce  dum  prae- 
gnantes  sunt,  vehementer  appetant :  non  expleto  enim  eiusmodi  appe- 
titu,  periculum  interdum  subest  partus  intempestivi.  Idem  dicendum, 
si  nutrices  sint  debiles,  aut  parvulus  infirmus,  ne  grave  periculum 
ipse  infantulus  subeat.  Eadem  ratio  efficit,  ut  quidam  DD.  advertunt 
ut  caveat  mulier,  ne  nimis  debilitetur,  quando  etsi  praegnans  actu 
non  sit,  praevidet  tamen  se  brevi  praegnantem  fore.  Neque  enim  expedit 
ut  tam  debilis  in  statu  praegnationis  incidat. 

Addit  s.  Alphonsus,  n.  1033.:  «Imo  praegnantes  peccarent,  si  plu- 
ries  ieiunarent;  licet  forte  unum  aut  alterum,  si  valde  sint  robustae, 
prohiberi  ipsis  non  debeat  ». 

1137.  S.  Alphons.  n.  1034.eximpotentia  morali  excusat  eos,  l^qui- 
bus  ieiunium  afFert  gravem  dolorem  capitis,  2°  qui  noctu  non  possunt 
calefieri  vel  per  notabile  tempus  somnum  amittunt.  Sententiam  A., 
quod  non  teneantur  invertere  ordinem,  s.  Alphonsus  dicit  valde  pro- 
hahilem ;  quia  non  solum  est  remedium  extraordinarium,  sed  non  leve 
affert  incommodum  et  saepe  id  non  affert  remedium;  quia  vix  poterit 
usque  ad  horam  coenae  prandium  protrahi. 

Ex  communi  DD.  suflfragio  s.  Alphonsus  n.  1034.  §.  4.  excusat 
uxorem,  si  ieiunando  magnam  a  viro  indignationem  pateretur;  nisi 
tamen  a  viro  prohiberetur  in  religionis  contemptum  et  (addendum  puto) 
omissio  cedat  in  eundem  contemptum. 
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Ceterum  interdum  reipsa  fit,  ut  viri  indignentur;  quia  videlicet  ti- 
ment  valetudini  uxorum  aut  nolunt  eas  habere  macie  confectas. 

S.  Alphonsus  ibid.  refert  et  eorum  sententiam,  qui  excusant  puellam, 
quae  quaerat  maritum  et  ieiunando  timeat  notabiliter  deformari.  Sed 
(subdit)  recte  Croix  advertit,  vix  in  praxi  esse  probabile :  cum  vix  ac- 
cidat  haec  notabilis  deformatio  propter  Ecdesiae  ieiunia. 

Hisce,  uti  patet,  nec  s.  Alphonsus  nec  Croix  respuunt  per  se  senten- 
tiam ;  sed  solum  censent,  hanc  hypothesim  vix  aliquando  reipsa  locum 
habituram.  Verum  non  est  proprie  controversia,  num  raro  an  frequenter 
casus  accidat,  sed  quid  in  casu  sentiendum.  Pingite  puellam,  quae  no- 
verit  hoc  solum  nuptiis  honestis  paciscendis  obstare,  quod  de  firma  eius 
valetudine  dubitetur  idque  ex  facie  diudicetur,  ex  colore  etc. 

Merito  autem  s.  Alph.  et  Croix  non  contradixerunt  illi  sententiae; 
qiiia  pro  puella  agitur  de  summa  rerum. 

Addit  s.  Alphonsus  ibid. :  «  Bene  autem  excusantur  viri,  si  ieiu- 
nando  non  possent  uxoribus  suis  debitum  reddere  (qua  de  re  A.  in 
3.  causa):  ratio,  quia  praeceptum  naturale  iustitiae  debet  praevalere 
praecepto  humano  ieiunii  ».  Videlicet  non  secus  ac  tenetur  abstinere  a 
ieiunio,  si  impotens  fieret  ad  eum  laborem,  quo  sustentare  familiam 
debet. 

Addunt  quaestionem,  an  alteruter  coniux  excusetur,  ut  possit  prae- 
terea  petere  idem  debitum.  Et  siquidem  pensetur,  eum  paratum  esse 
debere  ad  reddendum,  otiosa  videri  poterit  quaestio.  At  non  erit  otiosa, 
si  fingatur  altera  pars  non  petens.  Merito  in  hac  hypothesi  probabile 
dicit  s.  Alphonsus  excusari  eum,  qui  nisi  petat,  vel  pravas  in  altero 
coniuge  suspiciones  contra  se  excitari,  vel  ad  incontinentiae  periculum 
adduci  praevideat. 

1138.  Quoad  senes  sexagenarios  doctrinam  A.  communiter  a  DD.  tra- 
ditam  fatetur  et  probat  s.  Alphonsus  n.  1036. 

Quoad  exceptionem  vero  «  nisi  evidmter  constetposse  ieiunare  sine 
damno  »,  addit  s.  Alphonsus,  quod  licet  quis  certe  robustus  inveniatur; 
tamen  non  minus  esse  probabilem  sententiam  eorum,  qui  negant  teneri, 
l^  quia  DD.  communius  testantur,  hanc  esse  consuetudinem :  2°  quia 
examen,  an  quis  sit  vere  ita  robustus,  res  est  infinitis  scrupulis  obnoxia: 
3*^  quae  ratio  potior  est  s.  Alphonso  et  est  Sanchez  de  Matr.  1.  7.  d.  32. 
n.  17.,  quia  ob  virium  imbecillitatem  ac  defectum  caloris,  non  possunt 
uti  simul  multo  alimento  atque  adeo  indigent  frequentiori :  4**  quia 
vigor  ac  robur  in  ea  aetate  inconstans  est;  nam  vires  ad  interitimi 
declinant  et  si  in  morbum  incidant,  difiBciliter  convalescunt.  Et  aflfert 
sententiam  Galeni :  «  Senilms  simiH  ratione  atque  iis^  qui  ex  morbo 
convalescunt,  in  victu  esse  prospiciendum  )». 
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Excusantur  senes  a  quantitate  solum  an  etiam  a  qualitate?  Id  af- 
finnat  quidam  vir  doctus  ex  conmiuniori.  Mirum !  comparantur  semper 
sexagenarii  et  deinceps,  adolescentibus  minoribus,  cum  ratio  habetur 
tantum  aetatis ;  atqui  hi  tenentur  lege  qualitatis. 

Subdit  s.  Alph. :  <  An  autem  annus  sexagesimus  debeat  esse  com- 
pletus  ad  excusandum,  -afiBrmant  Sporer  et  Elbel ;  sed  alii  dicunt,  suf- 
ficere  ut  sit  inchoatus,  Viva,  Mazzotta,  Diana  cum  Naldo  (adde  ex 
A.  Sanchez,  Trullench  et  alios  6.)  et  probabile  putat  Pal.  cum  S^, 
Angl.  et  Llamas.  Ratio,  quia  communiter  dicitur  sexagenarius,  qui 
annum  60.  inchoavit. 

1139.  Quoad  religiosos  satis  rationi  conformis  est  sententia  eorum, 
quos  et  s.  Alphonsus  n.  1039.  refert,  dicentium,  non  esse  putandum, 
regulas  Ordinis  magis  obligare,  quam  praeceptum  Ecclesiae :  satis  esse, 
si  eodem  modo  obligent,  nec  contrarium  solida  ulla  ratione  probari. 

S.  Alphonsus  n.  1039.  excipit,  nisi  in  regula,  quam  religiosi  pro- 
fitentur,  expresse  promittatur  observantia  usque  ad  mortem,  1**  quia, 
inquiunt  Salmanticenses  tract.  23.  cap.  2.  n.  132.,  tenentur  religiosi 
professi  etiam  ante  21.  annum.  Verum  negari  potest  paritas;  neque 
enim  timentur  in  iuvene  ea  incommoda,  quae  in  senibus  timentur: 
2^  inquiunt,  quia  promissio  regulae  fuit  voluntaria  et  perpetua,  hoc 
est  sine  mitigatione  usque  ad  mortem,  sicut  promittimus  Carmelitae 
discalceati.  Verum  nirsus,  subdunt  ipsi  quoque  excipiendum,  si  quis 
ratione  aetatis  aut  alterius  morbi  sit  nimis  dehUis;  porro  iudicium, 
an  quis  debilis  sit  ita,  ut  possit  ferre  aut  non  ferre  ieiunia,  haud 
diffitebuntur  ipsi,  non  ex  verbis  promissionis  aut  ex  regula  petendum 
esse,  sed  aliunde :  cum  autem  ratione  debilitatis  DD.  communiter  ex- 
cusent  sexagenarios,  suflfragium  igitur  commune,  est,  tunc  haberi  illam 
debilitatem,  qua  excusari  ipsi  fatentur. 

Quod  A.  dicit  de  religioso,  qui  ante  expletum  ann.  21.  non  teneatur 
ad  ieiunia  suae  regulae,  utique  Diana  tom.  4.  tract.  6.  resp.  64.  n.  3. 
dicit :  fateor  haec  esse  probabUia;  sed  addit  simul :  sed  cammunis  5cn- 
tentia  est  in  contrarium. 

Quocirca  aliam  a  priore  sententiam  sequutus  ipse  fuerat,  uti  patet 
ex  iis,  quae  in  praeced.  resol.  63.  n.  4.,  sic  leguntur :  «  Nota  etiam, 
supradictum  religiosum  s.  Francisci  teneri  ad  Regulae  ieiunia,  etiamsi 
annum  21.  non  expleverit »,  quidquid  in  contrarium  asserat  Medina  etc. 

Et  resol.  64.  n.  2.  afFert  haec  Marchantii  verba,  quibus  dispar  con- 
ditio  adolescentis  et  senis  seiagenarii  declaratur :  «  Adolescens  in  se- 
culo  manens  excusatur  a  ieiunio  non  ratione  debilitatis  aut  infirmitatiSv 
sed  ex  mera  indulgentia,  ratione  incrementi  seu  naturae  crescentis. 
Unde  si  vel  voveat  vel  obedientiae  se  addicat  in  Eeligione,  tenebitur 
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ad  ieiunia  regularia;  quia  illi  indulgentiae  et  privilegio  voluntarie 
cessit.  Aliud  autem  est  de  fratre  sexagenario;  supponitur  enim  ex 
communi  defectu  aetatis  impotens  et  infirmus...  Itaque  adolescens  in 
Religione  professus  gratiae  seculi  pro  prima  aetate  censetur  renun- 
ciasse:  senex  autem  sexagenarius  e  contra...  quamvis  aliquo  modo  va- 
leret  et  ad  ieiunandum  potens  videretur,  tenetur  tamen  naturam  fo- 
vere  alimentis,  ne  tota  simul  deficiat,  cum  iam  sit  in  aetatis  ordinariae 
occasu  etc.  ». 

Ceterum  quoad  istos  religiosos  adolescentes  scite  resol.  63.  n.  5. 
dixerat:  «  Verum  Portellus  et  Rodriguez  observant  et  optime,  dictos 
Minoritas  ante  vigesimum  primum  annum  non  teneri  ieiunare  vigi- 
lias  et  quatuor  tempora  Ecclesiae  et  Sanctorum;  quia  ad  ea  non  obli- 
gantur  ex  vi  regulae  neque  ex  praecepto  Ecclesiae  ». 

1140.  Ubi  autem  Diana  quaestionem  agitat  tom.  4.  tr.  6.  resol.  6. 
n.  4.  an  senes  sexagenarii  robusti  et  validi  teneantur  ad  ieiunia,  me- 
morat  Pii  V.  de  hac  re  responsionem  hisce  verbis :  «  Ad  illam  (sen- 
tentiam  negantem)  confirmandam  non  desunt  validissimae  rationes  et 
Auctores  magni  nominis  eam  mordicus  tenuere.  Hi  sunt  doctissimus 
Theologus  Llamas,  qui  asserit,  quod  interrogatus  de  hac  re  Pius  V. 
viva  voce:  rrA,  respondit  ». 

Qua  quidem  declaratione  innixus  Marchantius  ita  de  Religiosis  quo- 
que  arguit  (apud  Diana  1.  c.  resol.  64.  n.  2.):  «  Unde  cum  declaratio 
Pontificis  hoc  motivo  facta  omnes  attingat  eos,  qui  ad  hanc  aetatem 
deficientem  pervenerunt,  etiam  illud  (casum  nempe  religiosorum) 
comprehendit.  Addo:  in  ista  declaratione  alteram  excusationis  causam 
includi,  quae  est  ordinariae  infirmitatis,  ratione  cuius,  etiamsi  quis 
ad  illam  aetatem  necdum  pervenisset,  iudicaretur  ad  ieiunium  non 
obligari  ». 

Sed  praeterea  aliam  declarationem  idem  Diana  ibid.  resol.  6.  n.  5.  sic 
refert :  «  Deinde  Pius  V.  et  Pontifices  subsequentes  denegantes  clericis 
et  religiosis  esum  lacticiniorum  virtute  Bullae  Cruciatae,  exceperunt 
tamen  senes  sexagenarios,  quasi  rationi  consentanexun  sit,  ut  in  ea  aetate 
defectui  naturae  consulant ». 

Concludit  Diana  (de  senibus  etiam  robustis):  «  Ex  his  rationibus  et 
aliis,  quas  invenies  apud  citatos  Auctores,  apparet,  supradictam  no- 
stram  sententiam  esse  probabilissimam,  Unde  saepius  non  dubitavi 
ego  illam  in  praxi  consulere,  et  ita  etiam  sentiunt  multi  PP.  ex  nostra 
Religione  et  ex  Societate  lesu  de  hac  re  a  me  consulti  ». 

1141.  Quoad  ieiunia,  quae  quis  voverit  per  totam  vitam,  v.  gr.  ieiu- 
nandi  singulis  sabbatis  vel  sextis  feriis,  s.  Alphonsus  n.  1038.  concedit 
in  sententiam,  quam  praeformavit  etiam  Diana  tom.  4.  tr.  6.  resol.  7., 
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teneri  etiam  post  sexagesimum  annum,  si  vovens  vel  (ut  ait  Ligorius) 
praesumatur  ad  id  quoque  se  obligare  voluisse,  vel  (ut  dicit  Diana) 
si  expresse  se  voluerit  obligare  etiam  in  senectute.  Aflfert  autem  pro 
hac  sententia  Laymann,  Sporer,  Anacl.,  Elbel,  Eoncaglia,  Holzm.  Secus 
autem,  inquit  s.  Alph.,  dicendum  cum  Anacleto  et  Elbel,  si  quis  vo- 
veat  sine  tali  expressione  et  non  advertat  ad  aetatem  sexagenariam; 
tunc  enim  non  obligasse  se  censetur  nisi  ad  instar  praecepti  eccle- 
siastici,  iuxta  primam  sententiam,  vel  quia  supervenit  notabilis  mu- 
tatio,  ad  quam  si  advertisset,  non  intendisset  se  obligare,  iuxta  dicta 
hoc  libro  3.  n.  226.  ».  ludicium  scilicet  de  his  ferendum  est,  iuxta 
generalem  doctrinam  de  votorum  vi. 

1142.  Quoad  feminas  quinquagenarias  utique  haud  spemenda  est 
ratio,  quam  s.  Alph.  n.  1037.  profert,  constare  experientia,  quod  fe- 
minae  sine  detrimento  valetudinis  facilius  ieiunant,  cum  ipsae  minori 
indigeant  cibo. 

Simul  tamen  verum  est,  quod  alii  observant,  in  feminis  senectu- 
tem  anticipari  nec  minus  in  feminis  quam  in  viris  senectutem  ^ae 
morbum. 

*  Sanchez  de  Matr.  1.  7.  d.  32.  n.  17.  testatur  se  neminem  vidisse 
qui  hanc  quaestionem  peculiariter  ageret.  Ipse  allatis  pro  aflBrmante 
et  negante  sententia  argumentis,  narrat  argumenta  pro  affirmante, 
feminas  quinquagenarias  non  teneri  lege  ieiunii,  placuisse  quibusdam 
viris  doctis.  Ea  sunt,  quia  femina  quinquagenaria  aeque  appropinquat 
morti  ac  vir  sexagenarius :  quia  similiter  viribus  destituitur  et  eget 
frequentiori  sumptione  cibi,  quem  totum  simul  capere  nequit,  ut  calor 
senilis  paulatim  illum  coquere  possit,  quae  est  ratio,  ait,  potissima  pro 
sexagenariis.  E  contrario  sententia  negans  illi  argumento  innititur, 
quod  femina  minori  copia  cibi  egeat  et  facilius  ieiunet  et  conmiunis 
opinio,  excusans  sexagenarios,  indiscriminatim  loquatur  de  viris  et 
feminis. 

Ipse  autem  coneludit:  «  Re  mecum  considerata  et  rationibus  per- 
pensis,  existimo  nihil  ratione  devium  nec  mediocriter  alienum  a  proba- 
bilitate  dicturum,  qui  feminas  quinquagenarias  a  ieiunio  excusaverit, 
sicut  viri  sexagenarii  excusantur.  At  dum  aliud  non  apparuerit  clarius 
convincens,  tanquam  probabiliorem  eligo  opinionem,  quae  sustinet,  in- 
discriminatim  de  aetate  viri  et  feminae,  ad  exeusandum  a  ieiuniis, 
loquendum  esse.  Et  deservient  praedicta,  ne  damnemus  amplectentem 
opinionem,  quae  feminas  quinquagenarias  excusat :  veruntamen,  licet 
praedicta  ostendant  eam  opinionem  esse  probabilem,  speculative  lo- 
quendo,  at  in  praxi  censeo  non  esse  tutam  ». 

At  in  posteriore  opere  Consil.  1.  5.  c.  1.  dub.  4.  n.  6.  sententiam  af- 
firmantem  feminas  quinquagenarias  a  ieiunio  excusari,  absolute  docet. 
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S.  Alph.  1.  c.  non  pauciores  dtat  pro  sententia  afiBrmante  quam  pro 
negante  et  ipse  nihil  definit:  «  Primam  sententiam  (affirmantem),  ait, 
non  audeo  improbare,  sed  neque  audeo  probabilem  dicere,  dum  video 
illam  a  Laymann,  Tamburini,  Elbel  et  Croix  (qui  nimirum  non  solent 
esse  seyeriores)  cum  aliis  omnino  reiici  et  Dianam  (qui  benignus  est) 
dubitare  de  eius  probabilitate  ». 

Concludimus  non  esse  improbandum,  qui  sententiam  mitiorem,  dum 
opus  est,  sequatur. 

1143.  Accipe  tandem  verba  Sanchez  ConsU.  lib.  5.  cap.  1.  dub.  4. 
nn.  3.-4.  «  Qui  ante  sexagesimum  annum  sunt  iam  senes  et  debiles, 
excusantur.  Tamen  cum  fiieritdubium  de  impotentia,  confessariusdebet 
attendere,  ut  necessitati  provideat  cum  minima  legis  iactura;  ut  si 
satis  fuerit,  ut  horam  praeveniat  vel  noctumam  refectiunculam  in- 
dulgentius  faciat,  debet  hoc  concedere  et  non  ex  toto  ieiunium  re- 
laxare  ». 

VIII.  3.  Causa  est  labor,  vel  ofllcium,  curo  quo  ieiunium  non  possit  consistere, 
qualis  est  agricolarum  et  mnltorum  opiflcum,  ut  fabrorum,  pistorum,  sutorum  etc. 
(etsi  de  sutoribus  neget  Angles:  cuius  sententiam  Sancbez  dicit  esse  veram,  si  non  soaut, 
sed  tantom  sdiMlant  c^^riom  et  materiam  praeparent)  noo  tamen  pictorom,  sartorom, 
qoorom  labor  exigous  est.  Excusat  etiam  Laym.  I.  4.  t.  8.  c.  3.  figulos,  argentarios,  fer- 
rarios,  lignarios,  fullones,  cementarios,  coriarios  el  textores.  Diau.  p.  1. 1.  i.  r.  138. 
et  Gordon.  t.  2. 1.  6.  q.  18.  c.  6.  vcrsantes  praelum  typographicum,  non  tamen  lyporum 
compositores;  fossores  autem,  ferrarios  et  similes,  etiam  die  uno  vel  altero,  quo  non 
laborant,  excusat  Azor  etc.  cum  Dian.  p.  1 .  t.  9.  r.  9.Similiter  excosatnr,  qui  pedibos  fadt 
iter  per  magnam  diei  partem,  ut  ait  Sancb.  in  oposc.  I.  c  Vid.  Fill.  n.  4 1 9.  Ratio  borum 
omnium  est,  quia  communiter  borom  vires  non  sodiciunt  ad  buiusmodi  labores  cum 
ieiuuio.*Omnes  Offlciales  iu  Repub.  corporaliter  laborantes  a  ieiunio  excnsari.Propositio 
est  proscripta  ab  Alex.  VII.  n.  30.  * 

Dhi:  pedibus;  quia  multi  non  excusant  eqoites:  longa  tamen  eqoitatio  ad  plures 
dies,  ot  docet  Fillioc.  tract.  37.  cap.  6.,  merito  exeosat.*Circa  hoc  adverte  propos.  34. 
inter  damnatas  ab  Alex.  VII.  *  Ubi  etiam  concedit  ob  labores  praecedentes  et  sobse- 
quentes,  posse  aliquem  excusari,  si  probabiliter  debilitatus  vel  debilitandns  putetur, 
ita  ot  offlcio  rite  fongi  neqoeat.  V.  Bon.  disp.  ull.  quaest.  i.  num.  11.  Ex  eodem  capite 
Doctores  excusant  coniugem,  si  debitum  reddere  non  possit,  quando  ieiunat;  uti  et 
oxorom,  quae  ob  maciem  non  possit  enm  ieiunio  se  viro  gratarti  praestare.  Bon.  loc.  cit. 
Atqoe,  oniversim  loqoendo,  nemo  tenetor  opus,  ad  quod  obligatur,  omittere  ob  prae- 
ceptom  ieionii,  ait  Caiet.  Qood  iotelligo,  oisi  ista  obligatio  sit  valde  levis  et  rationa- 
biliter  postponenda  obligationi  idunii. 

1144.  S.  Alphonsus  n.  1041.  merito  haec  veluti  generalia  principia 
statuit:  «  Omnes  artes,  quae  exereeri  non  possunt  nisi  cum  ingenti 
corporis  agitatione,  a  ieiunio  excusant;  eo  quod  in  eis  multi  spiritus 
consumuntur  >.  Haec  est  regula  absoluta. 

Et  rursus  2^:  «  Eegula  communiter  recepta  est  cum  Lessio,  quod 
qui  sine  magno  inconunodo  nequit  aliquam  artem,  etsi  per  se  non 
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laboriosam,  exercere  vel  propter  debilitatem  personae  vel  propter  aliam 
peculiarem  circumstantiam,  is  non  tenetur  ad  ieiunium  ».  Haec  est 
regula  relativa. 

Tota  diflScultas  (quam  regulae  istae  quoad  praxim  non  semper 
tollunt)  in  eo  est,  quod  sive  defatigatio  corporis  (de  qua  in  prima 
regula)  sive  incommodum  (de  quo  secunda  regula)  et  debilitas  plures 
habent  gradus  et  valde  difiBcile  est  assignare  limites,  qui  satis  sint 
ad  excusandum.  Porro  in  his,  quae  dubia  sint,  utendum  plane  est 
regulis  quas  indicavimus  nn.  1135.-1138.,  et  praec. 

1145.  Nota  tamen  alias  regulas  esse  confessarii,  qui  tantummodo 
declarare  potest,  alias  Superioris,  qui  potest  et  dispensare.  Duae  de 
hac  re  habentur  propositiones  danmatae  ab  Alexandro  VU. 

Prop.  30.  est :  «  Omnes  officiales,  qui  in  republica  corporaliter  la- 
borant,  sunt  excusati  ab  obligatione  ieiunii  nec  debent  se  certificare 
an  labor  sit  compatibilis  cum  ieiunio  ».  Merito  est  damnata  et  po- 
strema  pars  adeo  est  stulta,  ut  id  et  caecus  pervideat.  Prior  autem 
pars  nimis  generalis  est;  nam  inquirendum  est,  anlabor  componi  necne 
cum  ieiunio  possit. 

Prop.  31.  «  Excusantur  a  praecepto  ieiunii  omnes  illi,  qui  iter  agunt 
equitando,  utcumque  iter  agant,  etiamsi  iter  necessarium  non  sit  et 
etiamsi  iter  unius  diei  conficiant  ». 

Qua  de  re  hoc  generatim  DD.  statuunt  (vid.  s.  Alph.  n.  1047.)  iti- 
nerantes  non  excusari  a  ieiunio,  si  constet,  eos  sine  magno  incommodo 
posse  ieiunare. 

Et  s.  Alph.  ibid.  merito  docet  cum  aliis,  excusare  aliquando  posse 
etiam  iter  unius  diei,  si  fiat  cum  magna  defatigatione,  ut  evenit  cur- 
soribus  vel  si  equitans  sit  debilis  vel  iter  arduum  et  extraordinarium 
scil.  longum  respectu  unius  diei,  cuiusmodi  non  censetur  octo  aut  de- 
cem  leucarum. 

1146.  Enumeratis  ab  A.  addi  possunt. 

1**  Coqui,  qui  multas  dapes  pro  multis  personis  parare  debent  ac 
fere  per  totam  diem  laborant:  secus  si  pauca  parent,  aut  solum  aliis 
inferioribus  praesideant. 

2"  Pamuli  excusabuntur  vel  non,  pro  ratione  laborum,  quos  de- 
bent  subire. 

3^  Mulierculae  et  ancillae,  quae  solum  nent  aut  levia  servitia 
domestica  obeunt,  non  excusantur. 

4°  Dicit  s.  Alphonsus  n.  1041.:  « laborantes  non  excusari  a  ie- 
iunio  nisi  laborent  saltem  per  maiorem  diei  partem,  non  vero  si  per 
duas  aut  tres  horas  ».  Sed  forte  exceptionem  patitur  regula.  Si  enim 
labor  sit  talis,  qui  requirat  vires,  quas  aut  ieiunus  aut  ieiunans  prae- 
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stare  non  queat,  dicendus  erit  is  excusari,  v.  gr.  baiuli  qui  onera  fe- 
runt,  naves  onerant  aut  exonerant  etc,  secantes  ligna  etc.,  quod  prae- 
sertini  valet,  si  parati  esse  debent  ad  laborandum  pro  occasione. 

S^  Barbitonsores  per  se  non  excusantur:  nisi  tamen  id  exigat 
aut  particularis  debilitas,  aut  impediantur  ab  arte  exercenda. 

6^  Eaedem  regulae  et  cum  sartoribus,  quos  excusari  posse  dicit 
Ligorius,  si  necessitas  eos  cogat  ad  laborandum  etiam  per  magnam 
noctis  partem. 

Quoad  iter  facientes  pedibus,  disputant  DD.  et  alii  duas  leucas,  alii 
quatuor,  alii  quinque  exigunt. 

Verum  videtur  res  relativa:  adiuncta  viae  facilis  vel  difiBcilis,  per- 
sonae  debilis  vel  robustae,  assuetae  vel  non  assuetae  itineribus,  mutant 
statum  controversiae  efficiuntque,  ut  labor  gravis  vel  non  gravis  dici 
debeat. 

Hocidem,  ut  ait  s.  Alphonsusn.  1047.,  praeoculis  habendum  quoad 
famulos,  qui  cursitare  per  diem  debent  ad  emendum,  ad  ferendas  lit- 
teras,  ad  comitandum  etc,  ad  vendendum. 

1147.  Quoad  excusandum  ob  labores  praecedentes  vel  subsequentes 
illis  diebus  quibus  non  laborant,  fuerunt,  qui  contradicerent,  si  grave 
incommodum  non  patiantur. 

Bene  s.  Alphonsus  n.  1044.,  quod  praesumptio  stat  pro  necessitate 
alimenti  et  opposita  hypothesis  est  hominum,  qui  nesciunt,  quid  sit 
artes  laboriosas  exercere. 

Alii  moverunt  quaestionem,  an  excusandi  artifices,  qui  ratione  artis 
utique  excusarentur,  sed  tamen  eiusmodi  sunt,  qui  sine  gravi  incom- 
modo  ieiunare  possint. 

Et  nonnuUi,  uti  Concina  (apud  s.  Alphonsus  n.  1043.)  teiieri  ad 
ieiunandum  afRrmat,  modo  sit  manifestum,  quod  non  subeant  grave 
incommodum :  secus  si  dubium  sit. 

Recte  s.  Alph. :  <  Haec  secunda  sententia,  speculative  loquendo,  vi- 
detur  probabilior ,  sed  in  praxi  vix  reperietur  unus,  qui  ex  eiusmodi 
labore  non  graviter  relaxetur». 

Alia  est  quaestio,  an  artifices,  qui  non  opus  habent  ad  sustentatio- 
nem,  licite  possint  laborare,  si  hac  de  causa  ieiunare  nequeurrt :  v.  gr. 
debeatne  sculptor,  ut  ieiunare  possit,  abstinere  per  quadragesimam  ab 
arte  sua,  cum  satis  dives  sit  nec  indigeat  labore  ad  statum  suum  ser- 
vandum? 

Afferunt  s.  Thomam,  quasi  doceat  abstinendum.  Sed  non  patet, 
s.  Thomam  loqui  de  ordinaria  cuiusque  occupatione.  Et  praeterea 
idem  s.  Doctor  haec,  quae  fautores  huius  doctrinae  omittunt,  adiun- 
git  2.  2.  q.  147.  art.  4.  ad  3. :  «  Non  videtur  ftiisse  intentio  Ecclesiae 
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statuentis  ieiunia,  ut  per  hoc  impediret  alias  pias  (sc.  peregrinationes) 
et  magis  necessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  recurrendum 
esse  ad  Superioris  dispensationem,  nisi  farte  ubi  est  ita  cofisuettm; 
quia  ex  hoc  ipso  quod  Praelati  dissimulant,  videntur  annuere  >. 
Porro  non  videntur  Praelati  hanc  obligationem  urgere.  Non  est  ergo 
haec  mens  Ecclesiae.  Imo  contra  affertur  constitutio  Eugenii  IV. 
(apud  s.  Alph.  n.  1642.),  quam  genuinam  esse  s.  Alphonsus  defendit. 
Sed  satis  esse  debet,  quod  genuina  haberi  potuerit;  neque  enim  id 
fieri  de  iis  solet  aut  potest,  quae  repugnant  sensui  Ecclesiae.  Edicitur 
in  hac  Constit.,  Artifices  laboriosas  artes  exercitantes  et  rusticos,  sive 
divites  sint,  sive  pauperes,  non  teneri  ieiunare  >. 

Ceterum  communis  sententia  eximit  artifices  ab  hac  obligatione. 
Ratio,  inquit  s.  Alph.,  videtur,  «  quia  interest  reipublicae,  ne  causa  ie- 
iunii  operarii  intermittant  exercere  artes,  quibus  ex  ofiBcio  incum- 
bunt  ».  Forte  verior  ratio  est,  quod  sensus  conMnunis  omnium  satis 
explicat  Ecclesiae  mentem,  quae  non  est,  ut  homines  cessent  a  suis 
occupationibus,  causa  ieiunii. 

1148.  Huic  alia  quaestio  adnectitur:  peccatne  contra  legem  ieiunii, 
qui  sine  it4sta  causa  assumit  laborem,  quamvis  non  in  fraudem  prae- 
cepti?  Qua  in  re  illud  videndum  est;  quandonam  causa  sit  iusta? 
Et  huc  dicam  e  multis,  quae  ibi  s.  Alph.  aflfert,  ad  rem  spectare  videri 
quae  s.  Doctor  refert  ex  Sanchez:  «  Si  quis  non  ad  recreationem,  sed 
ad  finem  utilem,  licet  non  necessarium,  assumit  laborem,  non  peccat 
contra  praeceptum  ieiunii  > :  affert  autem  exemplum  patrisfamilias, 
qui  vult  ire  videre  messores,  licet  non  sit  necessarium ;  quia  alius  vi- 
gilat  Consil.  lib.  5.  cap.  1.  dub.  7.  n.  16.  Subdit  n.  17.:  €  Idem  di- 
cendum  de  itinerante  ex  alia  honesta  causa,  licet  non  necessaria  :  ut 
si  scholasticus  vult  in  die  recreationis  solitae,  vel  hebdomada  sancta 
vel  vigUia  alicuius  sancti  ire  ad  visendum  patriam  vel  parentes,  vel 
ad  sumendam  recreationem  ibi,  ne  aliis  diebus  absit  a  scholis  >.  Addere 
possemus  exemplum  de  eo,  qui  iter  suscipit,  ut  transeuntem  Christi 
Vicarium  intueri  vel  semel  possit  in  vita.  Eicusant  eum  quoque,  qui 
laborem  insuetum  susciperet  ob  lucrum  extraordinarium,  sicut  eicusa- 
retur  ea  de  causa  laborans  die  festo. 

In  his  autem  (sincere  est  dicendum)  vix  aliqua  regula  tradi  potest; 
supplet  tamen  fere  in  singulis  casibus  conmaimis  sensns  fidelium  et 
consuetudo  sub  oculis  pastorum  Ecclesiae,  prouti  superius  s.  Thomas 
advertebat. 

S.  Alphonsus  l.  c.  dicit  se  non  acquiescere,  si  sola  delectatiouis 
causa  iter  aut  labor  suscipiatur  nec  puto,  quempiam  illi  adversari.  Sed 
1<*  fieri  subinde  potest,  ut  quis  decipiatur,  dum  non  advertat  aliam 
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honestam  caiisam  simul  ciim  delectatione  coniungi.  2®  Etiamsi  de  sola 
delectatione  ageretur,  quaerendum  esset,  an  reipsa  Ecclesia  exigat, 
ut  ab  delectatione  v.  gr.  itineris  aut  venationis  ita  quis  per  totam 
quadragesimam  abstineat,  ut  ne  semel  quidem  id  liceat.  Haec  autem 
pendent  a  multis  adiunctis,  nec  generatim  negari  posse  videtur.  San- 
chez  1.  c.  n.  18.:  »  Si  id  faciant  semel  et  iterum  et  non  in  fraudem 
ieiunii,  non  peccant  assumendo  talem  laborem,  licet  praevideant,  quod 
non  possint  ieiunare.  Si  autera  frequenter  id  facerent,  non  excusaren- 
tur,  sed  peccarent  contra  legem  ieiunii.  Eatio  est,  quia  haec  interpre- 
tatio  et  aequitas  videtur  deduci  ex  iure  naturali  et  ex  intentione  Le- 
gislatoris;  ipsa  enim  aequitas  naturalis  dictare  videtur,  quod  non 
fuit  intentio  legislatoris  prohibere  haec  exercitia  honesta  et  licita 
propter  ieiunium  et  eadem  dictat,  non  fuisse  intentionem  excusare, 
si  frequenter  fiant.  Ita  Henriquez  et  docti  iuuiores  ac  Metina  (qui 
ulterius  progreditur  ad  excusandum  a  gravi  si  fiat  sine  ulla  necessi- 
tate,  sed  ex  affectu  otiosae  recreationis). 

1149.  Notanda  alia  doctrina,  quam  sic  proponit  s.  Alph.  n.  1045. : 
«  Non  est  dubitandum,  quod  postquam  quis  defatigatus  est,  etiam  malo 
fine  et  etiamsi  praeviderit,  eam  defatigationem  fore  incompossibUem 
cum  ieiunio,  ad  illud  non  tenetur,  ut  communissime  docent  AA...  Katio, 
quia  iam  ille  factus  est  moraliter  impotens  ad  ieiunandum  >. 

At  peccatne  ille,  qui  ideo  assumit  laborem,  ut  ponat  impedimentum 
et  sic  eximatur  a  ieiunio  ?  S.  Alplionsus  n.  1045.  merito  sequitur  do- 
ctrinam  eonim,  qui  dicunt  id  illicitimi,  «  utpote  adversum  genorali 
legi  quod  omnis  lex  obligaU  ne  quid  fiat  data  opera^  ut  lex  eludatur  ». 

Salmanticenses  tamen  de  Leg.  cap.  2.  n.  163.  164.  ad  casum  «  si 
quis  iter  agat  aut  fatigetur,  ut  non  ieiunet,  aut  infirmitatem  voluntarie 
sumat,  ut  ab  hoc  aut  aliis  praeceptis  eximatur  »,  respondent:  «  Pro- 
babilis  et  ab  intrinseco  forte  probabilior  est  sententia  negans  in  tali 
casu  peccare ;  quia  se  extrahit  ab  obligatione,  nec  lex  amplius  eum 
obligat,  ut  si  quis  exeat  a  territorio,  ne  ieiunet  ».  Et  tract.  23.  cap.  2. 
n.  153.:  «  Ubi  causa  impediens  alicuius  legis  adimpletionem,  extrahit 
omittentem  ab  ipsa  lege,  sive  talis  causa  sit  peccaminosa,  sive  non  et 
sive  hac  sive  illa  intentione  ponatur,  sequentes  omissiones,  etsi  sint 
praecisae  et  intentae,  non  imputabuntur  ut  peccata  nec  in  causa 
nec  in  se  ». 

Verum  Sanchez  et  plm-es  alii  sentiunt  quidem  cum  Sahnanticensibus 
circa  ins  se  extrahendi  ab  obligatione  legis  et  tamen  de  hac  re  sic  de- 
cemunt  Cons,  lib.  5.  c.  1.  d.  7.  n.  1.:  «  Si  labor  assumatur  in  fraudem 
ieiunii,  ut  quis  illa  die  excusetur  a  ieiunio,  licet  labor  honestus  sit, 
peccat  mortaliter  illiun  assumens,  quia  fraus  et  dolus  nulli  patrocina- 
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tur  ».  Sane  quod  dicunt  Salmanticenses,  hominem  sic  se  extrahere  ab 
obligatione,  falsum  est;  nam  qui  mere  excusatur,  subditus  legi  manet: 
se  subtrahit,  qui  v.  gr.  e  territorio  exit,  vel  utcumque  se  in  eam  con- 
ditionem  coniicit,  quam  lex  non  attingit.  Cf.  tr.  3.  nn.  348.  seq. 

Huc  revoca  superius  notata  (quae  huc  pertinent)  de  coniugatis,  ut 
pares  sint  ad  ofificia  matrimonialia.  (Sup.  n.  1135.). 

IX.  4.  Esl  pielas  vel  malus  booum.  Unde  excusantur,  qui  cum  ieiunio  non  possunt 
vacare  operibus  melioribus,  v.  gr.  Concionalores,  Praeceplores  ordinarii,  Confessarii, 
Cantores  et  quotquot  opera  caritatis  et  misericordiae,  tam  corporalia  quam  spiritualia 
exercent,  etiam  ob  mercedcm,  si  ea  cum  ieiunio  peragere  non  possunt.  Fill.  t.  2.  tracU  27. 
p.  2.  cap.  6.  n.  24.  Azor.  p.  1 . 1. 7.  c.  28.  Fern.  Navar.  Silvest.  Fagund.  etc.  Atque  hi  qaidem 
omnes  intelligunt  et  fere  addunt,  quando  eorum  labores  cum  ieiunio  non  possunt  cod- 
sistere.  Diana  autem  (absolute  loquendo)  d.  1 .  t.  9.  r.  9.  Praedicatores,  qui  diebus  quadra- 
gesimalibus  (intelligo  omnibus)  concionantur,  putat  a  ieiunio  excusaudos ;  quia,  inquit, 
summopere  laborant:  non  item  eos,  qui  Dominicis  tantum  concionantur,  nisi  sint  debiles. 
Sanchez  tamen  in  ConsiL  p.  2.  i.  5.  c.  1.  d.  13.  n.  6.7.  et  8.  et  Trul.  lib.  3.  cap.  3.  d.  7. 
putat  a  ieiunio  quadragesimae  communiler  et  regnlariter  excusari  eos,  qoi  ter  vei  quater 
in  bebdomada  concionantur  cum  fervore.  De  Lectoribus  vero  Dian.  I.  c.  cum  Faguod. 
p.  4. 1.  1 .  c.  8.  n.  1 9.  censet  non  omnes  excusandos,  sed  eos  tantum,  quorum  labor  est 
improbus  vcl  qui  ita  sunt  debiles,  ul  satisfacere  non  possint.  Idem  fere  sentit  Sancb. 
licet  I.  c.  pulel  Lectores  eos,  qui  quotidie  quatuor  lectiones  legunt  (ut  in  Societate  fa- 
ciunt  praeceptores  Grammaticae)  satisfacere,  si  media  quadragesima,  sive  ter  in  bebdo- 
mada  ieiunent ;  eo  quod  sit  magnus  labor  et  paucis  annis  sic  faligentur,  ul  progredi 
non  possint.  Sic  ille.  Verum  praestat,  ut  Superiores,  ad  tollendum  scrupulum,  com  la- 
libus  dispensent,  ut  monet  idem  Sancb.  1.  c.  Nam  in  omnibus  istis  regula  certa  el  uni- 
versalis  slatui  non  potest  alia,  quam  quod  lex  Ecclesiae  non  obligel  cum  magna  difflcultate, 
ut  notat  Laym.  c.  2.  u.  3. 

X.  5.  Caritas  vel  etiam  urbanitas,  secundum  quosdam,  excusat  etiam  a  veniali  eum, 
qui  die  ieiunii  rogatus  ab  amico,  modicum  cibi  suroiL  Med.  Fag.  Fill.  Dian.  p.  2.  U.  9. 
r.  29.  vel  qui  ad  excitandum  inOrmorum  appetitum  comedit  parum,  etiam  camis.  Sancli. 
Dian.  p.  3.  t;  5.  r.  32. 

1150.  Huc  spectant  quae  habet  s.  Thom.  2.  2.  147.  art.  4.  ad  3. : 
«  Si  operis  labor  commode  dififerri  possit  aut  diminui  absque  detrimento 
corporalis  salutis  et  exterioris  status,  qui  requiritur  ad  conservationem 
corporalis  vel  spiritualis  vitae,  non  sunt  propter  hoc  Ecclesiae  ieiimia 
praetermittenda.  Si  autem  inMnineat  necessitas...  multum  laborandi  vel 
propter  conservationem  vitae  corporalis  vel  propter  aliquod  necessarium 
ad  vitam  spiritualem  et  simul  cum  hoc  non  possint  Ecclesiae  ieiunia 
observari,  non  obligatiu-  homo  ad  ieiunandum;  quia  non  videtur  fuisse 
intentio  Ecclesiae  statuentis  ieiunia,  ut  per  hoc  impediret  alias  pias  et 
magis  necessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  recurrendum  esse 
adSuperioris  dispensationem,  nisi  forte  ubi  estita  consuetum;  quiaex 
hoc  ipso  quod  Praelati  dissimulant,  videntur  annuere  ». 

Ad  quae  advertit  s.  Alphons.  n.  1048.  ex  s.  Thoma,  dispensationem 
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requiri  mere  ad  maiorem  cautelam,  non  vero  de  necessitate ;  praemiserat 
enim,  ut  patet,  non  ohligari  hominem  ad  eiusmodi  ieiunia. 

Communis  autem  est  sententia,  pietatem  ac  caritatem  ieiunio  prae- 
ferendam,  etiamsi  quis  non  ex  oflBcio  sed  sponte  opera  pietatis  suscipiat. 

Eam  in  rem  afifertur  cap.  Non  mediocriter  24.  de  Consecratione 
dist.  5.  ubi  dicitur:  «  Non  mediocriter  errant,  qui  bono  magno  prae- 
ferunt  mediocre  bonum.  Nonne  rationabilis  homo  dignitatem  amittit, 
qui  vel  ieiunium  caritati  aut  vigilias  praefert  sensus  integritati...?  » 

Afferunt  etiam  textum  s.  Thomae  ex  4.  dist.  15.  q.  3.  art.  1.  ql.  2. 
ad  3. :  «  Si  enim  sit  tanta  abstinentia,  quod  homo  ab  operibus  utilio- 
ribus  impediatur,  quamvis  ad  ea  de  necessitate  non  teneatur,  indiscretum 
est  ieiunium,  etsi  non  sit  illicitum  ».  Verum  eo  loco  s.  Thomas  non 
contendit  omittendum  ieiunium,  quod  sit  praeceptum,  sed  agit  de  auste- 
riori  ieiunandi  modo,  qui  sub  praeceptum  non  cadit.  Quocirca  argu- 
mentum  non  est  efficax. 

Vera  ergo  ratio  est,  quae  insita  est  illi  doctrinae  s.  Thomae,  scil. 
ieiunium  non  debere  impedire  maiora  bona:  atqui  opera  caritatis  ac 
pietatis,  de  quibus  agitur,  praestantiora  sunt  et  sunt  actus  virtutis 
praestantioris,  scil.  misericordiae.  Ergo. 

Contradicunt  ianseniani,  quorum  effata  transscripsitFranzoia:  «Con- 
cionatores  (inquit),  qui  sponte  concionandi  munus  suscipiunt...  a  ieiunio 
se  excusare  eo  praetextu  non  possunt,  quod  concio  opus  melius  sit, 
quam  ieiunium  ».  Addendum  autem  non  immutari  rei  naturam  ex  eo, 
quod  qui  talia  exercet,  accipiat  stipendium. 

1151.  Generalis  doctrina  certa  est  nec  dissident  quoad  eam  doctores, 
nempe  excusari,  quando  eiusmodi  opera  cum  ieiunio  componi  non  pos- 
sint.  Idcirco  superest  solum  quaerendum,  an  hoc  vel  illud  opus  sit  eius- 
modi,  ut  componi  cum  ieiunio  possit  vel  non  possit. 

De  concionatoribus,  qui  quotidie  habent  concionem,  nemo  contra- 
dicit,  tum,  ut  inquit  s.  Alph.  n.  1049.,  propter  studium  ad  id  neces- 
sarium,  tum  propter  corporis  agitationem.  Et  hoc,  subdit,  maxime  locum 
habebit  pro  missionariis,  qui  diebus  missionis  cum  vehementi  agitatione 
concionantur. 

Ab  his  doctoribus  excipiendus  Concina  (apud  Franzoia  Animad.  16). 
qui  ait:  «  Sed  ego  asserere  non  audeo,  officium  ipsum  concionandi  a 
ieiunio  excusare ;  cum  potius  e  contrario  sanctitas  talis  ministerii  et 
severam  ieiunii  observantiam  et  precum  fervorem  et  alia  poenitentiae 
tum  intemae  tum  extemae  opera  exposcat  ».  Sed  non  est  quaestio, 
utrum  haec  expediant  et  sancta  sint,  sed  an  exigi  possint. 

Accedit  Concinae  discipulus  Franzoia,  qui  dicit,  hos  concionatores 
posse  ieiunare ;  quia  est  labor  unius  horae  et  labor  est  in  vocis  con- 
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tentione.  Et  adducit  exemplum  s.  Vincentii  Ferreri,  cuius  ieiunium 
perpetuum  fuit  et  tamen  quotidie  concionabatur  per  totum  annum. 
Sunt  et  inter  sanctos,  qui  totam  quadragesimam  transegerunt  solo  cibo 
eucharistico  contenti;  sed  quid  inde? 

Ceterum  verissimum  est,  quod  cum  s.  Alph.  omnes  monent:  scLlicet 
ad  aedificationem  populi  satagere  concionator  debet,  ut  quantum  fieri 
potest,  exemplo  praeeat. 

Quoad  eos,  qui  coneionantur  solum  diebus  dominicis,  quibus  diebus 
nemo  ieiunat,  excusatio  non  ratione  concionis,  sed  naturalis  debilitatis 
locum  habebit. 

De  iis,  qui  ter  vel  quater  in  hebdomada  concionantur,  dissidere  \i- 
dentur  scriptores:  at  non  est  verum  dissidium;  quia  onmes  demum 
consentiunt,  eximendos  vel  non  eximendos,  prout  vires  suppetunt  vel 
non  suppetunt,  ut  Auctor  in  fine  recte  subdit. 

1152.  Quoad  lectores  scientiarum,  communiter  DD.  excusant,  quando 
magnus  labor  ac  studium  necessaria  sint:  non  vero  quando  dictant 
lectiones  prius  ordinatas  ac  saepe  repetitas. 

Salmanticenses  non  excusant  magistros  grammaticae:  atnotum  est, 
Salmanticenses  solum  sublimia  docuisse,  non  humilem  hanc  artem 
exercuisse. 

Cantores  seu  musici  excusantur,  quando  amitterent  secus  vocem  nec 
possent  suum  officium  exercere.  Ita  s.  Alph. 

Ergo,  inquit  Franzoia,  excusandi  sunt  monachi  omnes  et  canonici  etc. 
Consectarium  dignum  sapientia  lectoris  Theologi  Patavini.  Non  de 
amittenda  voce,  sed  de  amittenda  ea  agitur,  quae  ad  munus  musici 
requiritur. 

De  Confessariis.  Supponitur,  quod  extraordinarium  laborem  subeant 
(v.  gr.  per  7.  aut  8.  horas),  quem  ferre  non  possint  ieiunii.  Et  si  ita 
debiles  essent,  ut  nec  per  duas  tresve  horas  possent  ieiuni  et  animarum 
bonum  exigeret  operam  eorum,  profecto  non  negligendum  est  maius 
bonum. 

Bene  autem  monet  heic  s.  Alphonsus  post  Tamburini,  hos  onmes, 
quibus  advocati  et  medici  aHiqae  adiungendi  sunt,  si  qmndo  excusandi 
dicuntur,  non  per  se  ac  ratione  officii  excusari,  sed  per  accidens  tantum, 
quatenus  nempe  ratione  alicuius  circumstantiae  officiis  suis  non  possint 
satisfacere.  Et  hoc  est  discrimen,  quod  cum  iis  intercedit,  qui  ob  la- 
borem  pcr  se  excusantur:  ubi  enim  labor  per  se  excusat,  in  dubio 
praesumptio  stat  pro  exemptione  ieiunii:  e  converso  ubi  labor  per  se 
non  excusat,  sed  per  accidens,  ob  aliquam  nempe  circumstantiam  rfeW- 
litatis  personae  vel  gravitatem  laboris,  in  dubio  praesumptio  stat  pro 
ohligatione  ieiunii. 


Digitized  by 


Google 


[1154]  DB   ABSTINBNTIAB   PRABCBPTO  865 

1158.  Adde  respondisse  s.  Poenitentiariam  19.  ian.  1834.  «  posse 
personis,  quae  sunt  in  potestate  patrisfamilias,  cui  facta  est  legitima 
facultas  edendi  carnes,  permitti  uti  cibis  patrisfamilias  indultis  (dum- 
modo  alias  conditiones  ieiunii  servent)  »:  declarasse  tamen,  quod 
«  ratio  permissionis  non  est  indultum  patrisfamilias,  sed  impotentia, 
in  qua  versantur  filiifamilias  observandi  praeceptum  ».  Apud  Acta 
s.  Sedis.  V.  1.  p.  425.  Ergo,  cessante  impotentia,  non  est  locus  huic 
permissioni. 

SECTIO  n. 

♦  DE  ABSTINENTIAE  PEAECEPTO  * 

1154.  Addere  aliquid  iuvat  de  praecepto  abstinentiae  a  carnibus  feria 
sexta  et  sabbato. 

Abstinentia  feriae  sextae  in  honorem  Dominicae  passionis  inducta  est 
antiquissima  consuetudine,  quae  verisimiliter  ab  apostolica  traditione 
originem  ducit  atque  olim  ieiunium  quoque  adiunctum  habebat.  Con- 
suetudinem  hanc  vim  legis  habentem  supponit  Honorius  lil.  c.  Explir 
cari,  de  Ohservatiane  ieiuniorum.  «  Respondemus  quod  iUi,  qui  nec 
voto  nec  regulari  observantia  sunt  adstricti,  in  sexta  feria,  si  festum 
Nativitatis  dominicae  die  ipso  venire  contigerit,  camibus  propter  festi 
exceUentiam  vesci  possunt,  secundum  consuetudinem  Ecclesiae  generaUs. 
Nec  tamen  reprehendendi  sunt,  qui  ob  devotionem  voluerint  abstinere  >. 

Abstinentia  die  sabbati  in  latina  Ecclesia  antiquissima  est  et  apud 
nos  vim  legis  iamdiu  obtinuit.  C.  Quia  de  Consecr.  dist.  5.  ait  s.  Gre- 
gorius  Vn. :  «  quia  dies  sabbati  apud  sanctos  Patres  nostros  in  absti- 
nentia  celebris  est  habitus,  nos  eorundem  auctoritatem  sequentes,  sa- 
lubriter  admonemus,  ut  quicumque  se  christianae  reUgionis  participem 
esse  desiderat,  ab  esu  camium  eodem  die,  nisi  maiore  festivitate  in- 
terveniente  vel  infirmitate  impediente,  abstineat  ».  Cum  necesse  sit 
participem  esse  christianae  reUgionis,  agitur  ergo  de  praecepto,  non 
de  consiUo  ideoque  admonemus  non  est  hortamur,  consuUmus,  sed 
in  memoriam  revocamus.  Advertunt  praeterea  etc.  eam  Umitationem: 
nisi  maiore  festivitate  intervenienfe  fuisse  per  consuetudinem  Eccle- 
siae  coarctatam  ad  diem  Nativitatis  dominicae,  quemadmodum  Ho- 
norius  ni.  disserte  dixit  de  feria  sexta.  Tamburini  de  Ecclesiae  prae- 
ceptis  tr.  4.  c.  9.  n.  21.  Lex  haec  de  abstinentia  in  sabbato  non  viguit 
in  Ecclesia  graeca.  In  Ecclesia  quoque  latina,  pluribus  in  regionibus, 
dispensante  romana  Sede,  non  servatur. 

Quibusdam  in  locis,  diebus  quoque  rogationum,  etiam  vigiUa  s.Marci 
(maiorum  rogationum)  abstinentia  servanda  est :  cf.  SaUnantic.  tr.  23. 

BAiiZiUuirx  —  MwaJL,  Tomo  II.  56 
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c.  2.n.  100.  et  Gury  tom.  1.  §.  485.  Habenda  est  ergo  ratio  legitima- 
rmn  consuetudinum. 

Praeceptum  hoc  grave  est,  jiam  est  materia  per  se  gravis  eiusque 
observatio  eiigitur,  ut  christianae  religionis  participes  simus. 

Ipsius  tamen  violatio  levis  esse  potest  propter  parvitatem  materiae: 
idcirco  quaeritur,  quae  quantitas  materiae  requiritur  ad  peccatum 
mortale.  Res  est  admodiun  controversa. 

1155.  Quae  sit  in  hac  re  materiae  parvitas,  « tam  parum  convenit 
inter  scriptores,  ut  apud  multos  videas  singularem  rigorem  in  hac  prae- 
cipue  re  observari»,  ait  Lehmkuhl  V.  1.  n.  1207.  4. 

Omnes  conveniunt,  ait  Gury  1.  c.  §.  486.  q.  2.,  eam  esse  quantita- 
tem  gravem,  quae  notabiliter  nutrit,  ut  quemadmodnm  in  die  ieiunii, 
quantitas  cibi  notabiliter  nutrientis,  praeter  licitam  comestionem,  est 
materia  gravis ;  ita  in  die  abstinentiae,  quantitas  carnis  notabiliter  nu- 
trientis  sit  materia  gravis. 

Sed  est  regula  nimis  indefinita.  «  Qui  moderate  sentiunt,  ait  Lehm- 
kuhl  L  c,  aliqui  dicunt  materiae  parvae  limitem  esse  dimidiam  unciam 
carnis,  v.  Gury  L  c. :  alii  quantitatem,  quae  magnitudine  circiter  ae- 
quet  nucem  avellanam :  alii  (v  Reuter  tr.  2.  n.  167.)  quod  moraliter 
superet  unciam  pro  materia  gravi  habent:  moraliter  scilicet  non 
superaret  quod  parum  superaret,  quia  parum  pro  nihilo  reputatur  et  sic 
ad  duas  uncias  accedimus  :  alii  sane,  ut  Stoz,  putant  non  esse  gravem 
materiam,  nisifere  accedat  adduas  uncias,  Trib. poenitA,  l.p.  3.  n.  528. 
aut  nisi  scandalum  detur  ».  Sed  mentio  scandali  in  hac  definienda 
quaestione  non  videtur  opportuna.  Ceterum  sententia  Stoz  probabilis 
est  et  forte  ampliari  potest,  ut,  quemadmodum  in  die  ieiunii  quan- 
titas  duarum  unciarum  ex  cibis  quadragesimalibus  extra  refectionem 
etcoenulam  non  est  materia  gravis  (n.  1131.):  ita  in  die  abstinentiae 
quantitas  duarum  unciarum  carnis  adhuc  sit  materia  levis.  Utique 
haec  magis  nutrit  quam  tantundem  cibi  quadragesimalis:  sed  adver- 
tendum  quoque  est,  in  die  abstinentiae  nutritioni  limitem  nullum 
poni  seu  non  prohiberi  quominus  se  quisque  nutriat,  quoties  et  quan- 
tum  ei  libuerit,  sed  usum  dumtaxat  camis  prohiberi. 

lam  vero  quod  ratione  abstinentiae  a  carnibus  vetitum  est  diebus 
ieiunii,  idem  (excepta  prohibitione  promiscuitatis)  vetitum  est  quoque 
diebus,  quibus  abstinentia  a  carnibus  praecepta  est :  nisi  dispensatio 
quoad  quaedam  habeatur.  Cf.  ergo  dicta  nn.  1105.  1133. 

1156.  Lege  abstinentiae  obligantur  omnes  fideles  nacti  usum  ra- 
tionis.  Utrum  obligetur  qui  ante  septennium  fruitur  usu  rationis,  iam 
dictum  est  in  tr.  de  Legibm  c.  2.  d.  1.  resoL  3. 

Sed,  quemadmodum  a  lege  ieiunii,  etiam  ab  hac  causae  sunt  ex- 
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cusantes  et  generatim  impotentia  physica,  etiam  mordlis  h.  e.  magna 
diflBcultas. 

Itaque,  praeter  eos,  qui  nondum  aetatem  discretionis  assecuti  sunt 
aut  sunt  perpetuo  amentes,  qui  potius  quam  excusentur,  non  obligan- 
tur,  excusantur. 

1<*  Infirmi,  ut  iam  audivimus  a  Gregorio  VII.,  quales  sunt  febri 
laborantes  similive  incommodo  et  generatim  ii  infirmi,  qui  ei  artis  me- 
dicinae  consilio  indigent  camibus. 

«  lis,  aitLehmkuhl  1.  c.  n.  1202.  2.,  aliquatenus  adnumeraverim 
mulieres  praegnantes,  non  tam  propter  necessitatem  reipsa  exsisten- 
tem,  sed  propter  camis  appetentiam  morbidam,  cui  nisi  satisfaciant, 
ipse  timor  aut  imaginatio  videtur  nocere  foetui  posse :  quare  saltem 
facilius  eas  excusem,  si  quando  bucellam  camis  sumant.  Medici  ta- 
men,  ut  Capellmann,  von  Olfers  negant  appetentiae  illius  resisten- 
tiam  et  abnegationem  nocumentum  afferre  >. 

2^  Pauperes  mendicantes,  qui  manducare  possunt  quidquid  in 
eleemosynam  accipiunt,  ut  conMnuniter  sentiunt  Theologi.  Gury  1.  c. 
§.  487. 

3®  Pauperes  operarii,  qui  non  habent  nisi  frustulum  sagiminifl 
aut  laridi  ad  suos  cibos  condiendos.  Gury  1.  c.  ex  s.  Alph.  1.  3.  n.  1008. 

4*»  Qui  quotidie  dant  operam  laboribus  arduis  et  stomachum  de- 
fatigantibus,  ut  a  cibis  licitis  abhorreant.  Gury  1.  c. 

5**  Viatores,  qui  nihil  aut  fere  nihil  in  cauponis  praeter  cibos 
vetitos  reperiunt  nec  alio  divertere  possunt.  Debent  tamen  serio  et 
instanter  cibos  licitos  postulare.  Sola  enim  ratio  itineris  ab  hac  lege 
non  excusat.  Gury  1,  c. 

6®  Excusantur  milites  in  castris  vel  contubemiis  versantes,  qui 
expensis  Guberaii  in  communi  aluntur.  Gury  1.  c. 

7**  Tandem  dispensatio  ex  iuxta  causa  excusat,  quam  in  singuUs 
casibus  Episcopi  et  parochi  vel  superiores  regulares  dare  possunt  suis 
subditis. 

SECTIO  lU. 

♦  DE  PEAECEPTO  SOLVENDI  DE0IMA8.  • 

1157.  De  hoc  praecepto  silet  A.  etiam  alii  recentes  Theologi  Mo- 
rales  silentio  premunt,  ut  Gury  et  Lehmkuhl  S*  Alphonsus  de  eo  locutus 
est  in  tr.  de  Frivilegiis  n.  48.-86.  Profecto  haec  lex  pluribus  in  locis, 
vel  iniquitate  temporum  vel  dispensante  Ecclesia,  non  amplius  ser- 
vatur:  nefas  autem  putamus  illam  prorsus  praeterire. 

Decimarum  nomen  vetus  est  et  nedum  Hebraeis,  sed  et  Komanis 
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notum.  Ad  nos  quod  spectat,  sepositis  decimis  dictis  dominicis  seu  do- 
minicalibus,  quae  sunt  quaedam  tributa,  quae  olim  temporales  domini 
(quos  inter  et  Episcopus  esse  poterat)  subditis  imponebant  ad  modum 
census  propter  praedionim  concessionem  (Monit.  eccl.  Septembre  1897. 
p.  167.).  Decimae  iure  ecclesiastico  vocantur  decima  pars  fructuum, 
quae  solvitur  ad  sustentationem  ministrorum  Dei,  qui  curam  anima- 
rum  habent  et  sacramenta  ministrant,  unde  et  decimae  dictae  sacra" 
mentales  in  oppositione  ad  dominicaJes^  quamvis  et  alio  quoque  sensn 
acciperetur  appeilatio  sacramenfdlis  facta  decimae:  v.  n.  seq.  Decima 
ministris  Dei  tradita,  Deo  pendi  censebatur.  C.  Tua  nobis,  de  Decimis. 
«  Nimis  videtur  iniquum,  si  decimae,  quas  Deus  in  signum  universalis 
dominii  sibi  reddi  praecepit,  suas  esse  decimas  et  primitias  asseverans... 
diminui  valeant,  cum  Deo  debita  sit  solutio  decimarum  >. 

Olim  triplex  decima  distinguebatur :  praedialis,  personaJis,  mixta. 
Praedialis  ea  erat,  quae  secemebatur  ex  fructibus  agrorum,  arborum, 
piscinarum,  molendinorum,  locationum  etc.  Personalis,  quae  ex  fru- 
ctibus  seu  proventibus  humanae  industriae,  ut  ex  lucro  mercafcurae, 
negotiationis,  artis  exercitae,  professionis,  mUitiae,  venationis,  ludi  etc 
Mixta,  quae  erat  partim  ex  praediis,  partim  ex  industria,  cuiusmodi 
sunt  quae  proveniunt  ex  animalibus,  eonim  foetus,  lac,  caseum,  mel, 
cera  et  opera  coloni  vel  conductoris  praedii  etc.  Itaque  in  omnibus 
fructibus,  qui  nobis  divino  munere  proveniunt,  decimae  solvendae  con- 
stituebantur.  «  De  omnibus  possessis  decimae  sunt  solvendae  >,  ait 
s.  Thomas  2.  2.  q.  87.  art.  2. 

Ex  his  omnibus  olim  decimas  debuisse  solvi  patet  ex  iure  Canonico. 
Cf.  in  tit.  de  Decimis  cc.  Pervenit.  Nuncios,  Quoniam,  Ad  Aposto^ 
licae.  Non  est.  A  nobis  etc. 

Excipiebantur  olera  minuta,  quae  in  hortis  colligebantur,  non  ad 
lucrum,  sed  ad  quandam  voluptatem  et  commoditatem  familiae.  Nam 
«  honestati  ministrorum  Dei  non  convenit,  ut  etiam  minima,  exacta 
diligentia,  requirant  >,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  87.  a.  2.  ad  3. 

Deinde  vero  decima  personalis  per  consuetudinem  abrogata  fuit.  Cf. 
Tamburini  de  Praeceptis  Ecclesiae  praec.  5.  n.  5.  et  Salmantic.  tr.  18. 
c.  3.  n.  56.  et  Lessium  1.  2.  c.  39.  n.  12. 

Quocirca  regula  sit  generalis,  ait  Tamburini  ibid.  n.  6.,  decimas  de- 
beri  Ecclesiae  de  omnibus  fructibus  et  proventibus  ex  bonis  mobilibus, 
qualia  sunt  animalia  et  ex  immobilibus,  qualia  sunt  domus,  praedia, 
piscinae  etc.  «  Cum  de  cunctis  omnino  proventibus  decimae  sint  red- 
dendae,  sicut  colonus  de  parte  fructunm,  quae  sibi  remanet  ratione 
culturae,  sic  et  dominus  de  portione,  quam  percipit  ratione  terrae,  de- 
cimam  reddere  sine  diminutione  tenetur  ».  C.  Tua  nobis,  de  Decimis. 
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1158y  Ex  iure  canonico  decima  ea  pars  debetur,  quae  ex  fructibus 
colligitur  ante  deductum  semen,  sumptus  et  deductas  expensas  pro 
servientibus  et  mercenariis,  ante  deductos  census  et  tributa.  Patet  ei 
c.  Cijm  homines  et  ex  c.  Non  est  et  ex  c.  Ttui  fwbis  et  ex  c.  Cum  non 
sit,  de  Decmiis.  «  Debentur,  ait  s.  Thomas  1.  c.  a  2.  ad  4*",  decimae  de 
fructibus  terrae,  in  quantum  proveniunt  ex  divino  munere.  Et  ideo 
decimae  non  cadunt  sub  tributo  nec  etiam  sunt  obnoxiae  mercedi  ope- 
rariorum.  Et  ideo  non  debent  prius  deduci  tributa  et  pretiimi  opera- 
riorum,  quam  solvantur  decimae ;  sed  ante  omnia  debent  decimae  solvi 
ex  integris  fhictibus  ».  Excipiebantur  tamen  ab  hac  lege  decimae  de^ 
bitae  ex  lucro  negotiationis  c  Pastoralis,  de  Decimis.  Decimae  vero 
personales,  cum  deberentur  ex  lucro  et  lucrum  non  computetur  nisi 
deductis  expensis,  hae  prius  detrahendae  erant. 

Quia  vero  decimae  personales  debebantur  illi  parocho  e  quo  sacra- 
menta  accipiebantur,  dicebantur  etiam  sacramentales^  ad  differentiam 
praedialium,  quae  debebantur  parocho,  in  cuius  parochia  erant  praedia. 

1159.  Decimae  solvendae  sunt  ab  omnibus  fidelibus,  qui  habeant 
eos  fiructus,  unde  sunt  decimae  coUigendae :  ideo  et  a  Begibus,  etiam 
a  pauperibus,  si  possint  sine  gravi  iactura;  nam  haec  lex  Ecclesiae 
non  obligat  cum  gravi  incommodo. 

A  clericis  quoque  debentur  ex  suis  propriis  bonis ;  quia  et  ipsi  mi- 
nisterio  sacerdotum  fruuntur  habentium  curam  animarum.  Ita  salten^ 
intelligenda  sunt  verba  Paschalis  11.  in  c.  Novmi,  de  Decimis.  «  ilU 
clerici,  qui  a  clericis  spiritualium  ministeriorum  labores  accipiunt, 
decimas  eis  debent » ;  ut  id  valeat  saltem  quoad  bona,  quae  clerioi 
titulo  temporali  possident.  Non  debent  vero  decimas  ex  bonis  eccle- 
siasticis.  Ita  interpretantur  Theologi  cum  Suarez  de  Belig.  1. 1.  c.  18, 
n.  23.  priorem  partem  eiusdem  c.  Novum,  ubi  Paschalis  II.,  ait:  «  Nor 
vum  genus  exactionis  est,  ut  clerici  a  clericis  decimas  exigant »,  quem 
textum  ita  interpretantur,  ut  clerici  non  debeant  decimas  ex  bonisY 
quae  ut  clerici  obtinent,  etsi  debeant  ex  aliis  bonis :  S.  Thomas  q.  cit 
art.  4.  Advertatur  tamen,  argumentum  huius  rei  aUatum  a  Pontifice  • 
«  non  enim  levitae  a  levitis  decimas  accepisse  leguntur  »  verum  esse 
de  levitis  proprie  dictis,  qui  ministri  erant  sacerdotum ;  nam  ceterum 
levitae  ex  decimis  acceptis  decimam  partem  dare  iubebantur  sacerdo- 
tibus.  Num.  XVIII.  26.-28.  Non  prohibet  ergo  PaschaUs  II.  Episcopos 
e.  g.  a  parochis  accipere  decimas,  si  opus  sit  et  cum  hac  limitatione 
accipimus  etiam  sequentem  doctrinam  s.  Thomae  q.  cit.  a.  4.:  «  Clo* 
rici,  in  quantum  clerici  sunt,  idest  in  quantum  habent  ecclesiasticaa 
possessiones,  decimas  solvere  non  tenentur.  Ex  alia  vero  causa,  sciUoet 
propter  hoc  quod  possident  proprio  iure  vel  ei  successione  parentum 
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vel  ex  emptione  vel  quocumque  huiusmodi  modo,  sunt  ad  decimas 
solvendas  obligati  ».  Subdit:  «  Unde  patet  responsio  ad  1"*,  quia  cle- 
rici  de  propriis  praediis  tenentur  solvere  decimas  parochiali  ecclesiae, 
sicut  et  alii,  etiamsi  ipsi  sint  eiusdem  ecclesiae  clerici ;  quia  aliud  est 
habere  aliquid  ut  proprium,  aliud  ut  conmiune.  Praedia  vero  Ecclesiae 
non  sunt  ad  decimas  solvendas  obligata;  etiamsi  sint  intra  terminos 
alterius  parochiae  ».  Cf.  Suarez  de  Relig.  1.  1.  c.  17. 

Lessius  tamen  limitandum  hoc  censet  1.  c.  n.  23.:  vult  scilicet  prae- 
dium  alicuius  ecclesiae,  quod  est  inter  fines  alterius  ecclesiae,  debere 
huic  decimas,  si  antequam  esset  iUius  ecclesiae,  eas  alteri  debebat. 
Transit  scilicet  praedium  cum  suo  onere ;  et  citat  Innocentium. 

1160.  Ex  iure  communi  olim  monasteria  quoque  tenebantur  decimas 
solvere,  sed  a  personalibus  iam  antiquitus  exempta  fuerunt :  «  A  Mo- 
nachis  sive  clericis  communiter  viventibus  nulla  ratio  sinit  ut  milites 
aut  episcopi  aut  persona  quaelibet  deeimas  de  laboribus  seu  nutrimentis 
suis  propriis  extorquere  debeant  >,  ait  Paschalis  II.  in  c.  Decimas, 
caus.  16.  q.  1.  Quam  exemptionem  extendi  ad  praediales  decimas  quo- 
que  quidam  censent,  quae  ex  labore  et  industria  talium  regularium 
proveniunt.  Quam  sententiam  probabilem  dicit  Suarez  1.  c.  c.  18,  n.  3. 
Excipiendae  tamen  erant  decimae  ex  praediis,  quae  monachi  acqui- 
sierant  et  ex  quibus,  ante  eorum  acquisitionem,  decimae  solvebantur. 
Constat  ex  c.  Nuper,  de  Dechnis,  qui  est  Innocentii  III.  in  conc.  Later. 
«  Ne  occasione  privilegiorum  suorum  (agitur  de  Cistercensibus,  Tem- 
plariis,  Hospitalariis)  ecclesiae  ulterius  praegraventur,  decernimus,  ut 
de  alienis  terris  et  amodo  acquirendis,  etiamsi  eas  propriis  manibus 
aut  sumptibus  excolant,  decimas  persolvant  Ecclesiis,  quibus,  ratione 
praedictorum,  antea  solvebantur,  nisi  cum  ipsis  ecclesiis  aliter  duxe- 
rint  componendum.  Et  hoc  ipsum  ad  alios  regulares,  qui  gaudent  si- 
milibus  privilegiis,  extendi  volumus  >.  Verum  tum  iure  conmiuni  quoad 
plures  aUas  decimas,  tum  Romanae  Sedis  specialibus  privilegiis  a  qua- 
Mbet  decima  religiosi  solvenda  exempti  tandem  fuerunt.  Cf  Salmantic 
1.  c.  n.  63.  seqq. 

1161.  Solvendae  sunt  decimae  clericis  curam  animarum  habentibus. 
«  Debitum,  quo  ministris  altaris  debentur  sumptus  de  ministerio  et 
quo  ministrantibus  spiritualia  debentur  temporalia,  ad  solos  clericos 
pertinet  habentes  curam  animarum  et  ideo  eis  solum  competit  hoc 
ius  habere  »,  ait  s.  Thomas  q.  cit.  art.  3.  «  Perceptio  decimarum  ad 
parochiales  ecclesias  de  iure  communi  pertinet  » :  c.  Oum  cmtmgat, 
de  Becimis,  Quarta  autem  pars  earum  Episcopo  debetur,  arg.  c.  De 
quarta,  de  Praescritionibus,  Non  enim  duplex  praecipitur  solvenda 
decima,  sed  una.  Eodem  pacto  dicendum  est  cum  Lessio  1.  c.  n.  28., 
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clericos  omDes,  etiam  Episcopos  teneri  solvere  decimas  de  omnibus 
locis  ecclesiasticis  Romano  Pontifici,  si  eas  eiigat.  Ita  s.  Thomas  q.  cit. 
art.  4.  ad  3.  qui,  quemadmodum,  ait,  Levitae  in  lege  veteri,  dare  de- 
cimas  debebant  summo  sacerdoti  (cf.  Num.  XVIU.  26.-28.),  coUigit 
quod  «  nunc  eadem  ratione  tenentur  clerici  summo  Pontifici  decimam 
dare,  si  exigat.  Naturalis  enim  ratio  dictat,  quod  illis,  qui  habent 
curam  animanim,  de  communis  multitudinis  statu  provideatur,  unde 
possint  exsequi  ea,  quae  peri;inent  ad  communem  salutem  >.  Monet 
tamen  idem  Lessius,  non  solere  Rom.  Pontificem  hanc  decimam  ab 
ecclesiasticis  exigere,  nisi  necessitas  Ecclesiae  id  postulet:  sed,  loco 
decimae  quotannis  pendendae,  solere  in  beneficiis  maioribus  exigere 
fiructus  unius  anni  pro  toto  tempore  vitae,  quae  annat(is  vocant.  Hinc 
habes  etiam  rationem  oboli  s.  Petri.  Huc  spectat  specialis  constitutio 
Bonifacii  VIIL  inter  Extrav.  1.  3.  tit.  7. 

1162.  His  breviter  pertractatis,  ut  huius  legis  indoles  intelligatur, 
solvenda  est  potior  quaestio  triplex:  quo  iure  decimae  exigantur, 
quale  sit  ius  decimarum  et  quaenam  poenae  sint  transgressoribus 
indictae. 

Ad  primam  quaestionem  respondemus  cum  s.  Thoma  q.  cit.  art.  1., 
distinguendo.  Nam  decimae  solvuntur  pro  sustentatione  ministrorum 
Dei,  qui  nobis  spiritualia  administrant:  idcirco  duo  in  hac  re  occur- 
runt,  quod  nempe  detur  a  fidelibus  id  quod  necessarium  est  ad  ho- 
nestam  ministrorum  Dei  sustentationem  et  quod  id  speciale  detur, 
nempe  decima  pars  fructuum.  lam  quoad  primum,  manifestum  est  hoc 
esse  ex  iure  naturali  ab  ipso  Deo  confirmato  Luc.  X.  7.  Dignus  est 
operaritis  mercede  sua  et  1.  Cor.  IX.  11.  5t  nos  vohis  spiritualia  senii- 
namusy  magnum  est^  si  nos  camalia  vestra  metamus?  et  L  Tim.  V.  17. 
Qui  bene  praesunt  preshyteri,  duplici  honore  digni  sunt  (alludit,  puto, 
ad  ius  primogenitorum  in  lege  veteri,  qui  duplicem  portionem  prae  fra- 
tribus  obtinebant),  maximc  qui  laborant  in  verho  et  doctrina;  dicit  enim 
Scriptura:  non  infraenabis  os  hovi  trituranti:  ex  qua  citatione  patet 
loqui  Apostolum  de  sustentatione  presbyterorum.  Cf.  1.  Cor.  IX.  7.-9. 
«  Radix  solutionis  decimarum,  ait  s.  Thomas  q.  cit.  a.  2.,  est  debitum, 
quo  seminantibus  spiritualia  debentur  camalia  >.  Porro  «  super  hoc 
debitum  fundavit  Ecclesia  determinationem  solutionis  decimarum  »  ait 
idem  ibid. 

1163.  Si  ergo  alterum  spectetur,  certum  est  determinationem  rei, 
quae  debeatur,  h.  e.  decimam  partem  fructuum,  esse  ex  iure  positivo 
Ecclesiae;  nam  nulla  lex  divina  quoad  hoc  afiFerri  potest:  lex  sane 
vetus  desiit  obligare  et  in  Novo  Testamento  nullum  est  praeceptum 
divinum,  praeter  ea,  quae  spectant  ad  fidem  et  sacramenta  atque  hie- 
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rarchiam,  nisi  naturale:  cf.  s.  Thomam  1.  2.  q.  108.  a.  2.  Porro  na- 
tura  non  determinat  per  se  decimas,  sed  solum  ingenere  qnod  su- 
stentatio  necessaria  ministris  exhibeatur. 

Inde  consequitur,  debitum  hoc  auctoritate  Ecclesiae  variari  posse  et 
ab  eo  dispensari.  Sequitur  quoque  legem  hanc  Ecclesiae,  prout  Ecclesiae 
est,  posse  legitima  consuetudine  abrogari.  Prout,  inquam,  lex  Eccleaiae 
est;  nam  semper  necesse  est  facere  satis  praecepto  naturali  ideoque 
alio  quovis  modo  consulere  honestae  sustentationi  eorum,  qui  spiri- 
tualia  ministrant. 

1164.  Quaerunt  Theologi,  an  haec  lex  Ecclesiae  iusta  sit.  Batio  du- 
bitandi  est;  quia,  si  praesertim  ratio  habeatur  antiquarum  legum,  quae 
ex  omnibus  &uctibus  etiam  personalibus  decimas  exigebant  et  quidem 
etiam  post  instituta  beneficia,  nimium  et  multo  plus  quam  par  est 
postulari  videtur.  Decimae  enim  debentur  clericis  curam  animarum 
habentibus:  atqui  hi  paucissimi  sunt  prae  toto  populo  christiano;  si 
autem  singuli  onmes  decimas  ex  suis  subditis  accipiant,  ditissimi 
brevi  evadent,  inter  ceteros  fideles,  multo  plus  certe  habentes,  quam 
opus  sit  pro  vel  honestissima  sustentatione.  Cf.  Caietanum  in  art.  1. 
q.  cit.  s.  Thomae. 

Plura  respondet  Lessius  1.  c.  n.  10.  ex  quibus  duo  seligimus.  Alte- 
rum  est,  quod  affert  ex  Caietano  quodque  unice  Caietano  probatur : 
decimas  scilicet  quamvis  primario  ordinatas  sustentationi  eorum,  qui 
pascunt  gregem  Domini  ,  secundario  vero  ordinari  quoque  ad  pau- 
perum  utilitatem,  quonim  sacerdotes  patres  sunt ;  qui  proinde  iuben- 
tur  superflua  in  pauperes  erogare.  «  In  nova  lege  decimae  dantur 
clericis  non  solum  propter  sui  sustentationem  sed  etiam  ut  ex  eis  sub- 
veniant  pauperibus  et  ideo  non  superfluunt,  sed  ad  hoc  necessariae 
$unt  possessiones  ecclesiasticae  et  oblationes  et  primitiae  simul  cum 
decimis  ».  s.  Thom.  q.  c.  a.  3.  ad  1.  (a).  Alterum  est  decimas  ordinari 
quoque  ad  sustentationem  aliorum  clericorum,  qni  adiuvant  pastores 
ecclesiarum,  quos  aequum  est  ex  reditibus  fideUum  vivere.  Adde  in 
nova  lege  innumerabilia  esse  templa,  quae  singula  suis  ornamentis  et 
sacra  supellectUi  instrui  oportet  ac  sarta  tecta  servari.  Si  haec  con- 
sideres  et  simul  reputes,  quod  certe  Ecclesia  prae  oculis  habuit,  dif- 
ficile  admodum  esse  in  praxi  id  assequi,  ut  cuncti  solvant  decimas  et 
quidem  onmes :  non  abnormis  videbitur  haec  lex,  quae,  iusto  exsistente 
titulo,  consuluerit  eo  modo,  quo  potuit,  honestae  sustentationi  clerico- 
rum  et  pauperum  atque  ecclesiarum  decori.  Ceterum  assertio  haec. 


(a)  Adverte  iaxta  b.  Thomam  oblationes  alias  (praeter  deolmas)  atqae  porimitiM  •«• 
volantariaB  per  se,  nisi  adsit  iadigentia  ministrorum  aat  oonsaetado.  2. 2.  q.  86.  art.  4. 
in  oorp.  et  ad  8. 
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decimas  iuste  institutas  ftiisse,  ait  Suarez  1.  c.  c.  11.  n.  3.  «  est  de 
fide,  ad  Tjuam  probandam  suflBciunt  iura  et  concilia  citata.  SufBcit 
etiam  auctoritas  et  consensus  universalis  Ecclesiae,  quae  errare  non 
potest  in  moribus  ». 

Quaesitum  est :  an  Parochi  et  ceteri  ecclesiastici,  quibus  decimarum 
abolitione  a  Gubemio  decreta,  damnum  illatum  est,  compensationes  ab 
ipso  Gubemio  propositas  percipere  possint. 

Respondit  s.  Poenitentiaria  Apost.  10.  decemb.  1860.  «  Posse,  iuita 
oraculum  ss.  Domini,  titulo  merae  compensationis,  pro  damno  sibi  a 
Gubemio  illato  ob  impeditam  decimarum  exactionem,  percipere  pen- 
siones  a  Gubemio  assignatas,  facta  tamen  prius  sive  ab  Ordinario 
loci  in  conmiuni,  sive  a  quolibet  ex  dictis  parochis  seu  ecclesiasticis 
in  particulari  protestatione,  per  huiusmodi  perceptionem  nullo  modo 
recognosci  aut  approbari  decimarum  abolitionem  a  Gubemio  factam 
et  caute  monitis  earundem  dedmarum  debitoribus,  eos  non  esse  vi  legis 
a  Gubemio  latae,  ab  onere  easdem  solvendi  liberatos  >. 

Quia  vero  nefas  est,  idem  debitum  bis  exigere,  si  parochi,  fraudati 
decimas,  aequam  aliunde  compensationem  accipiant,  non  licet  paro- 
chis  easdem  exigere  a  fidelibus,  a  quibus  hoc  tantum  postulare  pos- 
sunt  et  debent,  cum  eos  absolvunt,  ut  parati  sint  stare  mandatis 
Bcclesiae,  Cf.  reg.  luris  83.  in  6.  Bona  fides  non  paUtur^  tU  semel 
exactum  iterum  exigatwr. 

1165.  Haec  lex  non  est  poenalis,  sed  moralis,  determinans  debitum, 
quod  est  ex  iure  naturae  et  efficiens  ut  decimae  ei  iustitia  debeantur. 
Sicut  enim  militi  ex  iustitia  debetur  stipendium:  quis  enim  mUitat 
suis  stipendOs  unquam?  1.  Cor.  IX.  7.,  ita  et  multo  magis  id  de- 
ricis  debetur.  Cf.  s.  Thom.  q.  cit.  art.  2.  ad  4.  et  Suarez  1.  c.  c.  36. 
num.  1. 

Quocirca  cum  Ecclesia  iubet  decimas  solvi,  tenentur  fideles  eas 
dare  etsi  per  exactores  non  urgeantur  ad  solutionem. 

Neque  contraria  est  doctrina  s.  Thomae  q.  cit.  art.  1.  ad  5.  ubi  ait: 
«  Apostolus  noluit  uti  potestate  sibi  a  Domino  tradita,  ut  scilicet  ac- 
ciperet  stipendia  victus  ab  iis,  quibus  Evangelium  praedicabat,  ne 
daretur  aliquod  impedimentum  Evangelio  Christi.  Nec  tamen  pecca- 
bant  illi,  qui  ei  non  subveniebant:  alioquin  Apostolus  eos  corrigere 
non  omisisset.  Et  similiter  laudabiliter  ministri  Ecclesiae  decimas  Ec- 
clesiae  non  requirunt  ubi  sine  scandalo  requiri  non  possent,  propter 
dissuetudinem  vel  propter  aliquam  aliam  causam.  Nec  tamen  sunt 
in  statu  damnationis,  qui  non  solvunt  in  locis  illis,  in  quibus  Eccle' 
sia  non  petit,  nisi  forte  propter  obstinationem  animi,  habentes  volun- 
tatem  non  solvendi,  etiamsi  ab  eis  peterentur  ».  Cum  enim  ait:  Ec- 
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desia  non  petit:  non  loquitur  de  exactione  per  collectores,  sed  de 
Toluntate  Ecclesiae  aut  non  praecipientis  decimas  dari,  puta  in  eccle- 
siis  recens  fundatis,  aut,  cum  fideles  non  solvant,  scienter  tolerantis 
usum  inductum. 

Ceterum  attendenda  est  doctrina  s.  Thomae,  quae  hac  recenti  aetate 
conferre  etiam  potest  tranquillitati  conscientiarum ;  sed  conferenda  si- 
mul  responsio  mox  allata  s.  Poenit. 

1166.  lus  habendi  decimas  est  ius  spirituale.  «  Circa  decimas,  ait 
s.  Thomas  q.  cit.  a.  3.,  duo  sunt  consideranda,  scilicet  ipsum  ius  ac- 
cipiendi  decimas  et  ipsae  res,  quae  nomine  decimae  dantur.  lus  autem 
accipiendi  decimas  spirituale  est.  Consequitur  enim  illud  debitum,  quo 
ministris  altaris  debentur  sumptus  de  ministerio  et  quo  ministrantibus 
spiritualia  debentur  temporalia...  Bes  autem  quae  nomine  decimarum 
dantur,  corporales  sunt :  unde  possunt  in  usum  quorumlibet  cedere  et 
sic  possunt  etiam  ad  laicos  pervenire  ».  Consequitur  ergo  ad  laicos 
spectare  non  posse  ius  decimarum.  Cf.  c.  Quamvis^  de  Decimis. 

1167.  Quaeritur,  an  clerici  dominium  habeant  decimarum  accepta- 
rum.  Haec  quaestio  eodem  pacto  solvenda  est  ac  ea,  qua  quaeritur, 
an  iidem  domini  sint  fructuum  suorum  beneficiorum;  cui  quaestioni 
in  tr.  de  lustitia  et  lure  respondebimus  aflBrmative.  Ecclesia  autem 
pauperum  necessitatibus  pro  quibus  et  decimas  petit,  consulnit  prae- 
cepto  lato,  ut  superflua  pauperibus  erogentur. 

1168.  Poena  contra  non  solventes  decimas  erat  in  iure  excommu- 
nicatio  ferendae  sententiae  cc.  Pervenit  et  JEx  parte,  de  Decimis. 
Eandempoenam  statuit  Trid.  Syn.  Qes3.25.deReform,c.  12.  «Prae- 
cipit  s.  Synodus  omnibus,  cuiuscumque  gradus  et  conditionis  sint,  ad 
quos  decimarum  solutio  spectat,  ut  eas,  ad  quos  de  iure  tenentur,  in 
posterum  cathedrali  aut  quibuscumque  aliis  ecclesiis  vel  personis,  qui- 
bus  legitime  debentur,  integre  persolvant.  Qui  vero  eas  aut  subtrahunt 
aut  impediunt,  excommunicentur  nec  ab  hoc  crimine,nisi  plena  restitu- 
tione  secuta,  absolvantur  ». 

Absolvamus  verbis  (Augustini?)  relatis  c.  8.  caus.  16.  q.  7.  «  Ma- 
iores  nostri  ideo  copiis  onmibus  abundabant,  quia  Deo  decimas  da- 
bant  et  Caesari  censum  reddebant.  Modo  autem,  quia  devotio  Dei 
discessit,  accessit  indictio  fisci.  Noluimus  partiri  cum  Deo  decimas: 
modo  autem  totum  tollitur.  Hoc  tollit  fiscus,  quod  non  accipit 
Christus  >. 
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SECTIO  IV. 

DE  LIBEORUM  PROHIBITIONE 

1169.  Cum  oporteat  hac  de  re  agere,  nuHum  idoneum  magis  ei 
censemus  locum,  quam  inter  Ecclesiae  praecepta.  Nam  et  prohibitio 
librorum  malorum  praeceptum  Ecclesiae  est  illudque  universale. 

SS.  D.  N.  Leo  XIII.  die  25.  lan.  1897.  novam  edidit  Constitutionem 
(Officiorum  et  munerum)  circa  lectionem  et  editionem  librorum,  cuius 
decreta  sola  voluit  vim  legis  habere,  «  abroc^atis  Regulis  sacros.  Tri- 
dentinae  Synodi  iussu  editis,  Observationibus,  Instructionibus,  De- 
cretis,  Monitis  et  quovis  alio  Decessorum  nostrorum  hac  de  re  statuto 
iussuque,  una  excepta  Const.  Benedicti  XIV.  SoUicita  et  provida  ». 

Haec  scilicet  normas  statuit,  quas  Cong.  Indicis  sequi  debet  in  pro- 
scribendis  libris. 

Referemus  recentem  Constitutionem,  brevibus,  ubi  opus  fuerit,  adie- 
ctis  notis.  Uberiorem  eius  declarationem  iam  plures  docti  rai  edide- 
runt,  (cf.  dissert.  Canon.  moralem  Arthuri  Wermeersch  et  IU."'*  ac 
Rgv."*  Assessoris  s.  0.  C.  Gennari  et  quos  ipsi  citant). 

1170.  Quinam  vero  libri  sint,  definiendum  a  principio  est.  Porro  uso 
constanti  et  communi  liber  intelligitur  qui  typis  editus  est  et  sic  a 
manuscriptis  vel  codicibus  discemitur :  cum  ergo  simus  in  odiosis,  hoc 
pacto  circumscribenda  est  significatio  huius  vocis.  Praeterea,  ut  liber 
sit,  certa  molesrequiritur;  foliasane  non  suntlibri,  a  quibus  inConst. 
moi  referenda  secernuntur.  Sane  huc  faciunt  duo  responsa  s.  0.  Alterum 
est  1880.  27.  Apr.  Interrogata  s.  C.  an  scienter  legentes  ephemerides 
propugnantes  haeresim  incurrant  excommunicationem  Const,  Aposto- 
licae  Sedis  art  2.  respondit:  NegaHve,  Alterum  est  1892.  13.  lan. 
Utmm  scienter  legentes  publicationes  periodicas  in  fasciculos  ligatas 
habentes  auctorem  haereticum  et  haeresim  propugnantes,  excommu- 
nicationem  incurrant  Const.  Apost.  Sedis  respondit :  Affirmative.  Pu- 
blicationes  scilicet  periodicae,  quae  prodeunt  ligatae  in  fasciculos  (non 
folia  separata  ab  acquirente  postea  coUigata)  molem  habent  conve- 
nientem  libris  et  libri  sunt. 

Tuto  autem  censere  modo  licet,  manuscripta,  codicesve  in  nova, 
quam  subdimus,  Constitutione,  praetermissa  esse:  ut  iudicium  de  ipsis 
ex  iure  tantum  naturae  ferendum  sit. 

Const.  duplici  constat  titulo  de  FrohibiUone  librorum  —  De  Cen- 
9ura  librorum :  ad  nostram  tractationem  spectat  potissimum  prior. 
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TITXTLUS  L  —  De  prohibitione  librorum. 

CAPUT  I.  —  De  prohibltls  apostatanmiy  haeretlconiiii,  Bchismatleomm 
allornmqne  scrlptomm  libris. 

1.  LlBRI  OMNES,  QUOS  ANTE  ANNUM  MDC.  AUT  SS.  PONTIFICES  AUT 
CONCILIA   OECUMENICA  DAMNARUNT  ET  QUI  IN  NOVO  InDICE  NON  RB- 

censentur,  eodem  modo  damnati  habeantur,  sicut  olim  damnati 
fuerunt:  iis  exceptis,  qui  per  haec  decreta  Generalia  per- 
mittuntur. 

1171.  Non  nova  additur  condemnatio,  sed  qualis  vigebat  prius  et 
eo  modo  quo  vigebat,  ipsa  eodem  pacto  nunc  quoque  viget.  Si  ergo 
usus  invaluerat,  ut  aliqui  libri  haereses  continentes,  Ucet  antea  pro- 
scripti,  postea  impune  legerentur,  ut  nonnulla  opera  Origenis,  Theodori 
Mopsuesteni,  Tertulliani  etc.  iidem  nunc  etiam  permissi  intelliguntur. 
Loquitur  Const.  de  novo  Indice,  quem  ss.  Pontifex  confici  et  edi  iussit, 
maturum  cum  fiierit:  et  hactenus  exspectamus. 

2.  LlBRI  APOSTATARUM,  HAERETICORUM,  SCHISMATICORUM,  ET  QDO- 
RUMCUMQUE  SCRIPTORUM  HAERESIM  VEL  SCHISMA  PR0PUGNANTE8,  AUT 
IPSA  RELIGIONIS  FUNDAMENTA  UTCUMQUE  EVERTENTES,  OMNINO  PRO- 
HIBEMUS. 

1172.  Cf.  censuram  2""  seriei  1**  in  Const.  Apostolicae  Sedis  vol.  7^ 
Praeter  haereticorum  libros  heic  nominantur  quoque  libri  schismatiT 
oorum.  Qui  schismatici  sint  dicimus  L  c.  sub  Cens.  3*;  Item  libri  quo- 
rumcumque  scriptorum,  ergo  eorum  etiam  qui  catholico  censentnr 
nomine,  etiam  infidelium,  si  haeresim  propugnent.  Porro  L  c  sub 
Cens.  2.  deciarabimus  Yocem  propugnantes.  Altera  pars  respidt  libroa 
e  ertentes  utcumque  funda/nienta  ipsa  religionis. 

Cuius  religionis  ?  puto  eius  quae  sola  vera  est,  nempe  revelatae  (in 
art.  4.  sibi  aequivalent  religio  et  veritates  fidei),  cuius  fondamenta 
sunt  exsistentia  Dei  personalis,  origo  rerum  ab  eo  per  creationem, 
veracitas  historica  Scripturarum,  prophetiae,  miracula  et  si  quid  est 
huiusmodi.  Utcunique :  nimirum,  ut  liber  sit  prohibitus,  requiritur,  ut 
evertat  fundamenta,  quod  non  credo  fieri,  si  obiter  tantmn  contra  ea 
sermo  instituatur:  sed  quia  non  uno  modo  concuti  possunt  fimda- 
menta  religionis,  sive  serio,  sive  ridiculo  aspersOy  sive  hac  sive  alia 
veritate  negata,  sive  directe  sive  etiam  indirecte,  dictum  est:  utcumque. 

Vides,  hac  lege  non  omnes  haereticorum,  schismaticorum  et  aposta- 
tarum  libros  prohiberi,  sed  qui  haeresim  propugnant  aut  everttmt 
utcumque  fimdamenta  religionis. 
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3.  Item  prohibentur  acatholicor  jm  libri,  qui  ex  professo  de 

RELIGIONE  TRACTANT,   NISI  CONSTET  NIHIL  IN  EIS  CONTRA  PIDEM   OA- 
THOLICAM  CONTINERI. 

1173.  Acatholici  sunt  omnes,  qui  ad  Ecclesiam  Komanam  non  spe- 
ctant,  sive  christiani  sint  sive  infideles.  Exprofesso:  nempe  data  opera, 
ex  instituto  non  obiter  (D'Annibale  Summ.  III.  §.  141.  s.  Alph.  VII. 
n.  283.).  Nisi  constet:  non  edicitur,  unde  constare  debeat :  dummodo 
ergo  constet,  h.  e.  moraliter  certum  sit,  nihil  contineri  contra  fidem 
catholicam,  non  erit  liberprohibitus:  sed  perpende  vim  phrasis:  nihU 
eontineri, 

4.  LlBRI  EORUNDEM  AUCPORUM,  QUI  EX  PROFESSO  DE  RELIGIONE 
NON  TRACTANT,  SED  OBITER  TANTUM  FIDEI  VERITATES  ATTINGUNT, 
lURE  ECCLESIASTICO  PROHIBITI  NON  HABEANTUR  DONEC  SPECIALI  DE- 
CRETO  PROSCRIPTI  HAUD  FUERINT. 

1174.  Hlud  locum  habere  potest,  quaecumque  sit  materia  libri,  sive 
philosophica,  sive  physica,  sive  philologica,  sive  Mstorica,  sive  fabu- 
losa  etc.  lure  ecclesiastico^  inquit:  nam  ius  naturae,  si  quod  urget, 
integrum  manet. 

CAPUT  2.  —  De  editionibns  textns  origrinalls 
et  Tersionniii  non  vnlgarinm. 

5.  Editiones  textus  originalis  et  antiquarum  versionum  ca- 
tholicarum  s.  scripturae,  etiam  ecclesiae  orientalis  ab  aca- 
thoucis  quibuscumque  publicatae,  etsi  fideliter  et  integrb 
editae  appareant,  iis  dumtaxat,  qui  studiis  theologicis  vel 
biblicis  dant  operam,  dummodo  tamen  non  impugnentur  in  pro- 

IBGOMBNIS  AUT    ADNOTATIONIBUS  CATHOUCAE  FIDEI    DOGMATA,   PER- 
MITTUNTUR. 

1175.  (^mstudiis  dant  operam:  non  dicitur:  in  scholis  seu  universi 
tatibus;  suflBcitergo  operam  dare  his  studiis  etiam  privatim  (Gennari, 
Vermeersch).  Operam  ergo  dant  his  studiis  tum  lectores,  tum  discipuli 
tum  qui  privatim  student. 

S.  C.  Indicis  declaravit  sub  nomine  eorum,  qui  studis  theologicis  vel 
biblicis  dant  operam,  venire  etiam  alumnos,  qui  theologiae  et  linguae 
hebraicae  et  graecae  in  scholis  Seminariorum  vacant  (responso  mox 
citando). 

Non  permittuntur  ceteris,  quia  nec  utilis  iis  est  haec  lectio,  et  ca- 
rent  subsidio  quo  periculum  errandi  arceatur.  Ratio  exceptionis  evi- 
dens  est. 
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Porro  ius  factum  iis,  qui  in  publicis  scfaolis  operam  his  studiis  de- 
derunt,  aequum  esse  perseverare,  absolutis  studiis,  puto. 

1176.  Affertur  tamen  responsum  quoddam  C.  Indicis  quoad  ipsos 
textus,  faebraicum  et  graecum.  C.  Indicis  interrogata,  utrum  JEpis(xipus 
possit  permittere,  ut  in  scholis  alumni^  sub  ductu  professoris,  textus 
hebraicos  et  graecos  ab  acatholicis  editos  legant  et  vertant,  dummodo 
non  impugnentur  in  prolegomenis  aut  adnotationibus  tdlium  librorum, 
catholica^  fidei  dogmata  ?  Respondit:  Negative,  nisi  specialem  a  s.  Sede 
facultatem  obtmuerit,  1898.  21.  lunii  (cf.  11  Monitore  ecclesiasUco 
31.  Agosto  1898.  p.  128.  seq.).  Pone,  scholas  esse  non  theologicas  aut 
biblicas,  sed  grammaticas  et  discrimen,  puto,  intelliges. 

6.  Eadem  ratione  et  sub  iisdem  conditionibus  permittuntur 
aliae  versiones  sacrcrum  blbliorum  sive  latina  sive  alia  lin- 
gua  non  vulgari  ab  acatholicis  editae. 

1177.  Heic  sermo  est  de  versionibus  exaratis  ab  acatholicis,  lingua 
tamen  non  vulgari.  In  praeced.  sermo  erat  de  versionibus  catholicomm, 
publicatis  ab  acatholicis. 

CAPUT  8.  —  De  yersionibiis  yernaciilis  S.  8. 

7.  CUM  EXPERIMENTO  MANIFESTUM  SIT,  SI  SACRA  BlBLIA  Vm/iAB.1 
LINGUA  PASSIM  SINE  DISCRIMINE  PERMITTANTUR,  PLUS  INDE,  OB  HO- 
MINUM  TEMERITATEM,  DETRIMENTI,  QUAM  UTILITATIS  ORIRI :  YERSIONES 
OMNES  IN  LINGUA  VERNACULA  ETIAM  A  VIRIS  CATHOLICIS  CONPECTAB, 
OMNINO  PROHIBENTUR,  NISI  FUERINT  AB  Ap.  SeDB  APPROBATAE,  AUT 
EDITAE  SUB  VIGILANTIA  EpiSCOPORUM  CUM  ADNOTATIONIBUS  DESUM- 
PTIS  EX  SS.  ECCL.  PaTRIBUS  ATQUE  EX  DOCTIS  CATHOUCISQUE  SCRl- 
PTORIBUS. 

1178.  Si  ergo  eduntur  auctontate  Apost.  Sedis,  non  opus  est  addere 
adnotationes. 

8.  Interdicuntur  versiones  omnes  ss.  Bibliorum  quavis  vul- 
gari  lingua  ab  acathoucis  quibuscumque  confectae  atque  illae 
praesertim,  quae  per  societates  biblicas,  a  komanis  pontifi- 

CJBUS  NON  SEMEL  DAMNATAS,  DIVULGANTUR;  CUM  IN  IIS  SALUBERRIMAB 
ECCLESIAE  LEGES  DB  DIVINIS  LIBRIS  EDENDIS  FUNDITUS  POSTHA- 
BEANTUR. 

HaE  NIHILOMINUS  VERSIONES,  IIS  QUI  STUOIIS  THE0L0GICI8  VEL 
BIBLICIS  DANT  OPERAM,  PERMITTUNTUR,  IIS  SERVATIS  QUAE  SUPRA 
N.   5.  STATUTA  SUNT. 

1179.  Saluberrimae  Ecclesiae  leges  eae  sunt,  quae  in  praeced.  §.  me- 
morantur.  Cf.  §.  30. 
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GAPUT  4.  —  De  libris  obseenis. 

9.  LlBRI,  QUI  RES  LASOIVAS  SEU  OBSCENAS  EX  PROFESSO  TRACTANT, 
NARRANT,  AUT  DOCENT,  CUM  NON  SOLUM  FIDEI  SED  ET  MORUM,  QUI 
HUIUSMODI  LIBRORUM  LECTIONE  FACILE  CORRUMPI  SOLENT,  RATIO 
HABENDA  SIT,   OMNINO  PROHIBENTUR. 

1180.  Nota  illud  exprofesso:  secus,  ius  ecclesiasticum  nondum  eas 
prohibet,  etsi  ius  naturale  huic  vel  illi  prohibere  possit. 

10.  LlBRI  AUCTORUM  SIVE  ANTIQUORUM  SIVE  RECENTIORUM,  QUOS 
CLASSICOS  VOCANT,  SI  HAC  IPSA  TURPITUDINIS  LABE  INFECTI  SUNT, 
PROPTER  SERMONIS  ELEGANTIAM  ET  PROPRIETATEM,  IIS  TANTUM  PER- 
MITTUNTUR,  QUOS  OFFICII  AUT  MAGISTERII  RATIO  EXCUSAT,  NULLA 
TAMBN  RATIONE  PUERIS  VEL  ADOLESCENTIBUS,  NISI  SOLERTI  CURA  EX- 
PURGATI,  TRADENDI  AUT  PRAELEGENDI  ERUNT. 

1181.  Haec  ipsa  turpitudinis  labes,  ea  est,  puto,  qua  ex  professo  res 
obscenae  tractantur,  narrantur :  est  enim  haec  regula  exceptio  quaedam 
praeeedentifl ;  in  ea  onmes  huiusmodi  libri  generatim  prohibentur:  at 
nihilominus  libri  classici  permittuntur  iis,  quos  officii  aut  magisterii 
ratio  excusat.  Si  permittuntur  ii  libri,  quos  praecedens  regula  non  pro- 
hibuit,  quorsum  haec  permissio? 

Phrasis,  quos  officii  aut  magisterii  ratio  excusat,  non  requirit  stri- 
ctam  necessitatem  sed  satis  est  utilitas  quaedam  ex  horum  librorum 
lectione  proveniens  ad  rite,  ut  par  est,  officium  aut  magisterium 
obeundum  (Vermeersch). 

Intellige  permitti,  dummodo  iidem  libri  ex  certa  causa  non  sint  in 
indicem  relati. 

Officium  distinguitur  a  magisterio :  non  ergo  solis  magistris  et  pro- 
fessoribus  litterarum  humaniorum  haec  permissio  fit:  inter  eos,  quos 
officium  excusat,  recenset  Vermeersch,  illos,  qui  litteraturam  profi- 
tentur  et  criticam:  adde  custodes  bibliothecarum,  praesides  lycaeorum 
et  huiusmodi. 

CAPUT  5.  —  De  qnibosdam  speclalis  argramenti  libris. 

11.  Damnantur  libri,  in  quibus  Deo  aut  b.  V.  Mariae,  vel 
Sanctis  aut  catholicae  Ecclesiae  eiusque  cultui  vel  sacra- 

MENTIS  AUT  APOSTOLICAE  SeDI  DETRAHITUR.  EiDEM  REPROBATIONIS 
lUDICIO  SUBIACENT  EA  OPERA,  IN  QUIBUS  INSPIRATIONIS  S.  SCRIPTU- 
RAE  CONCEPTUS  PERVERTITUR  AUT  EIUS  extensio  nimis  coarctatur. 
Prohibentur  quoque  libri,  qui  data  opera  Ecclesiasticam  Hie- 
rarchiam  aut  statum  clericalem  vel  reuqiosum  probris  af- 

PICIUNT. 

1182.  Clausula  data  opera  in  tertia  parte  decreti  expressa,  non  im- 
merito  ad  duas  praecedentes  quoque  refertur,  adhibita  communi  regula. 
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quod  clausula  ultimo  loco  posita  ad  omnia  antecedentia  connexa  re- 
fertur.  Sane,  ut  ex  ipso  titulo  patet,  oportet  esse  libros,  quorum  haec 
sint  argumenta  seu  materia ;  atqui  nequeunt  dici  libri  huius  specialis 
argumenti,  si  obiter  tantum  et  per  transennam  huiusmodi  res  ibi  tra- 
ctentur,  narrentur. 

12.  NeFAS  ESTO,  LIBROS  EDERE,  LEGERE  AUT  RETINERE,  IN  QUIBU8 
SORTILEGIA,  DIVINATIO,  MAGIA,  EVOCATIO  SPIRITUUM  ALIAEQUE  HUIUS 
GENERIS   SUPERSTITIONES  DOCENTUR   VEL  COMMENDANTUR. 

1183.  Huc  spectant  libri  qui  Spiritismum  docent  vel  commendant 
Quid  sit  legere,  retinere  cf.  infra  n.  1216.  seq.  quid  sit  edere  cf.  art.  43. 

13.  LlBRI  AUT  SCRIPTA,  QUAE  NARRANT  N0VA8  APPARIT10NE8, 
VISIONES,  PROPHETIAS,  MIRACULA,  VEL  QUAE  NOVAS  INDUOUNT  DEVO- 
TIONES,  ETIAM  SUB  PRAETEXTU  QUOD  SINT  PRIVATAE,  SI  PUBLICENTUR 
ABSQUE   LEGITIMA  SUPERIORUM  ECCLESIAE  LICENTIA,  PROSCRIBUNTUR. 

1184.  Scripta,  praeter  libros,  intellige  diaria,  folia,  libellos,  qui  libri 
nomen  non  merentur  (cl.  Gennari  sub  art.  41.).  Si  deficiente  requisita 
licentia  proscribuntur ;  ergo  nefas  est  haec  legere  retinere  etc.  non 
Becus  ac  in  ceteris  libris  prohibitis. 

14.  Prohibentur  pariter  libri,  qui  duellum,  suicidium,  vel 
divortium  licita  statuunt,  qui  de  sectis  massonicis  vel  aliis 
eiusdem  generis  societatibus  agunt  easque  utiles  et  non  pek- 
niciosas  ecclesiae  et  civili  socibtati  esse  contendunt  et  qdi 

ERRORES   AB  APOSTOLICA   SeDE  PROSCRIPTOS  TUENTUR. 

1185.  Ut  quis  vere  dicatur  statuere^  contendere^  tueri,  opus  est,  ut 
data  opera  id  moliatur.  Cf.  in  Const.  Apost  Sedis  in  2.  serie  cens.  1.  et  4* 

CAFUT  6.  —  De  sacris  imaginibas  et  Indnlgrentiis. 

15.  Imagines,  quomodocumque  impressab  D.  N.  I.  X.  b.  Mariae  V. 
Angelorum  atque  Sanctorum  vel  aliorum  servorum  Dei  ab 
ecclesiae  sensu  et  decretis  difformes,  omnino  vetantur.  novak 
vero,  sive  preces  habeant  adnexas  sive  absque  ilus  edantur, 
SINE  ecclesiasticae  potestatis  licentia  non  publicentur. 

1186.  Qmmodocumqm^  ait,  quia  ars  exprimendi  imaginesmultiplex  est. 
Quoad  imagines   impressas,  eae  vetantur,  quae  sunt  diflformes  a 

sensu  et  decretis  Ecclesiae,  ut  idcirco  eaedem  nequeant  exponi :  retineri 
autem  privatim,  ut  monumentum  vel  abnorme  artis,  non  puto  prohi- 
bitum.  Sensum  et  decreta  Ecclesiae  te  docebit  Benedictus  XIV.  Const. 
SoUicitudini  nostrae  1745.  1.  Octob.  in  qua  uberrime  de  hac  re  di- 
sputat.  Cf.  et  Ferraris,  v.  Imngines,  n.  55.  seqq.  Quod  de  imaginibus 
impressis  dicitur,  accipe  etiam  de  statuis  quae  tandem  et  ipsae  ima- 
gines  sunt. 
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Novae  intelligTmtur,  quae  de  novo  inveniuntur  ex  novo  concepto 
typo  (disegno),  non  quarum  typus  vetus  est  et  usu  probatus  (Ver- 
meersch) :  harum  publicatio  sine  licentia  ecclesiasticae  potestatis  h.  e. 
Episcopi  seu  Ordinarii,  prohibetur.  Nota  prohiberi  publicationem ;  hoc 
scilicet  decretum  publicantes  tangit :  si  vero  publicatae  non  invenian- 
tur  difformes  a  sensu  et  decretis  Ecclesiae,  adhiberi  poterunt  et  exponi: 
secus,  vim  suam  exercet  prima  pars  huius  regulae  (Gennari). 

16.  Universis  interdicitur  indulgentias  apocryphas  et  a 
s.  Sede  Ap.  proscriptas  vel  revocatas  quomodocumque  divul- 

GARE.  QUAE  DIVULGATAE  lAM  FUERINT,   DE  MANIBUS  FIDBLIUM  AUFE- 
RANTUR. 

1187.  Cf.  de  Indulgentiis  apocryphis  et  proscriptis  aut  revocatis 
Opus  P.  Beringer  §.  I.  Les  Indidgences  p.  1.  §.  XV.  Quomodocumque 
divulgare:  quaelibet  divulgatio  prohibetur  sive  typis  sive  manuscriptis, 
puto:  at  per  se  eorum  lectio  non  interdicitur,  sed  praecipitur,  ut  si 
quae  huiusmodi  a  fidelibus  habeantur,  ab  eorum  manibus  auferantur. 
Hoc  spectat  ad  superiores  ecclesiasticos,  qui  iubere  possunt,  ut  sibi 
huiusmodi  falsa  documenta  restituantur,  cui  decreto  parendum  erit. 

17.  InDULGENTIARUM  LIBRI  OMNES,  SUMMARIA,  LIBELLI,  FOLIA  ETC. 
IN  QUIBUS  EARUM  CONCESSIONES  CONTINENTUR,  NON  PUBUCENTUR 
ABSQUE  COMPETENTIS  AUCTORITATIS  UCENTIA. 

1188.  Auctoritas  competens  est  Episcopus,  si  agatur  de  publicandis 
Indulgentiis  iam  approbatis  a  s.  C.  Ind.  aut  de  publicandis  earum 
collectionibus  sive  summariis,  item  iam  a  s.  C.  Indulg.  approbatis.  Si 
vero  agatur  de  novis  Indulgentiis  vel  de  nova  collectione  aut  sum- 
mario  nondum  approbatis,  auctoritas  competens  est  s.  C.  Indulg. 

Haec  erat  lex  vigens  ante  praesentem  Const.,  quam  legem  adhuc 
valere  declaravit  s.  C.  Indicis  1897.  7.  Aug. 

Si  tamen,  ait  Vermeersch,  omissa  debitarecognitione,  libri  isti,  sum- 
maria  etc,  publicentur  non  sunt  proscripta.  Id  late  probat  Pennacchi 
et  sequitur  ex  canone  generali,  prohibitionem  nempe  edendi  aliquid 
sine  praevia  approbatione,  non  prohibere  per  se  lectionem,  retentionem 
eiusdem  editi  absque  illa. 

CAPUT  7.  —  De  llbris  litarglcls  et  precatorlis. 

18.  In   AUTHENTICIS   EDITIONIBUS  MiSSAUS,    BrEVIARII,    RlTUALIS, 

Ceremonialis  Episcoporum,  Pontificalis  Komani  ALIORUMQUE  li- 

BRORUM  LITURGICORUM   A  S.  SeDE  Ap.   APPROBATORUM,    NEMO   QUID- 

quam  immutare  praesumat;  SI  SECUS  FACTUM  fuerit,  hae  novae 
editiones  prohibentur. 

1189.  Si  secus,  nempe  si  ex  praesumptione  immutatio  inducta  fuerit. 
Si  autem  praeter  intentionem  mutatio  aliqua  accidentalis  obrepserit 

Ballerini.  —  Moral.  Tomo  n.  56 
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{aceidmtalis  inquam ;  nain  si  substantialis  sit,  ea  nonnisi  ei  culpa  quae 
dolo  aequiparatur  ideoque  et  praesumptioni,  oriri  potest),  spectabit, 
puto,  ad  superiorem  ecclesiasticum  iudicare,  an  usus  libri  pennitti  possit 

Authentica  editio  ea  est  quam  s.  Sedes  probavit  et  probando  fecit 
suam.  Exstat  sane  exemplar  typicum  horum  librorum,  sive  Originale 
s.  R.  C.  vel  Exemplar  typographiae  cameralis  authenticum  manu  se- 
cretarii  ipsius.  s.  Congr.  firmatum  et  sigillo  obsignatum.  At  immu- 
tatio,  de  qua  heic  agitur,  non  ea  est,  quae  in  hoc  ipsum  exemplar  au- 
thenticum  induceretur,  quod  probabile  non  est,  sed  in  editiones  quae 
iuita  illud  fieri  debent  et  quae  ad  eius  normam  factae  eihibeantur, 
quae  propterea  et  ipsae  authenticae  vocantur. 

Nota,  non  censeri  mutationem  textus,  si  in  nova  editione,  suis  lods 
plura,  quam  in  authentica,  extenduntur  et  repetuntur  in  commodum 
utentium  (Vermeersch). 

19.  LlTANIAE  OMNES,  PRAETER  ANTIQUISSIMAS  ET  CGMMUJ^ES,  QUAE 

iN  Breviariis,  Missaubus,  Pontificalibus  ac  Ritualibus  conti- 

NENTUR  ET  PRAETER  LITANIAS  DE  B.  V.   QUAE  IN  SACRA  AeDB  LAU- 

retana  decantari  solent  et  litanias  ss.  Nominis  Iesu  iam  a 
s.  Sede  approbatas,  non  edantur  sine  revisione  et  approbatione 
Ordinarii. 

1190.  Non  ergo  absolute  prohibentur,  sed  postulatur  revisio  et  ap- 
probatio  Ordinarii. 

Alia  lege  vero,  quam  non  semel  s.  R.  C.  instauravit,  prohibetur 
publica  in  Ecclesiis  vel  oratoriis  publicis,  etiam  sine  ministri  sacri 
interventu,  recitatio  litaniarum  quas  s.  Sedes  non  probavit.  S.  R.  C. 
20.  lun.  1896.  11.  Febr.  1898.,  etsi  probationem  tulerint  Ordina- 
riorum. 

Hac  in  re  opportunum  erit  meminisse  doctrinae,  quam  tradit  Be- 
nedictus  XIV.  Const.  Quamvis  iusto  1749.  30.  Apr.  §.  12.  Nec  dubi- 
tari  potest,  quinpublici  cultus  rationem  habeant  illi  quoque  actus  qui 
privatim  exercentur,  ubi  sint  ex  eorum  genere,  qui  ab  Ecdesia  in- 
stituti  sunt  ad  soUemnem  Beatis  aut  Sanctis  venerationem  exliiben- 
dam,  cuiusmodi  sunt  illi,  quos  supra  enumeravimus.  Enumeraverat 
autem  inter  ceteros  actus,  nomen  alicuius  peculiari  Collecta  ac  Li- 
tania  invocare. 

CAPUT  8.  -  De  diariis,  follis  et  libellls  periodicis. 

20.  DlARIA,  FOLIA  ET  LIBELLI  PERIODICI,  QUI  RELIGIONEM  AUT 
BONOS  MORES  DATA  OPERA  IMPETUNT,  NON  SOLUM  NATURALI,  SED 
ETIAM  ECCLESIASTICO   IURE   PROSCRIPTI   HABEANTUR. 

1191.  Keligionem  accipe  ut  in  art.  2.,  advertens  nihilominus,  reli- 
gionem  ipsam  revelatam  impeti,  cum  religionis  naturalis  principia  im- 
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pugnantur.  Perpende  illud  data  opera  h.  e.  ex  professo,  ex  instituto, 
non  obiter,  per  transennam.  Nec  satis  est,  malam  esse  et  Ecclesiae 
inimicam  intentionem  eorum  qui  scribunt,  sed  factum  appareat  oportet, 
ex  instituto  scilicet  in  iis  scriptis  religionem  impeti  aut  bonos  mores. 
Subdit: 

21.  CURENT  AUTEM  OrDINARII,  UBI  OPUS  SIT,  DE  BUlbSMODI  LE- 
CTIONIS  PERICULO  ET  DAMNO  FIDELES  OPPORTUNE  MONERE. 

1192.  Cum  praesumendum  non  sit,  huic  officio  deesse  Ordinarios, 
saltem  si  commode  possunt,  eorum  silentium  circa  diaria,  folia,  libellos 
periodicos,  quorum  publicatio  nota  est  et  constans,  argumento  esse 
poterit,  ea  non  esse  ex  illis,  quae  pro  proscriptis  iure  naturali  et  eo- 
clesiastico  sint  habenda.  E  contrario,  exsistente  ea  monitione,  reliquum 
erit,  ut  fideles  legem  applicent  in  eo  casu  particulari.  Opus  vero  non 
est,  ut  Episcopus  moneat  publico  edicto ;  sed  satis  est,  si  constet, 
eam  esse.certam  sententiam  Episcopi,  quem  confessarii  semper  consu- 
lere  possunt. 

22.  Nemo  e  cathoucis,  praesertim  e  viris  ecclesiasticis,  hu- 
lusmodi  diariis,  foliis  vel  libellis  periodicis  quidquam,  nisi 
suadente  lusta  et  rationabili  causa,  pubucet. 

1193.  Suiasmodi:  sermo  est  de  iis,  de  quibus  in  art.  praeced.,  in- 
terdicitur  cooperatio  rei  malae,  eiusque  approbatio.  Haec  abest,  si  ex 
iusta  et  rationabili  causa  aliquid  per  eadem  publices,  ex.  gr.  ut  arti- 
culo  infamatorio  respondeas. 

GAPUT  9.  —  De  facnltate  legendl  et  retinendl  libros  prohibitos. 

23.  LlBROS  SIVE  SPECIALIBUS,  SIVE  HISCE  QENERALIBUS  DECRETIS 
PROSCRIPTOS,  II  TANTUM  LEGERE  ET  RETINERE  POTERUNT,  QUI  A  SeDE 
ApOSTOLICA,  AUT  AB  ILLIS,  QUIBUS  VICES  SUAS  DELEGAVIT,  OPPOR- 
TUNAS  FUERINT  CONSECUTI  FACULTATES. 

1194.  Generalia  decreta  ea  sunt,  quae  hactenus  in  praesenti  Const 
sunt  edita:  specialia  sunt,  quibus  in  Indice  singiUatim  libri  prohi- 
bentur,  vel  quibus  s.  Sedes  quemdam  librum  singulari  edicto  prohibet, 

24.  CONCEDENDIS  LICENTIIS  LEGENDI  ET  RETINENDI  LIBROS  QUOS- 
CUMQUE  PROHIBITOS  BOMANI  PONTIFICES  InDICIS  CoNGREGATIONEM 
PRAEPOSUERE.  EaDEM  NIHILOMINUS  POTESTATE  GAUDENT  TUM  Su- 
PREMA  S.  0.  CONGREGATIO,  TUM  S.  C.  DE  P.  P.  PRO  REGIONIBUS  SUO 
REGIMINI  SUBIECTIS.  PrO  UrBE  TANTUM,  HAEC  FACULTAS  COMPBTIT 
ETIAM  S.   P.  A.   MaGISTRO. 

1195.  Cum  his  competat  potestas  ordinaria,  eam  possunt  delegare. 
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25.  Episcopi  ALiiQUE  Praelati  iurisdictione  quasi  episcopali 

POLLENTES  PRO  SINGULARIBUS  LIBRIS  ATQUE  IN  CASIBUS  TANTUM  UR- 
GENTIBUS  LICENTIAM  CONCEDERE  VALEANT.  QUOD  SI  IIDEM  GENERA- 
LEM  A  Sede  Apostouca  IMPETRAVERINT  FACULTATEM  UT  FIDELIBUS 
LIBROS  PROSCRIPTOS  LEGENDI  RETINENDIQUE  UCENTIAM  IMPERTIRI 
VALEANT,  EAM  NONNISI  CUM  DELECTU  ET  EX  IUSTA  ET  RATIONABILI 
CAUSA   CONCEDANT. 

1196.  Senno  est  de  libris  a  S.  A.  prohibitis.  Prior  pars  art.  cum  sit 
favorabilis,  amplam  admitttit  interpretationem.  Altera  pars  modum 
praescribit  utendi  hac  facultate:  quem  modum  subditus,  in  dubio^ 
praesumere  debet  esse  servatum. 

26.  Omnes  qui  facultatem  Apostolicam  consecuti  sunt  le- 
gendi  et  retinendi  libros  prohibitos,  nequeunt  ideo  legere  et 
retinere  libros  quoslibet  aut  ephemerides  ab  Ordinariis  lo- 
corum  proscriptas,  nisi  eis  in  apostouco  indulto  exprbssa 
fuerit  potestas  legendi  et  retinendi  libros  a  quibuscumque 

DAMNATOS.  MeMINERINT  INSUPER  QUI  LICENTIAM  LEGENDI  LIBROS 
PROHIBITOS  OBTINUERUNT,  GRAVI  SE  PRAECEPTO  TENERI,  HUIUSMODI 
UBROS  ITA  CUSTODIRE,  UT  AD  ALIORUM  MANUS  NON  perveniant. 

1197.  Prior  pars  negat  esse  consequens  ex  facultate  Apostolica  ac- 
cepta,  licere  quoque  legere  et  retinere  libros  prohibitos  a  propriis  Or- 
dinariis ;  nisi  id  tamen  expressum  disserte  sit ;  hoc  enim  est  in  pote- 
state  Apostolicae  Sedis.  Res  proinde  se  habet  non  secus  ac  in  casibus 
reservatis.  Idem  iam  a  s.  C.  Indic.  1895.  6.  Dec.  statutum  fuerat. 
Proposito  enim  dubio :  Utrum  qui  habent  generalem  faculiatefH  legendi 
libros  in  Indice  librorum  prohibitorum  contentos,  legere  licite  possint 
etiam  libros  db  Ordinario  proscripfos  sine  specidli  eiusdem  Ordinarii 
licentia?  Emi  PP.  responderi  mandarunt:  Negative. 

1198.  Quaestio  est :  an  prohibitio  Ordinarii  afliciat  Kegulares  exem- 
ptos.  Si  huius  tantum  articuli  ratio  habeatur,  respondendum  videtur 
negative.  Sane  articulus  hic,  ut  advertimus,  negat  consequentiam  quan- 
dam  ideo  nempe  posse  legi  libros  ab  Ordinario  prohibitos,  quia  habetur 
ab  Apostolica  Sede  facultas  legendi  libros  prohibitos:  haec  negatio  in- 
tegra  manet,  etsi  dicas  :  libros  ab  Ordinariis  locorum  prohibitos  posse 
impune  legi  ab  iis  qui  eorundem  Ordinariorum  iurisdictioni  non  subsunt. 
Quocirca  exemptio  Regularium  hoc  articulo  non  est  imminuta :  manet 
ergo  ius  commune  quod  hactenus  valuit.  Atqui,  quamvis  hoc  ius  exem- 
ptionis  a  iurisdictione  Episcoporum  plurimas  patiatur  exceptiones  quas 
DD.  diligentissime  collegerunt  (cf.  Opus  Th.  Mor.  vol.  VII.  n.  68. 
seqq.),  nusquam  hic  casus  de  prohibitione  librorum  indicatur.  Ergo. 
Sed  cf.  art.  29. 
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Ut  vero  Episcopus  libnim  prohibeat,  opus  non  est,  esse  eius  subdi- 
tum  auctorem  vel  editorem  libri :  prohibitio  enim  has  personas  nullo 
modo  attingit,  sed  ad  lectores  refertur,  qui  sunt  subditi  prohibentis  et 
quibus  ipse  ex  munere  suo  cavere  debet.  Sic  et  Pontifices  libros  Thal- 
mudis  christianis  prohibuerunt. 

CAPUT  10.  —  De  denantiatione  praTonini  libronini. 

27.  QUAMVIS  CATHOLICORUM  OMNIUM  SIT,  MAXIME  EORUM,  QUI 
DOCTRINA  PRAEVALENT,  PERNICIOSOS  LIBR08  EpiSCOPIS  AUT  APOSTO- 
LICAE  SEDI  DENUNTIARE,  ID  TAMEN  SPECIALI  TITULO  PERTINET  AD 
NUNTIOS,     DELEGATOS    APOSTOLICOS,     LOCORUM    OrDINARIOS,    ATQUE 

Bectores  Univbrsitatum  DOCTRINAE  LAUDE  florentium. 

28.  EXPEDIT,  ut  in  pravorum  librorum  denuntiatione  non 
SOLUM  libri  titulus  indicetur,  sed  etiam,  quoad  fieri  potest, 

CAUSAE  EXPONANTUR,  OB  QUAS  LIBER  CENSURA  DIGNUS  EXISTIMATUR. 
IlS  AUTEM,  AD  QUOS  DENUNTIATIO  DEFERTUR,  SANCTUM  ERIT,  DENUN- 
TIANTIUM  NOMINA  SECRETA  SERVARE. 

1199.  Prior  pars  impedit,  ne  libri  temere  deferantur  et  qui  iudicaturi 
sunt  inutilibus  causis  obruantur.  Alteram  partem  iam  praescripserat 
Const  Benedicti  XIV.  quae  adhuc  viget. 

29.  Ordinarii,  etiam  tanquam  delegati  Ap.  Sedis,  libros  aua- 
QUE  scripta  noxia  in  sua  dioecesi  EDITA  VEL  DIFFUSA  PROSCRI- 
bere  et  e  manibus  fidelium  auferre  studeant.  Ad  Apostolicum 
iudicium  ea  deferant  opera  vel  scripta,  quae  subtilius  bxa- 
men  exigunt,  vel  in  quibus,  ad  salutarem  effectum  consequen- 

DUM,   SUPREMAE  AUCTORITATIS  SENTENTIA  REQUIRI  VIDEATUR. 

1200.  Formula:  etiam  ianquam  Sedis  A,  delegati  confirmat  et  am- 
plificat  potestatem  ordinariam:  id  vero  non  quoad  materiam;  nam 
quoad  onmes  libros  noxios  iam  plena  potestas  ordinaria  ipsis  competit, 
ergo  quoad  personas,  quae  ea  prohibitione  teneantur,  nimirum  ut  ipsos 
exemptos  obliget  Sane  ita  Pagnanus  huius  formulae  vim  universim 
explicat  in  C.  Ad  Audientiam  (1.  3.  t.  48.).  «  Huiusmodi  auctoritas 
(cum  Episcopis  fit  potestas  ut  agant  tanquam  S.  A.  delegati)  attri- 
buta  est  Episcopis,  ut  firmiore  iure  procedere  valeant  contra  exemptos 
Sedi  Apostolicae  immediate  subiectos;  quia  ex  auctoritate  delegata 
exemptiones  non  violantur  ».  Quia  vero  Episcopus  hac  in  re  agere 
potest  tum  potestate  ordinaria,  tum  delegata,  ut  eius  praeceptum 
^xemptos  obliget,  constare  debet,  eum  praecipere  ex  potestate  de- 
legata.  Si  vero  locus  sit  praesumptioni,  quod  praecipiat  quantum 
potest,  potestatis  delegatae  usus  intelligendus  erit. 
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T1TULX7S  n.  —  De  censura  librorum. 

Censura  est  actus  legitimus,  quo,  capta  notitia  libri,  eius  editio  in 
lucem  permittitur  vel  prohibetur. 

CAPUT  I.  —  De  Praelatis  censnrae  librornm  praepositis. 

30.  PeNES  QUOS  POTESTAS  SIT  SS.  BlBLIORUM  EDITIONES  ET  VER- 
SIONES  ADPROBARE  VEL  PERMITTERE,  EX  IIS  LIQUET,  quae  supra  n.  7. 
STATUTA  SUNT. 

31.  LiBROS  AB  Apostolica  Sede  proscriptos  NEMO  AUDEAT  itb- 
RUM  IN  LUCEM  edere:  QUOD  si  ex  gravi  et  rationabili  causa 

SINGULARIS  AUQUA  EXCEPTIO  HAC  IN  RE  ADMITTENDA  VIDEATUR,  ID 
NUNQUAM  FIET,  NISI  OBTENTA  PRIUS  SACRAE  InDICIS  CoNGR.  LICEN- 
TIA,  SERVATISQUE  CONDITIONIBUS  AB  EA  PRAESCRIPTIS. 

1201.  Lihros  db  A,  S,  proscriptos  intellige  proseriptos  simpliciter, 
quorum  lectio  omnibus  generatim  interdicitur.  Nam  si  quorundam  li- 
brorum  lectio  certis  hominum  generibus  permittitur  (e.  g.  aa.  5.  6.), 
iam  eorum  publicatio  non  est  vetita. 

Libri  ab  A.  S.  proscripti  intelUguntur  ne  etiam  libri  sub  generali 
ratione  a  S.  S.  prohibiti,  ut  heic  fit  ex  gr.  aa.  2.  et  9.,  an  libri  speciali 
decreto  prohibiti  vel  in  Indicem  speciatim  relati  ?  Cum  pressior  verbo- 
rum  sensus  hanc  alteram  classem  librorum  complectatur  et  versemur 
in  odiosis  atque  praeterea  prior  interpretatio  dubia  non  raro  gigneret 
et  anxietates  conscientiarum,  concedimus  haud  aegre  in  sententiam 
A.  Gennari,  qui  solam  hanc  alteram  librorum  classem  comprehendi 
censet  hoc  articulo. 

32.  QuAE  AD  CAUSAS  Beatificationum  et  Canonizationum  ser- 
voRUM  Dei  utcumque  pertinent,  absque  beneplacito  Congr. 
SS.  RlTIBUS  tuendis  praepositae,  publicari  nequeunt. 

33.  Idem  dicendum  de  Collectionibus  decretorum  singularum 

ROMANARUM  CoNGREGATIONUM  :  HAE  NIMIRUM  COLLECTIONES  EDI  NE- 
QUEUNT,   NISI  OBTENTA  PRIUS  LICENTIA    ET  SERVATIS   CONDmONIBUS 

A  moderatoribus  uniuscuiusque  Congr.  PRAESCRIPTIS. 

1202.  Oportet  esse  tales  decretorum  editiones,  ut  dignae  sint  hac 
appellatione :  Collectio  seu,  ut  dicere  amant,  Collectanea  Decretorum. 

o4.  ViCARii  ET  MissioNARn  Apostolici  decreta  s.  C.  Propagan- 
dae  Fidei  praepositae  de  libris  edendis  fideliter  servent. 

1203.  lam  eadem  S.  C.  non  semel  et  praesertim  1655.  6.  Dec.  de- 
creverat,  nulli  missionario  apostolico  cuiusvis  gradus,  conditionis, 
praeeminentiae,  religionis  statusque  in  posterum  licere  aliquod  opus 
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proprium  seu  alterius,  suh  gravis  praetestu,  per  se  vel  per  alium  seu 
alios,  typis  mandare  absque  ipsius  S,  C.  expressa  licentia  in  scriptis 
in  forma  solita,  sub  poena  privationis  officii,  vocis  activas  etpassivae, 
suppressionis  eiusdem  operis  et  excommunicationis  l.  s.  (quae  non  am- 
plius  viget).  Declaratum  postea  fuit  1770.  28.  Dec.  pro  imperio  Sina- 
rum  et  regno  Tunchini  publicari  posse  parvas  doctrinas,  catechismos, 
instructiones,  preces  pro  usu  quotidiano  fidelium :  sub  ea  conditione, 
ut  in  vulgus  spargi  non  possint,  nisiprius  ea  Episcopi  respectivi,  loco- 
rum  seu  Vicarii  Apostolici  viderint  atque  in  lucem  permiserint  emitti. 
Hic  articulus  spectat  solum  Missionarios  Apostolicos,  dependentes 
a  s.  C.  P.  F.  vimque  suam  exerit  in  locis  missionum  inter  infideles 
(Gennari). 

35.  Approbatio  librorum,  quorum  censura  praesentium  decre- 
TORUM  VI  Apostolicae  Sedi  vel  Romanis  Congregationibus  non 

RESERVATUR,  PERTINET  AD  OrDINARIUM  LOCI,  IN  QUO  PUBLICI  IURIS 
FIUNT. 

1204.  Approbatio  scilicet,  ut  edi  possit  in  lucem.  Libri,  quorum 
censura  reservatur  A.  Sedi  vel  Romanis  Congg.  sunt  ii,  de  quibus  in 
praecedd.  aa.  huius  Tituli.  Non  ergo  ab  Ordinario  auctoris  vel  editoris, 
sed  abOrdinario  loci,  uni  liber  editur,  petenda  est  licentia:  et  quamvis 
ille  iam  permiserit,  nihilominus  Ordinarius  loci,  in  quo  liber  editur, 
ius  censurae  semper  retinet.  Cf.  a.  37. 

36.  Regulares,  praeter  Episcopi  licentiam,  meminerint,  te- 
NERi  se,  sacri  CoNciLii  Trid.  decreto,  operis  in  lucem  edendi 

FACULTATEM  A  PrAELATO  CUI  SUBIACENT,  OBTINERE.  UtRAQUE  AUTEM 
CONCESSIO   IN  PRINCIPIO  AUT  IN  FINE  OPERIS  IMPRIMATUR. 

1205.  Decretum  Conc.  Trid.  versatur  tantum  circa  editionem  li- 
bronim  s.  Scripturae;  at  Clemens  VIII.  eam  legem  extendit  ad  omnes 
libros  publicandos  a  Regularibus,  atque  ita  semper  servatum  est. 

37.  Sl  AUCTOR  ROMAE  DEGENS  LIBRUM  NON  IN  UrBE,  SED  ALIBI 
IMPRIMERE  VELIT,  PRAETER  APPROBATIONEM  CaRD.  UrBIS  ViCARII 
et  Magistri  s.  P.  A.  ALIA  NON  REQUIRITUR. 

1206.  Statutum  est  a.  35.  ad  Ordinarium  loci,  ubi  liber  editur, 
spectare  censuram  libri:  heic  privilegium  conceditur  censurae  Romanae, 
ut,  ea  obtenta,  etiamsi  liber  alibi  edatur,  nuUa  alia  censura  opus  sit. 

CAPUT  2.  —  De  censornm  ofAcio  in  praeTio  libroram  examine. 

Cum  haec  ad  nos  non  pertineant,  omittimus  tres  articulos  de 
hac  re. 
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CAPUT  8.  —  De  libris  praeviae  ceDsorae  sabiieiendis. 

41.  Omnes  fideles  tenentur  praeviae  censurae  ecclesia- 
STicAE  subiicere  libros,  qui  divinas  scripturas,  sacram  Theo- 

LOGIAM,  HlSTORIAM  ECCLESIASTICAM,  lUS  CANONICUM,  TheOLOGIAM 
naturalem,  Ethicam,  ALIASVE  HUIUSMODI  RELIGIOSAS  AUT  MORALES 

disciplinas  respiciunt,  ac  generaliter  scripta  omnia,  in  quibus 
religionis  et  morum  honestatis  specialiter  intersit. 

1207.'  Libros  intellige,  qui  typis  eduntur  non  manuscripta  et  cf. 
dicta  ad  Const.  AposL  Sedis  sub  cens.  2.  seriei  !*•.  Sub  phrasi  vero 
scripta  omma  intellige  non  solum  libros  proprie  dictos,  sed  etiam  diaria 
folia,  libellos  periodicos  (Gennari). 

42.  VlRI  e  clero  seculari  ne  libros  quidem,  qui  de  artibus 

SCIENTIISQUE  MERE  NATURALIBUS  TRACTANT,  INCONSULTIS  SUIS  OrDI- 
NARIIS  PUBLICENT,  UT  OBSEQUENTIS  ANIMI  ERGA  ILLOS  EXEMPLUM 
PRAEBEANT. 

1208.  Non  agitur  heic  de  censura,  quam  huiusmodi  libri  non  exi- 
gunt,  et  quae  ab  Ordinario  loci  facienda  est:  sed  de  quadam  significa- 
tione  obsequentis  animi  erga  Ordinarium  proprium  clerici :  cui  officio 
faciet  satis  clericus,  si  consilium  suum  de  certa  re  scribendi  manifestat 
Ordinario.  Consensus  Ordinarii  hac  lege  non  postulatur. 

Cum  non  omnis  omissio  obsequii  debiti  Ordinario  sit  culpa  gravis, 
erit  in  hac  re,  de  qua  artic.  loquitur,  omissio  clerici  frequenter  levis, 
nisi  contemptus  accedat. 

IlDEM  PROHIBENTUR  QUOMINUS,  ABSQUE  PRAEVIA  OrDINARIORUM 
VENIA,   DIARIA   VEL  FOLIA   PERIODICA   MODERANDA   SUSCIPIANT. 

1209.  Attentis  onmibus  circumstantiis  res  videtur  per  se  gravis  et 
idcirco  sub  gravi  prohiberi. 

CAPUT  4.  ~  De  tjpo^phis  et  editoribas  libromm. 

43.  NULLUS  LIBER  CENSURAE  ECCLESIASTICAE  SUBIECTUS  EXCUDA- 
TUR,  NISI  IN  PRINCIPIO  NOMEN  ET  COGNOMEN  TUM  AUCTORIS  TUM 
EDITORIS  PRAEFERAT,  LOCUM  INSUPER  ET  ANNUM  IMPRBSSIONIS  ATQUE 
EDmONIS.  QUOD  SI  ALIQUO  IN  CASU,  lUSTAS  OB  CAU8AS,  NOMEN  AU- 
CTORIS  TACENDUM  VIDEATUR,  ID  PERMITTENDI  PENES  OrDINARIUM 
POTESTAS   SIT. 

1210.  Editor  est  qui  ofiBcium  sibi  sumit  promovendi,  sive  sua  opera 
sive  suis  expensis,  impressionem  operis.  Typographiae  proinde  dominus 
non  semper  est  editor.  Nihilominus  puto,  heic  nomine  editoris  venire 
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certe  Typographum  vel  Typographicam  Officinam.  Mirum  sarie  foret 
requiri  indicationem  loci,  non  vero  Typographi  aut  Typograficae  Offi- 
cinae:  finis  enim  legis  huius  notitiam  maxime  postulat.  Si  editor  alius 
est  ab  auctore,  quod  frequentius  contingit,  cura  libri  veterum  eduntur, 
utriusque  nomen  et  cognomen  exprimendum  est. 

44.  NovERiNT  Typographi  et  editores  librorum  novas  eiusdem 

OPERIS  APPROBATI  EDITIONES  NOVAM  APPROBATIONEM  EXIGERE,  HANC 
INSUPER  TEXTUI  ORIGINALI  TRIBUTAM,  EIUS  IN  ALIUD  IDIOMA  VER- 
SIONI   NON  SUFFRAGARI. 

1211.  Pieri  sane  pot^st,  ut  in  nova  editione  vel  versione  mutationes 
subrepant  nec  levis  momenti. 

45.  LlBRI  AB  ApOSTOLICA   9eDE  DAMNATI  UBIQUE  gentium  prohi- 

BITI  censeantur  et  in  quodcumque  vertantur  idioma. 

1212.  Secus  est  quoad  libros  ab  Ordinariis  locorum  prohibitis,  quo- 
rum  lex  non  tenet  nisi  eorum  subditos. 

46.  Quicumque  librorum  venditores,  praecipue  qui  catholico 
NOMINE  gloriantur,  libros  de  obscenis  ex  propesso  tractantes 
NEQUE  vendant  neque  commodknt  neque  retineant  :  ceteros 
prohibitos  venales  non  habrant,  nisi  a  s.  Indicis  Congr.  veniam 

PER  OrDINARIUM  IMPETRAVERINT;  NEC  CUIQUAM  VENDANT,  NISI  PRU- 
DENTER  EXISTIMARE  POSSINT,   AB   EMPTORE   LEGITIME  PETI. 

1213.  Prudens  existimatio  sufficit,  ut  venditor  sit  in  conscientia  tutus ; 
multo  minus  rfequiritur,  ut  exigat  quandam  in  scriptis  attestationem. 

CAPUT  5.  —  De  poenis  in  decretorum  Generaliam  transgressores  statatis. 

47.  Omnks  KT  SINGULI  SCIENTER  LKGKNTES,  SINE  AUCTORITATE 
SeDIS  Ap.  LIBROS  APOSTATARUM  ET  HAKRETICORUM  HAERESIM  pro- 
PUGNANTES,  NEC  NON  LIBROS  CUIUSVIS  AUCTORIS  PER  APOSTOLICAS 
LITTERAS  NOMINATIM  PROHIBITOS,  EOSDEMQUE  LIBROS  RETINENTES, 
IMPRIMENTES  ET  QUOMODOLIBET  DEFENDENTES,  EXCOMMUNICATIONEM 
IPSO  FACTO  INCURRUNT  ROMANO  PONTIFICI  SPECIALI  MODO  RESER- 
VATAM. 

Haec  est  excomm.  Const.  Apostolicae  Sedis  serie  1.  n.  2.  cf.  huius 
enarrationem  in  V.  7.  dicta. 

48.  Qui  siNE  Ordinarii  approbatione  ss.  Scripturarum  libros 

VEL  EARUNDEM  ADNOTATIONES  VEL  COMMENTARIA  IMPRIMUNT  AUT 
IMPRIMI  FACIUNT,  INCIDUNT  IPSO  FACTO  IN  EXCOMMUNICATIONEM  NE- 
MINI   RESERVATAM. 

Haec  quoque  ex  eadem  Pii  IX.  Const.  sumpta  est:  quam  ct  ibid* 
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49.  QUI  VERO  CKTERA  TRANSGRES8I  FUKRINT,  QUAE  HIS  DECRETIS 
GENERALIRUS  PRAECIPIUNTUR,  PRO  DIVERSA  REATUS  GRAVITATE  SERIO 
AR  Episcopo  MONEANTUR  ET  SI  OPPORTUNUM  VIDEBITUR,  CANONICIS 
ETIAM   POENIS  COERCEANTUR. 

1214.  NuUae  ergo  aliae  censurae  latae  sententiae,  praeter  duas  supe- 
rius  memoratas  (aa.  47. 48.)  amplius  vigent:  pro  ceteris  transgressioni- 
bus  locum  habent  poenae  ferendae  sententiae,  monitione  seria  prae- 
missa. 

Hactenus  Constitutlo. 

1215.  Quaerere  soleut  Theologi  an  lex  Indicis  vim  obligandi  obtineat 
in  quovis  loco,  puta  in  Galliis,  in  Hollandia,  in  Anglia  et  quaestio  non  fit 
de  vi  obligandi  in  actu  primo,  qua  de  re  nemo  dubitat,  sed  in  actu 
secundo.  Quidam  nec  pauci  doctores  in  Galliis  (cf.  Gury  1.  c.  §.  986.) 
olim  vel  negarunt  vel  dubitarunt  speciatim  pro  sua  regione,  sive  quia 
ibi  non  fuerit  promulgata  aut  recepta,  sive  (quae  ratio  aliis  in  locis 
extra  Gallias  potius  auditur)  quia  huius  legis  observatio  catholicis 
versantibus  inter  haereticos  sit  fere  impossibilis. 

Verum  in  lege  Romanae  Sedis  nulla  est  exoeptio  nec  sane  intelligitur 
quae  esse  rationabiliter  possit;  cum  ratio  prohibitionis  aeque  valeat 
pro  quovis  loco,  imo  magis  urgeat  pro  illis  Christifidelibus,  qui  inter 
infideles  versantur.  Neque  ulla  est  nocessitaa,  ut  Romana  lex  in  quovis 
loco  promulgetur,  quod  in  l^  volumine  demonstratum  est.  Ad  factum 
quod  spectat  receptionis,  ubi  Tridentiua  Synodus  ex  integro  recepta 
est  et  haec  quoque  lex  censenda  est  recepta.  Si  alicubi  forte  recepta 
non  fuit,  dicimus,  nihilominus  recipiendam  esse;  quia  talis  consuetudo 
est  contra  bonos  mores,  ideoque  nihU  valens.  Agitur  enim  de  salute 
animarum,  cui  Ecclesia  prospicit  prohibitione  malorum  librorum.  Quo- 
circa  fieri  quidem  poterit  ut  consuetudo  praescribat  contra  poenas  seu 
censuras,  quas  lex  ecclesiastica  decernit:  at  non  contra  prohibitionem. 
Ceterum  et  in  Galliis  viri  docti  censent,  historice  falsum  esse,  quod  ibi 
lex  Indicis  non  fuerit  recepta  et  certum  est,  Komanam  Sedem  ibi  ur- 
gere  huius  legis  observationem.  Cf.  Gury  1.  c. 

Neque  ullibi  observatio  huius  legis  per  se  impossibilis  dici  potest; 
quia  et  lex  nota  est  et  libri  mali  non  sunt  necessarii.  Quod  si  identidem 
Christi  fideles,  qui  inter  haereticos  vivunt,  in  ea  versentur  conditione, 
ut  vel  aliquo  libro  prohibito  (non  tamen  de  religione  ex  professo  agente) 
iis  uti  necesse  prorsus  sit,  vel  ignorent  ineulpabiliter  quinam  sint  pro- 
hibiti,  eos  excusabit  quidem  (quod  est  omni  legi  conunune)  per  accidens 
impotentia  aut  ignorantia ;  non  tamen  id  eflBciet,  legem  non  exstare 
etiam  pro  ipsis. 
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1216.  Ut  iarn  innuimus,  lex  Ecclesiae  prohibens  lectionem,  impres- 
sionem  et  editionem  libronmi  malorum,  obligat  duplici  iure,  naturali 
scilicet  et  ecclesiastico.  lus  enim  naturale  praecipit,  ut  abstineamus  ab 
iis,  quae  fini  consequendo  obstant:  Ecclesiae  autera  praeceptum  prohi- 
bens  supponit  malitiam  rei  licet  nou  omnibus  perviam.  Poenae  additae 
seu  censurae  iiiris  sunt  ecclesiastici ;  ut  patet. 

Hoc  tamen  est  discrimen  inter  naturae  et  Ecclesiae  legem,  quod  «  ius 
naturale  prohibet  propter  periculum,  ius  ecclesiasticum  propter  prae- 
sumptionem  periculi:  ideo  illo  omnibus  libris  prohibemur,  ex  quibus 
legenti  periculum  imminet,  etsi  nemo  eos  proscripserit:  hoc  his  tantum, 
quos  Ecclesia  proscripsit,  etsi  nullum  omnino  legenti  immineat  peri- 
culum  » :  ita  Card.  d'Annibale  in  Comm.  Const.  Apostolicae  Sedis 
excomm.  2.  seriei  !•«. 

Hinc  Ecclesia  singillatim  determinat,  quinam  sint  libri,  quorum  me- 
rito  praesumitur  periculum  atque  hoc  prohibens,  obligationem  certam 
facit  abstinendi  ab  ipsis. 

1217.  Dictum  est,  fundamentum  legis  Ecclesiae  esse  praesumptionem 
periculi,  cui  fideles  universim  per  huiusmodi  lectionem  obiicerentur. 
Haec  autem  praesumptio  in  pluribus  singillatim,  qui  docti  sint  et  pii, 
cessare  potest:  ideoque  locus  est  exceptioni,  seu  facultati,  quae  fiat  ali- 
quibus,  legendi  libros  prohibitos.  Quia  tamen  nemo  idoneus  iudex  in 
causa  propria  et  homines  facile  hallucinantur  neque  experimento  proprio 
discere  convenit,  an  aliquis  liber  in  particulari  noceat,  merito  Ecclesia 
legem  prohibentem  ad  omnes  extendit,  sibi  facultate  retenta  permittendi 
lectionem  iis,  queis  ipsa  concedendam  censeret. 

lam  vero  cum  Ecclesia  in  praxi  haud  aegre  concedat  malorum  libro- 
rum  lectionem  iis,  quibus,  attenta  eorum  doctrina  et  pietate  praesumit 
illam  non  fore  pemiciosam :  efifectus  huius  legis  prohibentis  is  tandem 
est,  ut  avertantur  a  lectione  librorum  malorum  ii  tantum,  quibus  le- 
ctio  esset  nocitura :  quod  quam  iustissimum  et  sanctissimum  sit,  nemo 
non  videt. 

An  vero  lex  ista  Ecclesiae  cesset  in  particulari  pro  eo,  qui  certo  nul- 
lius  periculum  damni  subiturus  sit  ex  lectione,  ut  idcirco  absque  petita 
venia  legere  impune  possit;  negat  Card.  d'Annibale  verbis  citatis 
n.  1216.  et  cf.  dicta  tr.  de  Legihtis  n.  463. 

1218.  Illud  certe  tenendum,  quod,  libro  prohibito,  non  censenda  pro- 
hibita  tantum  ea  pars,  quae  oceasionem  dedit  proliibitioni,  sed  totus 
liber  habendus  est  prohibitus ;  etsi  cum  limitatione  prohibeatur :  donec 
corrifjafur.  Quandiu  sane  correctio,  quae  probata  sit  s.  Congregationi, 
facta  non  fuerit,  totus  liber  sub  interdicto  manet.  Ratio  in  quolibet 


Digitized  by 


Google 


892  TRACT.  VII.  SECT.  IV.  DB  LIBRORUM  PROUIBITIONE  [1219 

casu  est,  quia  lex  prohibens,  loquitur  de  libro,  librum  damnans  non 
solam  partem  libri. 

Si  autem  id,  propter  quod  liber  est  prohibitus,  contineatur  quibus- 
dam  propositionibus  hac  illac  sparsis  atque  hae  detrahantur  aut  de- 
leantur  vel  abrasione  vel  inductione,  ut  amplius  legi  nequeant,  cessat 
prohibitio  libri,  dummodo  liber  proscriptus  non  fuerit  in  odium  au- 
ctoris  vel  sit  ex  iis,  qui  tractant  de  religione  ex  professo,  qua  certe  in 
hypothesi  difficile  erit  uti  lituris,  s.  Alph.  libr.  7.  n.  283.  d'Aimibale 
1.  c.  n.  36. 

Quid  si  opus  prohibeatur  pluribus  voluminibus  constans  et  quod 
causam  prohibitioni  suppeditavit,  in  uno  vel  altero  tantum  contineatur, 
ceteris  exsistentibus  innocuis?  Supponimus  certo  constare  causam 
prohibitionis.  Kesponsio,  quam  dat  Lugo  de  Fide  disp.  21.  n.  57.  satis 
aequa  videtur.  Si  nempe  operis  argumentum  divisionem  recipiat,  ut 
tot  censeri  quodanmaodo  opera  possiut,  quot  volumina,  quemadmodum 
in  historia  contingere  potest,  prohibitio  non  afficit  tomos  immimes  ab 
errore:  si  autem  argumentum  divisionem  non  recipit,  prohibitio  omnes 
tomos  afficit  non  secus  ac  omnes  plagulas  unius  libri. 

1219.  lam  vero  quod  prohibetur  est  lectiOy  retentio,  impressio^  de- 
fensio  huiusmodi  librorum :  patet  ex  censura  Pii  IX.  Idcirco  hoc  primo 
tenendum:  quidquid  sub  nomine  libri  venit,  id  prohibemur  legere,  re- 
tinere,  imprimere,  defendere.  Cum  vero  facile  inter  omnes  conveniat, 
dari  in  his  parvitatem  materiae,  quaeritur,  quid  requiratur,  ut  hae 
actiones  sint  letales. 

Et  primo  quod  spectat  ad  lectionemy  oportet  primum,  eam  esse 
veram  lectionem.  «  Legere  autem,  ait  Card.  d'Annibale  I.  c.  n.  36.,  est 
oculis  perspicere  et  intelligere  quae  sunt  scripta  >.  Ulpianus  quidem 
1.  1.  ff.  de  HiSy  quae  in  testamento  deleyitnr  cte.  ait:  «  legi  autem  sic 
accipiendum:  non  iutelligi,  sed  oculis  perspici  quae  sunt  scripta  », 
ubi  Grlossa  explicat:  non  intelligi  tantum,  quod  contingit,  ut  ipse 
Ulpianus  mox  significat  si  quid  scriptum  sit,  intelligatur  extrinsecus^ 
nempe  vi  cuiusdam  analysis  contextus  et  ratiocinii.  Idcirco  ut  verum 
sit,  aliquid  legi,  intelligentia  scripti  non  excluditur,  imo  requiritur. 
Intelligentia  autem,  de  qua  ibi  est  sermo,  nbn  est  tantum  cognitio 
signorum,  quae  iam  supponitur,  cum  dicitur  oculis  perspici,  sed  co- 
gnitio  valoris  seu  significationis  vocabulorum,  quam  habet  qui  lin- 
guam  callet,  qua  scriptus  est  liber.  Quamvis  enim  etiam  ille,  qui  tantimi 
signa  tenet  ex.  gr.  linguae  hebraicae,  cuiusmodi  est  discipulus  recens, 
dicatur  legere,  cum  novit  vocabula  e  signis  exprimere,  etsi  nondum 
eorum  vim  sciat:  haec  tamen  non  est  lectio  fonnalis  libri  sed  rwo- 
terialis  solum,  quemadmodum  pronuntiatio  vocum  quae  fiat  a  psit- 
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taco,  non  est  locutio  neque  ea  lectio  aliquid  confert  ad  finem,  ratione 
cuius  vetita  est  lectio.  Quapropter  lectio  prohibita  est  lectio  formalis ; 
ideoque  qui  legit,  ignorans  linguam,  qua  scriptus  est  liber,  nondum 
agit  contra  legem  prohibentem  legere  nec  censuras  incurrit.  D'Anni- 
bale  1.  c.  n.  36. 

Neque  agit  contra  legem  hanc  ecclesiasticam  (etsi  contra  legem 
naturalem)  qui  legentem  audit,  quamvis  etiam  hic  iussu  eius  legat.  Ita 
censet  Lugo  de  Fide  disp.  21.  n.  75.;  quia  semper  verum  est,  ipsum 
non  legere  et  lex  strictam  postulat  interpetrationem,  neque  lex  suo 
fine  fraudatur;  quia  et  ille  sub  gravi  prohibetur  legere:  quod  si  sit 
qui  facultatem  habet,  id  est  per  accidens  nec  oportet  legem  onmes 
possibiles  casus  violationis  efiBcaciter  impedire.  Cf.  s.  Alphons.  1.  7. 
n.  292. 

Qui  vero  legit,  linguam  callens,  non  graviter  peccat,  si  parum  legerit 
ex.  gr.  paginam:  qua  in  re,  nihil  ev  aTd|j.cp  definire  licet;  sed  certo 
quodam  prudentiae  iudicio  quantitas  definienda  est,  quae  etiam  ex 
mole  libri  vel  ex  materia  ex  professo  tractata  diiudicanda  erit.  Nihi- 
lominus  si  legens  in  illud  inciderit,  propter  quod  liber  est  vetitus, 
puta  in  doctrinam  erroneam,  peccat  graviter,  si  ulterius  in  lectione 
pergat,  quamvis  aliquas  tantum  lineas  legat.  S.  Alph.  1.  c.  n.  284. 

Neque  a  peccato  mortali  excusatur  eo  quod  legat  quis  librum,  ut 
eum  confutet;  nisi  forte  necesse  sit  librum  confutare  et  nequeat  licentia 
peti  atque  vir  sit  doctus,  qui  prudenter  nihil  sibi  timeat.  In  hac  enim 
hypothesi  epikeiam  permittit  s.  Alphonsus  1.  c.  n.  283. 

1220.  Vetita  est  retentio  libri.  Retentio  libri  quid  proprie  intelli- 
gatur,  non  satis  dare  DD.  docent.  Nam  cl.  d'Annibale  1.  c.  n.  37.  ait : 
«  retinere  heic  intelligimus  seu  proprietatem  libri  seu  possessioneni, 
adeoque  sive  suum  penes  alium,  sive  alienum  penes  se  ».  Et  quidem 
possessio  (nempe  penes  se)  sive  sui  libri  sive  alterius,  facile  intelligitur; 
id  enim  manifeste  adversatur  fini  prohibitionis.  Sed  non  adeo  res  clara 
est,  si  agatur  de  proprietate  sola,  cum  nempe  liber  alteri  possidendus 
seu  retinendus  traditiir. 

Sane  s.  Alph.  1.  c.  n.  298.  ait  primo,  ex  communi  sententia  docere 
Suarez  de  Fide  disp.  20.  sect.  2.  cum  aliis,  quos  s.  Doctor  citat,  non 
effdgere  excommunicationem,  qui  deponeret  librum  haereticum  apud 
alium,  non  abdicando  a  se  dominium ;  quia  is  qui  retinet  dominium, 
adhuc  vere  dicitur  librum  retinere,  cum  possit  repetere,  quando  velit. 
Ideoque,  aiunt,  liber  tradendus  est  Inquisitoribus,  ut  praeceperunt 
lulius  m.  et  Pius  IV.  (s.  Alph.  L  c.  n.  299.)  vel  Ordinario  (d'AnnibaIe 
1.  c),  quod  de  Bibliis  vetitis  praecipiebat  regula  4*  Indicis :  ita  ut,  qui- 
dam  censeant,  nec  satis  esse,  librum  comburere  (apud  s.  Alph.  I.  c). 


Digitized  by 


Google 


894  TRACT.  VIL  8BCT.  IV.  DB  LIBRORUM  PROHIBITIONB  [1221] 

quod  tamen  ab  aliis  excusari  ait  idem  s.  Doctor;  quia  cum  liber  est 
combustus,  non  amplius  retinetur.  Atque  id  concedit  Card.  d'Anni- 
bale  1.  c. 

Veruntamen  idem  s.  Doctor  ibid.  haec  habet :  «  Dicit  tamen  Croix, 
bene  satisfacere,  qui  tradit  librum  in  locum  sequestratum,  qui  solet 
assignari  in  singulis  monasteriis.  Ceterum  (pergit)  si  quis  deponeret 
librum  apud  habentem  licentiam  cum  pacto  expresso  non  repetendi, 
ita  ut  alter  non  teneatur  reddere  nisi  post  expurgationem  vel  post 
licentiam  obtentam,  hunc  non  damnarem;  quia  in  hoc  videtur  adae- 
quate  cessare  periculum  legendi  et  tanto  minus  damnarem,  si  donaret 
librum  habenti  licentiam,  sub  conditione,  ut  reddat,  si  deinceps  ipse 
licentiam  obtineat  ». 

Censuit  ergo  s.  Doctor,  legem  tradendi  librum  Inquisitoribus  aut 
Ordinario  vel  talem  fuisse,  ut  aequivalenti  modo  impleri  posset  vel 
consuetudine  esse  sublatam  ac  praeterea  proprietatem  libri  non  proprie 
esse  prohibitam,  nisi  quatenus  ipsa  cum  possessione  coniuncta  sit  aut 
secum  ferat  expeditam  possessionem. 

Certe  recitatae  sententiae  s.  Doctoris,  qua  communis  sententia  tem- 
peratur,  adhaerere  impune  licet. 

1221.  An  a  peccato  mortali  immunis  est,  qui  librum  prohibitum  re- 
tinet,  quem  legere  nescit,  simul  cavens  ne  in  aliorum  veniat  manus? 
Quoniam  haec  est  vera  retentio  et  ea  simpliciter  prohibetur  praeter 
lectionem ;  ipse  quoque,  licet  ignorans  linguam,  hac  lege  tenebitur : 
ideoque  retinens  peccat  contra  legem  et  per  accidens  est,  quod  modo 
nesciat  legere.  Fini  autem  prohibitionis,  qui  est  etiam  exterminium 
huiusmodi  librorum,  haec  quoque  retentio  obstat. 

Ut  autem  retentio  libri  sit  mortalis,  non  satis  est,  si  uno  alterove 
die  retineas,  dum  non  animum  geris  illum  semper  retinendi:  imo  dum- 
modo  animum  habeas  tradendi,  neque  si  longiori  tempore  retineas, 
exspectans  vel  occasionem  tradendi  superiori  aut  licentiam  habenti, 
(s.  Alph.  1.  c.  n.  295.)  vel  petitam  legendi  veniam,  dummodo  haec  diu 
non  sit  exspectanda  (d'Annibale  1.  c.  n.  37.). 

Cum  vero  liber  est  sub  excommunicatione  prohibitus,  si  vel  mo- 
dico  tempore  retinetur  sed  sine  animo  unquam  reddendi,  iam  eo  mo- 
dico  tempore  peccatur  quidem  graviter  propter  eam  malam  voluntatem, 
qua  iam  incepta  longa  retentio  vitiatur;  sed  excommunicatio  non- 
dum  incurritur,  quae  infligitur  retinenti  non  parvo  tempore :  s.  Alph. 
1.  c.  n.  295. 

1222.  Defensio  vetita  libri  (excomm.  Apostolicae  Sedis  n.  10.)  non 
est  defensio  doctrinae,  quae  alia  lege  prohibita  est,  sed  ipsius  libri,  qua 
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nempe  eEBcaciter  impeditur,  sive  verbo  sive  facto,  ne  liber  tradatur  cui 
tradendus  est  vel  ne  comburatur  aut  intereat,  cum  id  ex  praecepto 
faciendum  est.  S.  Alph.  n.  285.  Haec  est  per  se  gravis  culpa. 

1223.  Impressio  tandem  vetita  est  editio  libri  per  typos ;  ideoque 
non  sola  descriptio,  amanuensium  more,  novi  exemplaris.  Lege  hac 
prohibente  impressionem  tenentur  1°  omnes,  qui  ad  eam  proxime  coope- 
rantur:  2^  qui  eorum  operas  conducunt;  nam  et  hi  dicuntur  vulgo 
imprimere.  Prioris  generis  sunt,  qui  typos  componunt,  tingunt  atra- 
mento,  chartas  madefaciunt  etc.  Corrector  saltem  tenetur  lege,  qua- 
tenus  legit  (d^Annibale  1.  c.  not.  25.).  Alterius  generis  sunt  typogra- 
phus,  editor  libri,  qui  utrorumque  operas  conducere  intelligitur,  auctor 
quoque  libri,  si  eius  cura  editur  liber.  Ita  d'Annibale  1.  c.  n.  38. 

Quid  si  quis  praecipit  libri  impressionem  ?  Potest  quis  id  praeci- 
pere,  quin  tamen  vere  dicatur  imprimere  (stampare),  puta  Rex  iubens 
edicto  suo  libri  editionem.  Nisi  ergo  etiam  mandantes  lege  feriantur, 
non  videtur  huiusmodi  praecipiens  censuram  incurrere  inflictam  im- 
pressionis  auctoribus. 

1224.  Facultatem  legendi  libros  a  Romano  Pontifice  vel  s.  Congr. 
prohibitos  ipsi  quoque  Episcopi  petere  debent;  lex  enim  Pontificia 
atque  universalis  onmes  obligat.  Solet  tamen  iis  tum  inter  facultates 
ordinarias  tum  inter  extraordinarias  haec  quoque  facultas  plus  minus 
ampla  concedi.  S.  Alph.  n.  299.  Cf.  Sabetti  op.  cit.  n.  979.  q.  7. 

Quaeritur,  an  cum  datur  licentia  legendi  libros  puta  haereticorum, 
ad  eorum  errores  confutandos,  vel  libros  obscena  tractantes,  propter 
studium  Humanitatis,  peccet  contra  legem,  qui  legat  solum  ex  cu- 
riositate.  Certum  est,  excommunicationem,  si  qua  est,  non  incurri. 
Certum  pariter  est,  quod  si  lecturus  sentiat  se  obiectum  iri  periculo 
vel  erroris  hauriendi  vel  inhonestae  concipiendae  affectionis,  contra 
naturalem  legem  peccabit  pro  ratione  periculi,  cui  se  absque  causa 
exponit. 

At  contra  legem  ecclesiasticam  non  peccat;  quia  permissio  facta  est 
universalis,  valens  pro  quolibet  casu.  Sane  permissio  praesumptioni 
innititur  absentiae  periculi  in  legente;  ideoque  ea  permissio  valet 
etiam,  cum  quis  ex  curiositate  legit.  S.  Alph.  n.  291. 

Excipe,  nisi  permissio  cum  limitatione  data  sit,  ut  liber  solum  le- 
gatur,  cum  necessitas  aut  utilitas  id  postulet. 

1225.  Si  agatur  de  libris  non  iure  ecclesiastico  prohibitis,  de  quibus 
tamen  dubitare  licet  an  fideli  legenti  noxii  sint  futuri,  recolenda  est 
regula  tradita  a  Cong.  s.  Inquisitionis  anno  1832.  ad  Episcopos  Helve- 
tiae,  qui  postulaverant:  «  An  fideles,  salva  conscientia,  legere  possint 
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ephemerides  vel  libros,  qui  censuram  (revisionem)  Ordinarii  non  subie- 
runt  ».  Kespondit  s.  Congr.  ^  Recurrant  ad  Confessarium  ». 

Hinc  oportet,  ut  Confessarii  mentem  Episcoporum  suorum  noscant 
eorumque  sequantur  directionem ;  qua  si  destituantur,  meminerint  mo- 
niti  s.  Alphonsi  in  Appendice  3*  ad  libr.  primum,  quae  est  de  Pro- 
hibitione  libronm  c.  5.  n.  8.  «  In  hac  re  expedit  ordinarie  rigidiores 
opiniones  sequi ».  Patet,  necesse  esse,  ut  Confessarii  aliquam  notitiam 
habeant  huiusmodi  librorum,  ut  possint  ex  se  ipsis  prudens  consilium 
suggerere  fidelibus. 
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